FABIAN MATE

Az 1909-1910. évi elszakaddsi mozgalom
Didsgydr nagykozségben>*

Bevezetés

Di6sgydr nagykozség eloljdrésigai 1909 nyardn silyos, a telepiilés jovéjét alapjaiban meg-
véltoztatni szdndékozé mozgalommal szembesiiltek. Junius 27-én a vasgydr munkdsétke-
z8jében lakossgi forumra keriilt sor, melyen egyrészrél a kiilsé teriiletek — Pereces, Ujdi-
6sgydr, vasgyartelep, Pocogd, Nyirjes — lakéi, mdsrészrdl pedig a vasgydr képviseldi vettek
részt. A megbeszélés résztvevdi kikiildeek egy 20 taga bizottsigot, amelynek az elszakaddsi

kérvény 6sszedllitdsdt és benydjrdsdt adedk feladatdul.
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1. dbra: Didsgydr nagykdzség és kornyéke, 1906.
Forrds: Magyarorszdg megyetérképei a Hadtorténeti Térképtdrban, 1731-1948. ARCANUM, 2009.

350 A kutatds a TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0013 ,Kutatds, Innovicid, Egytictm(ikodé-
sek — Térsadalmi innovdcié és kutatdsi hdlézatok egyiittmiikodésének erdsitése” cimi projekt kerete-
in beliil valésult meg.
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A nagykozség rovid torténetében nem el8szor fordult elé, hogy a vasgydri kolénia az anya-
kozségtdl toreénd elvéldsére folytatott kiizdelmet. Az elsé 6nédllésoddsi kisérletre 1874-ben
keriilt sor, 4ém sem ekkor, sem 1893-ban, sem pedig 1903-ban nem sikeriilt elérni a kitizott
célt. A szakirodalom ezen elszakaddsi mozgalmakat kevéssé vizsgélta, rovid tényszer( adat-

kozléseket lehet csak olvasni.®!

Pedig az 1909-1910-es események kénnyen forduléponted
vélhattak volna a nagykozség és Miskolc vdros torténetében is.

Mig az egyik oldalon az egység fenntartdsa vagy az elszakadds sikere volt a tét, addig
a ,szomszéd” — Miskolc — is igyekezett sajdt érdekeit érvényesiteni. A vdros vezetése a 19.
szdzad kozepétdl nagy hangsulyt helyezett a telepiilés modernizdldsdra, regiondlis kézpont-
td vald fejlesztésére. Az eldljirésdgok igyekeztek mind belsd vdrosszabdlyozdsi tervek ré-
vén, mind kiilsé terjeszkedés dltal ezen torekvéseket megvaldsitani. Mdr ekkor felmeriilt
Nagy-Miskolc kialakitdsa, amely a kérnyezd telepiilések beolvasztdsdc takarta.®? Kezdet-
ben azonban a kis- és nagykozségek ellendlltak a fuggetlenségiik elvesztésével jiré folya-
matoknak, emiatt az ezen id8szakban regndlé miskolci polgdrmesterek nem is térekedtek
direkt médon az egyesitésre. Amikor azonban 1909-ben megbomlani ldtszott az egység a
szomszédos nagykozségben, éberen figyelték az eseményeket, hdtha a helyzet tgy hozza,
hogy 1épéseket lehet tenni Nagy-Miskolc megvaldsitdsdére.

A helyzet bonyolultsdgit tovdbbd Borsod vdrmegye is fokozta. Miskolcra, mint virme-
gyei kozpontra tekintettek az elsljirésdgok, azonban a szdzadforduldra ez a viszony meg-
véltozott. 1907 8szén az orszdggyilés hatdrozott arrdl, hogy 1909. janudr 1-t8l Miskolc
torvényhatdsdgi joggal felruhdzott vdrossd alakulhatott 4t.>® Ezt néhdny évtizedes 6n-
4llésoddsi kiizdelem el8zte meg, mely sordn a vdrmegye és a telepiilés viszonya megrom-
lani ldtszott. Az orszdggytilés hatdrozata elmélyitette a két fél kozotr a konfliktusokat, igy
a Nagy-Miskolc irdnt vald tdrekvés Gjabb szerepldvel gazdagodott. A vdrmegyei dlldspont
egyértelmi volt, akaddlyozni kellett a kisebb telepiilések egyesitését Miskolccal, hiszen ez-
4ltal Gjabb vdrmegyei teriiletek keriiltek volna egy idegen torvényhatésdghoz. Kiilonss
figyelmet forditottdk hdt minden olyan eseménynek, amely valamely telepiilés fiiggetlensé-

gének elvesztésével jarhatott.

351 Sem a legtjabb vdrostorténeti és koldniatdrténeti munkdk, sem pedig a Nagy-Miskolc ki-
alakitdsdért folytatott kiizdelemrdl sz616 tanulmdny nem ismerteti az eseményeket részletesen. Vo.
Olajos, 1998. 16-21.; Somorjai, 2003. 145-149.; Somorjai, 2005. 199-208.

352 Olyan telepiilések vették kérbe ekkor Miskolcot, mint Didsgydr, amely a Didsgydri Magyar
Kirdlyi Vas- és Aczélgydr révén a régié ipari kézpontja volt; vagy Gordmbélytapolca, amely hires
fiirddje miatt vélt mdr ekkor turisztikai kézponttd.

353 1907. évi LI tc. Miskolcz rendezett tandcsu vdrosnak térvényhatdsdgi joggal felruhdzdsdrdl.
http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=6990 (utolsé megnyitds: 2015. oktéber 29.)
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1909 nyardn, amikor a kiilsé részek elszakaddsi torekvése valdsdggd valt, egyik érin-
tett — vagy kezdetben még kiviildlls — fél sem lehetett biztos abban, hogy mikor és hogyan zdrul
le az 6néllésoddsi folyamat. Jelen tanulmédnyban igyekszem részletesen ismertetni az elszakaddsi

mozgalom el6zményeit, az érdekeltek céljait, az események menetét, valamint az utééletét is.

Eldzmények — a kolénia megalakuldsa és terjeszkedése

1770-ben Mdria Terézia vasgydr létrehozdsdt rendelte el az akkor még fenndllé didsgydri
koronauradalom teriiletén.”* Bé egy évszdzaddal késébb, a fellendiil§ vasati épitkezések
nagyobb kapacitdst és modernebb tizemet igényeltek. Mivel 1858-ban jelentds szén-
készletet tértak fel a teriileten, Lényay Menyhért pénziigyminiszter 1867-ben megbizdst
adott az észak-erdélyi Terebesfejérpatakon miikodd vasgydr igazgatdjénak, Glanzer Mik-
sénak, hogy egy 4j, kordbbi 4llom4shelyéhez hasonlé létesitmény tervezetée dolgozza ki.
Az épitkezések nem korldtozddtak az ipari komplexum kialakitdsdra, kezdettdl fogva szerepelt
a tervek kozote a hivatalnokok, feliigyel8k és munkdsok részére lakdépiiletek felépitése is.
A hetvenes években utébbi tdrsadalmi csoport nem élvezett prioritdst, mondvédn Didsgydr
és Miskolc telepiiléseken taldlnak maguknak lakdst, 4m rovid id8 elteltével munkdslakdsok
szdzai keriiltek felépitésre a gydr kozvetlen kozelében, hiszen a fokozatos kapacitdsbdvités

miatt egyre tobb embert tudott alkalmazni a vallalat.
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2. dbra: A gydri gyarmat helyszinrajza, 1910.
Forrés: Olajos, 1998. 36.
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354 A kirdlynd leiratdbdl részletet kozol, valamint tovdbbi kozléseket ismertet: Porkoldb, 2003. 16-17.
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A képen jdl ldtszik, hogyan vélt egyre nagyobbd és komplexebbé a mesterségesen kialaki-
tott és megtervezett telep. Az 1910-es statisztikai adatok alapjén 436 lakéhdz 4llt itt, emellett
rendelkezett a telepiilésrész sajit rémai katolikus templommal, fit- és lednyiskoldval, kisdedé-
voval, egészségligyi szolgdlatot elldtd intézménnyel, postdval és gydgyszertdrral is.?>

A korabeli leirdsok és tervezetek alapjdn gy tdinik, hogy a koldnia akdr 6ndllé telepiilést
is alkothatott volna, hiszen kulturdlis, egészségiigyi és egyéb szolgaltaté intézményekkel is el
volt ldtva. Ennek koszonhetd, hogy a gydr vezetése a helyi lakossdg egy részével tdbbszor is
kezdeményezte az elszakaddst Didsgy6r anyakozségtdl. 1874-ben néhdny helyi lakos egyiitte-
sen fordult a vdrmegyéhez, hogy alakulhasson a gydri telep 6ndll6 kozséggé. Augusztus 5-én
a torvényhatdsdgi bizottsdg a kérelmet elutasitotta, mivel az 1871. évi XVIII. tdrvénycikkben
eldirt feltételnek nem felelt meg a beadvdny, és az iilés idépontjdig nem sikeriilt a hidnyz6
dokumentumokat pétolni. 1893-ban és 1903-ban is konkrét lépéseket tettek az illetékesek
az elszakadds érdekében, ezen torekvések azonban nem taldltak tdimogatdkra, igy megmaradt
helyi tigyként. A hdrom sikertelen elvaldsi kisérlet fesziiltté tette az anyakdzség és a kiilénvil-
ni szdndékozé részek képviselSinek, valamint a két teriilet lakosainak viszonyit.

1909 nyardra ismét megérett a helyzet és a mozgalom arra, hogy az 6néllésodds érdeké-

ben hatdrozottan fellépjenck.

Elszakadasi és egyesiilési mozgalom a nagykoézségben — 1909

356

Az 1909-ben induld anyakodzségi érdekeltségti helyi lap, a Didsgydr és Vasgydri Hirlap,
mér a nydr kdzepétdl cikkezett a lakossdg korében egyre szélesebb korben terjedd hirrél,
miszerint az alispdn kezdeményezésére a kiils§ részek kérvényezni akartdk az elszakaddst.
Junius 6-i cikkében a lap ,,Szemle” rovata hosszasan irt arrdl a bizonytalansdgrol, amely

a tdjékoztatds hidny4bdl fakadt:

»Bdrmerre menjiink, mindentitt csak a gydr kiilonvdldsdrdl hallunk beszélni, de olyan-
ra, ki ezen tigy valddi 4lldsdrdl felvildgositdst tudna adni, sehogysem akadunk. Az uj-
diésgy6ricket leginkdbb érdekli és érinti a dolog; mégis, ha taldlkozunk 8k intéznek

hozzink kérdéseket a vilas részleteirdl.”

355 [sz.n]: A Dibsgy6ri Magy. Kir. Vas- és Aczélgydr térténete, 1765-1910. Szelényi és Tdrsa
Kényvnyomddja, Miskole, 1910. http://www.mek.oszk.hu/01200/01202/html/index.htm (utolsé
megnyitds: 2015. oktéber 29.)

356 A Diésgy6r és Vasgydri Hirlap 1909. janudr 31-én indult; hetente megjelend — alcime szerint
— szépirodalmi, kézmivelddési, tdrsadalmi és kozgazdasdgi lap. Felel8s szerkesztdje a vizsgale ids-
szakban Kenyeres Kdroly, anyakdzségi képviseld volt. Tovébbi adatok: 1d. Fiilop, 1964. 37.
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3. dbra: Didsgydr nagykoézség részei

Az elszakaddst kezdeményezd kiilsg teriiletek: I. Pereces banyatelep; II. Ujdiésgyér;
III. gydrtelepi koldnia; IV. Pocogé; V. Nyirjes

Forrds: Magyarorszdg megyetérképei a Hadtorténeti Térképtdrban,
1731-1948. ARCANUM, 2009.

Az elsé konkrét 1épésre 1909. junius 27-én keriilt sor, amikor a kiilsé részek (Gydrtelep,
Ujdiésgyér, Pocogé, Nyirjes, Pereces) lakosai az 6ndllé nagykozséggé vélds tirgydban érte-
kezletet tartottak a kolénia munkdsétkezdjében. Az osszejovetel stlydt az adta, hogy Tar-
nay Gyula alispdn kérésére gr. Haller Jézsef, a miskolci jards f8szolgabirdja kezdeményezte
a megbeszélést. A gyilésen Sztroiny Romdn — gydrféndk-helyettes — volt a sz6sz416, aki
beszédében egyértelmiivé tette a vasgydr vezetésének azon szdndékdt, miszerint a kiilsd ré-
szek lakossdgdnak érdekében — a vdrmegye tdmogatdsdt élvezve — kérvényt nydjranak be az
elvdlds és Gjjdalakitds érdekében. Mivel Haller Jézsef sem prébdlta a jelenlévéket lebeszélni
a szdndékaikrél, a gy(ilés koordindlé bizottsdgot kiildote ki, melynek az elszakadds békés
lebonyolitdsdt adtdk feladatdul. 37

A testiilet néhdny hénapos munka utdn 6sszedllitotta a hivatalos beadvényt, melyet 1909
végén a pénziigyminisztériumhoz — mint a Didsgydri Magyar Kirdlyi Vas- és Aczélgyér
feliigyeletét elldté hivatalhoz — terjesztettek fel.

Az anyakozségi képviselSket a jinius végi értekezlet vélaszut elé dllitotta. Fel kellett adni
azt a kordbbi 4lldspontot, miszerint timogatds hidnydban az elszakaddsi mozgalom nem
lehetett sikeres, igy nem kellett kiilondsebben azzal foglalkozni. A kiilonvéldst koordindlé

357 A bizottsdg tagjai kozé néhdny prominens személyt is vélasztottak, példdul Fleischmann
Gy6z8, gydrigazgatét; Sztroiny Romdn, gydrféndk-helyettest; vagy éppen Obholczer Béla, fémér-
nokot. A 20-as bizottsdg névsordt, valamint az értekezlet rovid dsszefoglaldsdt kozli: ,A gydrtelepi,
ujdidsgydri, pocogdi, nyirjesi és perecesi lakossdg értekezlete az 6ndllé nagykézséggé valé alakulds
targydban”. Didsgy6r és Vasgydri Hirlap, I. évfolyam 23. szdm. 1909. jalius 4. 2.

163



bizottsdg létrehozdsa, valamint a varmegyét képvisel8 f8szolgabiré tdmogaté magatartdsa
egyértelmiivé tette az anyakozségi eldljdrésigok szdmdra, hogy 1j fejezete kezd8dotr a kiil-
s6 részek elvéldsi torekvéseinek. Ez a felismerés arra sarkallta az ellenzdket, hogy maguk is
megvitassdk a lehetséges alternativdkat. Jalius 9-re értekezletre gytltek 6ssze a kdzségi ta-
ndcsteremben, ahol hosszas vita sordn foglalkoztak a kérdéssel. Fontos emlitést tenni arrdl,
hogy ezen megbeszélésre a szervez8k nem hivtak meg senkit a virmegyétdl, hiszen 4ll4s-
pontjuk szerint a torvényhatésdg azzal, hogy nem akaddlyozta az elszakaddsi torekvéseket,
eldrulta a dicsé multtal rendelkezd telepiilést. A jelenlév8k szdmdra hdrom lehetséges meg-
old4s kindlkozott: 1. nem akaddlyozzdk meg a kiils§ részek elvdldsdt; 2. rendezett tandcst
vérossd alakulnak dt; 3. kiilvdrosként csatlakoznak Miskolc vdroséhoz. Az elsé alternativa
hamar lekeriilt a napirendrél, hiszen az elszakadé részekkel egyiitt elveszett volna a vasgydr
is, amely a telepiilés fejlédésének zdloga volt és kivéldsdval nem ldtszott biztositottnak az
anyakozség jovéje. A mdsodik alternativa, miszerint a nagykozség egybentartdsa érdeké-
ben kérelmezni kellene a rendezett tandcst vérossd alakuldst, ekkor még nem kapott nagy
hangstlyt, ugyanis az ellenz8k szerint magasabb kéltségek nehezedtek volna a lakosokra,
ilyen 4rat pedig a tobbség nem akar fizetni a rebellis telepiilésrészek miatt. Tobb felszélald
is — példdul Breitfeld Antal, tigyvéd; Nemes Kdroly, evangélikus lelkész; Kenyeres Kéroly,
f8szerkesztd — a Miskolccal vald egyesiilést tdmogatta. Az a tény, hogy a gy(ilésen jelenlé-
v6k ez utdbbi javaslatot vilasztottdk mutatja kétségbeesésiiket, hiszen hajlandéak voltak
akdr fuggetlenségiikrél is lemondani, csak a kiils6 részek nehogy elszakadjanak. Ez a gyt-
1és is kikiildtt egy bizottsdgot — késébb csak 24-es bizottsdgként emlegeti a sajté — azzal
a feladattal, hogy dolgozza ki azon feltételeket, amelyek teljesitése esetén DidsgySr nagy-
kozség (a kiilsd részekkel egyiitt!) onként csatlakozik Miskolc vdrosihoz.

1909 nyarédn tehdt két mozgalom is z4szlét bontott a telepiilésen: egy régi-uj torekvés el-
érése érdekében a kiilsd részek az elszakadds megvaldsitdsdn dolgoztak, mig ennek megaka-
ddlyozdsdra egy 0j bizottsdg kezdett foglalkozni a Miskolchoz csatlakozds lehetéségével.
A helyzet ennek megfelelden elmérgesedett a telepiilésen. Dobdk Judit 2008-ban benydjtott
dokrtori disszertdciéjdban a koldnia torténetével foglalkozott. Ebben jénéhdny interjuc is ké-
szitett olyanokkal, akik egykoron ezen a teriileten éltek. A felvett beszélgetések alapjdn a je-
16t arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,koldnia kdzdssége ekkor mér 6ndll6 identitdssal bire,
melynek egyik megfogalmazdsi médja a didsgydriektdl valé kiilonbozdségen alapult.”*®

Kés8bb idéz egyik interjhalanydtdl, egy 72 éves nyugdijas esztergdlyos férfitdl, miszerint ,,gy6ri
paraszt, gy mondtuk, persze ilyenkor el8keriilhetett a bicska is...” Egyetértek a disszertdcié
szerzdjével abban, hogy bdr mindannyiszor — igy 1909-ben is — a gydr vezetése kezdeményezte az

elszakaddst, a lakossdgon beliili megosztottsdg emiatt egyre elmélyiilt és kiélez8dotc.

358 Dobdk, 2008. 38.
359 Uo.
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Emlitést kell tenni egy helyi jellegzetességrél is, amely a telepiilésen él6k egymdshoz
fz8d8 viszonyait segithet megérteni. Didsgydr lakossdga a 19. szdzad kozepéig f8ként
a mezdgazdasdgbdl és a fuvarozdsbdl élt. A vasgydr fejlesztése érdekében azonban a telepii-
lés hatdrdban mivelhetd teriileteket adtdk 4t ipari célokra. Azdltal, hogy a vasgydri vezetés
a szdzad végétdl kezdve a munkdsokat a kol6nidn igyekezett letelepiteni, megosztotta a nagy-
kozség lakossdgdt. Az anyakozség teriiltén a kordbban foldmivelésbél, dllattenyésztésbdl élék
laktak, mig a kiilsé részeken kizdrélag a gydri munkdsok éltek. Ez is oka volt annak, miért
nem integrélédott a kolénia lakossiga a ,helyi lakossdgba”?*® Természetes médon amikor
a kiilonvalds tdmogatdsa vagy ellenzése egyérrelmi 4lldsfoglalds elé 4llitotta a telepiilés lakoit,
ez az ellentét azonnal hangsilyossd vilt és G szinezetet adott a mozgalomnak. Elkezdédott az
egymds hibdztatdsa a kialakult helyzetért, valamint a mdsik fél lejaratdsa minél nagyobb ko-
zdnség elbtt. Az anyakdzségi érdekeltségli DidsgyOr és Vasgydri Hirlap hetente kozole olyan
cikkeket, amelyekben druldssal vddoltdk az elszakadni vidgy6kat. Szdmos hasonlatot hoztak
annak érdekében, hogy minél szemléletesebben tudjak bemutatni azt az erkolestelenséget,

amelyet a kiilsd részek képvisel8i az anyakozség ellen elkovetni igyekeztek.

»Ez a nagykozség, a hajdankori kirdly-véros, mely a kirdlyokat s a kiilfsld koveteit ldtca
egykor magdban, a megsemmisiilés 6rvényének szélére sodortatott. Tulajdon édes gyer-
meke taszitotta oda. Pedig a gyermek sajdt testébdl vald. Verejeékkel tdplilta. Sokszor
egy-egy tagjit hagyta levdgni e gyermek haladdsdnak, meggazdagoddsdnak érdekében.
A gyermek felcseperedett szépen; nem orszdgos, de vildghirre vergddott. Elérve kamasz-
kordt, érezvén erejét, duzzogni kezdett. Az anya csititotta, édesgette, kényeztette, min-

denben kedvére jire. (...)%"

De a sziil8i gydmsdg aldl is menekiilni akart, hogy szenvedélyeinek korldtlanul élhes-
sen. Minden szé nélkiil hdtat forditott az édesanyjdnak. Még a kapufélfdtdl sem vett
bucsut. Csak messzirdl hdnddlta fel az anyjdnak nyujtott segitséget. Ott hagyta a sziil8t

nyomor és kétségbeesés kozott. Megfosztotta még az onfentartds reményétdl is.”

Mikézben az elszakadni vigyé részek igyekeztek a torvényi eldirdsoknak megfeleld ké-
relmet 6sszedllitani, addig az anyakézségick minden erejiikkel arra koncentraltak, hogy si-
keriiljon Miskolc vdrosdval megéllapodni a csatlakozds feltételeirdl. Julius végére a 24-es
bizottsdg dsszedllitotta azokat a kritériumokat, melyeket a vdros vezetése elé kivdntak tdrni.
Ki kell emelni Kenyeres Kéroly, képvisels és fészerkesztd tevékenységét, aki tobbszor is
nagyhatdst beszédet tartott az értekezleteken. A leginkdbb 4ltala megfogalmazott javasla-

tok kozott voltak logikus és raciondlis kérések: 1. nevének 6rokos fenntartdsa mellett, mint

360 Uo. 39.
361 ,Miskolc—Diésgydr”. Didsgy6r és Vasgydri Hirlap, I. évfolyam 24. szdm. 1909. jalius 11. 1.
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kiilvdros csatlakozik; 2. a kiilvdros két kiilon keriiletre osztatik, amely igazgatdsi, ad6zd-
si, egészségligyi- és dllatorvosi elldtds teriiletén is két egységként kezelendd; 3. a didsgydri
fuvarozd lakossdg el8nyt élvezzen a kiilvdrosi épitkezések sordn; 4. a torvényhatdsdgban
és bizottsdgaiban az Gjonnan csatlakozott részek szdmardnyuk szerint képviseltethessék
magukat; 5. a nagykozség tisztvisel8irl gondoskodjék a vdros is. Voltak azonban olyan
kitételek is, amelyek Miskolc szdmdra jelentds anyagi és egyéb dldozattal jértak: 1. a kiil-
véros lakossdga 25 évig addalanydnak 30%-dt fizeti mint pétaddt; 2. a két keriiletben ko-
z8s végohidat épit a véros, a vdgatdsi dijat 30%-kal alacsonyabb dron meghatdrozni, mint
a belvérosban; 3. a miivel8dési intézményeket koteles a véros fenntartani, fejleszteni és bg-
viteni; 4. a kiilvdros minden teriiletére szitkséges Miskolc 4ltal és a telepiilés terhére az utcai
villanyvildgitdst bevezetni.

Felmeriil a kérdés a vdros lakossdga hogyan fogadta a nagykozség kozeledését, valamint
azokat a kemény feltételeket, amelyekrl mind a diésgydri, mind pedig a miskolci sajté

tdjékoztatta Sket.

»Ha Didsgydr a hatalmas vasgydrral egytitt Miskolcz vérosdhoz csatoltatik, akkor egy
erds, virdgzo, nagy és gazdag magyar vérossal lesz tdbb. — Nem nagykozségek tesznek

egy orszdgot nagygyd, miveltté és gazdaggd, hanem a vdrosok.

(..

De egy dolog bizonyos. Ez az egy dolog pedig az, hogy Miskolcz véros kozonségé-
nek teljes erejével, erejének teljes megfeszitésével torekedni kell, hogy Didsgydr és vele
a vasgydr Miskolcz vdroséhoz csatoltassék. Ennek az eredménynek az eléréséért nincs 4l-
dozat, amelyet készséggel és gondolkozds nélkiil meg ne kellene hozni. Ha pedig valaki
erre azt mondand, hogy: - J6, a vasgydr megér minden 4ldozatot, de minek nekiink Dids-
gy6r? Mit kezdjiink mi Didsgy6rrel? Hét ezeknek egy tréfis hasonlattal lehet csak felelni,
t.i. azzal, hogy Miskolcz tulajdonképpen igazdn csak a virdgzé lednyzét, a vasgydrat gon-
dolja, 4mde a lednyz6 himes kdtényébe belekapaszkodik — az anyds: Didsgy6r is. Egy jo

parthie kedvéért pedig sokszor az ember nyakdba veszi az ... anydst is!”3*

A fenti idézet jél mutatja, hogy a vdros szdmdra kulcsfontossdgti volt a vasgydr megszer-
zésének lehetésége. Egy hires, folyamatosan fejl6dé ipari komplexum, amely az évtizedek
alact kiépiilt szisztéma szerint miikodik, jelent8s nyereség lehetett volna a vdrosnak. Nem-
csak anyagi, hanem erkélcsi szempontbél is. Eppen ezért volt hajlandé egy vélaszrott dele-
gici6 elfogadni a didsgydri feltételeket.

Oktbber 9-én kezdddodtt meg a tdrgyalds a telepiilések bizottsdgai kozote. A Didsgydr

és Vasgydri Hirlap mér az oktdber 17-i szdmdban arrdl irt, hogy az egyesség megsziiletett

362 ,Didsgydr csatoldsa”. Miskolczi Naplé, IX. évfolyam 157. szdm. 1909. julius 14. 1.
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a két £él kozott, jelent8s médositdsokkal ugyan, de a miskolciak elfogadtdk a feltételeket.
Ezutdn kellett volna kovetkeznie a didsgydri képviseldtestiilet és a miskolci tdrvényhaté-
ségi bizottsdg jévdhagydsdnak, azonban erre mdr nem keriilt sor. A levéltdri forrdsokban
semmilyen irat nem utal arra, hogy a telepiilések megdllapoddst kotdteek volna. Egyediil
a mér emlitett anyakozségi hetilap szdmolt be arrél, hogy tjabb [épést tett a két fél az egyesii-
1¢s felé. Am innentdl kezdve sem a sajtéban, sem a hatésdgi dokumentumokban nincs tovabbi
adat arra vonatkozélag, hogy a két fél koziil valamelyik is igyekezett volna érvényt szerezni
a megkotott megéllapoddsnak. Miskolc részérdl a legf8bb oka annak, hogy hagytdk eliilni
a csatlakozdsi szdndékot egyértelmiien a torvényhatdsdgi jogt vdros rangjdnak megszerzésében
keresendd. Habdr az orszdggyilési dontés mar 1907 8szén megsziiletett, az érvénybe lépése
a rendeletnek 1909. janudr 1-én tdrtént meg. A véros vezetése igyekezett a koztes id8szakban
is mindent megtenni annak érdekében, hogy az 4tdllds zokkendmentes legyen, nem lehetett
mindent idére megvaldsitani. A Miskolc torténete monografia IV/1. kétetében és a Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Levéltari Evkonyv XII-XIIL. szdiméban Somorjai Lehel foglalkozik
a Nagy-Miskolc koncepcié XX. szdzad eleji toreénetével. Teljes mértékben egyetértek azon
dlldspontjdval, hogy a vdros vezetésének érdektelenségére a leginkdbb elfogadhaté magyars-
zat, hogy tulsdgosan lekototte a hatdsdgokat az j jogi helyzetbdl fakadé kozigazgatdsi 4tdllds,
emiatt nem tudott kell figyelmet szentelni a nagykozség feldl érkezd csatlakozdsi igénynek.
38Egy régen vigyott lehetdséget szalasztott el a véros vezetése.

Az a kérdés, hogy az anyakdzségi eldljdrésdgok miért hagytdk eliilni az egyesiilési moz-
galmat, iratok és forrdsok hidnydban csak taldlgatdsok szintjén vélaszolhat6 meg. A 24-es
bizottsdg mitkodése mellett a nagykozség képviselStestiilete folyamatosan iilésezett és igye-
kezett a kiilsd részek koveteléseire megolddst taldlni. A levéltdri dokumentumok kézott ta-
l4lhat6 néhdny kozségi szabdlyrendelet-tervezet, amelyben mdr két keriiletre osztott Dids-
gy6rrél irnak a szerzék. Ugy tlinik tehdt, hogy a Miskolchoz csatlakozdsra csak vészmeg-
old4sként tekintettek, igyekeztek a tdrgyaldsok alatt sajit maguk is megoldani a kérdést és
egyben tartva a nagykézséget fenntartani az 6ndllésdgot.

Ami bizonyos, hogy 1909 oktéberének végére az egyesiilési mozgalom megsziinik létezni
a telepiilésen. Az utolsé ehhez kapcsolédé informécié szerint oktéber 17-én a 24-es bizott-
ség elfogadta a miskolci delegdciéval kétott megdllapoddst. Ezutdn azonban mér nem kez-

deményeznek semmilyen lépést a felek az egyesiilés érdekében.

Mérfoldkd a nagykozség torténetében — 1910

1909 végén a kiilsé részek benyujrottdk az 6ndllé nagykozséggé alakitdst kezdeményezd
inditvdnyt a vasgydr feliigyeld szervéhez, a pénziigyminisztériumhoz. A pénziigyminiszter

dontéshozatal céljébdl 4dtkiildte a dokumentumokat a beliigyminisztériumhoz, amely 1910

363 Somorjai, 2003. 145-149.; Somorjai, 2005. 199-208.
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janudrjdban leiratot intézett Borsod vdrmegye térvényhatésdgi bizottsigihoz, melyben
a helyzet alapos kivizsgdldsdt és javaslattételt kértek a képviseldkesl.?** 1910. februdr 11-én
arrdl hatdrozott a virmegyei gy(ilés, hogy el8szor a nagykdzségi képviseldtestiilet vélemé-
nyezze a kérvényt, majd ezt figyelembe véve vitatja meg azt a bizottsdg.’®

Ahogy vérhaté volt, a leghamarabbi idépontra tlizte ki az inditvdny megtdrgyaldsit
a helyi testiilet. Mdr mdrciusban ésszedllitottdk azon személyek listdjdt, akik szavazati jog-
gal vehettek részt az tilésen.

Az anyakozségiek szdmdra ez maradt az egyediili lehet8ség a telepiilés egyben tartdsdra,
hiszen minden igyekezetiik ellenére a virmegye t6bb izben is visszakiildte az elfogadtatni
kivdnt Gj kozségi szabdlyrendeletet, amelyben jelentds engedményeket tettek volna a kiilsd
részek szdmdra. Bekeriilt példdul a két keriiltre osztds, valamint a kiilon igazgatdsi és tigy-
intézési modell is a tervezetbe. A virmegye azonban felfiiggesztette a déntést a szabdlyzat-
rél addig, amig az elszakaddsi mozgalom tigye nem rendezédétt.

Az, hogy az 4prilis 9-re dsszehivott képviselStestiileti iilésen fog eld8lni a telepiilés sorsa,
tovébb fokozta a virakozdsokat és tovabb élezte a fesziiltséget az eldljdrdsigok és a lakossdg
korében is. A helyi sajté folyamatosan tdjékoztatta az olvasdkat az el8késziiletekrdl és figye-

lemmel kovette az eseményeket is.

»Kozgytilésen még ily nagy szdmban soha meg nem jelentek a kozgytilésnek tagjai,
mert most még az is jelen volt, aki 100 kilométer tdvolsdgra szeretet volna lenni a tdr-

gyalds helyszinét6]”3¢

Az iilés nem virt forgatokonyv szerint zajlott le. A képvisel6k névjegyzékének 6sszedlli-
tdsa utdn vildgos volt, hogy az elszakaddspdrtiak néhdny fvel tébben lettek, mint az ellen-
z8k. Utébbiak azonban nyugodtan vértdk a tandcskozdst, meg voltak gydzddve arrél, hogy
a dontés elhalasztdsra fog keriilni és addig egy részletes vita bonyolittatik majd le. Hamar
rd kellett azonban jénniiik, hogy mér dprilis 9-én megtdrténik a hatdrozathozatal.

Petrik Jdnos, f8jegyz8, eldaddként ismertette a kérvényt, majd javaslatot tett a napirendrdl
valé levételérdl azzal indokolva, hogy az Gj kozségi szabdlyrendelet tigyében kellene el8bb
a dontést megvarni. Ezutdn néhdny anyakézségi inditvdny el8terjesztése kovetkezett: 1. Kiss
L4szl6, rémai katolikus plébdnos sérelmezte, hogy nem tudta az inditvdnyt elolvasni, ezért

javasolta egy 6 tagt (3+3) bizottsdg kikiildését a kozségbird vezetésével, amely részletes

364 A pénziigyminiszteri dtirat iktatészdma: 134851/1909.; a beliigyminiszteri leirat iktatdszdma:
170632/1909. MNL BAZML IV. 809. b. 8996/1912.

365 A torvényhatdsdgi bizottsdg hatdrozata a nagykozségi képviselStestiilet megbizdsarol:
11. kgy/1910. MNL BAZML IV. 803. 40. kotet

366 ,A kiilonvélds a képviseltestiilet elétt”. Didsgydr és Vasgydri Hirlap, II.évfolyam 16.szdm.
1910. 4prilis 17. 2.
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vizsgdlat utdn jelentést tehetett volna a déntéshozéknak; 2. Kenyeres Kiroly egy tdrgya-
l4si nap kittizését kezdeményezte, ahol az érdekeltek minden szegmensét megvitathattdk
volna a beadvény kévetkezményeinek; 3. Breitfeld Antal, anyakdzségi iigyvéd pedig ismét
elévette a rendezett tandcst vdrossd alakulds lehetdségét. A névszerinti szavazds sordn azon-
ban mindhdrom el8terjesztés elutasitdsra keriilt. Mivel igy érdemi vita nélkiil kellett volna
voksolniuk az arra jogosultaknak, az anyakozségi képviselSk éridsi felzidulds kozepette el-
hagytdk a termet. Azéltal, hogy a szavazati joggal rendelkez8k tobb mint fele tovdbbra is
jelen volt, a voksoldst megtartottdk és egyhangtlag az elszakad4s mellett hatdroztak.>
Természetesen nem maradt visszhang nélkiil a testiilet iilése. Mdr az iilés napjdn évdst
nyujtottak be az anyakdzségi képvisel8k a virmegyéhez, majd néhdnnyal nappal késébb hi-
vatalos fellebbezést is felkiildtek a torvényhatésdgi bizottsdghoz. Ezekben hosszasan sorol-
tak azokat a technikai-tartalmi hibdkat és hidnyossdgokat, amelyek miatt megalapozottnak
ldttdk, hogy a testiilettdl az elutasitdst kérjék. Hivatkoztak arra, hogy a névjegyzék hibdsan
lett 8sszedllitva; nem volt lehetdsége az anyakozségi képviseldknek a beadvényt elolvasni és
megvitatni; a testillet részletes tdrgyaldsi nap kitlizése nélkiil hozott hatdrozatot; csak azok
szavazték meg az inditvdnyt, akik kérelmezték az elszakaddst, a kiils§ részek képviselSinek
kivételével mindenki tdvolmaradt a voksoldstdl. Tartalmi szempontbdl is hosszasan fejte-
gették azokat az érveket, amelyek a fellebbezés szerkesztdi és aldirdi szerint aldtdmasztjdk
azon 4lldspontjukat, miszerint tobb az elszakaddsi inditvinyban szerepld vdd is valétlan és
az elvélds mindkét teriiletre nézve hdtrdnyos kévetkezményekkel jarna. A levéledri iratok
kozdtt megtaldlhaté fellebbezés néhdny indoka: 1. mivel az tizem jov6je nagyban fiigg kiil-
s6 tényez8ktdl (pl. bel- és kiilpolitikai folyamatok) és az Gj nagykozség lakéi a gydri bérek-
bél élnének kizdrdlag, kockdzatosnak tartottédk erre épiteni egy telepiilés jovdjét; 2. Pereces
nem kapcsolddott a tobbi elszakadni vdgyé teriilethez, vagyis a torvény dleal feltételként
eldirt teriileti 6sszefiiggés a bényatelep esetében nem valésult meg; 3. mikor az Ujdiésgyér
néven létrehozott teriileten a nagykdzség magtulajdonba adta a foldteriileteket, feltételként
bekeriilt az adds-vételi szerz8désbe — melyet a vdrmegyei hatésdgok 1904-ben jévdhagytak —,
hogy a telep lakéi az anyakdzségtél nem vdlhattak el; 4. nem értettek egyet azzal a pa-
nasszal, miszerint egyes teriiletekrél tobb mint 4 kilométert kellett utaznia a lakossignak,
hogy a kozpontban el tudjék intézni tigyeiket, hiszen alig hdrom kilométer volt a tdvolsdg
és rendszeres villamosforgalom biztositotta a révid — alig hiszperces — utat, amellyel olcsén
és kiilondsebb firadtsdg nélkiil el lehetett jutni a telepiilés egyik végébdl a masikba.’%
A virmegye torvényhat6sdgi bizottsiga mdsodszor junius 11-én tlizte napirendjére
az elszakaddsi inditvdnyt, hozzdcsatolva a nagykozségi képviselStestiilet hatdrozatdt és

az ez ellen emelt fellebbezést is. Dontéshozatalra azonban még ezen az {ilésen sem keriilt

367 A nagykozségi képviseltestiilet hatdrozata: 48. kgy./1910. MNL BAZML V. 130. 10. kétet
368 MNL BAZMLIV. 809. b. 8996/1912.
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sor, csupdn egy hatdrozatot hoztak, amely két kérdést érintett. Az elsd értelmében Perecest
kivették az elszakadni kivdné részek koziil, ezdltal elfogadva a fellebbezés erre vonatkozé

észrevételeit.

4. dbra: A kialakitandé nagykozség teriiletének térképe
Forrds: MNL BAZML IV. 809.b. 8996/1912.

A kiilsnvéldsi kérvényhez mellékelt térképen jél ldtszik, hogy kizdrdlag egy — sétét vo-
nallal jeldlt — vasiti sinpdr kotdtte Sssze a bdnyatelepet a mdsik négy résszel. Az 6ndlls-
soddsi kérvény megfogalmazéi arra hivatkoztak, hogy ezdltal a teriiletek szomszédosnak
tekintenddk, és késdbb személyforgalom lebonyolitdsdra is alkalmassd tennék az eredetileg
kizdrélag teherszdllitdsi célokat elldtd vasuti szakaszt. Tovdbbd hangstlyoztdk, hogy a tér-
képen a két telepiilésrész kozotti foldteriiletek — a legsdtétebb szinnel jeldlve — tulajdono-
sai az elvéldst kévetden 6nként az Gj nagykozséghez fognak csatlakozni, igy létrejott volna
az Osszefliggd teriilet. Ezt a tdérvényhatdsdgi bizottsdg elutasitott és hatdrozott arrdl, hogy
a késdbbiekben Pereces nélkiil tdrgyaljik tovdbb az elszakad4si inditvényt.

A misik dontés ércelmében a szavazdst elhalasztottdk és kéreék az alispdnt és a jérdsi
f8szolgabirdt, hogy tegyenek jelentést arra vonatkozélag, miszerint az anyakozség jovéje
biztositott-e abban az esetben, ha jévdhagydsra keriil a kiilsé részek elvdldsa.’®

1910 nyardn sem sziiletett tehdt dontés a kérdésben és ez alapveten meghatdrozta a min-
dennapi életet a telepiilésen. Tobb esetben is el kellett halasztani a képviselStestiileti ilést,
hiszen a kiilsg részek képviseldi nem kivdntak az eredmény végéig semmilyen iigyben ha-
tdrozni. A lakosok kérében is megmaradt a megosztottsdg és bizonytalansdg, nem lehetett

tudni mikor és hogyan dont majd a virmegye a kérdésben.

369 A virmegyei torvényhatdsdgi bizottsdg hatdrozata Pereces bdnyatelep elvéldsdnak elutasitdsa,
és az anyakdzség jovdjére vonatkozé alispdni jelentés bekérésérdl: 417. kgy./1910. MNL BAZML IV.
803. 40. kotet
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Egyébként sem volt egyértelmi a torvényhatésdg dlldspontja a kérdésben. Az a szébeszéd
jirta a telepiilésen, hogy maga az alispin kezdeményezte az elszakaddsi mozgalom akti-
vizdl6ddsdt 1909 nyardn. Ennek a felvetésnek volt is alapja, hiszen Tarnay Gyula irt egy
4tiratot a jdrdsi f6szolgabiréhoz, miszerint az 1903-1904-ben hozott elszakaddst nem enge-
délyezd hatdrozat indokldsa érvényét vesztette, igy érdemesnek taldlta az akeudlis 4llapotot
felmérni.370 Ez a felvetés adhatott lendiiletet Gjra a gydr vezetésének a kiilonvalds kezde-
ményezésére. Az 1909. junius 27-én tartott gydrtelepi értekezleten gréf Haller Jézsef, jdrdsi
f8szolgabird résztvett, és beszédében kijelentette, hogy a tdrgyald delegdcié tevékenységét
tdmogatni fogja. Mikor az anyakézségick kikiildték a 24-es bizottsdgot, hogy kezdjenek
tdrgyaldst Miskolc vdrosdval a lehetséges egyestilésrdl, Haller 8sszehivta az elvéldst ellenzd
eloljarésdgokat és megrétta 8ket, mondvdn nem idegen térvényhatésighoz kellene for-
dulni, ezdltal eldrulni a virmegyét, hanem a megolddst keresni, javaslatokat tenni neki és
a tobbi megyei eloljirésdgnak arra vonatkozélag, hogyan tudndk kielégiteni a kiils6 részek
4ltala jogosnak tartott indokait.

Kés8bb azonban — vélhet8en a Didsgydr és Miskolc kozott kialakuldban 1évé megegyezés
hatdsira — mind Haller, mind az alispdn valtoztatott hozzdilldsdn. 1909 végétSl mdr direkt
moédon egyik fél mellett sem foglaltak 4lldst, igyekeztek a végsd dontést minél tovébb halasz-
tani, remélve, hogy a két rész meg tud egymissal egyezni. Ugy gondolom, hogy az 4llispont-
jukat a felbukkané egyesiilési mozgalom viéltoztatta meg. Vélhet8en nem szdmitottak arra
a varmegyei eloljdrosdgok, hogy az anyakdzségi képvisel6k az elszakadds megakaddlyozdsa
érdekében Miskolc vdrosdtdl kérnek segitséget. Az a tény, hogy egy éven beliil két jelentds
kozpontjdt is elveszitheti a virmegye — Miskolc mellett a vasgydr révén gazdasdgi szempont-
bél kulcsfontosség teriiletté emelkedett Didsgydrt — meghdtrdldsra késztette a f8szolgabirée és
az alispdnt is. Habdr a kozségi szabdlyrendelet tervezeteit rendre elutasitottdk, mégsem tdmo-
gattdk tovdbb direkt médon, hogy a kiilsd részek 6n4llé telepiiléssé szervezddjenek.

A torvényhat6sdgi bizottsdg 1910. szeptember 14-i iilésére minden irat, jelentés rendel-
kezésre 4llt. Tarnay alispdn vezetésével probakoleségvetést alkottak az anyakozségi képvi-
selék, amelyek azt mutattdk, hogy szoros kéltsévetési kontroll esetén Didsgydr jovéje bizto-
sitottnak ldtszott.””! Ennek megfelel8en a testiilet napirendre tlizhette ismét az elszakaddsi
kérelmet. Szeptember 14-én Vadnay Tibor, virmegyei féjegyzé elbterjesztette a hivatalos
beadvanyt, valamint az ellene érkezett fellebbezée. Az alispdni jelentés utdn felolvasdsra ke-
riilt az 4llandé vélasztmdny javaslata, miszerint a bizottsdg mindenféle véleményezés nélkiil
partoldlag terjessze fel az inditvdnyt a beliigyminisztériumhoz. Kenyeres Kéroly és Kiss
Lészl6 képviselte az tilésen az anyakozségi érdekeket, de érdemi vitdt nem tudtak a kérdés-

18l kezdeményezni. Igy Kenyeres és 10 bizottsdgi tag névszerinti szavazdst kért, hangoz-

370 Az alispdni 4tirat iktatészdma: 5819/1909. MNL BAZML IV. 809. b. 8996/1912.
371 Az alispdni jelentés iktatészdma: 9499/1910. MNL BAZML IV. 809. b. 8996/1912.
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tatva, hogy igy nyilvdnos lesz azon képvisel8k neve, akik a nagykozség jov6beni fejlédése
ellen szavaztak. Kezdeményezésiiket az elnskld féispan elfogadta és elrendelte a szavazdst.
Kenyeresék 1épése sikeresnek bizonyult, hiszen 45-28 ardnyban a kérelmet elutasiték keriil-
tek tobbségbe. A bizottsdg ennek megfelelden nem pdrtolélag terjesztette fel a beltigymi-
nisztériumhoz az eredeti ind{tvdnyt.”?

Az anyakozségick — bdr hangoztattdk, hogy a kérdésben a végsd szét a beliigyminisz-
ter mondja majd ki — sikerként értékelték a virmegyei dontést. A helyi sajté amellett, hogy
emlitést tett a sikeres fellebbezésrdl és képviseldik eredményes fellépésérdl, mégis a helyzet
miel8bbi megolddsit siirgette. ,Munkdra fel!” cimmel vezércikket szenteltek a déntést kivetd

lapszdmban annak, hogy felhivjdk az elsljdrésdgok figyelmét a megegyezés szitkségességére.

»A térvényhat6sdgi bizottsdgi tagok is beldtjdk, hogy a mostani helyzet tarthatatlan,
a megnyilatkozott vélemény megjeldlte azt az utat, melyen haladva a telepek lakossi-
gdnak sérelmei orvosolanddk; azonban ez az Gt nem a kiilonvélds, hanem a rendezett

tandcsu varossa valé dtalakuldsa.”?”?

A vérmegyei dontés utdn megkezdddott az el8készitése a rendezett tandcsti vdrossd ala-
kulds kezdeményezésének. Szeptember 27-én értekezletet tartottak a nagykozségben, ame-
lyen egy bizottsdgot a beadvdny megszerkesztésével biztak meg. Azonban ez az Gjonnan
indult mozgalom sem volt eredményes, id8vel lekeriilt a napirendrdl az dralakulds.

1912-ben a beliigyminiszter hivatalosan is elutasitotta az elszakaddk kérlemét, valamint
a vdrmegyei hatdrozat ellen benyujtott gydrtelepi fellebbezést is.’’* Habdr az indokldsban
megfogalmazdsra keriilt, hogy bizonyos feltételek teljesiilése esetén ez a dontés feliilirhatd,
a kiilsd részek képviseldi kés6bb mdr nem kezdeményezték az elvdldst. 1912-ben egy Uj
kozségi szabalyrendelet lépett érvénybe, amely két kozigazgatdsi keriiletre osztotta a nagy-
kozséget, és tovdbbi engedményeket tett a kiilteriileten él6k szdmdra. Ugyanebben az évben
kozségi képviseldvdlasztdst tartottak, az 0j szabdlyozds révén t6bbségbe keriiltek a kiilsd ré-
szek képviseldi a testiiletben. A szakirodalom szerint ekkor tortént meg a hatalom formilis
megszerzése a telepiilésen, igy tobbé mdr nem volt szitkség az elszakadds kezdeményezésére.

Véget ért tehdt egy korszak a nagykézség torténetében. Az 1880-as évektdl egyre erdsddd
elvdldsi szdndék 1912-re lecsengett, dtvette helyét a telepiilés 4talakitdsa és ipari vdrossd
torténd fejlesztése. A rendezett tandcst vdrossd alakulds az 1912-es vdlasztdst kovetSen vég-

leg lekeriilt a napirendrél, bdr 1938-ban kérvényezték a vdrosi rangra emelést, a mdsodik

372 A vérmegyei torvényhat6sdgi bizottsdg hatdrozata az 6ndllésoddsi kérvény nem partoldlag
torténd felterjesztésérdl: 660. kgy/1910. MNL BAZML IV. 803. 40 kotet.

373 ,Munkdra fel!”. Didsgy6r és Vasgydri Hirlap, II. évfolyam 36. szdm. 1910. szeptember 18. 1.

374 A beliigyminiszteri hatdrozat az elvdlds tdrgydban: 113554/1912. MNL BAZML IV. 809. b.
8996/1912.
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vildghdbort végéig nem viltozott a telepiilés jogdlldsa. 1945 julius 4-én kelt rendelettel az
Ideiglenes Nemzeti Kormdny elrendelte Didsgydr és Hej6csaba Miskolchoz csatoldsit, ez-

4ltal megsziintetve 6néllésdgukat.’”

Osszegzés

Jelen tanulmédnyban igyekeztem Didsgyér nagykozség torténetének egyik olyan dllomdsdt
részletesen ismertetni, amelyet a szakirodalom eddig kevéssé vizsgdlt. A telepiilés torténe-
tében azonban mérfolkének tekinthetéek az 1909-1910-es évek mozgalmai. A 19. szdzad
végén létrehozott, és a vasgydr dlal folyamatosan fejlesztett és bdvitett koldnia a szdzadfor-
dul6 idején mar 6ndllé telepiilés képét mutatta. Ennek megfelel8en t8bbszor is igyekeztek
az elszakaddst megvaldsitani és Gj szakaszt nyitni a telep torténetében. Egészen 1909-ig
ezek a torekvések nem nyertek tdmogatdst, leginkdbb a gydr vezetésének sikertelen kezde-
ményezéseiként lehet a kordbbi inditvdnyokra tekinteni. 1909 nyardn azonban gy tiint,
hogy a virmegye a kiilonvélni akardk oldaldra 4llt, és ezt kihaszndlva inditvdnyt nytjtottak
be a pénziigyminiszterhez, melyben 6ndllé nagykozséggé alakitdsukat kéreék.

Az anyakézség lakéi és képvisel8i kordbban nem tanusitottak kelld érdeklddést az tigy
irdnt, hiszen magasabb szinten eredménytelenek voltak a kiilsd részek kisérletei. 1909 ja-
niusra azonban megvaltozott a helyzet, az alispdn és a jardsi f6szolgabiré is az elszakaddst
segitette. A kiilonvdlds megakaddlyozdsdnak érdekében kidolgoztdk azokat a feltételeket,
amelyek teljesitése esetén 6nként csatlakozott volna a nagykozség egésze Miskolc vdrosd-
hoz. A tdrgyalds és megegyezés sikeresnek tlint, mégsem valdsult meg az egyesiilés. Véle-
ményem szerint ennek két oka volt: 1. Miskolc vdrosa az adott év janudrjdban nyerte el
a torvényhat6sdgi joggal felruhdzott vérosi rangot, emiatt szimos belsd 4ralakitdst kellett
végrehajtania. Hidba vdgyott a 19. szdzad kdzepétdl minden polgdrmester arra, hogy a kor-
nyezd telepiiléseket beolvassza, a didsgydri kozeledés rendezetlen dllapotban érte a vérost,
igy nem tudtak kell§ figyelmet szentelni az iigynek. 2. Diésgydr nagykozség — véleményem
szerint — a vdrmegyét akarta 1épéskényszerbe hozni, hiszen azt a ldtszotta keltette, hogy
ha egyiitt nem maradhat meg a telepiilés a virmegyei torvényhatdsigndl akkor hajlandé-
ak fiiggetlenségiiket feladva egy mdsik térvényhatésighoz csatlakozni. Amennyiben ez volt
a cél, sikeriilt meghdcraldsra késztetni a varmegyét, hiszen 1909 végétSl megfigyelhetd, hogy
sem az alispdn, sem a fészolgabiré nem tdmogatta tovdbb direkt médon a kiilsd részeket.

1909-1910 fordulépont volt a nagykozség életében. Annak ellenére is, hogy az elszaka-
ddsi kérvényt végiil elutasitotta a beliigyminisztérium. Kézvetlen hatdsként mindenképpen

sz6lni kell arrél, hogy Didsgydr két részének merev dlldspontja enyhiilni kezdett, immdron

375 Az ideiglenes nemzeti kormdny 1945. évi 4.330. ME. szdmt rendelete a magyar kézigazgatds
teriileti beosztdsdnak ideiglenes rendezésérdl.

http://www3.arcanum.hu/rendtar/opt/a090217.htm?v=pdf&q=WRD%3D %28Miskolc
%298&s=SORT&m=255&a=rec (utolsé megnyitds: 2015. oktdber 29.)
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az anyakozségiek is hajlandéak voltak a telepiilés kozigazgatdsit decentralizdlni és a kiilsd
részek f8bb igényeit megoldani. Bér egy évig fesziilt légkdrben teltek a telepiilés minden-
napjai, a szeptemberi virmegyei dlldsfoglalds utdn megkezdddhetett a nagykozség moder-
nizdldsa és a régéta fenndlld ellentétek elsimitdsa. Ugyan a rendezett tandcsd vérossd ala-
kuldst sem ekkor, sem 1938-ban nem sikeriilt kivivni, a telepiilés mégis jelentds mértékben
fejlddott. Egyetértek Kenyeres Kdroly azon megallapitdsdval, miszerint ,a kiilonvéldsi tigy
vezetdi voltak azok, akik e lakossdgot nehéz és mély 4lmabdl felrdzedk s a tettek mezejére
vezették, 8k voltak azok, kik a maradisdgnak legutolsé kontdsébél is kivetkdztették s arra
az utra kényszeritették, melyen haladva a kiilénvalni akaréknak merésznek ldtsz6 dlmai
megvalésulnak, hogy Didsgydr egy hatalmas iparu vérossd leend.”*

Az 1909-1910-es elszakaddsi torekvések legfontosabb eredménye az, hogy felszinre hoz-
tdk a telepiilés problémdit és a kiilonboz8 ellentéteket, ezdltal lehet8séget teremtve a hely-

zet miel8bbi megolddsdra.

*kk
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