RAKITA ESZTER

A vasiti kisajatitdsok hatdsai a vecsési tarsadalomra (1845-1846)*"'

Ebben a tanulmdnyban az 1845-ben és 1846-ban zajlott vasuti kisajdtitdsi persorozatot fo-
gom bemutatni a vecsési jobbdgytdrsadalom szemszgébdl. Az események sok szempontbdl
jol illeszkednek doktori kutatdsi témdmba, amelyben a modernizdcié hatdsait vizsgdlom
a parasztfalvak, kiilondsképpen Vecsés vonatkozdsdban.

A modernizécid, kétségtelen eldnyei mellett, sokszor negativ hatdssal is lehetett az em-
berek életére. A vasit Magyarorszdgra érkezése a modernizicids folyamat elészelét jelen-
tette a 19. szdzad els§ felében. A magyarorszdgi vasutépitések kezdete sordn a pélyahdls-
zat kialakitdsdhoz — nemzetkozileg elterjedt szokds szerint — az dllam foldeket sajdtitort ki
a kijeldlt vastitvonalak mentén. Ez természetesen a helyi foldbirtokosok és jobbdgyok ér-
dekeibe iitkdzott, hiszen szdmukra sok esetben terméfoldvesztéssel jirt a dolog. Igaz, az
elvett foldekért az dllam kdrpotldst fizetett, de ennek dsszege dltaldban nem fedezte a kiesd
termelést. Emellett az elvett, vagy megcsonkitott féldek miivelése is problémdssd vilt azok
feldaraboltsdga és persze a vastti toltés 4ltal jelentett akaddly miatt. A jelenlegi kutatds cél-
ja a kisajdtitdsok gazdasdgi—tdrsadalmi hatdsainak feltdrdsa Vecsés lakossdgdnak esetében.
Ezzel a téméval két okbdl is érdekes lehet foglalkozni.

Az egyik az, hogy a vastt nem csak a gyakorlatban, hanem szimbolikusan is a moderni-
z4cid jele. A régi rend tdrsadalma pedig — a kisajdtitdsok révén — ldthatdan rogtén negativ
vonatkozdsban taldlkozik a modernizdciéval. A mdsik ok pedig az, hogy a kisajdtitds azon
ritka alkalmak egyike volt, amikor a jobbdgyok és a foldesurak (akik 4ltaldban egymdssal
pereskedtek) ezirttal egy oldalon 4lltak az 4llammal szemben. Ez a tanulmdny tehdt ezen
szempontok szerint prébdlja megvizsgdlni, hogy hogyan folyt a magyarorszdgi vasutépité-
sek kezdeti szakasza — tdrsadalomtorténeti perspektivéban.

Magyarorszdgon elséként 1846. junius 1-jén nyilt hagyomdnyos, gézvontatdsu, kozfor-
galmu vasitvonal, Pozsony és Nagyszombat kézott. Egyébként mér ennél jéval kordbban,
1827-ben is helyeztek iizembe vasutat az orszdgban, azonban ez még dgynevezett lebegd
lévasur volt. Ez tulajdonképpen azt jelentette, hogy a kocsikat lovak vontattdk egy fabdl

késziile, kotelekkel meger8sitett pélyaszerkezeten.?”? Ez a vastt Pest és K8bdnya kozéte, 7,5

201 A kutatds a TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0013 “Kutatds, Innovécié, Egytictm(ikodé-
sek — Térsadalmi innovdcié és kutatdsi hdlézatok egyiittmiikodésének erdsitése” cimi projekt kerete-
in beliil valésult meg..

202 Czére Béla: A vastct torténete. Corvina, Bp. 1989. 71.
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km hosszt szakaszon kozlekedett. Hamar kidertilt viszont réla, hogy hidba olcsé, de még-
sem kifizet8d8. A pdlya ugyanis nem birta a terhelést, ezért alig egy évvel késébb, 1828.
madrcius 20-dn fel is szdmoltdk.?*

A magyarorszdgi vasttépitést az 1836:XXV. tdrvénycikk szabdlyozta.?** Az 1832-1836-0s
orszdggytilésen — javarészt Széchenyi Istvdn gréfnak koszénhet8en — fontos pont volt
a vasutépités tigye, aminek eredményeképpen hazdnkban eurdpai viszonylatban is igen ha-
mar megsziiletett az azt szabdlyozé torvény. Ez volt az els§ dgynevezett kisajdtitdsi tdrvény
Magyarorszdgon, amelyet még ugyanebben az évben, majd pedig 1840-ben tovébbiak k-
vettek. Az ebben a tanulmdnyban vizsgilni kivdnt téma szempontjibdl nagyon fontos ennek
a torvénynek a megsziiletése. Ennek nyomdn indult el ugyanis a birtok-kisajdtitdsok sorozata,
amely az 1845 és 1850 kozotti id8szakban Vecsésen (és persze az orszdg t5bb més telepiilé-
sén is) zajlott. Ez egy 169 személyt érintd folyamat volt a telepiilésen, ami az akkoriban még
tdlnyomdan f8ldmivelésbdl €l lakossdg egy része szdimdra komoly megterhelést jelenthetett.
Hogy ez a megterhelés mekkora lehetett, illetve milyen méreékig lehetett elég a kdrpétldsként
kapott 8sszeg, arra probdlom ebben a tanulmanyban megkeresni a vélaszokat.

Roviden érdemes 4ttekinteni magdt a kisajdtitds intézményét 4ltaldban, és roviden szdlni
a kisajétitdsi tdrvények magyarorszdgi alkalmazdsardl is. ,A kisajititds (expropriatio) a ma-
giantulajdon kényszerii igénybevétele kizcélra torvényes eljdrdsban és kdrtalanitds ellenében.”*®
[gy hatdrozza meg a fogalmat Ruszoly Jézsef jogtorténész 1996-os tanulmanydban. A szer-
z8 a definicidhoz azt is hozzdteszi, hogy a kisajdtitds nem azonos a vagyonelkobzdssal és
a 20. szdzadi szocializdldssal, tdrgya pedig csak ingatlan, vagy ahhoz kapcsol6dé jog le-
het. Fontos még, hogy a kisajdtitott birtokot csak maga az édllam, vagy kozcéld munkdt
végzd viéllalat veheti haszndlatba. Ezt a 12. szdzadi Itdlidbdl szdrmazé intézményt 1789-
ben helyezte modern jogi keretek kozé a francia parlament Montesquieu kévetelésére,
a 19. szdzadra kialakult gyakorlat szerint pedig vastt-, Gt és er8dépitések, majd varosren-
dezés céljabol alkalmazedk. A kisajétitdsi torvénykezés a kozjog és a magdnjog hatdrdn he-
lyezkedett el, mivel kozigazgatdsi hatdsigok rendelkeztek a végrehajtdsdrol, de a kdrpédtldsi
vitds kérdések a rendes, megyei torvényhatdsdgokra tartoztak.?*

Ilyen térvények szabdlyoztdk nemcsak az elsd vasttépitéseket, de sziilettek hasonlé ren-
delkezések példdul hidak, vagy a késébb aztdn el nem késziilt Duna-Tisza csatorndnak épi-
tését megeldzd folyamatok szabdlyozdsdra is. Az 1840-es évektdl folyamatos vitdknak volt

kitéve az intézmény torvényesitése. A szabadsdgharc leverése utdn 1867-ig az Osztrdk Pol-

203 Uo.: 74.

204 1836. évi XXV. torvénycikk az Orszdg koz-javdt és kereskedését gyarapité magdnyos vallala-
tokrdl http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5170 (utolsé letoltés: 2015. 10. 29.)

205 Ruszoly Jézsef: Kisajdtitdsi torvények Magyarorszdgon. In: Jogtudomdnyi Kozlény, LI/4.
(1996. 4prilis). 153.

206 Ruszoly 1996. i. m. 153.
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gari Torvénykonyv ide vonatkozé részei voltak érvényben, majd 1868-ban sikeriilt egy 4l-
taldnos kisajétitdsi térvényt alkotni. Ezt tobb specidlis kiegészités kovette, végiil 1881-ben
egy Uj, részletesebben kidolgozott, dltaldnos torvény?” lépett érvénybe, amely végiil 1951-
ig hatdlyban is maradt.?®® Ezek a kisajdtitdsi térvények a korszak legfejlettebbnek szdmit6
megolddsait vették 4t a francia és a német jogrendszerbdl, ezdltal pedig jelent8s mértékben
eldre mozditottdk a magyarorszdgi modernizicid és a polgdrosodds tigyée.2”

Az imént felvdzolt torvénykezés elsé példdja Magyarorszdgon a mdr emlitett, a vasttépi-
tések kezdetén sziiletett 1836:XXV. torvénycikk volt (egyébként a kovetkezd tdrvény, az
1836:XXV1I-os épp a kozismert Lanchid épitéséhez sziikséges kisajdtitdsokrol rendelkezett).
A vasitvonalak meghatdrozdsindl a tdrvényalkotdk célja az volt, hogy Pestr8l minél
gyorsabban el lehessen jutni az orszdg kereskedelmi szempontbdl legfontosabb pontjaira.
A torvény szévegében els8ként kijelolték azokat az dtvonalakat, ahol a magyar vastthdlézat
alapvetd vonalainak hazddnia kellett. Ezutin meghatdroztdk a kivitelezd tdrsasigok
jogkoreit a kisajdtitdsra vonatkozdan, majd a kdrpétlds fel8li szabédlyokat hoztédk meg.?"°

A t8rvény harmadik paragrafusa Ugy rendelkezett, hogy ,a vdllalatok egész vonaliba esé
foldek és épiiletek tulajdonosai kitelesek az e végre szitkséges és egyediil ezen czélra forditands
helyet, tokéletes és teljes mértékii kdrpdtlds mellett, dltalengedni..”*" Ennek éltaldnosan be-
vett mddja az volt, hogy a vasuti tdrsasdg és a bizottmdny megbizdsdbdl kikiildote becstissk
felméreék a foldek éreékét és megdllapitottak egy kdrtéritési 6sszeget. Természetesen Vecsés
esetében is igy jértak el.?!? Az ekkor felajdnlott 6sszeggel sem az uradalom, sem az érintett
jobbdgyok nem voltak elégedettek, amint az a forrdsokban meg is mutatkozik. A tdrvény
értelmében a dontést a kisajdtitdsi birésigok mondtdk ki, fellebbezési kérelemmel pedig
a virmegyei tdrvényszékek polgdri tigyekkel foglalkozé iiléseihez lehetett fordulni, ami ter-
mészetesen dltaldban be is kovetkezett. Ezen tigyek bévebb elemzése és a problémdk vizsgé-
lata a tanulmdny mdsodik részében lesz részletezve.

A Pest—Szolnok vonalat a Pest—Debrecen vastt részeként (és mellesleg Magyarorszdg tor-
ténetének harmadik gézvontatdsti vasttvonalaként) 1847-ben adtdk 4t a forgalomnak, ezen
a szakaszon taldlhaté Vecsés is. A tényleges kereskedelmi forgalom 1847. szeptember 1-jén
indult meg. A kovetkezd térképvdzlat az 1857-ig elkésziilt magyarorszdgi vastuthdlézatot

mutatja. Ezen mdr l4that6 a Pest—Szolnok vonal.

207 Ezaz 1881. évi XLI. térvénycikk volt.

208 Ruszoly 1996. i. m. 155.

209 Ruszoly 1996. i. m. 161.

210 1836. évi XXV. torvénycikk, i. m.

211 1836. évi XXV. torvénycikk, i. m.

212 Miiller Veronika: Vecsés ujjitelepitése és reformkori fejlédése. In: Vecsés torténete. Szerk.:
Lakatos Ernd. Vecsés, 1986. 83.
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1. térkép: Magyarorszdg 1857-ig elkésziilt vasitjai®'

A térképen pirossal kiemelve ldthaté a széban forgéd vastitvonal. Vecsés ezen a vonalon,
Pest délkeleti kapujaként helyezkedett el.'* A vasttvonal révid idén beliil rendkiviil ked-
vez8 hatdst gyakorolt Vecsés gazdasdgi életére, a telepiilésfejlesztésre és a kdzségszerkezet
alakuldsdra is. 1877-re mdr postahivatala, tdvirddja és vasutdllomdsa is volt a kdzségnek.?"
A kereskedelem fellendiilt, a Vecsést dtszeld Pest—Szolnok vasttvonal mér az énkényural-
mi idészak alatt is, de a kiegyezés utdn méginkdbb fellenditette a gazdasdgot. Ennek is
koészonhetd volt, hogy kereskedelmi szempontbdl kivéléan ki tudta haszndlni a leendd 8-
véros kozelségét. A fejlddé Budapest piacain a szdzadforduléra mar nagy hirnévre tett szert
a vecsési konyhakertészet, kiilsnosképpen a kdposzta.?'

A vastitvonal kiépitése sordn, 1845-ben Vecsés hatdrdnak tigyében is 8sszeiilt az Ggyne-
vezett Vasuti Kisajdtitdsi Bizottmdny. Az iiléseken a telepiilés részérél jelen volt a jegyzé,
a bird, a torvénybiré és egy 6t tagot szdmldlé eskiidtszék. A godollsi uradalom részérdl az
uradalom igazgatdja, inspektora és mérndke vett részt a tdrgyaldsokban. A vasittdrsasig

pedig az igazgaté f6mérndkét, egy osztdlymérndkst, két tdrsasdgi meghatalmazott tigyvé-

213 Az eredeti térkép helye: Horvath Ferenc: A magyar vasat épitési és fenntartdsi szervezetének
tdreénete, 1827-2004. MAV, Bp. 2005.

214 Major Jend: Vecsés és kornyékének természeti foldrajza. In: Vecsés 1986. i. m. 19.

215 Miiller 1986. i. m. 108.

216 Sin Edit: Vecsés a féviros vonzdsiban 1900-1944. In: Lakatos (szerk.) 1986. 136.
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27 Ezeken az iléseken részletesen, pontrél

det és ezeknek egy segédjét delegdlta az iilésekre.
pontra megvitatdsra kertilt a kisajétitdsi tigy, a felek bemutattdk a felmérések eredményeit,
a vecsési kiildottek panaszokkal éltek, amelyekre a tdrsasdg benydjtotta vélaszait.

A tanulmdny tovébbi részében a jegyz8konyvek és a csatolt iratok alapjdn a kisajdtitdsi fo-
lyamat vitdival foglalkozom, illetve néhdny példéval prébalom illusztrdlni, hogy milyen prob-
lémdkkal kellett szembenéznie a vecsési jobbdgyoknak (és persze az uradalomnak). Ehhez
néhdny tdbldzatban bemutatom az érintett személyeket, és a t6liik elvett foldmennyiséget sz-
szevetem az 1841-1844-es évek sordn késziilt telekkonyvi/foldkonyvi adatokkal.*® Emellett
idézek néhdny panaszlevélbdl is, majd a kdrpétldsi térgyaldsok eredményeit ismertetem.

A széban forgé kisajdtitott teriilet Osszesen 48 hold 304 négyszogolt tett ki, amelyen

a bizottmdny a szdnték ,sildnysdgdra” és a gyakori gyér termésre hivatkozva prébélta mi-
nél lejjebb alkudni a kdrtérités sszegét. Holott ez a teriilet nagyrészt a halomi puszta nevii
diil8n helyezkedett el, ahol igen j6 mindségti foldek voltak. Ezt a becstsi vizsgdlat is ald-
tdmasztotta.””” A kisajdtitandé teriiletek kozott volt még egy majorsdgi tdbla is, ami pedig
egyenesen Vecsés legjobb foldje volt. Ez azonban a tdrsasdg dllitdsa szerint csak burgonya-
termelésre volt alkalmas és azt is legtobbszor belepte a homok. A g6délléi (a forrdsokban
Grassalkovich-nak nevezett) uradalom ebben a kérdésben a kézség védelmére kelt.?2

Mivel a falu jobbdgy lakéi 6nélléan nem szdmitottak jogi személynek, igy peres tigy-
ben nem volt jogi képviseletiik. II. Jézsef jobbdgyrendeletének 1787-es kiegészitése szerint
a parasztok képviseletének elldtdsa az dllami tigyvédek kotelessége volt.??! Ez eredetileg
a foldesurakkal szembeni védelmet jelentette, itt azonban mdr egy dllami szervvel szembe-
ni perrdl volt sz6. Emiatt az uradalom segitségével partfogé tigyvédet jeloltek ki szimukra.
Ez az tigyvéd Egressy G. Simuel pest megyei tdblabird, ,f8iigyvéd” volt.?*? Egressy életérdl

és tevékenykedésérdl sajnos nagyon kevés adat 4ll rendelkezésre. Val6szindsithet8en azonos

217 MNL PML IV. 3-f. 2. A Vasuti Kisajdtitdsi Bizottmdny iratai 1844-1848. Pest—Debrecen
vonal iratai. Vecsés.

218 MNL PML IV. 165/c. 246-247. kétet: Vecsés telekkonyve 1841, és foldkonyve 1844.

219 Miiller 1986. i. m. 71.

220 Az iratokban t6bb helyen ,Grassalkovich herceg” van megnevezve f6ldestrként. Ugyanakkor
kozismert tény, hogy Grassalkovich Antal féispdn 1841-ben utdd nélkiil halt meg, igy a g6dslléi és
hatvani uradalom elébb unokadccséhez, Viczay Mihdlyhoz keriilt, aki aztdn 1850-ben eladta bdré
Sina Gyérgy bécsi bankdrnak. A tanulmdnyban tdrgyalt események idején, 1845—46-ban tehdt még
a Grassalkovich-uradalom elnevezés lehetett érvényes, még ha maga a herceg mar nem is élt, az ura-
dalom pedig kikertilt a csaldd tulajdondbdl.

221 Magyar Katolikus Lexikon, ,jobbdgyrendelet” szécikk. http://lexikon.katolikus.hu/J/
jobb%C3%Algyrendelet.html (utolsé letsltés: 2015. 10. 30.)

222 MNL PMLIV. 3-f. 2.
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lehet azzal az Egressy Samu nevil f8iigyvéddel, aki 1848 augusztusiban Kossuth Lajostdl
kapott megbizdst arra, hogy segitsen Szalay Ldszl6 kormdnybiztosnak szabadcsapatot szer-
vezni a Hajddkeriiletben. Ez a megbizatdsa azonban csak szeptember 12-ig tartott. 22

A kijelslt uradalmi pdrtfogé tigyvéd vitdba szdllt a Kisajdtitdsi Bizottsdggal, hogy a felajin-
lott kdrtéritési dsszeget vizsgdlja feliil, mert az semmiképpen sem elég a veszteségek fedezésére.
A jegyz8konyvekhez csatolt egyik levélben péld4ul dgy érvelt, hogy még ha igaz is lenne, hogy
csak burgonydrt lehet a f6ldon termelni, akkor sem lenne elég a felajinlott 8sszeg. A homo-
kos burgonyit illetéen megjegyzi, hogy még ,a tdrsasdg és Ugyvéde is litott széba lévé homokos
foldekben sok szép tiszta bizdr’*** tehdt az 4llitds egydltalin nem 4llja meg a helyét. Az itt
emlitett jogdsz Simon Florian f8iigyvéd, aki a korszakban szintén Pest-Pilis-Solt virmegye 4l-
lami {igyvédei kozé tartozott, 8 képviselte a vastittdrsasdgot.’” Réla sajnos még Egressynél is
kevesebb adat ismert, egyetlen emlitése grof Barthydny Kdzmér 1846-os levelében taldlhats,
amelyben leirja, hogy ,T. K. E. iigyvéd Simon Florian” trtél kért jogi tandcsot.*¢

Aldzatos levelekben panaszkodtak a jobbdgyok is, legf6képpen a pdrtfogd tigyvédnek,
hogy képviselje tigyiiket a tdrsasiggal szemben. A legtobb panaszlevél a kisajititandé terii-
letek helytelen kijelslésével, a munkdlatok sordn okozott kdrokkal, illetve az alacsony, vagy
teljesen elmaradt kdrpétldsokkal kapesolatos. Az egyik panasz szerint példdul a vastttdrsasdg
kart okozott azzal, hogy a foldjeiken 1év8 kukoricdt kivdgta az elémunkdlatok sordn. Rdaddsul
a palyakiszélesitési munkdt a jobbdgyok eszkdzeinek igénybevételével végezték, amiért a napi
béreket nem fizették ki. A vasttrdrsasdg ligyvédje ezeket a panaszokat mind visszautasitotta.
A kukoricdban keletkezett kdrok kifizetését azzal héritotta el, hogy a vecsési el6ljarék nem
nytjtottdk be id8ben a panaszigényiiket. A bérek kifizetésérél pedig azt irja, hogy a tdrsasdg
kifizette a jegyzdt és a birde, a tdrvény szerint pedig mdsokat ,,d7jjazni nem kiteles”**” Tehdt ne
is probédlkozzanak tovdbb hasonlé panaszok benyujtdsdval. Ebbél az is l4thatd, hogy az tigyvé-
di érvelés mdr 1846-ban is a maihoz hasonlé médon mikodott.

Egy mis jellegli problémdt vézol fel Vermes Mihdly uradalmi tigyvéd 1845. szeptemberi
levelében. Vermesrdl annyit lehet tudni, hogy nemesi csalddbél szdrmazott és Bartal Janos-
sal ketten ldttdk el a godolldi uradalom jogi képviseletét.??® Az ligyvéd a kdrpéildsi dsszeg

223 Nyakas Miklds: Sillye Gdbor kormdnybiztos tevékenysége és a hajdavdrosok énvédelmi harca
1848-ban ¢és 1849-ben. Hajddsdgi Mazeum és Polgdrmesteri Hivatal, Hajdaboszérmény, 1999. 29.
Egressy Samurdl egyébként érdekesség, hogy a neve (,Egressy Samu, ki Pest megyei foiigyvéd volt”)
emlitésre keriil az Erdélyi Jdnos vdlogatott mivei cim( kotetben, Erdélyi napléjegyzeteiben, ahol ki-
deriil réla, hogy tobb zenei szerzeménye is megjelent nyomtatdsban. Lukdcsy Sdndor (szerk.): Erdélyi
Janos vdlogatott miivei. Szépirodalmi, Bp. 1961. http://mek.oszk.hu/04900/04939/04939.htm#50
(utolsé letsleés: 2015. 12. 01.)

224 MNL PMLIV. 3-f. 2.

225 MNLPMLIV. 3-f. 2.

226 Fiizes Miklds: Dokumentumok gréf Batthydny Kdzmér kozéleti tevékenységérsl. BML, Pécs.
2006. 49-50.

227 MNL PMLIV. 3-f. 2.

228 G. Merva Mdria—Horvith Lajos (szerk.): Godolld torténete I. A kezdeteked] 1867-ig. Godolls. 2007. 183.

106



felemelését kéri a kisajdtitdsi birdsdgedl a 16rinci hatdrban taldlhaté drbéres féldekre vo-
natkozdan. Arra hivatkozik, hogy ezek a foldek ,nem egy vagy két hanem az egész Jobbdgy-
sdg kézitt aprobb darabokban felosztva” vannak, amelyek ha ,jobban szét daraboltatnak, igy
a’ mivelés, trdgydzds messzebb vald keriilésének dltal kétszer hdromszor is tobb firadsigdba és
munkdjdba keriil a’ szegény Jobbdgynak, sok idé veszteséggel”.** Tehdr a foldek szétdaraboldsa
technikailag is problémdt okozott, hiszen példdul a szdntdst a vasiti toleés dltal kettévdgort
foldeken ugyanugy el kellett végezni, mint azel&tt.

Még er8sebben fogalmaz a pértfogé iigyvéd, Egressy Sdmuel ebben a kérdésben. Azt irja
az ligyben, hogy ,bdr mint szeretne is a’ tdrsasdg digyvéde (...) vitatott ugar dltal mulaszrott
haszon felett tréfilddzni, tegye kezét szivére, s magdt a’ (...) tengddd jobbdgy helyzetébe gondol-
vdn, vallja meg, miért hagynd magdt foldénck bdr legesekélyebb részecskéjérdl, azért megfosz-
tatni, hogy jovdre, még ketté szelt fold mivelésében is egy 4j kényiir, a’ tdrsasdg onkényeskedései-
nek legyen folyamatosan kitéve.”*° Ez az idézett mondat igen szemléletesen illusztrdlja, hogy
a jobbdgyok szdmdra mit is jelentett val6jdban, a hétkéznapokban a kisajdtitds.

Tobb problémds kérdés is volt még, mint példdul az, hogy az elvett foldeken a szdntds és
a vetés koltségét nem akarta kifizetni a tdrsasdg. A kisajdtitdsok kdrpotldsaira pedig még
5% kamat is jdrt volna, amit szintén meg akartak spérolni a kivitelez8k. Az iméntiek per-
sze csak példdi a jogi vitdknak, de arra taldn alkalmasak, hogy ldssuk, hogyan érinthette
a kozség jobbdgyait a vasit megjelenése.

Erdemes foglalkozni a kisajatitote teriiletekkel és a kirpotlasi osszegekkel, hiszen ezek
jelentették a f& problémdt az események sordn. Az aldbb ldthaté diagram az érintett

jobbdgyoktdl kisajdtitott foldeket mutatja.

1800000
1600000
1400000
1200000 -
1000000 -
800000 -
600000 -
400000
200000 -

0_

Diil8k dsszes foldje Kisajatitott foldek

1. dbra: A dilékon 1évé szdntdk és a kisajdtitoct f6ldek ardnya (négyszogol)

229 MNL PMLIV. 3-f. 2.
230 MNL PMLIV. 3-f. 2.
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Ahogyan a diagramon is ldtszik, a kisajdtitott foldteriilet az érintett ddlékon 1évd sszes
foldbirtokhoz képest nem tlinik kiemelkedd mennyiséglinek. A szdmitds alapjdc az 1841-es
telekkonyvben szerepld jobbdgyok foldjeinek 6sszege adta. Bdr maga a kisajdtitott szdntdte-
riilet nem kifejezetten nagy (nem éri el a 60 ezer négyszogolt), mégis — a mdr tdrgyalt okok
miatt — nagy érvagdst jelentett a jobbdgyok szdmdra az elvesztésiik.

Ezek a foldek az Ggynevezett halomi pusztén (mely a nevét a szomszédos Halomegyhi-
z4r6l kapta), a Szentldrinc és Vecsés kdzotti hatdrvonalon helyezkedtek el. Az itteni dils-
kon 1évé foldek mivelési dgukat tekintve szdntdk voltak. Az érintect d(il8k a IV-es V-6s és

Vl-os szdmuak lehettek. Ezek elhelyezkedése az aldbbi térképen ldchatd.?!

2. térkép: A vasut 4tszeli Vecsés hatdric

A térképen a forrdsok leirdsai alapjdn megprébaltam hozzdvetSlegesen bejelolni azt a vo-
nalat, amely mentén a vast 4dtszelte a vecsési jobbdgyok foldjeit. Lithaté rajta, hogy a hé-
rom d{il6n kiviil (amely valdszintleg azonos azzal a teriilettel, amit a korszakban Halomi
puszta névvel illettek) a legel6kon, a kordbban is emlitett majorsdgi tdbldn, és az igen érté-
kes kender- és kdposztafoldek egy kis részén is dthalad.

A halomi pusztdn tdreént kisajétitdsok a forrdsokban taldlt tdbldzatok szerint 405 ki-
sebb-nagyobb folddarabot érintettek. Ezek 8sszesen 169 személy kozote oszlottak meg.
A rengeteg adat kozote ott taldlhatdk a kisajdeitote foldmennyiségek négyszogolben meg-

231 MNL PMU 052. Vecsés szerz8déses helység térképe, 1846.
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adva és a becsiilt kdrtéritési osszegek is. Szerepelnek a vetéstipusok (buza, 4rpa, rozs) és
a kamatok osszegei is. Ez azért is hasznos forrds, mert értékes adatokkal szolgdl t6bbek
kozéet a terméshozamra nézve is. Jelenleg a kutatds szempontjdbdl viszont egyeldre csak
a kisajdtitott fold méreéke a relevéns.

Az 1841-es telekkdnyv adatai alapjan tudjuk, hogy a telepiilés szerzédéses jobbdgyai
mekkora szdntdteriiletekkel rendelkeztek. Az 8 adataikat 6ssze lehet vetni a kisajdtitdsi iratok
tabldzataival. Ebbdl ldthat6vd vdlnak az elvett foldek ardnyai. A zsellérekkel mar nehezebb
ezt elvégezni, mivel a telekkonyv csak a hdzhelyeik méretét tartalmazza, tehdt nem tudunk
hasonlé 6sszevetést késziteni. Az trbéri peres iratok kozott van még egy 1847-es tirbéri tabel-
la, amely alkalmat kindlna az sszevetésre.”* Ezzel a forrdssal azonban az a probléma, hogy
pontos mdsolata az 1841-es telekkonyvnek, tehdt nem lehet kimutatni beldle a valtozdsokat.

A telekkdnyv és a kisajdtitdsi tdbldzatok Osszesitése a kovetkezd tdbldzatban ldchatd.
Az itt szerepld jobbdgyok azok, akikrél mind a telekkdnyvben, mind pedig a kisajdtitdsi

tdbldzatokban taldlhaté adat. A szdnték mérete négyszogolben van megjelslve.

Jobbdgy neve sozfiilzteés iil:z 2:0“ % Jobbdigy neve s(;;;zteés 5;21 :.;titott %
Berger J6zsef 31300,3 | 595 1,90 | Liebe Mdrton 31292 | 533 1,70
Dein Mihal 31248 896 2,87 | Liebe Métyds 31266 | 926 2,96
Eisen Mihdly 31298 174 0,56 | Manger Jédnos 31281 | 413 1,32
Frithwirth Jézsef | 31239 889 2,85 | Manger J6zsef 31274 | 871 2,79
Geringer Mihdly 31278 551 1,76 | Osztertag Jdnos 31242 | 550 1,76
Kelner Péter 24898 157 0,63 | Pfeffer Ferencz 31347 | 462 1,47
Kelner Tamds 37676 1175 3,12 | Pohl Jinos 31236 | 158 0,51
Khun Jézsef 31302 576 1,84 | Probsztl Ferencz 31293 | 606 1,94
Kirchner Mih4ly 31262 231 0,74 | Purscht Mdtyds 31289 | 233 0,74
Krausz Addm 6396 358 5,60 | Scheiling M4tyds 5200 635 12,21
Krauz Andrés 24843 911 3,67 | Schwab Géspar 31276 | 453 1,45
Kreisz Jakab 31242 429 1,37 | Stiller Mihdly 31292 | 1013 3,24
Lee Mityis 31241 930 2,98 | Strohmayer Gdspar | 31286 | 281 0,90
Leimeter Addm 20834 215 1,03 | Szapper Ferencz 31277 | 883 2,82
Leimeter Mdrton | 31293 284 0,91 | Tagscherer Jézsef 31236 | 180 0,58
Liebe Addm 31248 | 496 1,59 | Wirth J6zsef 31273 | 320 1,02
Liebe Jédnos 31255 330 1,06

1. tdbldzat: A kisajdtitdsban érintett szerz8déses jobbdgyok birtokadatai (négyszogél)

232 MNL PMLIV. 165/a. 83. A vecsési urbéri perek iratai 1768—1867.

233 A kisajdtitott foldek méretére és a kdrpétldsi osszegekre vonatkozé adatok az MNL PML IV.
3-f. 2. iratcsoméban taldlhaté tdbldzatokbdl keriiltek kigy(jtésre. Tovabbi hivatkozds ezekre nem
szitkséges.

109



Léthatd, hogy a teljes szdntShoz képest a szerzddéses jobbdgyoktdl elvett teriilet szinte
elenyész8. Nem ebben mérhetd tehdr a kisajétitdsok valédi problémdja. A sorokat egyen-
ként megvizsgilva szembetlinik, hogy alig akadnak olyan esetek, ahol a kisajétitott szdnté
ardnya meghaladta az 5%-ot. Az egyediili jelent8sebb veszteség Scheiling Mdtydst érte. Az
8 5200 négyszogolt kitevd szdntdjabol 635 négyszogolt sajétitottak ki, ami az dsszes teriilet
12,21%-a. Az § szdmdra tényleges probléma lehetett az eset, de a forrdsokbdl sajnos nem de-
riil ki, hogy volt-e mds bevételi forrdsa, példdul értett-e valamilyen kézmiives foglalkozdshoz.
Az 1847-es Grbéri tabella sajnos nem segit a kérdés feltdrdsdban, a mar emlitett okok miatt.

Az aldbbi tédbldzatban a széban forg szerz8déses jobbdgyok megitéle kdrpotldsi osszegei
olvashaték név szerinti bontdsban. Hozz4 kell tenni, hogy az itt szerepld 6sszegek tartal-
mazzdk a mag 4rdc és a kamatokat is, amelyeket, mint kordbban emlitettem, a vastttdrsa-

ség nem szdndékozott megfizetni — ami szdmos vitdhoz vezetett.

Jobbégy neve Pengéforint | Krajcdr | Jobbdgy neve Pengéforint | Krajcar
Berger Jézsef 80 128,5 Liebe Mirton 92 164,6
Dein Mihl 12 123 Liebe Mdty4s 73 106,2
Eisen Mihdly 60 63,1 Manger Jénos 65 84,4
Frithwirth J6zsef | 89 83 Manger Jozsef 53 183,9
Geringer Mihdly | 70 81,5 Osztertag Janos 32 91,6
Kelner Péter 14 57,3 Pfeffer Ferencz 25 175,6
Kelner Tamds 72 150,3 Pohl Jdnos 22 122,4
Khun Jézsef 51 121,3 Probsztl Ferencz 43 73,6
Kirchner Mihdly | 14 33,9 Purscht Mdtyds 28 10,9
Krausz Addm 37 82,7 Scheiling Métyas | 37 97,8
Krauz Andris 51 83,1 Schwab Gdspér 39 82
Kreisz Jakab 21 75,7 Stiller Mihdly 52 164,9
Lee Mdty4s 46 79,8 Strohmayer Gdspdr | 8 81,2
Leimeter Addm | 37 76,2 Szapper Ferencz 39 107,7
Leimeter Mdrton | 17 21,7 Tagscherer Jozsef 5 96,7
Liebe Addm 32 76,2 Wirth Jézsef 23 81,4
Liebe Jdnos 57 38,4

2. tdbldzat: A kdrpotldsi sszegek megoszldsa a szerz8déses jobbdgyok kozott

A téblézatban ldthatd, hogy a legmagasabb becsiilt kdrpotldsi osszeg Liebe Mdrtont il-
lette és 92 forintot, valamint 164,6 krajcdrt tett ki. A legalacsonyabb, mindéssze 5 forint
és 96,7 krajcdr Tagscherer Jozsefnek jért. Az 1. tdbldzatban l4thatd, hogy Tagscherertdl

minddssze 180 négyszogdl teriiletet sajdtitoctak ki, ami a szdntdinak minddssze 0,58%-4t
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jelentette. Ez majdnem a legkisebb az elvett foldek koziil, igy érthet8 az alacsony osszeg.
Figyelmet érdemel viszont az, hogy a Liebe Mdrtontdl kisajétitott fold ennél ardnyaiban
nem sokkal volt nagyobb, mindéssze 533 négyszogsl. Ehhez képest ardnytalannak tlinik
az, hogy 6 kapta a legmagasabb kdrpétldsi dsszeget. Kiilondsen szembetting ez az adat ak-
kor, ha figyelembe vessziik, hogy Liebe a szdnt6jdnak mindéssze 1,70%-4t veszitette el.

A legnagyobb ardnyu veszteséget elkdnyveld Scheiling Mdtyds viszont meglehetdsen sze-
rény Osszeget kapott: 37 pengéforintot és 97,8 krajcdrt. Az ellentmondds nyitja minden
valészinliség szerint az adott telkek fekvése és mindsége. Ahhoz, hogy ezek az osszegek
értelmet nyerjenek, figyelembe kell venni, hogy ebben az idészakban egy hold szdnt6fsld
becsiilt értéke 87 eziistforint volt, és ekkora teriilet szdntdsa és maggal valé bevetése 5 fo-
rintba keriilt.”** Egy holdat a korabeli szokds szerint 1200-1600 négyszdgollel* szdmitva
még érdekesebbé vdlnak az adatsorok.

Csak néhdny példdt kiragadva, Frithwirth Jézsefnek tobb mint 89 forint kdrtéritést be-
csiiltek, holott a téle kisajdtitoct f5ld mérete minddssze 889 négyszogol volt. Még érdeke-
sebb viszont Eisen Mihdly esete, akitdl a legkisebb méretli szdntét verték el. A kisajdtitote
teriilete 174 négyszogol volt, ezért viszont a részére kiszdmitott dsszeg a 60 forintot is meg-
haladta. Ugyanakkor Kelner Tamds, akit8l a legnagyobb teriiletet (majdnem egy holdat),
1175 négyszogdlt vettek el, ardnytalanul kicsivel kapott tébbet. A szdmdra becsiilt kdrcéri-
tés 72 forint és 150,3 krajcdr volt.

A tdbldzatok bongészése kdzben tobb hasonlé kérdés is felmeriilhet még, ezek megvélaszold-
sdra a korabeli gazdasdgi viszonyok tovdbbi kutatdsa lenne szitkséges, ami azonban mar megha-
ladja ennek a tanulmdnynak a lehetéségeit. Annyi azonban igy is kit(inik, hogy ha a karpé6tldsi
osszegekbdl levonjuk a mag 4rdt és az 5%-os kamatot, akkor a legtobb esetben érthetdvé vilnak
a parasztok panaszai, hiszen t6bbségiiknek épphogy a foldjei 4rdt megtéritették, de jobbdra még
azt sem. Ha ezek mellett figyelembe vessziik még azt is, hogy ez a teriilet a kdzség legjobb mi-
ndségll termdfoldjén taldlhatd, ezek az osszegek méginkdbb kevésnek tlinnek.

A szerz8déses jobbdgyok tobbségét azonban, mint ldthaté volt, nem érte stlyos kdr. Vi-
szont mds lehetett a helyzet a zsellérek esetében, akikrdl, mint mar emlitettem, sajnos ilyen
jellegli adatsorok nem dllnak rendelkezésre. Tovdbbi kutatdsi feladat lesz a zsellérek helyze-
tének vizsgdlata, mert rdjuk gazdasdgilag is sokkal nagyobb terheket réhatott a kisajécitds.
Nem csak a kisajdtitott foldek jelentették azonban a problémadt. Lithattuk, hogy a vasattdr-
sasdg nem volt hajlandé kifizetni a jobbdgyoknak a vetémag és a szdntds 4rdt (ami pedig az
uradalom szerint jirt volna), ez pedig a zsellérek szdmdra igencsak komoly veszteséget je-
lentetett. Nekik lehetett ez valédi csapds, mivel eredetileg is sokkal kisebb teriiletekkel ren-

delkeztek a szerz8déses jobbdgyokndl. Ez is csak novelte tehdt a lakossdg felhdboroddsit.

234 MNL PMLIV. 3-f. 2.
235 http://mek.oszk.hu/00000/00056/html/184.htm (utolsé letoleés: 2015. 10. 30.)
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A kisajdtitdsok leginkdbb szdntéfoldekre vonatkoztak, de fontos még megemliteni, hogy
a vecsési kavicsbdnya kisajdtitdsa sordn is tetemes kdr keletkezett a jobbdgyi foldekben.
Az errdl sziiletett jelentés szintén sok érdekes adatot tartalmaz.

A forrdsban &sszesen 241 rekord taldlhatd, amelyek a munkélatok sordn keletkezett kolt-
ségeket és azok kamatait mutatjdk. Ebben a kérdésben 6sszesen 165 személy volt érintett,
tehdt kozortiik oszlottak meg a koleségek. Koztiik volt a kdntor, a jegyzd és a falu plébé-
nosa is. A megitélt kdreérités dsszege a jobbdgyok és a foldesir kozote a diagramon ldthatd

ardnyban oszlott meg.

5341,6

® Urasag 1/7-ed része

® Jobbagyok 6/7-ed része

32735,7

2. dbra: A kavicsbdnydk kisajdtitdsa sordn keletkezett kdrok
miatt fizetett kdrpétldsi 6sszegek (pengéforint)

A teljes 6sszeg 38 077 forint és 3 krajcdr volt. Ennek a pénznek, amint a diagram is
mutatja, 1/7-ed része 5 341 forint és 6 krajcdr volt. Ez illette a Grassalkovich-uradalmat.
Az 8sszeg 6/7-ed része, azaz 32 735 forint és 7 krajcdr pedig az érintett 165 személy ko-
zdtt oszlott meg. A legnagyobb 6sszeget, 5 forintot és 27,6 krajcdrt egy Prebstl Konrdd
nevi jobbdgy kaprta, a legkisebbet, mindéssze 2,1 pengét Wirth Ferdindndnak utaledk ki.
Az aldbbi rovid tdbldzat az egy forintndl nagyobb kdrpétldsi dsszegeket mutatja.

Erték Eléfordulds
1-2 Ft kozote 94

2-3 Ft kozote 47

3—4 Ft kozott 3

5 Fr folote 1

Osszesen 145

4. tdbldzat: Az egy pengdforint feletti kdrpdtldsi osszegek a kavicsbdnya esetében
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A t4bldzatbdl lithatd, hogy 6sszesen 145 esetben itéltek meg egy forintndl magasabb 6sz-
szeget. EbbSl 94-szer 1 és 2 forint kdzdtt, 47-szer pedig 2 és 3 kdzote. Hirom esetben kap-
tak 3 és 4 forint kozott, és mindéssze egy kiemelked, 5 papirforintndl magasabb 6sszeg
szerepel. 4 és 5 forint kozotti dsszeg nem volt. A tobbi 96 kdresetben kevesebb, mint egy
forint volt a kdrtérités dsszege.

A forrdsokban 1évé tédbldzatok dtvizsgaldsa és a részletesebb elemzések elvégzése utdn Ssszeg-
zésként elmondhaté, hogy a vecsési jobbdgyok ugyan megszenvedték a kisajdtitsi procedurit,
de helyrehozhatatlan kdraik (legaldbbis a szerz8déseseknek) nem keletkeztek miatta. Attekint-
ve a kisajdtitott foldek megoszldsdt és az eredményeket részletesen dsszevetve az 1841-es te-
lekkdnyvvel és az 1844-es f6ldkonyvvel kideriil, hogy a szerzédéses jobbdgyok viszonylag sok
folddel rendelkeztek, ezek kozott pedig nem csak szdntdk, de kertek, sz8l8k, rétek és nddasok
is voltak. Ebben a tanulmdnyban mindezek részletezése és az adatok név szerinti bontdsa nem
volt célom. Annyit azonban taldn igy is sikeriilt érzékeltetnem, hogy a modern vildg megjele-
nése a falu hatdrdban eleinte szinte csak kellemetlenséget okozott a lakossdgnak.

Léchattuk, hogy a modernizdcié eleinte negativ hatdsként érte a paraszti mikrotdrsadal-
mat. A polgdrosodds tjin épp csak elindult Magyarorszdgon taldn a vastti kisajdtitds le-
hetett az elsé példa arra, hogy a ,régi rend” tdrsadalma az j tipusd biirokrdcidval taldlta
magdt szembe. Ez taldn Vecsés példdjn is ldthatévd vdle. Az emberek nem l4ctdk 4t a rend-
szert, nem érteteék, miért nem annyi pénzt kapnak, amennyi jirt volna nekik és szembe-
siiltek azzal, hogy a hivatalok kiilénbz8 1n% lﬁ(‘l)kra hivatk,oz,Ygsﬁlgg}) hall ,%d,ok kifizetni

oxera nevu € ent az_Ame-

a kdraikat. Az ilyen, modernizici6val kapcsolalt( hézsége rﬁlatt f(% ?\]eez et% kku§¥,
W >

esu’ t amo

hogy a ,régi vildg”, amikor még elég volt a follde arrlialrt igel%yﬁ@}f% jo kvsoz})’l mer Ie;}%g
nem zaklatta 8ket. A szaporodé és egyre bonyolultabbnak ti ob lém ali(rrkatt a 2d-
telepedve, a I v— szwasna 0szon etoen

zadi paraszti tdrsadalom nehezen tudta felvennl i gz ”ﬂ rend flltfnusat és | gssan hattertie is
t6 ssan e Jk artevo attelep-

szorult. Ennek is kdszénhetd, hogy szdmos koraEbl aragztfal Vecsgs foglalkozas-
szik egy masik to ere yen mo ona ertozes

szerkezete is gydkeresen dtalakult, ami a tele]ﬁ cI‘( unkcidvaled salﬁoz vezetett, Ez azonban
] o o orosen terje zben pedig szliznem-
mir egy mésik tanulmdny témidja. ,
zéssel szaporodva gyors iitemben novekszik

a sz8l8gyokértetvek szdma is. Két fajtdja,
a gyokérlaké és a levélgubacslaké koziil Eu-
répéban az el8bbi terjedt el. A magyarorszdgi
és eurdpai kotoee talaj kiilonssen kedvez§ fel-
tételeket teremtett a filoxéra szdmdra a nagy

szdmban valé szaporoddsra.?*
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