SOMOS ROBERT

Pauler Akos és a magyarorszagi filozéfia vilsiga 1918-1920

Dolgozatomban esettanulmdnyként szeretném azt bemutatni, hogy egy torténeti kataklizma,
az elsd vildghaboru vége, a forradalmak és ellenforradalom — vdlsig s egyben trauma’®® — mi-
lyen hatdst gyakorolt a honi filozéfiai életre.’”® Hangstlyozottan nem vélsdgfilozéfidkrol
beszélek, hanem arrél, miképpen tér be a torténelmi események sora a filozéfusok életé-
be ' Pontosabban, egy filozéfus szemiivegén keresztiil szeretném ldttatni a vdlsdg idésza-
kdt. Meg szeretném mutatni, milyen hatdsokat gyakorolt a vonatkozé tdrténelmi esemé-
nyek sora Pauler Akos filoz6fusi tevékenységére, és ennek milyen, a személyén tdlmuratd
jelent8sége van a honi boleseleti élet vonatkozdsiban, anndl az okndl fogva, hogy 1919 vé-
gétdl kezdve 1933-ban bekovetkezett haldldig a magyar filozéfiai élet elsd szdmd tekintélye

és 6 korifeusa volt.

1. A hdboru

A héboru kirobbandsa erdsen hatott a filozéfidval foglalkozék személyes sorsdra, s tdbb
esetben nagy véltozdsok elinditéjdnak bizonyult. A hdbort nyomdn, majd kivéltképp a for-
radalmak kovetkezményeként az ideologikum és a politikum stlya a személyes életsorsok
alakuldsdban esetenként meghatdrozé teret nyert. Minthogy a filozéfiai tevékenység ere-
dendden, mdr az antikvitdstol fogva élet és mi egységér tartotta szem eldtt, a megvéltozott

élethelyzet szimos esetben a kordbbi meggy$z8dések teljes dtértékelését hozta maga utdn.

508 Szoros értelemben véve a ,vilsdg” vagy ,krizis” metafora az Osztrik-Magyar Monarchia
utols6 éveire alkalmazhatd. A kriszisz gorog kifejezés £6 jelentése mellett (,itélet,” ,dontés,”) ritka
hasznilatd, specidlis orvosi értelemben azt a révid, kritikus szakaszt jelenti, amelyben eldél, hogy
a beteg, illetve a sériilt meghal vagy meggyoégyul. Utdlagos nézépontbdl tekintve ez a szakasz
pontszerd egységgé zsugorodhat, innen a ,fordulépont” jelentés. A gordg trauma ,seb,” amelynek
hatdsai és nyomai olykor maradandénak bizonyulnak. Ilyen értelemben a trianoni békeszerz8dés
traumatikus jellegli. Szemben a krizissel, a sebet okozd esemény pontszerd, és nincs sz6 a tdrténés
kétféle kimenetelérél.

509 A ,magyar filozéfiai élet” nem olyan értelemben vett entitds, mint pl. az Osztrdk-Magyar
Monarchia vagy az egyes ember, igy a metaforikus értelmt ,krizis” és ,trauma” kifejezések hasznd-
latakor kell8 koriiltekintéssel kell eljarni. A hdbora és kiilénosen a forradalmak id8szaka ténylegesen
kritikus szakasz a magyar filozéfiai életben, amely egyfel8l ugyan talélte a kritikus idészakot, 4m
a kritikus iddszak lezdruldsa traumatikus hatdsokkal jért egyiitt.

510 Ennek megfelelden vizsgdloddsom toreéneti jellegli. A torténeti eseményeknek a filozéfidkra gya-
korolt hatdsa kérdésében még ma is kisért a tdlsdgosan is kozvetlen kapcsolatteremeés illuzérikus vigya.
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Ebbél a szempontbdl azonban a vildghdbort és a forradalmak kozott egy nagyon jelentds
fokozati kiilonbséget tapasztalunk. Amig a hdbort sokakndl nem okozott litvédnyos for-
dulatot, inkdbb csak megerdsitette azokat a tendencidkat, amik a torténelem, a nemzet, az
élet, a politikum, a cselekvés kérdéskoreinek a tiszta szakmai-filozéfiai teoretikus munkal-
koddssal szembeni el8térbe keriilését eredményezték, addig a forradalmak eseményei ki-
kényszeritették a konkrée politikai 4llasfoglaldsokat, és még azok sem maradtak mentesek
e valasztdskényszer kovetkezményeitdl, akik igazdbdl nem is kivdntak 4lldst foglalni.

Ez az elég dltaldnos, 4m nem kivétel nélkiili jellegzetesség Pauler Akos esetében jol kita-
pinthaté. Bdr a hdbort mdsodik évében meghivassal 8 lect Medveczky Frigyes katedrdjanak
orokdse a budapesti egyetemen, rdaddsul ugyanekkor a Filozéfiai Térsasdg megtiszteld alel-
noki tisztjée is elnyeri, és igy Alexander Berndt utdn a hivatalos presztizs tekintetében a mé-
sodik legtekintélyesebb filozéfusnak szdmit a hdborts években, mégis, mintha nem is létezne
szdmdra a hdbord. Publikdciéinak szdima rohamosan csékken, a kiilvildggal valé kontaktusit
egyre inkdbb elvesziti, és minden energidjit rendszere kimunkdldsdnak szenteli.

A héborts irodalomra publikus médon egyetlen révid recenziéjéban utal, akkor is ironikus
éllel. Ernst Haeckelnek az 1915-ben megjelent Ewigkeit. Weltkriegesgedanken iiber Leben und
Tod, Religion und Entwicklungslehre cim(i konyvét a Budapesti Szemle 1916. évi szdméban is-
merteti. Kifejti, dilettantizmusdval, homdlyossdgdval, filozéfiai elnagyoltsdgdval Haeckel csak
drt a bolcselet tigyének. “Haeckel e kis miivében teljes vilignézetet iparkodik adni. Még pe-
dig nem abban a szerényebb értelemben, hogy egy 4ltaldnos irdnyt jelolne ki a legalapvetSbb
philosophiai kérdések megfejtésére, hanem e problémdk mindegyikét meg is oldja. Irigylésre
méltd konnyiséggel intézi el a legsilyosabb kérdéseket ez elmélkedésekben, melyeket a hdbo-
rd tanulsdgaival iparkodik nem egészen vildgos médon 6sszekapesolni.”™!!

Ugy gondolom, ebben a recenziéban egy fricskét is lithatunk, ugyanis a magyar filozéfia
akadémiai és népszeriisitd életének meghatdrozé alakja, Alexander Berndt a hdbort kezdete
6ta ontotta magdbdl a hdboruds publicisztikai szovegek sokasdgdt.”'? A hdbort kitdrésekor
mdr 64 éves Alexander a kivetkezd id8szakban jelentdsebb filozéfiai mivet nem irt, pélyd-
ja ive mér lefelé tartott, és széleskor(i tuddsa ellenére kezdett elavultnak téinni a fiatalabb fi-
lozéfusok szemében. Pauler munkdssdgdt ezzel szemben egyre tobben értékelték, és komoly

reményeket fliztek hozz4. Paulernek az 1914-ben kitort vildghdbordval kapcsolatos igazi

511 Pauler Akos: ,A hibort a philosophidban” Budapesti Szemle 1918, CDLXXXI. Szdm, 155.

512 Kordbbi kényvemben (Magyar filozdfusok politikai titkeresése Trianon eldtt és utdn, Kairosz Kiado,
Budapest, 2003,102-104, 117.) Ggy értékeltem, hogy Alexander nem sajit meggy6z8dése miatt, hanem
vezetd poziciéjibdl adédé elvardsoknak kivdnt — mintegy az drral sodrédva — eleget tenni hdbo-
ras publicisztikdjdval. Turbucz Péter Gjabb, részletesebb kutatdsai meggydz8ek abban a tekintetben,
hogy az elvdrdsok teljesitése nem lehet magyardzata ilyen 6ridsi mennyiségti és ilyen lelkes nem-
zetbuzdité hdborus tdrgyd eldaddsnak és irdsnak. Utdszé Alexander Berndt Hibori utdn c. kétetéhez,
Attrakeor Kiadd, Mdriabesenyd, 2014.
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megnyilatkozdsai kéziratos Naplsjiban taldlhaték. Ezek érzelmi alapténusa egyértelmiien az
aggodalom. Ennél tobb azonban aligha olvashaté ki a féleg szdraz ténykodzléseket tartalmazé
lapokon.® Egy 1918. oktdber 28-én kelt levele egykori tanitvidnydhoz, Kornis Gyuldhoz azt
mutatja, hogy Pauler a munkdjdnak élt, és a valésdghoz valé viszonya egy olyan kiilsé szem-
1¢18 pozicidja volt, amelyre voltaképpen ifjikora dta vdgyott. Mint irja: ,Dacdra a zivataros
idéknek nyugodtan dolgozom, mert a ’cultivons notre jardin’ mégis a legnagyobb bélcses-

ség.”" Ez a helyzet éppen 1918 oktébere utdn, a forradalom kitdrése utdn valtozik meg,

2. A forradalmak

Pauler egyértelmiien apolitikus bedllitéddsa 1918 oktdberében megvéltozik. A forradalmi
események betdrnek életébe; részint kozvetlen szemléléként valésigos kapcsolatba keriil
a torténésekkel, részint az egyetemi életet és strukedrdkat felforgatd véltozdsok részesévé
vélik. Az 8szirdzsds forradalomra vonatkoznak kévetkezd naplébejegyzései: ,Ma déleltt
kikidltottdk az Orszdghdz el6tr a Koztdrsasdgot... A kozonség hidegen viselkedett, mint
4ltaldban a kozéposztdly a mostani forradalmi mozgalmakban. Inkdbb munkds-zsidé jel-
lege van az egésznek.”" Két nappal késdbb ezt jegyzi fel: ,Ma van nemességiink szdzéves
évforduléja — épp akkor, midén a nemesség megsziinik.”'® A hdbort kimenetele is erdsen
foglalkoztatja, az orszdg iddleges teljes feldaraboldsdt is elképzelhetnek tartja.’"

Az igazi, és az egyetemi életet is érintd konfliktusok 1919 elején kezd8dnek. Kunfi Zsig-

513 Paulert idénként alkalmasnak, idénként alkalmatlannak tartottdk katonai szolgilatra, kdzvetlen
mddon azonban nem meriilt fel annak lehet8sége, hogy behivjak a hadseregbe. Taldn ennek is betudhato,
hogy a hdbortval kapcsolatos szorongdsai és félelmei nem nyertek hatdrozott kontirt.

514 MTA Kézirattdr, Ms. 4286/28. Taldn nem teljesen meglepd ez a mar-mdr cinikus megnyilatkozds
annak fényében, hogy Pauler pdr nappal kordbbi naplébejegyzése arrdl tantskodik, hogy Schopenhauert
olvas (1918. oktdber 22, Napls I11. 150). Az akarat felfiiggesztésének, a tiszta megismerésnek, a nirvindnak
schopenhaueri eszméi tehdt végigkisérik Paulert élete sordn. Mérpedig Schopenhauer épp az a gondolkods,
akinek az idealizmusdt Alexander Berndt elmarasztalta az 1915-6s Magyar Filozéfiai Tdrsasdg elnoki meg-
nyitéjéban. Hogy a magdnyos, kiils6 szemlél§ poziciéja milyen alapvetd bedllitéddsa Paulernek, jél mutatja
néhdny 1892-ben, azaz tizenhat éves kordban kelt naplébejegyzése. Szeptember 7., Naplé 1. 34: ,rendkiviil
hajlammal birok a sztoicizmus irdnt..” December 30-dn (Napls 1. 53): “Bdrcsak mindinkdbb sikeriilne
megkozelitenem a filozéfikus neutralitdst, mely 4ltal nem szerepl8, hanem nézd lehetek az élet fenséges
drimdjéban! F8eszkoz ennek elérésére: a szenvedélymentesség, elmélkedés és az emberek irdnydban ciniz-
mus, vegyiilve az 6nmagdba meriilés gazdag és rejtélyes dcednjdval. Ha ezt az 4llapotot eléred: folotte dllsz
az emberi érdekeknek.” Pauler napléi négy dossziéban: OSZK Kézirattdra. Quart. Hung. 2612.

515 1918. november 16, Napls I11. 152

516 uo.

517 ,A politikai lithatdr mindeniitt sététiil: a csehek az antant megbizdsdbol megszalljék a Felvidéket,
a romdnok Erdélyt. Mindentiitt nagy lehangoltsig. En azonban hiszem, hogy ha talén egy ideig Lengyelor-
szdg sorsa is var rank — taldn a teljes feldaraboltsdg — hovatovdbb, épptigy, mint Lengyelorszdgnl, megjon
a feltdmadds.” Naplé I11. 153, 1918. december 6.
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mond, a Kdrolyi-kormdnynak a szocialistdkkal leginkdbb egyiittmkdé minisztere, eld-
szor rder8szakolta a Budapesti Egyetem Jogi Kardra 0j professzor jeloltjeit, majd amikor to-
vabbi — kevésbé érdemdus — jeldlteket is ki kivdnt nevezni, és azt a kari tandcson keresztiil
akarta vinni, a jogdsz professzorok tiltakoztak. A bolcsészkar tandcsa — komoly vitdk nyo-
mdn — szolidaritdsdrdl biztositotta a jogdszokat, az § tiltakozdsuk vezéralakja pedig Pauler
Akos volt.)'®

Kunfi Zsigmond 1919. februdr 2-dn miniszteri rendeletben felfiiggesztette az egyetemi
autondmidt, és kormdnybiztosnak nevezte ki Jdszi Oszkdre.

A nagy nehézségek a Tandcskormdny hatalomra jutdsdval kezdddnek Pauler szdmdra.
A népbiztossig eltiltja az oktatéi miikddést6l.>" A kozoktatdsi népbiztos intézkedései élénk
tiltakozdst véltottak ki az egyetemi ifjisdg korébdl. Tiintetést szervezeek, kiildottséget me-
nesztettek a minisztériumba, levelekben biztositottdk szolidaritdsukrdl Paulert. A protes-
talék nem értek el eredményeket. Augusztus végéig Pauler nem végzett oktatéi munki,
elsdsorban a Bevezetés a filozdfidba cim munkdjdt irta, illetve csendes szemlélje maradt

a forradalmi eseményeknek.

518 1919. janudr 3-dn kelt a kovetkezd bejegyzés Pauler Napldjdban: ,Délel8tt rendkiviili kari ilés Bon-
kil6 tigyében, kinek széndékolt kinevezése {igyében a miniszter leirt a karhoz. Felszélalisomban hevesen
megtdmadtam a kultuszkormdnyt az egyetem autondmidjanak e megsértéséért, de siker nélkiil. Csak bdgyadt
tiltakozdsra hatdrozta el magdt a kar.”Napld I11. 159. Egymdst kovetik a kari tilések, melynek sordn Pauler 4l-
ldspontja kezd feliilkerekedni. A janudr 28-i napldbejegyzés igy szdl: ,Torténelmi nevezetességli nap. Délel6tt
rendkiviili kari iilés, melyen egyhangulag csatlakozunk a jogi kar azon hatdrozatdhoz, hogy a térvényteleniil
kinevezett 4j jogi tandrok megesketését tagadja meg a tandcs. Ha a kormdny ragaszkodik illegélis lépéséhez,
tovabbi ellenalldsra késziiliink.” Napls I11. 160. Februdr elején még mindig szembeszegiil a kari tandcs a mi-
nisztériumi torekvéseknek: ,Ma délelétt Gjbol rendkiviili kari iilés az illegélis jogi tandrok miatt. A miniszter
leiratdra Gjbdl azt hatdroztuk, hogy a tandcs ne vegye ki tdliik az eskiit. Hatdrozatunkat 25 széval 13 ellen
hoztuk, csaknem az 8sszes zsid6k benne vannak az utébbi szimban.” Nap/s I11. 160.

519 1919. mdrcius 29-én kap egy olyan levelet a dékdntdl, amely melyet a kévetkez8képp idéz és kom-
mentdl Napléjaban: ,Szombat. Déleldtt dolgozds. Délutdn az egyetemre jéve a kdvetkezd iratot kézbesitet-
ték nekem: ’Az egyetemi biztos 87/1919. szdmu irata szerint a Kozoktatdsi népbiztos a kar tbb tandranak
tovabbi miikodését kivinatosnak nem tartvin Ont a féiskolai tandri dllisival egybekotott tevékenységében
tovdbbi intézkedésig eltiltotta.” stb. aldirva Asbéth e.c. dékdn. Vigasztald, hogy eddig Szdkratész éta min-
den kivdl bolesészt eltiltottak a tanitdstdl. Tehdt utolért nagyatydm sorsa, ki szintén bizonytalan sorsavd
vélt a forradalom kévetkeztében. De én is, mint 6, bizom az 6rok igazsigban, s megaddssal viselem sorso-
mat. Ugyanebben a sorsban részesiilt karunkon még 25 tandr is, koztiik olyanok is (Hegedds és Frohlich),
kik a tandrok megesketése koriili tigyben nem szavaztak az elsé forradalmi kormdny intézkedéseinek vég-
rehajtdsa ellen. Tehdt tgy ldtszik, tanitdsunk szellemét nem helyesli az Gj irdnyzat. Azért boldog vagyok,
hogy igy tortént, legaldbb nem kivanjék, hogy valamit meggy6zédésem ellenére tegyek vagy mondjak.
Mert hogy az 4j éra nem fog ismerni tanszabadsdgot, az kétségtelen...” Napls I11. 164.
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3. Az ujrakezdés

A vildghdbort és a forradalmak utdn a magyar politikai élet, a magyar kulturalis élet, benne
a filozéfiai tevékenység jellege gydkeres vdltozdsokon ment keresztiil. Az Gj magyar 4llami-
sag feltételei mellett, kiilondsen Trianon utdn a politikai Gjjdszervezddés nem toreénhetett
az egyetemes klasszikus liberdlis elvek és polgdri-koztdrsasdgi formdk mentén, hiszen egy
ilyen megoldds egyet jelentett volna a békediktdtumok tényleges elfogaddsival. Nem lehetett
érdemben képviselni a revizids torekvéseket — amelyek megvalésuldsdban midr csak azére is
er8sen bizott az orszdg lakossdga, mert a békediktdtumok olyannyira abszurd médon igaz-
sagtalanok voltak — csak Ggy, ha a magyar dllamisig minél inkdbb képviseli a kontinuitds
eszméjét az Osztrdk-Magyar Monarchia viszonylatdban. Trianon tdvlatdbdl szemlélve a Kéro-
lyi-kormdny radikdlis demokratizmusa és illuzérikus békepolitikdja a bolsevik diktattira sz4l-
lascsindléjaként tiint fel, s mindkét politikai kurzus a hdbort utdni kdosz betet6z8déseként,
egy redlis tévlatok hijdn valé nemzetvesztd irdnyként mutatkozott a tdmegek szemében.

A kommunista diktatira bukdsa utdn jelentékeny visszarendez8dés indult meg. Az egye-
temi autonémidt megsértd kinevezéseket érvénytelenitették. Alexander Berndtot félredllitot-
tdk. Az Akadémia, majd a Kisfaludy-T4rsasdg is kizdrta soraibdl, az egyetem megfosztotta ka-
tedrdjdtdl, és évekig nyugdijdt is megvonta. Ez alapjdn olyasmit varndnk, mintha valamilyen
rendkiviil silyos tigyben kellett volna elmarasztalni. Valéjdban Alexander jérészt a korilmé-
nyek 4ldozata lett. Azzal, hogy felel8s személyként, professzorként és szerkeszt8ként egyszer(i-
en alkalmazkodott a megvdltozott szitudcidkhoz, rdaddsul egykori tanitvdnyai nem akartdk
vagy nem merték elmozditani, 1919 8sze utdn a forradalmi kormdnyokkal egytittmiikédd
személynek mindsiilt annak ellenére, hogy nyilvinvalé médon nem azonosult a Tandcskdztdr-
sasdg eszmeiségével, az § életében a forradalmak ideje alapvet8en az elhallgatds id8szaka volt.
A nemzetietlenség vddja — a hdbords publicisztikdja volumene alapjin, nyilvdnvalé mé-
don — nem 4llta meg a helyét. Ugyanakkor az az elterjedt vélekedés sem teljesen fedi a valdsé-
got, hogy zsidé szdrmazdsa miatt tdvolitottdk el. Véleményem szerint eltdvolitdsdt Pauler kez-
deményezte, aki nem tudta megbocsdtani neki, hogy a Kérolyi-kormdnynak az egyetemi au-
tonémidt sértd lépései nyomdn kialakult vitahelyzetben Alexander nem az 8 javaslatdra, azaz
a tiltakozdsra szavazott.’®® Az egyetemi fegyelmi bizottsdg elétt egy alaposabban dtgondolt
véd dllt: ,dlldst foglalt az egyetemi autonémia felfiiggesztése mellett, 1919 mdrciusa utdn tobb
cikket irt a Pester Lloydban, amelyekben kifejezte készségét az Gj rendszer kiépitésében és

magasztalta a rendszer virhaté eredményeit.”*' A forradalmak utdn a kozépnemzedék néhdny

520 Az igazsdghoz hozzdtartozik, hogy Pauler szemében az egyetemi konfliktus akként jelent
meg, hogy a zsidd szdrmazdst tandrok nem kivdntak konfrontdlédni az egyetemi autonémidt sértd
minisztériumi beavatkozdsokkal. Pauler antiszemitizmusdnak kérdésérél monografidmban igyekez-
tem képet adni: Pauler Akos élete és filozdfidja Paulus Hungarus-Kairosz, Budapest, 1999, 111-113.

521 Pauler szerepére utalhat még az is, hogy egy Halasy-Nagy Jézsefnek irott, 1919. november 5-én
kelt levelében jelzi, “... majdnem bizonyos, hogy sem Alexander sem Révész nem keriilnek vissza, s az
elébbi helyének betsltésénél én elsdsorban Onre gondolok.”
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tagja koziil is csak Pauler Akos keriile meghatdrozé pozicidba. A személyes tragédidk koziil a hé-
bort idején Zalai Béla haldla, kés8bb kiiléndsképpen Somlé Bédog 6ngyilkossdga kavarta fel
a kozvéleményt. A fiatalok koziil nagyon sokan vilasztottdk az emigréciot, tehetséges filozéfusok
sora kényszeriilt kiilféldre, Lukdcs Gyorgy, Fogarasi Béla, Mannheim Kéroly és sokan mdsok.
A Tandcsuralmat nem tdmogatd, 4m a Kdrolyi-kormdny irdnt lojélis filozéfusok, mint Fiilep
Lajos és Paldgyi Menyhért, héttérbe szorultak.>** Pauler egykori kolozsvari tanszékét a hdbora
alatt Bartok Gyorgy kapta, aki azutdn Szegedre koltozve fejtett ki kett6s, filozéfiai és lelkipdsz-
tori tevékenységet. A fiatalabb generdciobdl jészerivel egyediil Pauler tanitvinya, Kornis Gyula
helyzete er8s6d6tt meg, 1920-ban rendes egyetemi tandr lett a budapesti egyetemen, és mellet-
te Nagy Jozsef jutott olyan helyzetbe, hogy egzisztencidlisan lehetévé véljon szdmdra filozéfiai
munkdssdga kiteljesedése; el8szor 1919 8szén a pesti Erzsébet-N6iskoldn, majd 1921-t8l a Pécsre
koltoz8 pozsonyi egyetemen tanitott. A hatalmas inflicié és munkanélkiiliség alig néhdny filo-
z6fusnak engedte meg munkdssdga folytatdsit. Jellemzd példa Enyvvdri Jendé; a husserli feno-
menoldgia kovetdje konyvtdrosként dolgozott, s filozéfiai tdrgyti munkdssdgot a tovédbbiakban
nem fejtett ki, jollehet a proletdrdiktatiira utdn 8 letc a Magyar Filozéfiai Tdrsasdg j titkdra.
A nehéz id6kben a filozéfia helyzete siralmas volt — hasonléan a magas kulttira egyéb teriileteihez,
amelyeknek a maveléséhez, illetve publicitdsihoz nem dlle rendelkezésre stabil anyagi hdttér —, és
szinte elkeriilhetetlen volt, hogy ne egy bizonyos meghatdrozott filozéfiai stilus, filozéfiai habi-
tus jusson monopolhelyzetbe, olyan, amely 6sszhangban 4llt a keresztény nemzeti konzervati-
vizmus, illetve neonacionalizmus eszményeivel. Lényegében ez tortént, igy osszességében szinte
automatikusan adédott Pauler Akos sziméra egy sajdtos, a nehéz idékben megkeriilhetetlen v4-
tesz-szerep. Neki kellett mondania valamit arrél, mi a filozofélds funkciéja és mennyiben, mi-
képp valtozott meg szerepe. VezetSként gyakorlati kérdésekkel is foglalkoznia kellett.

Az 1918-1919-es forradalmi évek s a hdboru vége, a békeszerz8dések Pauler sze-
mélyiségében jelentds viltozdsokat okoztak. Lezdrul a valldshoz, a katolicizmushoz

val6 visszatérésének lassti folyamata.’?® Kilép a szakfilozéfia nydjtotta szerepkér-

522 Paldgyi az Oszirézsis forradalom utdn a Kultuszminiszeériumban kap 4llast, Fiilep Lajos pedig
egyike volt azoknak, akiknek egyetemi kinevezését Jdszi Oszkdr elinditotta, s aki nem teljesen hivatalos
diplomdciai szolgilatot teljesitett a magyar-olasz reldciéban, illetve a flumei magyar kozdsség iigyeinek in-
tézése kapcsdn. Ez utdbbi tevékenység jellege elég jol kivildglik Fiilep Lajosnak Kérolyi Mihélyhoz irt
1919. janudri leveleibdl (Fiilep Lajos levelezése 1. 1904-1919, szerkesztette, a jegyzeteket és a mutatd-
kat dsszedllitotta F. Csanak Déra, MTA, Budapest, 1990, 321, 323, 324, 326, 330. levél). Ebben az
idészakban egyébként Fiilep a Kiiliigyminisztérium kételékébe tartozott sajtéreferensként. Ez a sze-
rep hivatalnoki-gyakorlati tevékenységben meriilt ki, és nem kisérte elméleti-filozéfiai reflexio.

523 Paulernek a valldssal kapcsolatos személyes viszonya kimutathaté médon déntéen a vildghdbora
utdn valtozott meg. A katolicizmushoz torténd visszatérésében az idealisztikus ontolégidn keresztiil a raci-
ondlis teizmushoz valé fokozatos kozeledésén kiviil az 1918-20 kozotti idészak politikai eseményeinek igen
fontos, sét meghatdrozé szerepe volt.
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b8l.>2* Pauler egyik megjegyzése arrdl szél, hogy visszavonultsigdbdl némi engedményt
tett.’” Ezt komolyan kell venniink. Ha tekintetbe vessziik azt, hogy akdr Magyarorszdgon,
akdr mdsutt mily jelentds mértékben keriiltek el8térbe életfilozéfiai, tdrsadalomfilozdfiai
motivumok a hdbord és forradalmak hatdsdra a legkiildnb6z8bb habitusti gondolkodék
esetében, akkor Pauler vdltozdsa relative nem tekinthetd radikdlisnak. Pauler a Bevezerés
a filozdfidba 1920-as megjelentetése utdn alapvet8en tovébbra is a teoretikus filozéfia koré-

be esé témdkban dolgozik.”*

A huszas évek elsd felében publikdcids tevékenysége némileg
véltozik. Kordbban is féleg alkalmi jellegli kisebb irdsokat tett kdzzé, most viszont koz-
vetlen életfilozdfiai, praxisfilozéfiai vonatkozdsok is nagy hdnyadban fordulnak eld pub-
likdciéiban, s idénként tdrsadalomfilozéfiai, politikafilozéfiai éllel. ,Bolcselkedés és élet”,
»Liszt Ferenc gondolatvildga”, ,A miszticizmusrdl”, ,Az élet mélysége és gazdagsdga”, , Kél-
tészet és filozéfia”, ,Maddch”, ,A mai francia lélek” — meglehetdsen szokatlan cimek ezek
egy hivatdsos filozéfustdl, még inkdbb Paulertl, aki kordbban a filozéfiai tevékenységének
személytelenné valt alkotdsaival lépett csak a nyilvinossdg elé. E munkdk tartalma pedig
azt mutatja, hogy Pauler esetében az életfilozéfiai, gyakorlati filozéfiai faktor a kordbbi-

akndl jéval er8sebb hangsilyokat kap az elméleti-teoretikus filozdéfiai tevékenység mellett.

524 DPauler egyike volt a Napkelet folydirat létrehozdsdban babdskodéknak. Ezen kiviil mds
teriileten is gyakorlati szervez6munkdt végzett. 1920. februdr 28-d4n a Magyar Filozéfiai Térsasdg
kézgytilésén a tdrsasdg elnokévé vilasztottdk. Csak ebben és a kovetkezd évben a kovetkezd felké-
réseknek tesz eleget: Részt vesz az egyetemi hallgatésdgot igazold bizottsdg munkdjiban. Eldaddst
tart ,,Classikus tanulmdny és philosophiai miveltség” cimmel a Humanisztikus Gymnasium Hi-
veinek Egyesiiletében. Patrénusa lesz az ,Attila” egyetemi bajtdrsi szdvetségnek. A Magyar Kiil-
tigyi Tédrsasdg tagjdvd vélasztjik. Kozbenjir a Keresztény Nemzeti Liga ligyében a minisztérium-
ban. Alapité tagja lesz a Magyar Jov8 Szovetségnek, részt vesz a Hollés Mdtyds Tdrsasdg iilésén.
A Kozoktatdsi Tandcs tigyvezetd alelnoke lesz. Alapité tagja az Eszterhdzy Mdria hercegnd szer-
vezte Budaviri Tudomanyos Tirsasignak. Ugyvezeté elnoke lesz a budaviri gimndzium volt ta-
nitvdnyai egyesiiletének. A varbeli katolikus hitkdzség tandcstagjava vélasztjék.

525 A nemzeti 6sszeomldst kovetd 1j helyzet Pauler Akost arra sarkallta, hogy a nemzet szellemi Gj-
jéépitésének kozosséget feltételezd programjdbdl kivegye részét. Szkladdnyi Mdridnak a kévetkez8képp
beszél errdl: ,,Engem késébb arisztokrata-imddattal vddoltak egyesek. Miért? Csak érthetd, hogy bedll-
tam az orszdg szellemi épitdinek sordba... Zichy Rafaelné meg tudta értetni velem minden kiilondsebb
magyardzat nélkiil, hogy nem elégséges elszigetelt szellemi hatdsokkal dolgozni akkor, amikor az orszdg
sorsa lehanyatlik. Ez csak jol magyardzza, nemde, hogy visszavonultségombdl némi engedményt tettem.”
Szkladényi Mdria: Pauler Akos életmiivészete, Budapest, 1938, 97.

526 Mdr 1921. janudr 2-dn azt {rja Napléjdban, hogy ... a Logika szépen halad.” (Naplé III. 217.)
A mii 1925-re késziil el. Az ebben az id8szakban &t foglalkoztaté mdsik targykor az arisztotelészi filozéfia
volt, melyr8l mdr régéta kényvet szindékozott irni. A végeredmény a 153 oldalas kis Aristoteles lesz, mely

1922-ben jelenik meg.
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Az életfilozéfiai vonalvezetés pedig mutat némi kapcsolatot a keresztény-nemzeti konzerva-

tivizmus programjdval, amelynek egyik els§ és legmagasabb szinten torténd megfogalma-

> 527 528

zdsdt éppen a , Liszt Ferenc gondolatvildga”>? cim kis konyv tartalmazza.

J6l tiikrozi a trauma utdni kulturdlis-szellemi szitudciét és Pauler Akosnak a hazai filo-
z6fiai életben betdltott szerepét a Magyar Filozofiai Térsasdg 1921. februdr 23-dn tartott
kozgyilés elndki megnyitdja, melyet Pauler ,Bolcselkedés és élet” cimmel tartott. ,Az el-
mult esztendd mindnydjunk szdmdra a gydsz és a lemondds ideje volt. Nemcsak a hazd-
jat szeretd magyar ember, de az emberbardt is csak mélységes fdjdalommal szemlélhette az
utolsd kdzgytilésiink dta lefolyt év eseményeit. A hdboru 4ltal okozott sebek nemhogy gyé-

gyulndnak, sét elmérgesednek, s Ggy ldtszik nagyon hosszti reconvalescentidra lesz sziik-

527 Hérom vezérmotivum érvényesiil benne; a nagy ember, illetve nagy alkotd pszicholégiai jellem-
zése, konkrétabban Liszt alakjénak bemutatdsa, mdsodszor a valldsi eszme, azaz Liszt katolicizmusdnak
kidomboritdsa, harmadszor a nemzeti eszme megjelenése, pontosabban Liszt Ferenc magyarsdgdnak bizo-
nyitdsa. Ezek koziil az elsé két téma 4ll a kézéppontban, mégpedig gy, hogy a mivészet s dltaldban véve
a szellemi alkotds valldsos értelmezését nytjtja Pauler.

528 Mind a md irott vdltozata, mind t8bb helyszinen elhangzott szébeli verzidja igen erds hatdst gya-
korolt Pauler kortdrsaira. Ennek természetesen az életfilozéfiai-vildgnézeti téma volt a f8 oka. A sikerhez
az is hozzdjdrulhatott, hogy ez a munka volt a keresztény-nemzeti konzervativizmus eszmerendszerének
egyik elsd igényes megfogalmazdsa. Ha most arra kérdeziink rd, milyen politikai-ideolégiai vonatkozdsai
vannak a munkdnak, akkor ezt a kovetkez8kben ldthatjuk: Pauler vildgnézetében még mindig az indi-
viduum 4ll a kézéppontban. Egy életfilozéfiai jellegli kiindulépont esetében ez nem is lehet mdsképp.
Ugyanakkor a nagy ember és az dtlagember kozotti kiilénbség kihangstlyozdsa mogétt az a konzerva-
tiv elképzelés huzédik meg, hogy az emberek kozott igenis eredend8en kiilénbség van. Ez az adottsdg
természetesen nem jelenti azt, hogy az dtlagembernek a nagy ember érdekeit kellene kiszolgélnia, ha-
nem pontosan azt, hogy a nagy ember egy individuumfolotti érték szolgdlatdban kell, hogy énma-
git foldldozza, ami nem mds, mint a kultdra. Pauler mdr évtizedek 6ta elvetette az eudaimonisztikus
vagy utilitarisztikus alapon 4116 etikdt, s az egyénfolotti értékek szolgdlatdban kereste az erkolesi zeloszt,
Liszt-elemzésében azonban konkretizdlédik ezen éreékek jellege. Mindenekeldtt a valldsi-mtvészi alkotds
fogalma a meghatdrozd, amelyen beliil a gorogség és a keresztény hagyomdny értékei jatsszdk a f6 szere-
pet. E maltba nézd idedlkeresés sajétos egységét mutatja az antik hellén-rémai vildg lezdrt, plasztikus és
individudlis formdinak és a keresztény misztika folytonos ttkeresésének, lelki vivéddsainak. A keresztény
valldsi tartalmak mint megtartd erdk jelennek meg a romantikus Liszt-alakban. Pauler a nemzeti k6t8-
désrél, Liszt magyarsdgdrol is szol, de ez a motivum mégis csupan mdsodlagos a valldsi momentumokhoz
képest. Amennyiben tehdt a keresztény-nemzeti ideoldgia egyik megnyilvanuldsaként fogjuk fel ezt a
munkdt, akkor litnunk kell, hogy Pauler szimdra a nemzeti keretek természetesen adottak s elfogadottak,
a nemzeti célokkal teljes mértékben azonosul, de filozéfiailag a ,keresztény” jelleg az, ami foldolgozhaté.
Pauler sohasem volt hive a nemzeti éncélisdg és a naciondlis autarkia eszméjének, mindig az egyetemes
humanizmus értékrendjéc képviselte, és éppenséggel az egyedi, partikuldris szempontok irdnt mutatott
kevés megértést. Politikai természetli konfliktusaiban, melyek t6bbszér is szembedllitottdk késébb Kle-
belsberg Kunédval, ez az egyik legszembet(indbb jellegzetesség.
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ség, mig Eurépa népei ismét megtaldljik lelki egyenstlyukat.” Ezutdn Pauler részletezi
a kultdra kétségbeejtd helyzetét, a tudomdny mivelése elé tornyosuld akadélyokat, majd
vératlan fordulattal a filozéfia irdnti megnovekedett érdekl8dés tényét llitja ezzel szembe.
A konyvkiadds, a filozéfiai el8addsok és a filozéfiai tdrgyt egyetemi kurzusok irdnti ér-
dekl8dés megndvekedését a nehéz iddkben 4ltaldnos térvényszertiségként értelmezi. ,,Nem
elgszor taldlkozunk az emberiség torténetében azzal a jelenséggel, hogy nagy tdrsadalmi
és dllami katasztréfdk idején a filozéfia irdnti érdekl8dés csaknem elementdris erdvel lép
fel.”>%® Arra, hogy miért térténik mindez, a vdlasza az, hogy az emberek vigaszt taldlnak
»eo. @ legegyetemesebb igazsigok keresésében a valé élet nyomortsigaival szemben... Es
valéban: alig van valami vigasztal6bb nehéz idékben, mint kiemelkedni e vildg tiilekedé-
seibdl az 6rok igazsdgok tiszta és békés légkdrébe. Hiszen ott nincs hare, csak a logika
csoddlatos békéje és harmoénidja, ahol dnfeledten meriilhetiink el annak szemléletébe, ami
sohasem mulik el.”*' A vigasztal$ funkcié mellett Pauler kiemeli a filozéfia vildgnézeti Gt
baigazité szerepét is; a filozéfia gy8z meg arrdl, hogy az a dezorientdltsdg, mely uralmat
nyert a lelkek f8l6tt, nem lehet tartds. ,Kell, hogy lehiggadds, a nyugodt magdba szdllds
ideje kovetkezzék, mely nem utépidk ldzas hajszoldsdban, hanem a jelen fokozatos fejlesz-
tésében, nemcsak gazdasdgi elénydkben, de a lelki gazdagoddsban keresse 6romét és bol-
dogsdgdt. Hiszen épp a lelki javak irdnt tesz fogékonnyd az a szenvedés, melyben a mai
emberiségnek... része van.”*? Ez a jévébe vetett bizalom egyfajta valldsos hit jellegét olti
magdra: , Taldn ezt jelenti a kereszténység mély tanitdsa a szenvedés megvalté voltdrdl.”
Pauler egyértelmien 8sszekapcsolja a filozdéfia irdnti vildgnézeti igény ndvekedését a valldsi
hit megajuldsdval. ,Lélektanilag mindkettd egyugyanazon nagy magdba szélldsi, megtérési
folyamatnak eredménye, mely a lelki javak irdnt fogékonnyd tesz, jelenjenek meg azok akr
tudds, akdr a hit képében. A valldsi hit csakiigy, mint a megéllapodott filozéfia, szildrd
tdmpontot ad az élet zlirzavaros forgatagdban.” A filozéfia vigasztalé funkcidja tehdt ki-
emelkedést jelent a hétkoznapok vildgdbdl — s e kiemelkedés és szemlélédés terrénumaként

kifejezetten a létezéstdl fiiggetlen érvényességvildg, Pauler sajit vildga jelenik meg — prakti-

529 Athenaeum 1921, 1. A Magyar Filozéfiai Tdrsasdg 1920 februdri tilésén kizdrta tagjai sordbdl
azokat, akik egyértelmtien kompromittdltdk magukat a Tandcskoztdrsasdg ideje alatt. A kovetkez8k
estek ebbe a kategéridba: Bolgdr Elek, Fogarasi Béla, Lukdcs Gydrgy, Migray J6zsef, Varjas Sindor.
Misokat, akiknek szerepe nem volt egyértelmd, s kilfsldi tartézkoddsuk nem tette lehetdvé tigyiik
tisztdzdsdt, tagsdgukbdl folfuggesztették: Mannheim Kéroly, Révész Géza, Rézsa Dezs6, Sas Andor.
Alexander Berndt tehdt nem volt kozottiik, s bdr az Gj vezet8ségnek nem lett tagja, ez a tény mutatja,
Alexandernek a forradalmak idején tandsitott magatartdsaban sokak nem ldttak kivetnivaldt.

530 Uo.

531 Id. mi 2.

532 Id. mi 3.

533 Uo.

534 Uo.
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kus funkcidja pedig a kultdra 1épésrél-lépésre torténé megujitdsinak igényét jelenti, mégpedig
a kultdrdt megalapozé filozéfia segitségével. Mindkét funkci6 egy rezigndle valldsos hit alapjén
l4tja el feladatdt. Ezt a programot kivdnja képviselni Pauler a Filozéfiai Tdrsasdg elndkeként.

Pauler optimizmusa nyilvdnvalé 6sszefiiggésben van sajit konyve, a Bevezetés a filozdfi-
dba elsoprd sikerével. Az 1920-ban megjelent konyv irdnt olyan nagy az érdekl8dés, hogy
egy évre rd Gjra ki kell adni. A konyv dltal képviselt bolcseleti pozicié az osztrdk tipust
logikai idealizmus, és nem egy teisztikus metafizikai idealizmus, amely felé csak a huszas
évek elejétdl kezdve teszi meg a lépéseket a szerzd, de amit mér el8legeznek a Filozdfiai
Tdrsasdg tilésének — részben idézett — megnyitd szavai.

Osszességében Ugy tiinik, a hidbords idészak, és még inkibb a forradalmi hénapok, il-
letve a visszarendez8dés traumdja 6ridsi veszteségekkel jért a honi bélcseleti életre nézve.
A tizes évek elsd felének sokszind, {géretes és szinvonalas filozéfiai prébédlkozdsait a draszti-
kus véltozds megmérgezte, jelentds filozéfusok keriiltek ki a honi filozéfiai kommunikdcids
hélézatbdl, és a lesziikiilt keretek kozott egy épp megesontosodni késziilé Gjidealista irdny
keriilt monopolhelyzetbe a hiiszas évek elejére Pauler Akos tevékenysége révén. A szakérte-
lem azonban megvolt, kormédnyzati tdimogatdst is szerzett a filozéfia tigye, a 1épésr8l-1épésre
fejlédés elkezdddik, és a harmincas évek elejére egy immdr viszonylag erds, és nem teljesen

homogén jellegli filozéfiai kdzélet formalddik ki ismét némileg sziikdsebb keretek kozote.
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