LOBOCZKY JANOS

Miivészetfilozéfia versus élet-/vilsigfilozéfia

Lukdcs Gyorgy esszéiben az 1910-es években

Eldaddsomban azt a kérdést jdrom kérbe, hogy a fiatal Lukdcs Gydrgy esszéiben hogyan
és mennyire jelenik meg az a vildgérzés vagy vildgszemlélet, vagyis az an. vélsdg-filozéfia,
amely sok tekintetben meghatdrozé volt a 20. szdzad elejének magyar és eurdpai kultars-
jdban is. Elég csak arra utalni, hogy milyen mély és sokrétli hatdsa volt ekkor magdra Lu-
kdcsra is Nietzsche életfilozéfidja, ahol elészor szdlal meg elemi erdvel a nyugati kultdrdnak
a radikdlis kritikdja.

»Das Leben eines wahrhaft kanonischen Menschen muss durchgehends symbolisch sein.”
(Novalis: Bliitenstaub — Virdgpor — Egy igazdn kanonikus, példaszerti ember életének dllan-
déan, sziinteleniil szimbolikusnak kell lennie). Nem véletleniil idézi Lukdcs a Novalis (Jegy-
zetek a romantikus életfilozdfidrél)'® cimli esszéjében, amely el8szor 1908-ban a Nyugatban,
majd a Lélek és a formdk c. kotetben jelent meg a tragikus sorst német romantikus koltétdl
éppen ezt a részletet mottdul. Mdr itt feltinik az a két motivum, ami meghatdrozé lesz Lu-
kdcs esszéiben végig a 10-es években. A példaszerti élet és a szimbolikussdg. Ugyis mondhat-
ndnk, hogy a forma, pontosabban a ,megformailt élet”, ami nyilvdnvaléan vezérl eszméje
ezekben az években. Meg persze a valami Uj, egységes kultiirdt teremteni akards kisérlete,
ami azutdn olyan konkrét iigyekben is megjelenik, mint pl. a csak két szdmot megért Szel-
lem c. folybirat-kisérlet vagy a Vasdrnapi kor. A jénai romantikus kér a 18-19. sz. forduléjin
éppugy valami 4tfogd, nagyszabdsi dologgal kisérletezett, amikor a mivészetbdl, déntéen
a koltészetbdl kiindulva kivdnta ,romantizdlni”, tehdt mintegy ,mindségileg meghatvdnyoz-
ni” az életet, mint ahogy a fiatal Lukdcs és bardtai is radikélisan szakitani akartak az dltaluk
hanyatlénak, vélsdgban lévének itélt korabeli kultdrdval. Lukdcs a Novalis-esszében és mds
irdsaiban is (pl. a Kierkegaard és Regine Olsen cimliben is) szinte tapinthatéan helyezkedik
bele az dltala megidézettek helyzetébe és szerepébe. Magukra is érthette ezt a nietzschei in-
dittatdst leirdst: mivel Németorszdgban nem volt meg a feltétel a valdsigos forradalomra,
ezért csak a lelkek forradalmdrdl lehetett sz6, de ez szitkségszerlien a zseni magdnydhoz veze-
tett: ,,De egyre nagyobb lett a tdvolsdg a csticspontok és a mélységek kozt, és hidba szédiiltek
a szakadékok felett 4ll6k a havasok ritka levegdjében, leszdllni nem lehetett, mert ott lenn
szdzadokkal jarc mégottitk mindenki, és éppoly lehetetlen volt azokat felhozni maguk mellé,

és igy lehetetlen kiszélesiteni a helyet, ahol dllottak. Csak felfelé vezetett az tt, a haldlos egye-

465 Lukdcs Gyorgy: Novalis (Jegyzetek a romantikus életfilozéfidrdl. In U8.: Ifjikori irdsok.
Szerk. Timdr Arpzid. Budapest, Magvetd, 1977. (A tovdbbiakban Iffsikori irdsok) 130.

238



diillét felé.”%¢ Luk4cs rdaddsul mint valami drdmairé (egyébként voltak is egészen fiatalon
drdmairéi ambiciéi) 4llitja egymdssal szembe a romantikusokat Goethe klasszikus nagysi-
géval. Ok mdsfajta vildgot keresnek, Goethe viszont ,el tudott helyezkedni a meglevében”.
A romantikusok ,kultdrdt akartak teremteni. Megtanulhatévd akartdk tenni a mivészetet,
organizdlni a zsenialitdst.” " Ugyanakkor az az élet- és miivészetfilozéfia, amit a romantiku-
sok képviseltek — a romantika életmivészete semmi mds, mint gyakorlatba device koltészet,
a koltészet legbensdbb és legmélyebb torvényeinek élettérvényekké emelése — eleve megvalé-
sithatatlan, legfeljebb egyetlen poétdban, Novalisban testesiil meg.

Szembetling az is, hogy Lukdcsndl az egyetemes-, pontosabban életfilozéfiai kérdések
mennyire miivészetfilozéfiai horizonton nyernek értelmezést. A ,megformdlt élet” kifejezés,
amely tobbszor is centrélis helyzetben jelenik meg irdsaiban, éppen erre példa. A Rudolf Kass-
nerrél irt esszéjében is a mlvészet és az élet kdzdtti viszony a lényegi kérdés, mivel Kassner
is ezekre a kérdésekre hegyezi ki tanulmdnyait és recenzidit: ,Arra, hogy valaki életében
milyen a viszony miivészet és élet kozott, hogyan formdlja az egyik a mdsikat, hogyan né
e kett8b8l magasabb organizmus, vagy ha nem, miért? Van-e stilus egy ember életében, és
ha igen, hogyan nyilvinul meg és miben? Van-e egy életnek végigvonuld, dllandé és erds
melddidja, ami sziikségszer(ivé tesz, megvdlt benne mindent, amiben egységgé 4all Gssze
minden széthiz6? Mennyire fog egy nagy életmunka fokozni, naggyd tenni valakit, és milyen
mivekben fog reveldlédni, ha valaki dgyis nagy és egy ércbél ontdtt ember”?*® Tudjuk, maga
Lukdcs is ilyen ,egy ércbél ontote ember” akart egész életében lenni, az a bizonyos radikalis,
marxista fordulatdt is ebbe az irdnyba tett kisérletnek tekinthetjiik, ami legaldbbis lélektani-
lag, illetve életfilozéfiai szempontbdl nagyon is el§ volt készitve.

Egyébként az esszének mint ,kisérletnek” a miifajét sem a mivészettudomdny szemszo-
gébdl {téli meg, hanem életébdl, hiszen az ,élethez” teszi fel a kérdéseket, ,egyenesen az
élethez fordul veliik, és nem kell neki irodalom és mtivészet mint kdzvetit”. 4

Tanulmdnyom cimében az élet-, illetve vdlsighilozéfia kifejezést haszndltam. E kettds
széhaszndlatot az indokolhatja, hogy ekkori {rdsaiban éppigy benne rejlik a személyes kr-
izisbdl kibontakozd valami mellett dontés, vélasztds gesztusa, mint a fichtei kifejezést idé-
z8 ,tokéletes blindsség kora” feletti itélkezés, ez utébbi mdr a tizes évek mdsodik felének
{rdsaiban (ldsd A bolsevizmus mint etikai probléma® c. tanulmdnyt 1918-bél, kozvetleniil
a kommunista pértba valé belépés el6tt).

A krizis és vélasztds, illetve fordulat szitudcidjahoz fontos adalékokkal szolgdlnak olyan

466 I m. 131.

467 I m. 136.

468 Lukdcs Gyérgy: Rudolf Kassner. In Ifjiikori irdsok. 144.

469 Lukécs Gyérgy: Levél a  kisérlet”™r8l. In Ifjsikori irdsok. 306.

470 Lukdcs Gyorgy: A bolsevizmus mint erkdlesi probléma. In U8.: Forradalomban. Cikkek,
tanulmdnyok 1918-1919. Szerk. Mesterhdzi Miklés. Budapest, Magvetd, 1987. 36-41.
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esszéi, mint Az utak elviltak®’, az Esztétikai kultira® vagy a Két it — és nincs szintézis™.
Az utak elvdltak, ami egy 1910-es Kernstok-kidllitds apropdjabdl sziiletett irds a miivészet-
ben bekovetkezett fordulatrdl szél. Egyfajta leszdmoldsrdl van itt szé az impresszioniz-
mussal, a hangulatok mivészetével, illetve az impresszionista gondolkoddssal, amit pedig
Lukdcs kordbbi mestere, Simmel is képviselt. ,Az élmény kozlésének” miivészete éppen
azért dnellentmonddsos, mert csak a kdzos kozdlhetd, a mivész egyéniségének egy pilla-
nata tehdt kozolhetetlen, a [élekedl élekig terjedd kommunikdcié igy lehetetlen. Kernstok
alkotdsai viszont nem a ,feliilletek muvészete”, hanem architektonikusan stlyos, dsszefo-
gott és tartalmas, er8k és stilyok harménidja, matéridk és formdk egyensilya. Mondhatni
a szildrd alapok utdn sévdrgé boleseld hangja szélal itt meg: ,A rendnek ez a miivészete el
kell hogy pusztitson minden szenzdcié- és hangulat-anarchidt. Hadiizenet ennek a miivé-
szetnek puszta megjelenése és 1étezése. Hadiizenet minden impresszionizmusnak, minden
szenzdciénak és hangulatnak, minden rendetlenségnek és értékek tagaddsinak, minden vi-
ldgnézetnek és miivészetnek, amely elsé szavdnak és utolsénak az én szét irja le.””

Az Esztétikai kultira szintén bizonyos értelemben elhatdrolédds actdl a kuledrdedl, amely-
nek kézéppontja a hangulat, sé6t keményen fogalmazva ,a lelki ziillottségnek, az alkotni és
cselekedni tudds hidnydnak, a pillanatoknak valé kiszolgdltatottsdgnak életprincipiumok-
k4 valé emelése™”. Pedig a kulttira Lukdcsndl az élet egysége, életet fokozd, gazdagité ere-
je. Ebbél a szemszogbdl szemléli a kialakuld proletdr mivészetet és egyéltaldn a szocialista
mozgalmat is. Azt elfogadja, hogy szemben 4llnak a ,polgdrisdgbdl nétt esztéticizmussal”,
ugyanakkor azért nem tartja ekkor még megolddsnak, mert nem érintik az élet centrumdt:
»A szocializmusnak, gy ldtszik, nincsen meg az egész lelket betdltd, valldsos ereje, amely
megvolt a primitiv kereszténységben.”’® A kérdés Lukdcs szdmdra tgy hangzik, hogy mi
johet most, minek kell jonnie. A vélasz kulcsa ebben az {rdsban is a forma fogalma. A tra-
diciondlis filozéfidkban a forma a vildg rendjét fejezte ki, a modernitdsban csak az indivi-
duum metafizikai valdsdgdc képviseli: ,az esztéta a forma fogalmdt alkalmazza az életre; az
esztétikai kultdra a lélek megformdldsa. Nem felékesitése, hanem megformdldsa”.¥” Nem
egyszerien eredmény, hanem ut. Valamiféle megvaltdshoz, hangsilyozottan személyes
megvéltdshoz vezetd at. Lukdcs végszava ebben az esszében érthetden ,a legnagyobb epikus

koltének” aposztrofilt Dosztojevszkij, aki ezt az utat leginkdbb végigjérta.

471 Lukdcs Gyorgy: Az utak elvaltak. In U8.: Ifjstkori irdsok. 280-286.

472 Lukdcs Gyorgy: Esztétikai kulttra. In U8.: Ifjikori ivdsok. 422-437.

473 Lukdcs Gyorgy: Két tt — és nincs szintézis (Megjegyzések a tragédia stilusproblémadjihoz).
In U8.: Ifjiikori rdsok. 527-531.
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A kovetkezd részben azt vizsgdlom, hogy a fiatal Lukdcs drdma-, illetve tragédiafelfoga-
séban miként fonddik dssze mifajelmélet, valamint mivészet- és életfilozéfia.

Poszler Gyirgy Hegel és Lukdcs mifajelméleti felfogdsdt elemzd monogréfidjdban jogo-
san mutat rd arra, hogy a fiatal Lukdcsndl a teoretikus prekoncepcié tobbnyire elnyomja
az esztétikai tapasztalatok elevenségét: ,,...e drdmaelmélet nem a drdma torténetfilozofidja,
amely a miifaj elemzett fenomenoldgidjibdl kovetkeztet a miifaj feltételezett tdrsadalom-
torténeti-tdrsadalomontoldgiai stdtusdra, hanem a tdreénetfilozéfia drdimdja, amely a mifej
felcételezett tdrsadalomtorténeti-tdrsadalomontolégiai stdtusdbol kdvetkeztet a miifaj feleé-
telezett fenomenoldgidjara.™®

Az idedltipus Lukdcsndl a tokéletes forma fogalmdban jelenik meg: ,Az igazi miivész
igazi formdja: dllandé a priori a dolgokkal szemben, valami, ami nélkiil még észreven-
ni sem volna képes 8ket”*’ Melyek a drdmai forma legf6bb mozzanatai? A cselekmény
nem mds, mint egy ember kiizdelme centrélis életproblémdja koriil a kiviile 4llé vildggal,
a sorssal. Mivel lényegi életproblémdrdl van szé, igy vdlhat ez a hds életének szimbéluméva.
A t6kéletes drdma ebben az értelmezésben a tragédia, mert a drdmai h8snek a ,végs8kig meg-
feszitett er6kkel” kell megkiizdenie, s ebben a kiizdelemben az embernek mindig el kell buk-
nia: ,A drdma anyagi kévetelményeinek végiggondoldsa a tragédidhoz kell hogy vezessen”. 45
A tragédia metafizikdja cimi esszéjében ezt mintegy felerésitve fogalmazza meg a tragédia
lényegét: ,A drdmai tragédia a lét csticspontjainak, végsd céljainak és végsd hatdrainak form4-
ja”. %" A drdmdban a szitudciébdl, illetve a cselekménybél fejlédik ki a szitkségszeriiség, vagyis
a sors, amely Lukdcsndl hangsilyozottan nem transzcendens végzet. A tragédia lezdrtsdgdnak
az érzéki kifejezése a haldl: ,,Csak a haldl 4ltal van elzdrva a drdma minden ajtaja a végen tdl,
a jové felé, csak igy valik korré, sajdt farkdba harapé kigy6vd a drdma”.#? A tokéletes drdmai
forma megkivdnja a szigorti oksdg miikddésbe 1épését, amelynek kezdd- és végpontja, mint
egy metafizikai rendszerben, az els§ ok. Ez itt nem mds, mint az {rénak a vildggal kapcsolatos
érzése, ldtdsa, gondolkoddsa, vagyis a vildgnézete. Olyan posztuldtum ez, amely nem tehetd
vita tdrgydvd, nem vethetd fel vele szemben a miért. Szerepe abban az értelemben formai,
hogy megteremti a drdma vildgdnak egységét, amennyiben kovetkezetesen valésul meg.
A szigordan {téld Lukdcs szerint még az Antigonéban is kovetkezetleniil valésul meg a vi-
ldgnézet. Teireszidsz megjelenésével a kezdetben nagyszabdst sorstragédidbdl szerencsétlen

véletlenek lancolata lett.

478 Poszler Gyorgy: Filozdfia és miifajelmélet. Budapest, Gondolat, 1988. 177.

479 Lukécs Gyérgy: A modern drdma fejlodésének torténete. Budapest, Magvetd, 1978. 19.
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A mdr emlitett Kér tir — és nincs szintézis (Megjegyzések a tragédia stilusproblémdji-
hoz) cim( tanulmédnyban egyébként élesen megkiilonbozteti a tragédia két lehet8sé-
gét — legaldbbis a stilus szempontjabdl: ,A tragédia a lét konkrét szimbéluma”.®®> Szerin-
te Szophoklésznél az érzetek konkrétak, 1étiik a sorstdl, toreénésekedl fiigg. Shakespeare
viszont csak az érzéki megnyilvdnuldsok motivumait, kdvetkezményeiket és jelentésiiket
mutatja meg az élmény tiikrében. Shakespeare figurdi olyanok, mint egy freskd alakjai,
Szophoklésznél inkdbb a sors, egyfajta tiszta tudatossdg irdnyitja a drdmai hésoket. Egy sa-
jdtos paradoxonnal dllunk itt szemben Lukdcs értelmezésében. A szophoklészi dialégus fo-
galmi absztrakciéjabol valamilyen rejtélyes élet és dtldchatatlan tiszta mélység sziiletik meg.
Ezt azzal éllitja pdrhuzamba, hogy az igazi és nagy racionalista filozéfidk (pl. Plétinosz
és Hegel) sziikségképpen misztikdba csapnak 4t. Shakespeare-nél az ,élet” a centrum, az
8 formafogalma dinamikus: ,itt az elevenség hatol a hatdrtalansdgig fokozddva, életfelettivé
vélva a lényeg, a jelentés felé”.8% A gdrog drdmdban ,a példdzat elevenedik meg”, Shakes-

peare-nél ,az élet alakul példdzattd”*®

Lukdcs szerint mindkét fajta tragédia életet alkot,
de a gorog tragédia ,éleai”, mig a mésik ,hérakleitoszi” médon. Ehhez még azt is hozzdteszi,
hogy a Nietzsche 4ltal hasznilt apolléni és dioniiszoszi fogalompdr inkdbb a tragédia metafi-
zikdjdt, nem pedig a stilusdt fejezi ki.

Erdemes réviden kitérni a magyar dramairodalomrél adott vézlatos dttekintésére is.
Az egyik sommds megdllapitdsa, hogy a modern drimairodalom fejlddésében a magyar
drdmdnak nem volt aktiv szerepe, ,0ij és fontos miivészi vagy akdr csak tartalmi problémdt
nem hozott”.**¢ Ennek okdt déntden abban l4tja, hogy Magyarorszdgon hidnyzik a filo-
zéfiai kultdra. Szerinte az {rék vagy csak kozvetlen szinpadi hatdsra tdrekedeek, vagy pedig
csupdn ,dekorativan szépekre”, a gondolati tartalom igy pusztdn ornamentumként jelenik
meg. Tehdt a drdma taldn legfontosabb szervez8elve, gondolat és élet eleven kapcsolata hi-
dnyzik ezekbdl a mivekbdl. Ebben a tekintetben még a francia és a magyar drdmairoda-
lom kozote is hasonldsdgot lt: ,Franciaorszdgban nincsen 8sszefiiggés az eleven szinpad
és az eleven gondolkodds kultdrdi kézott; Magyarorszdgon nincsen és nem volt filozdfiai
kultdra — legfeljebb elszigetelt és magdnyos gondolkoddk. Igazi drima pedig csak gondo-
lati kuledrdk talajdn né. (Csak nagyon feliiletesen 14ték hozhatjdk fel ez ellen a Shakes-
peare-kor miivészetét!) A drdma, a tragédia mulhatatlan eléfeltétele annak érzése, hogy
a legmélyebb, a »legelvontabb« élmények életet eldontdk. A tragédidban tettekké vdlnak,
mert mar eldzetesen kultardkban szivédtak fel a filozéfusok absztrakciéi; ott minden

valésdgos megtorténés a gondolat legmélyebb rvényei felé mutat”*” Az ember tragédidja-

483 Lukdcs Gyérgy: Ifjiikori mitvek. 527.
484 I m. 530.

485 Un.

486 Lukdcs Gyérgy: A modern drdma...581.
487 I m. 583-584.
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ban is azt kifogdsolja, hogy miivészileg kiilon van a gondolat és annak érzéki megjelenitése.
Minden jelenet inkdbb csak illusztricidja egy vildgtorténelmi eszmének, a kifejezés alleg-
orikus, nem szimbolikus, médrpedig Lukdcs ez utdbbit tartja a drdmai kifejezés egyetlen
helyes mddjénak. A Maddchéval szemben Katona drdmai nyelvének ,kemény, zord pét-
oszdt”, jeleneteinek drdmaisdgdc és szimbolikus gazdagsdgdt egyardnt dicséri. Ugyanakkor
elmarasztalja abban, hogy az emberi és torténelmi problémdt nem volt képes organikusan
egyesiteni. Igy kompoziciéja inkdbb epikai marad. A magyar drima egyetlen igazin ele-
ven, organikus alkotdsdnak a Csongor é Tiindét tartja, amelyben a magyar népi humornak
a shakespeare-i vigjdték hangulatdval és technikdjdval val6 sikeres sszeolvasztdsa eredmé-
nyezi mivészi forma 4tiitd erejé.

Az esszékben és A heidelbergi mitvészetfilozdfidban azutdn a tragédia mint miforma ki-
emelése és az emberi lét tragikumdnak a megfogalmazdsa egymdssal dsszefiiggésben je-
lentkezik. Ez utébbiban egyfeldl ,élményvalésdg” és mialkotds végletes szétvéldsdt hang-
stlyozza drdmai er8vel, mdsfel8l a nézdpont fogalmdval kapcsolatban, amely a kordbbi
vildgnézet kifejezést valtja fel, nem véletleniil éppen a tragédidval példdlézik: ,,fgy a tra-
gédia ‘nézépontja’ a haldl, a pusztulds, az élet durva megszakitdsinak értelme. A tragé-
dia csak akkor lehetséges, ha olyan vildgot teremtenek, amelyben a haldl, ugy, ahogy van,
transzcendens valdsdgra vonatkozds nélkiil, tehdt mint valésdgos vég, nem pedig mint az
igazi lét kapuja, az élet egyetlen elképzelhetd, ujjongva helyeselt megkorondzdsivd vélik”.45

A miér emlitett esszéjébdl, A tragédia metafizikdjdbdl két lényeges mozzanatot emelnék
még ki. Az egyik a forma mindenhatésdga a miivészetben és az életben: ,A megalakitds
minden fajtdja, az irodalom minden formdja az életlehetdségek hierarchidjinak egy fo-
ka”.*® Mivel az életlehet8ségek legmagasabb foka Lukdcs szerint a tragikus lét, {gy a miifa-
jok hierarchidjinak cstcsédn is a tragédia 4ll.

Egy mdsik fontos mozzanat a transzcendencia szerepe a drdmdban: ,Jdték a drdma; jacék
az emberekrdl és a sorsrdl; jaték, amelynek Isten a nézdje. Néz6 csupdn, és sohasem vegyiil
szava vagy mozdulata a szerepl8k szava vagy mozdulata kézé. Csak a szeme nyugszik raj-
tuk”.#? Az igazi drdma mindig egyenld erdék kiizdelme, Isten szinpadra lépése viszont leala-
csonyitja az embert, a sorsot gondviseléssé alakitja. Ezért kell Istennek elhagynia a szin-
padot, hogy azutdn ,rejt6zkddd Istenként”, néz8ként mégis megmaradjon. Ez a szituicié
a ,tragikus korszakok tdrténelmi lehet8sége™! Lukdcs értelmezésében. Es mivel szerinte
»az emberi lélek sohasem jdrta elhagyatott Gtjait ilyen magdnyosan™? (bekdszéntdet a kon-

tingencia kora — mondhatndnk ma), éppen ezért van remény j tragédidk megsziiletésére.

488 Lukdcs Gyorgy: A heidelbergi mitvészetfilozdfia és esztétika. A regény elmélete. Ford. Tandori
Dezsé. Budapest, Magvetd, 1975. 135-136.
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A fiatal Lukdcs miivészet és életfilozéfidjinak azt a vezérszélamdt hangstlyoztam, ame-
lyik a tragédia jelent8ségét abszolutizdlja. Emellett azonban nem csak ennek az dtnak
a lehetdségeit jarja be. A kulcsfontossdgtinak tartott Kierkegaard-esszéjében is van egy rit-
kabban idézett fordulat: ,A Kierkegaard becsiiletessége tehdt: élesen kiilon ldtni mindent:
a rendszert az élettdl, az egyik embert a mdsiktdl, az egyik stddiumot a mdsikedl. Abszo-
latumokat l4tni az életben, és nem sekély megalkuvdsokat. De nem kompromisszum-e
kompromisszum nélkiil ldtni az életet? Nem kitérés-e a mindent-megldtni-kellés elél az ab-
szoldtsdg ilyen leszdgezése? ... Nincs-e szigort vélasztds minden megalkuvédsban, és komp-
romisszum annak legzordabb tagaddsdban? Lehet-e »becsiiletesnek« lenni az élettel szemben
(kiemelés L. J.), és kolteménnyé stilizdlni annak tdrténéseit?”™®® Az autentikus lét, mert
hiszen Lukdcs szdmdra is, Kierkegaard-hoz hasonldan, ez az igazi tétje az emberi életnek,
tehdt nem csak a tragikus sors véllaldsdn keresztiil valdsithaté meg? S8t szerintem itt egy
mdsféle vonatkozds is felvethet6 a lukdcsi életdt ismeretében. Nem lett volna-e szerencsé-
sebb a késébbi, egyfajta messianisztikus marxizmus abszolitumdban hivé Lukdcs szdmdra,
ha sajét magdnak teszi fel az idézetben szerepld utolsé kérdést?

Visszatérve a drdmdhoz, Lukdcs arra is utal, hogy t6bben foltették mér azt a kérdést:
»-.. vajon a tragikus ember és a tragikus sors (a végiggondolt drdmai forma sziikségsze-
rl posztuldtumai) valéban az emberi lét csticspontjai-e?™* A dilemma egyfajta felold4-
sdt a nem-tragikus drdma, a romdnc fogalmdnak bevezetése és megvaldsuldsi formdinak
elemzése jelentette szdmdra. Mi a legdontdbb kiilonbség a tragédia és a romdnc vildgképe
kozéee? Mindkettd dtfogja az egész vildgot, ,bevonja harcdba az istenséget is mint legfel-
s6 instancidt”.®® A tragédidban az isten megmarad ,tiszta transzcendencidnak”, a romdnc
vildga viszont ,panteisztikus: istenség és sors, ember és természet j, ragyogd, képlékeny
masszdvé 4ll 6ssze, s minden mozzanatot, e vildg valamennyi principiumdt magdba fog-
lalja”.#¢ A most idézett révid tanulmdny mellett A ,romdnc” esztétikdja — Kisérlet a nem

#7 cimli, nyomtatdsban csak Lukdcs haldla utdn

tragikus drdma formdjinak megalapozdsira
megjelent {rds foglalkozik részletesebben a kérdéssel. A nem-tragikus kifejezéssel szemben
azért vilasztja az utdbbiban a romdnc megnevezést, mert el akarja keriilni a negativ
megkozelitést, hiszen nem valamiféle alacsonyabb rendli tragédidrdl van szé. A romdnc
ugyanakkor hangsilyozottan nem vigjdték, hiszen ilyen példdkat sorol fel: indiai drdma,
Euripidész, Calderon, Shakespeare utolsé korszaka, a modern drimdk kéziil pedig a Faust,
Peer Gynt stb. A ,j6” befejezés, a nem-tragikus vég kozos koncepciondlisan ezekben a mi-

vekben. Eppen ezdltal hasonlithaté a romdnc a meséhez. A mese azonban epikai forma,
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tulajdonképpen ,szekularizdlt mitolégia”. Végs6 soron metafizikaellenes miifaj, amelyben
»minden feliiletté és felszinné vdlt: alakjai nem emberek, pusztdn dekorativ lehet8ségek bi-
zonyos marionettszeri mozdulatokra”.%®

A romdnc mint drdmai miifaj visszavezeti a mesét a metafizikai szférdba, ami azt is jelen-
ti, hogy a romédncban pszicholégia, kozmolégia, etika, vagyis egy teljes vildg van. Mi jellemzd
a cselekményre és a jellemekre? Elsddlegesen az irracionalitds. A tragédia elve a racionalitds, mert
a cselekmény elemeit egy szigorti oksdgi lincolatba helyezve mindent a végsdkig feszit. A drdmai
tragédia cselekménye értelmes és sziikségszert, megolddsa mindig immanens. A roménc cselek-
ménye véletlenszerd, ldtsz6lag ércelmetlen, mivel szervezdelve a transzcendencia. A tragédia zért,
egységes, szimbolikus forma, a romdnc viszont énmagdn tilmutatd, allegorikus.

A cselekmény kiilonbozdségével dsszefiiggésben a szenvedély is ellentétesen jelenik meg
a kétféle drdmai mifajban. A tragédidban a szenvedély is racionalizdle: ,A tragikus ember
a szenvedély dltal és a szenvedélyben taldl magdra, ez vezeti az Gsszevisszasigbdl az egy-
ségbe, a szenvedély énjének folfokozdddsdt, lényegi tartalmdnak koncentrdléddsdc jelenti
a szdmdra”.*’ A romdncban ellenben a szenvedély metafizikai dtszellemiilés nélkiil jelenik
meg, sokkal inkdbb fojtott, vak, vad és értelmetlen, nem a jellem lényegébdl fakad. A hés
szenvedélyeinek hatalma alatt, ugyanakkor fslotte is 4ll, 4clde rajeuk, tudja, hogy idegenek
t8le. A romdnc tipikus embere a bélcs, aki 4tldtja a vildg irracionalitdsdt, a szenvedélyek ér-
telmetlenségét, de azt is, hogy nincs elég hatalma ezek legy8zésére. Lukdcs példdi, Ndthdn
és Prospero alakjai jol illusztraljik ezt a jellemzést.

A rominc f6h8seként széba johetne még a mdrtir, a valldsos hés is, csakhogy ebben az
esetben az a dramaturgiai nehézség 4ll fenn, hogy koézte és ellenfele kozdtt nincs belsd
érintkezés, a drdma egyetlen helyzete a mdrtir megkisértése, igy nem beszélhetiink kiilsé
vagy belsd fejlédésrél.

A fiatal Lukdcs drdmafelfogdsa az eddigiekbdl is jol érzékelhet8en filozéfiai indittacd-
si. A drima néla egy életfilozéfiai konstrukei6 jegyéban vélik a mifaji hierarchia cstcsvd,
a ,forma formdjdvd”. Baldzs Béldnak Az utolsé nap cimi drémdjéhoz fizdtt megjegyzéseiben’®
is azt a problémadt sarkitja Lukdcs, hogy a modern korban minden ,tudatossd” vilik, s ez nem
kedvez a drdmédnak. A feladat tehdt ,,drdmdr taldlni a tudatossdg ellenére™ ,,nem engedni, hogy
a tudatossdg tetteket bénitévd, a mindent megéreés pedig gydva és hitvdny mindent-megbocsé-
tdssd vdljék; fenntartani — a tudatossig minden onlealacsonyité tendencidja ellenére — a hi-
tet abban, hogy van nagysdg, van valami, ami egész, kerek és tokéletes, ami, ha az empirikus

élet széttorése drdn is, megérdemli és megkoveteli a formdt: az 6rokkévalésigot”>!
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Mindemellett egy olyan ambivalencia is felfedezhetd ebben a szemléletben, amely Lukdcs
utdpisztikus megvaltds-hitével is érintkezik. A tragédia hése mindig valamely kiemelkedd
személyiség, ha gy tetszik, ,emberfolstti ember”. Kiizdelme mégsem teszi életidegen, magi-
nyos arisztokratdvd, hiszen a drdmai hatds lényege: ,,a legmélyebb életproblémakat kdzvetlen
szimbdlumok segitségével nagy tomegekben tudatossd tenni”>* A nem-tragikus drdmdt pe-
dig egyenesen demokratikus formdnak nevezi, amelyben a ,kdz6s emberi lényeg” szélalhatna
meg: ,nem teremt kasztokat az emberek kozott, mint a tragédia; legtisztdbb megolddsdt tehdt
csak olyan alakban nyerhetné el, melyben hésok, s6t bolesek nélkiil a kozds emberi lényeg
jelentené az élet kiteljesedéséhez, a tiszta formdhoz vezet utat. Ez a feladat azonban — mond-
hatndék: misztérium teolégia nélkiil — mindeddig még probléma és feladat maradt”>%

Befejezésiil, mivel a konferencia témdja egyébként is kapcsolédik az 1. vilighdbordhoz,
réviden utalnék arra, hogy Lukdcs 1915-ben megfogalmazott egy esszét A német értelmiség

és a habor®*

cimmel. Ebben Lukdcs hangstlyozottan a hdborihoz valé intellektudlis 4l-
ldsfoglaldsokat elemzi. Ennek lényegét a kovetkezdben ldtja: ,spontdn lelkesedés, amely
minden vildgos vagy pozitiv tartalmat nélkiiloz”.5% Altaldnos, a felel8sséget elhdrité véleke-
dés a német intelligencia korében, hogy a hdboruat rikényszeritették Németorszdgra. Ebben
a tdrsadalomlélektani szitudciéban a német csdszdr kijelentése, miszerint nem ismer t6bbé
partokat, csak németeket, érthetden valt széles korben elfogadottd. Még Thomas Mann is
ugy itélte meg, hivatkozik rd Lukdcs, hogy a koltéket maga a hdbord mint ,felhivds, mint

5% ragadta magival. Ugy gondolom, arra is taldléan utal Lukdcs, hogy

erkolesi kénysze
ebben a hdbordban valamiféle 4j hdsiességgel taldlkozhatunk: ,ennek a hdbortnak a hése
névtelen hés. Egyszer(i, tdrgyilagos és feltinés nélkiili kotelességteljesitésként teszi, amit
a kor parancsol”’”” A modern technika 4ltal is alapvetden befolydsolt hdbortban dontd
mozzanat egy olyan eltdrgyiasulds, amelynek kdvetkezménye a romantikus értelemben vett
dics6ségtdl és dicsvigytdl val eltdvolodis.

A fiatal Lukdcs esszéinek filozéfiai hangoltsdgdt itt is jol mutatja, hogy Lukdcs nem ragad
le a szocidlpszicholdgiai jellegi tények puszta rogzitésénél, hanem azt hangstlyozza, hogy
ezek a szimptéomdk nem specidlisan német jelenségek, hanem az egész hdbortba 4jult Euré-

pa mérgezett légkorét jellemzik.
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