MESTER BELA%4

Kommunikdciés krizis a hazai bélcseletben egykor és most

A filozdfia a nemzeti miivelédés és az egyetemesség kizitt™

Ha répillantunk a tartalomjegyzékre, lichatjuk, hogy kotetiink a valsdg és a filozéfia érintke-
zésének szinte minden lehetséges értelmezését koriiljdrja. Van, aki az emberiség torténetének
vélsdgairdl ejt sz6t;** egy mdsik szerzd a politikai és erkélesi vdlsigokat értelmezi filozéfi-
ai szinten egy adott korszakban,™” mdsok az egyéni vagy kollektiv egzisztencidlis krizisek
filozéfiai megragadhatdsdgdt elemzik.*® Ezekben az esetekben eleve tudjuk, hogy valamilyen
vélsdg fenndll, és ennek filozéfiai értelmezése a feladat. M4s tipusti a probléma, amikor magi-
nak a filozofdlds lehet8ségének a vélsdgardl beszéliink vagy dltaldnossdgban, a bélcselet torté-
netének valamely fordulépontja kapcsdn, amikor a problémahagyomdny és az 6rokole méd-
szertan valamiért fenntarthatatlanng vélik, vagy az egyetemes filozéfiatorténet [éptékében,
vagy egy kisebb filozéfuskdzosség tekintetében.®” Mdra lehetségessé valt a nagyra névekedett
és szdvevényessé véle valsdgfilozéfidknak egyfajra metafilozéfiai drtekintése is.*4

Mindezek mellett olyan sajdtos téma kifejtésével kivdnok hozzdjérulni a kétet adta kor-
képhez, amely sem nem tiszta filozéfiai reflexié valamely filozéfidn kiviili vilsdgjelenségre,
sem nem a filozéfia valamely sajitos belsé valsiga. A filozéfia kommunikdcids kizege, mely-
re a cimben utalok, egyszerre jelenti a filozéfia kirnyezetét és magdr a filoz6fide, valamint
a filozéfia viszonyuldsdt ehhez a tdrsadalmi kérnyezethez. Ebbél a szempontbdl nézve csak-
nem mindig érdekes elemzési témdkat taldlunk a filozéfia torténetében. A székratészi for-

dulattdl kezdve egészen a nyelvi fordulatig, vagy éppen a képi fordulatig igen sok jelenség

434 MTA BTK, Filozéfiai Intézet — Nyiregyhdzi Egyetem, Térténettudomdnyi és Filozéfiai Intézet

435 Irésom A magyar filozdfiatorténet narrativdi (1792—1947) cimi, K 104643 szdmi OTKA-ku-
tatds keretében késziilt.

436 Ldsd Vajda Mihdly és Gelencsér Gébor irdsait. EI8bbi térténetfilozéfiai perspektivdbél vizsgélja
a torténelem és a vdlsdg fogalmainak egymdshoz val viszonydt, utébbi egy konkrét térténelmi vilsdg,
az elsd vildghdbortval kapcsolatos traumdk képi dbrdzoldsdt vizsgdlja a filmesztétika eszkozeivel.

437 Lésd Kovdcs Gdbor irdsdt, amely a két vilighdbort koézécti magyar vélsdgfilozéfide és kul-
tarkritikdc elemzi.

438 Lésd Thiel Katalin irdsit Hamvas Béla vdlsidgértelmezésérdl, illetve Loboczky Janos tanulmd-
nydt Lukdcs Gyorgy 1910-es években megjelent esszéirdl.

439 Lésd Swendtner Tibor tanulmdnydt Husserl és Heidegger harmincas évekbeli torténelemfi-
loz6fidjardl, illetve magyar vonatkozdsban Somos Rébert irdsit Pauler Akos munkdssdgdnak és a
magyar filozéfia elsd vildghdbort utdni valsdgdnak osszefliggéseirdl.

440 Ezt a feladatot villalja kétetiinkben Deczki Sarolta irdsa.
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értelmezhetd ebben a keretben, itt azonban csak egyetlen ilyen kommunikdciés fordulatrdl
lesz sz6, amelynek kiilondsen a magyarhoz hasonlé méretii filoz6fiai kultirdkban van je-
lent8sége, kovetkezményeit tekintve pedig napjainkban is hisbavdgéan aktudlis. Az anya-
nyelven, mds megfogalmazdsban nemzeti nyelven valé filozofalds kialakuldsdt eredménye-
z8 Gjkori kommunikdciés fordulatrél van sz8, amely magaban foglalja a nemszeti filozdfia
lényegében vitatott fogalmdt.*' Ugyanezt a visszdjirél megfogalmazva, tdrgyunk annak
a folyamatnak a filozéfiatorténeti szemléletdi vizsgdlata, amelyben létrejon a modern nemzet
mint filozdfiai konstrukcid. Téménkat a kovetkez8 mddon jdrjuk koriil a rendelkezésiinkre
4ll6 terjedelemben.

Elészor a modern nemzet filozdfiai konstrukcidként valé megalkotdsdnak folyamatdt kor-
vonalazom, torekedvén arra, hogy magyar példékkal mutassam be a jelenséget. Ezt kove-
t8en magdnak a filozdfidnak a helyzetét, onértelmezését vizsgdlom meg az dleala konstrudle
nemszeti kultira kozegében, ismét csak magyar példdk segitségével, 4m azzal az igénnyel,
hogy kovetkeztetéseimet éltaldnos érvénytlinek gondoljam. Végezetill ennek a magdban
is problematikus 6rokségnek a mai dnértelmezésiinkben valé lecsapéddsde jelzem mai

jelenségek kapcsdn.

A modern nemzet mint filozéfiai konstrukcié

A nacionalizmustorténet egyik széles korben elterjedt — és természetesen ugyanilyen széles
koérben vitatott — magyardzé elmélete a modern Eurdpai nemzeteket konstrudlt hagyomdnyon
alapuld elképzelt kizisségként értelmezi.**? Az ilyen tipusti magyardzé elméletekkel szem-
ben leggyakrabban azt szokds folhozni, hogy kevés figyelmet forditanak a modern nem-
zeteknek a premodern politikai és kulturdlis kozdsségekkel valé — nem konstrudle — kon-
tinuitdsdra, és nem indokoljak meg kell6képpen, hogy az adott kériilmények kozott, egy-
egy modern nemzet genezisekor miért valt sikeressé az elképzelt kozdsségek megkonstrudld-

sa, osszehasonlitva azokkal a pirhuzamos térekvésekkel, amelyek azonban nem véltak ma

441 A lényegében vitatrott fogalom (essentially contested concept) terminust a modern politikafilo-
z6f1dbdl kolesondztem. A kifejezést el6szor Walter Bryce Gallie haszndlta Essentially Contested Con-
cepts cim( irdsdban, 1956-ban (Proceedings of the Aristotelian Society, 56. évf. 167-198). Gallie okfej-
tése szerint a politikai gondolkodds sajdtossdga, hogy bizonyos alapkifejezések — példdul demokrdcia,
szabadsdg — értelmérél a vitdk sordn nincsen konszenzus; s8¢, a vitdk éppen e fogalmak lényegének
Ujraértelmezésére dsszpontosulnak. Ilyen terminus a magyar filozéfiatdérténet-irdsban a nemzeti filo-
zdfia, mds szdvegdsszefiiggésben egyszertien csak magyar filozdfia; az ezzel kapcsolatos szakmai vi-
tak, megszolaldsok talnyomoé részét itt is a tdrgy definidldsa és folyamatos djradefinidldsa tolti ki
mind a régiségben, mind a kortdrs diskurzusban.

442 Ennek a magyardzé elméletnek mdra klasszikussd vale darabjdc ldsd: Benedict Anderson:
Imagined Communities. London — New York: Verso, 1993.
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is létez8 nemzeti identitdsok részévé.*> Ezektdl az — egyéb tekintetben alapvetd — problé-
mdktdl jelen vizsgdlatunkban eltekinthetiink; hiszen egyetlen esetet, a magyart vizsgaljuk,
egyeldre az osszehasonlité kutatdsok mell8zésével, ezen beliil is csupdn a nemzeti identitds
moderniz4cidja érdekel benniinket, igy zdréjelbe tehetjiik a kozépkori és kora djkori eléz-
ményeket. Végezetiil, kizdrélag a tizenkilencedik szdzadi kulturdlis nemzetépités fejlemé-
nyeirdl, az itt megfogalmazddé toérekvések 6nképérdl és a kollektiv emlékezetben betdl-
tott szerepérél lesz sz6, mell6zve annak vizsgdlatdt, hogy a szellemi élet fejleményei milyen
mértéki befolydst gyakoroltak a kor emberének konkrét vdlasztdsaira, cselekedeteire.
Az ilyen médon lesziikitett vizsgilati mez8ben a szellemi életen beliil annak a kdzegnek
a leirdsa keriil el8térbe, amelyben megkonstrudlédhatott a modern (magyar) nemzet, vala-
mint az a szellemi teriilet, amely azt a sajét beszédmoédjdnak a szabdlyai szerint megkonstrudl-
ja. A magyar kulturdlis emlékezetben megrogziilt hagyomdny szinte kizdrélag a szépirodalom-
nak tulajdonitja ezt a szerepet. A kulturélis emlékezet e hagyomdnya elfedi azt az egyébként
kozismert kortilményt, hogy abban a korszakban, a reformkorban, amelyet mi a nemzeti
irodalom létrejoteének koraként tartunk szémon, létrejon a vildgirodalom goethei fogalma,
ezzel pirhuzamosan pedig a pdrizsi szalonokban mdr megjelennek a ma 8sszehasonlité iro-
dalomtorténetnek nevezett kutatdsok kezdetei is. A modern magyar irodalom kivdnatos ural-
kodé6 miifajairdl sz6l6 korabeli vitdk értelmezhetetlenek a kortdrsak vildgirodalomrol alkotott
képének a figyelembe vétele nélkiil. A nemzeti eposz kérdése fol sem meriilhetett volna a Frit-
Jjof-saga nemzetkozi sikere és a skandindvizmus korabeli irodalmi mozgalmdnak hazai ismere-
te, valamint a Kalevala korai véltozatainak megjelenésérdl sz6l6 értd tuddsitdsok, és mindkét
északi m szinte azonnal megjelend magyar szemelvényforditdsai nélkiil. Mdsrészt a miifajok
és minemek kozotti prioritdsrdl sz6l6 tollharcok értelmezhetdk dgy is, mint az esztétikai,
mifajelméleti kérdések mogote meghizodd, mai széval médiaelméletinek nevezhetd eszme-
cserék. Az eposz és a drdma elsébbsége folotti vita tétje annak az eldontése, hogy modern
kortilmények kozote rekonstrudlhaté-e az eposzt egykor hallgaté kozonség szerkezete, vagy
feladva az erre irdnyuld torekvéseket, dsszpontositsunk-e inkdbb a szinhdzi publikumra.
(A vita csondes gydztese, a regény végiil az elézd kettdvel szemben individudlis olvasék
jellegzetes tipogrifiai kozosségeként gondolja el a nemzetet mint idedltipikus kulturdlis k-
z8sséget.) A kollektiv emlékezetben a nemszeti irodalom keletkezéstorténeteként szdmon tar-
tott jelenség-egyiittes mds néz8pontbdl szemlélve nem mds, mint a vildgirodalom mint olyan
éppen érzékelhetdvé valo folyamdba vald, megtervezett bekapcsoldddsi kisérletek sorozata.
A korabeli magyar filozéfiai élet hasonlé tdrgyu vitdi egészen mds mintdzatot mutat-
nak.* Természetesen nem hidnyzik belélitk a sajét koruk f8 filozéfiai trendjeivel valé

szdmvetés és a magyar filoz6fia kivdnatos fejlédési irdnydnak ezekhez valé viszonyitdsa,

1oz

443 TItt mondok koszénetet Kovdcs Gédbornak a vita sordn kifejtett elgondolkodtaté kritikdjdére.

444 A kérdést a kozelmultban bdvebben taglaltam, 1dsd: Philosophers in the Public Sphere of the
Cities — the Birth of the National Philosophies from the Spirit of the Editorial Offices and Saloons
in the 19* Century. Limes. Borderland Studies, 4/1, 7-20.
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dm a kitapinthaté intencié — a két kiilonboz8 szellemi szféra sajdtossdgai miatt is — lénye-
gesen eltérd. A szépirodalomban a cél a korszellem sikeresen eltaldlt vezetd mifajdnak és
stilusirdnyzatdnak megfelel§ alkotdsok létrehozdsa, természetszerlileg magyar életanyagbdl
megalkotva — igy példdul magyar torténelmi regényt irni Walter Scott és Victor Hugo mi-
veinek mintdjdra. A filozéfia esetében a formai, miifaji kérdések csupdn annyiban jdtsza-
nak szerepet, hogy folerésodik és a huszadik szdzad kdzepéig megmarad az 6ndlld rendszer
megalkotdsdnak elvdrdsa a szerzkkel szemben, nem f6ltétleniil mindig j6 irdnyba terelve
a filozéfiai gondolkoddsban megnyilvinul6 energidkat. A magyar nyelviiségnek a korban
szinte magdcdl értetddd kovetelménye mellett szinte azonnal problematizdlédik a filozé-
fia — lehetséges vagy lehetetlen; kivdnatos vagy elkeriilend8 — magyar tdrgydnak a kérdése
is. Hiszen, amig minden tovébbi nélkiil lehet irni magyar torténelmi tdrgyd regényt Walter
Scott modordban, addig a magyar torténelmi tapasztalatot dltaldnositani kiviné (magyar)
torténetfilozofia, vagy a reformkori vélasztdsok tanulsdgait levonni kivdné (magyar) politi-
kafilozéfia kévetkezményeiben j6 eséllyel tul kell, hogy néjon a mintdul valasztott munkdk
puszta alkalmazdsdn. Az irodalmi vitdkedl eltéréen ezért a kor magyar filozéfiai irodalmé-
nak egyik alapkérdésévé vélik a filozéfiai forma kapcsoléddsa a nemzeti miveltség éppen
alakuléban 1év8 rendszeréhez, mikézben a forma, a filozéfiai mifaj kérdése nem jdtszott
jelentékeny szerepet. A reformkor jelentds, a magyar filozéfia fogalmdt, jovjée érintd fel-
hivésai, vitdi szinte kivétel nélkiil problémaként kezelik a filoz6fia nemzeti kulttrdhoz valé
kapcsoléddsit, és a megolddst az ebbdl adédé filozéfiai problémdk megolddsdban ldgjdk.
A korszak és a téma ismerdi elétt els8sorban Szontagh Gusztdv két reformkori munkd-
ja meriil f6l. Az els8, a magyar filozéfia kivdnatos jov6jérdl sz6lé eszmefuttatds valame-
lyest analdg a korabeli irodalmi tervezetekkel: a kortdrs eurdpai filozéfiai élet foldet tartott
szemle utdn, annak tanulsdgait alkalmazva igyekszik folvdzolni az idedltipikus tovébbfejls-
dés utjdt, mikdzben némileg bizonytalan a filozéfia szerepét illetden a nemzeti miiveltség
éppen kialakul6 rendszerében.*® A mdsodiknak mir kifejezetten az a tétje, hogy megkisé-
relje alkalmazni kora tdrsadalomfilozéfidjdnak tanulsigait a magyar kulcurdlis és politikai
életre (a konyv elbre tervezett részének elkésziiltével éppen beleszaladva az ekkor kibonta-
kozé Széchenyi—Kossuth-vitdba, amelyet fiiggelékként mindjirt meg is kisérel elemezni).*4
A reformkor végén, néhdny hénappal a forradalom el8tt keriil arra sor, hogy Szilasy Jdnos
kezdeményezésére az akadémia intézményes keretei kozott is megvitassik a nemzeti kul-
tara és a filozéfia viszonydnak kérdéséc.*”” (A filozéfidnak az akadémiai vitdban megjelend

felosztdsdra a kovetkezd fejezetben még visszatérek.)

445 Szontagh Gusztdv: Propylacumok a’ magyar philosophidhoz. Buda: A’ Magyar Kir. Egyetem’
bettiivel, 1839.

446 Szontagh Gusztdv: Propylacumok a tdrsasdgi philosophidhoz, tekintettel hazdnk viszonyaira.
Budin: Emich Gusztdv, 1843.

447 Szilasy Janos: Lehet-¢ magyar philosophia? Magyar Akadémiai értesitd, 7. évi., 1847/6, 152-154.
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Szempontunkbdl a legtisztdbban azonban nem a késébbi, kifejtett munkdk fejezik ki
a kor katedrdn kiviili filozéfusdnak onértelmezését és szerepfolfogdsit a még éppen csak
kiépiil6ben 1évé modern nemzeti kultdrdn beliil, hanem ennek az irodalomnak az egyik
legkorabbi dokumentuma, Tuskd Simplicius, azaz Szontagh Gusztdv 1827-ben megjelent
{rdsa.*® A cikk a felszinen csupdn az akkor mdr Eurépdban nagy hagyomdnnyal rendelke-
28 szemlézd folydirat mifajinak hazai meghonositdsdrdl és ennek megteremtendd feltéte-
leir8l beszél, valéjdban azonban ennek 6rvén dltaldban szdl a kritika szerepérél a kuletirdn,
jelesiil az éppen intézményesiilni kezdd magyar nemzeti kultdrdn belil. Az itt folvdzolt
elképzelés szerint éles vdlasztdvonal hiazédik a gyakorlat (praktika) és az elmélet (teoretika)
kozott, melyek koziil a médsodik hivatott arra, hogy megitélje az elsét. A gyakorlatra adott
teoretikus reflexidként folfogott birdlat szervezi azutdn valamilyen értelemben egésszé
a gyakorlatnak azt a sajdtos teriiletét, amellyel éppen foglalkozik. Kanonizilé tevékenysége
révén igy 4ll ossze példdul id6vel az anyanyelven megjelent szépirodalom kritika 4ltal
megrostdlt szovegkorpusza nemzeti irodalommd. A cikkben f8lvézolt program azonban
nem csupdn a szépirodalomra vonatkozik, hanem a miivészetekre 4ltaldban, valamint
a tudomdnyra, és a kdzgazdasdgi, illetve politikai fejleményekre, nyilvinuljanak meg azok
bar irott publikdcié vagy konkrét rerr formdjéban. Szontagh elgondoldsa szerint ldthatéan
az orszdgban megfigyelhetd mivészi, tudomdnyos, gazdasdgi és politikai tevékenységeket
azdltal lehet egy nemzet életének tekinteni, és késdbb majd azdltal lehet nemzeti torténe-
lemként elbeszélni, hogy a teoretikus reflexié révén alkalmassd vélt erre a funkcidra. Szon-
tagh elképzelése szerint a kritikdnak ezt a kiterjeszt8en felfogott funkcidjdt a frlozdfia képes
betdlteni; mds szavakkal: a filozéfiai reflexié hozza létre azt a jelenség-egyiittest, amelyet
modern nemzetnek, illetve nemzeti kultiiranak neveziink. Szontagh természetesen a maga
személyére (is) gondol itt és mds, ehhez hasonld szovegeiben. Nem is kalkuldl rosszul:
az 1827-es irdsdban f6lvdzolt magyar szemlézd folydirat programja nagyméreékben azo-
nos a kovetkezd évtizedben induld Figyelmezd torekvéseivel; e médium egyik befolydsos
kritikusaként pedig alkalma van rd, hogy filozdfusként tevélegesen hozzdjdruljon a magyar
politikai és kulturdlis kozosség (nemzet) modernizdcidjdhoz, éppen az dltala kordbban
meghatdrozott médon. Minden, a nemzettel dsszefiiggd tartalmd filozéfiai kijelentése az
éppen formdléddé nemzeti kultdrdnak és politikai életnek a célul kittizéte teoretikus kri-
tikai reflexi6jdbdl szdrmazik. A nemzer szamdra mindvégig olyan kommunikdcids kizisség,

amelynek megvannak az intézményes és kdzjogi alapjai, és markdnsan kiilonbézik mind

448 Tuské Simplicius [Szontagh Gusztdv]: A Literaturai Kritikds folyéirdsokrdl. Tudomdnyos
Gydijtemény, 11. évf., 1827/7, 91-103. A Tuské Simplicius iréi nevet Szontagh mds irdsai szigndldsdra
is haszndlta ezekben az években. Az iréi név haszndlatdnak itt a kor 4ltaldnos szokdsdn tal funkcio-
ndlis jelentdsége is van; hiszen a szerzd cikkében t6bbek kozott amellett érvel, hogy a Magyarorszé-
gon jellemzd feuddlis tekintélytisztelet koriilményei kdzote a kritikdkat beldthatd ideig célszer(i irdi
néven publikdlni.

230



a nemesi nemzettSl, mind valamely etnokratikus felfogdstél. E felfogds kulturdlis oldala
domborodik ki, amikor a nemzet az éppen megsziiletd magyar torténelmi regény olvasé-
kézdnségeként jelenik meg,* kozjogi-politikai oldala pedig akkor, amikor kora politikai
vitdira reagdlva teoretikusan megfogalmazott nemzetdefiniciéval kell elé4llnia.*°

A fontebb vézlatosan 4ttekintett magyar példa természetesen nem énmagdban 4ll, hanem
a filozéfiatoreénet, legaldbbis a kelet-kozép-eurdpai filozéfiatdreénet tdgabb sszefliggésé-
ben is tanulsdgos. Pdrhuzamait szinte minden mds nemzeti kultdrdban megtaldljuk térsé-
glinkdn beliil, a tovdbbi kutatds feladata éppen az eltérd vélaszok — példdul az egymdstdl
kiilsnb6z8 nemzetdefinicidk — okainak, mintdzatainak a feltdrdsa.

A (modern) nemzet filozéfiai megkonstrudldsdnak fontebb vézolt programjihoz képest
mds problémdkat vet fol az a helyzet, amikor a mdr természetszerd médon magyar nyelven
folytatott filozdéfiai tevékenység szembesiil a — sajét dnképe és szerepfelfogdsa szerint — leg-
aldbbis részben 4ltala lécrehozott modern nemzeti kultdrdval, és ennek a keretei kozote kell
(Gjra)értelmeznie 6nmagdt. A nemzet filozdfiai megkonstrudldsihoz képest itt a filozdfia nem-

zeti (djra)konstrudldsdrdl van szé.

A modern filozéfia mint nemzeti konstrukcié

Az el6z8 fejezetben a tizenkilencedik szdzadi mivel8déstorténet egyik dltaldnos kelet-ko-
zép-eurdpai jelenségének, a (modern) nemzet filozdfiai megtervezésére valé torekvésnek
a magyar példdjdt tekintettitk 4t. A kdvetkez8kben ismét egy korszak eurdpai filoz6fidjéra
4ltaldnosan jellemzd problémdra adott lokdlis magyar vélaszt elemziink, éppen csak kérvo-
nalazva a kérdés 4ltaldnos jellegét, és folvillantva az 8sszehasonlité filozéfiatoreéneti kuta-
tdsok szitkségességét a jov8ben. A filozéfiai nyilvdnossdgnak arrél az dralakuldsdrdl van sz4,
amelynek kezdépontjdn az egyetemi intézményrendszerbe bedgyazédott, latinul eléadé6
és publikdld, sajdt magukat a filozéfia nemzetkozi, vagy legaldbbis eurdpai hdlézatdnak
részeként elgondold filozéfusok édllnak, végpontjdn pedig nemzeti nyelveken, jellemzden
periodikus szaksajtéban publikilé szerz8k, akiknek elsédleges viszonyitdsi pontjuk sajit
nemzeti kultdrdjuk, viszont kérdéses a viszonyuk a tudomdny nemzetkozi hdlézataihoz,
és nem sziikségképpen részei az egyetemi intézményrendszernek. (Viszont gyakran kétdd-
nek olyan, 4j tipust tudomdnyos szervezetekhez, mint a nemzeti akadémidk.) A szakmai
nyilvdnossdgnak ez a szerkezetvaltozdsa egyszerre jelent tehit nyelvvdltdst (latinrdl valamely
nemzeti nyelvre) és a kizvetitd kizeg megviltozdsit (az egyetemi katedra helyett egyre in-
kdbb a kiaddkra, ezen belil is a szakmai periodikus sajtéra esik a stlypont); jollehet dltald-
ban csupdn ezek egyikét vagy mdsikde 4llitjdk a kdzéppontba az elemzések. Nem térhetiink

itt ki e gyakorlatilag az egész kora tjkori filozéfiatorténetet magdban foglalé folyamatnak

449 Koézismert Szontagh kritikusként betdltote szerepe Josika Abafrjinak elismertetésében.
450 Ezta 11. libjegyzetben hivatkozott mdsodik propylaeumban teszi meg, 1843-ban.
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minden részletére, regiondlis sajdtossdgdra; a fonti vdzlatos leirisban megkiséreltem durva
kozelitését adni a valtds legaldbb azon viltozatdnak, amely f8ként a német nyelvteriiletre
és Kelet-Kozép-Eurdpéra volt jellemzd a tizennyolcadik szdzad utolsd, és a tizenkilencedik
szdzad elsd évtizedeiben.®!

A filozéfiai nyilvdnossdg szerkezetviltdsdra a legfontosabb kortdrs teoretikus reflexi-
6t Immanuel Kant fogalmazta meg kritikai korszakdnak f8 miveiben, vagy azokkal egy
iddben. Mdr A tiszta ész kritikdjdban megkiilonbozeeti egymdstdl a filozéfia iskolai fogal-
mdt annak vildgfogalmatdl (A tiszta ész architektonikdja cim fejezetben), majd ezt kdveti
a philosophia in sensu scholastico, illetve philosophia in sensu cosmopolitico fogalompdr
bevezetése a Politz-féle metafizikai eldad4dsokban.®? Nehéz nem észrevenni az e terminu-
sokat tdrgyalé szoveghelyeken Kant (és a hozzd hasonlé helyzetben levd korabeli német
értelmiség) személyes érintettségét. Tobbek kozote 8 (is) az, aki egyetemi miikodése révén
fonntartja a filozéfia torténeti és intézményes hagyomdnydt (philosophia in sensu scholas-
tico), mikézben mindettdl fiiggetlenedve kivdnja kifejteni sajdt filozéfiai gondolatait a vildg
szdmdra, és tanitvdnyait is hasonl6 1éptékli gondolkoddsra biztatja (philosophia in sensu
cosmopolitico). A felolddst az 1784-es Vilasz a kérdésre: Mi a felviligosodds? adja meg

az ész nyilvinos és magdnhaszndlatdnak megkiildnbdztetésével

Itt mdr vildgossd vélik
a kanti fogalompdr bedgyazottsdga a kor véltozéban 1év szerkezet(i nyilvdnossdgdba. Ami-
kor Kant professzor eszét nyilvdnosan kivdnja haszndlni annak érdekében, hogy a filozéfia
vildgfogalmdnak értelmében gondolkodjon, akkor a filozéfiai nyilvinossdgnak olyan szin-
terére 1ép ki, amely nem olyan sokkal azeldtt még egyszerlien nem létezett — példdul éppen
a sz6éban forgé irdsa az ekkor mdr rendszeresen megjelené német nyelvii periodikus szak-
sajtdban ldt napvildgot. Kant pontosan érzékeli a viszonylag Gjonnan megnyilé nyilvinos-
sdgtér jelentdségét, szerkezetének eltérésé az addigiakedl, teoretikusan reflektdl a helyzetre,
és megldtja, majd leirja az abban rejld lehet8ségeket. Elsé pillantdsra egyediil a nyelvi véltds
ténye marad ndla reflektdlatlan; fokozatszerzés céljdbdl benyujtott dolgozatait az egyetemi
szabdlyoknak eleget téve latinul irja, minden mést pedig németiil, és ezzel a dolog szdmdra
mintha el lenne intézve. Ez annyiban furcsa, hogy a német kultirdban a filozéfia nyelvének
végleges németté valdsdt éppen az 6 miiveihez szokds kdtni. Viszont, ha tekintetbe vessziik

olyan térekvéseit, mint A tiszta ész kritikdja latin vdltozatdnak elkészitése annak érdeké-

451 A témdrdl irott régebbi elemzésemet ldsd: Mester Béla: Nemzeti filozéfia — in sensu cosmo-
politico. Kellék, 24. sz. (2004), 125-136.

452 Magyarul ldsd: Immanuel Kant: Pélitz-féle metafizikai el6addsok (1788—-89). In: Immanuel
Kant: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok. Ford. Vidrdnyi Katalin. Budapest: Gondolat,
1974, 128-133. (A magyar kiadds az el8addsok bevezetését tartalmazza, amely tartalmilag megegye-
zik az 1800-ban kiadott Logikai eldaddsok egyik szdvegrészével).

453 Immanuel Kant: Vilasz a kérdésre: Mi a felvildgosodds? In: Immanuel Kant: A vallds a pusz-
ta ész hatdrain beliil é mds irdsok. Ford. Vidrdnyi Katalin. Budapest: Gondolat, 1974, 80—89.
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ben, hogy a németiil olvasé kozonség korén tdl is elterjedhessen, lathatjuk, hogy 6 maga is
tisztdban volt a német nyelven mivelt kozmopolita gondolkoddsban eleve benne rejlé kor-
ldtokkal és problémdkkal. Nem sokkal késdbb — 1794-ben — Fichte mdr {gy fogalmaz egy
helyen, beleiitkézve ugyanebbe a problémaba: ,szeretnék hozzdjérulni ahhoz, hogy minden
irdnyban, ameddig a német nyelv terjed, s ha tudom, azon tdl is, elterjesszem a férfias gon-
dolkoddsmédot”.®% Szé sincs itt még a német nyelv filozéfidra valé alkalmassigdrél, vagy
valamiféle német filoz6fidrél; a német nyelvli megszélalds pusztdn mint érzékelhetd, 4m
a nyelvteriilet nagysdga miatt a szerz8k szdmdra még nem tdlsdgosan zavaré korldtjaként
jelenik meg eszméik terjedésének.

Az olyan kisebb nyelvek esetében, mint a magyar, a nyilvdnossdg szerkezetének megvil-
tozdsdval egy idében lezajlott nyelvvéltds kdvetkezményei mdr sokkal hisbavdgébbak, an-
ndl is inkdbb, mert a vdltds viszonylag révid id§ alatt, egy nemzedék életében megy végbe,
legaldbbis a magyar esetben, a filozéfidt tekintve. Magyar sajdtossdg, hogy az dralakulds
éppen a hazai Kant-vita (1792-1822) keretei kdzott zajlott le; vagyis éppen arrél a Kantrdl
sz016 szovegek keriiltek 4t a vita elejétdl a végéig mds nyelvi és nyilvdnossdgtérbe, aki ennek
az 4ralakuldsnak az els§ klasszikus, kortdrsi elemzését adta. A vita 6ndll, latin nyelvd,
az akkor folyé eurdpai, f6ként német Kant-diskurzushoz valé hozzdszdlds igényével irott
kotettel indul,*® majd hdrom évtizeddel késébb ugyanezen szerzének a magyar idészaki
szaksajtdban megjelent tanulmdnydval zdrul. ¢ Volt mdr a magyar filozéfidban példa az
iskolafilozéfidn kiviili szabad vitira — emlékezziink a kartezianizmus elleni, illetve melletti,
valamint az atomizmus koriili tizenhetedik szdzadi disputdkra — azonban ezek latin nyel-
ven folytak. Emellett voltak kisérletek a filozéfia magyar nyelvii el6addsdra (Apdcai Csere
Jdnos, Sartori Berndt és mdsok), azonban ezek megmaradtak az iskolafilozéfia keretei ké-
zdtt. A magyar nyelven, iskolafilozéfiai kereteken kiviil folytatott vitdra a Kant-vita az elsd
példa, éppen ezért tanulsdgosak azok a reakciék, amelyekkel szerepiiket és a diskurzus (dj)
szabalyait értelmezték a vitdban részevevk, f6ként Rozgonyi Jézsef és Mdrton Istvadn.

A vitdban, kiilondsen Kazinczy Ferenc bekapcsoléddsa utdn,®” Kant filozéfidjdnak meg-
vitatdsa dsszekapcsolddik a filozéfia magyar nyelvének és az abbél kovetkezd kozonségnek,
kommunikdcids kozegnek a kérdésével. Az elveiben haldldig latinista Rozgonyi a korabe-

li nemzetkdzi, f8ként természetesen német Kane-diskurzus keretében poziciondlja magdt;

454 Johann Gottlieb Fichte: A tudds emberének rendeltetésérél. In: Johann Gottlieb Fichte: Az
erkolcstan rendszere. Ford. Berényi Gdbor. Budapest: Gondolat, 1976, 60.

455 Rozgonyi, Jos.: Dubia de initiis transcendentalis idealismi Kantiani. Pestini: typis Matthiae
Trattner, 1792. A kétet mdr a cimoldaldn taldlhaté dedikdciéval jelzi, hogy szerzéje a nemzetkdzi
Kant-interpretdcié diskurzusdba kivdn beszdllni: ,ad viros clarissimos Jacob et Reinhold”.

456 Rozgonyi Jézsef: Aristippus védelme. Tudomdnyos Gyiijtemény, 6. évf., 1822/7, 52—61.

457 Kazinczy Ferenc (bevez.): Prof. Tiszt. Mdrton Istvdn sirnak Ker. Mordilis Kathekhismus nevi
munkdjdra irtt Recensiok az azokra tett feleletekkel egybekitve. Béts: Pichler Antalndl, 1818.
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elészor kozvetleniil Reinhold Kant-értelmezését vitatja, majd kései korszakdban a gottin-
geni Ernst Schulze személyében vél feltaldlni Kant-kritikus szovetségest. Legfébb torekvé-
se, hogy latin nyelvli munkdi eljussanak a f6bb eurdpai egyetemi kdnyvtdrakba, és levelek,
hivatkozdsok, recenziék formdjéban szakmai visszajelzést kapjon réluk. Egyértelmd, hogy
szdmdra az eurdpai egyetemek régi, latin nyelvli nemzetkozi hdlézata a szakmai vonatkoz-
tatdsi rendszer, referenciacsoportja e hdlézat résztvevdinek a virtudlis kozossége. (Fontos itt
megjegyezni az utrechti egyetemhez kot8dé szocializdcidjdt azokban az években, amikor az
akadémiai szféra nyelve még Hollandidban is a latin volt, jéval hosszabban, mint mds nyu-
gat-eurdpai orszdgokban.) Ehhez képest magyar nyelvi megszélaldsai pusztdn reakcidk ko-
rabban szintén magyarul megjelent irdsokra, hangvételiik kevésbé szakfilozéfiai, gyakran
névtelenill jelennek meg, a latin munkdkhoz képest jéval rovidebbek, mifajukart tekintve
leginkdbb a pamflet és az ismeretterjesztd irodalom kdzdte lehetne elhelyezni 8ket.®® Ezzel
szemben Midrton Istvdn szdmdra a vita egyértelmden magyar vonatkozdst, a magyar ko-
zegen beliil viszont nem csupdn a szakfilozéfusokra, hanem az egész magyarul olvasé mi-
velt nagykézdnségre tartozik. Ebbél kovetkezden Mdrton szdmdra Kazinczy megszdlaldsa
e diskurzusban természetes — az, hogy éppen az 8 oldaldra dll, persze segiti e természetes-
ség beldtdsdt —, mig Rozgonyi szdmdra éppen a szakfiloz6fiai vitdnak a magyar miveld-
dés filozéfidn kiviili feltételezett kotédései okozzdk a problémit. Igy értelmezheté A’ pap és
a’ doctor konkluzidja is: ,Mind 2’ mostani vitatdsokbdl, mind sok derék Tuddsok elébbeni
okoskoddsaikbdl mdr rendesen azt kellene kihozni, — hogy 2’ mi régen sinl6dé Betegiink-

nek nem sokdra vége lessz, ’s 2 Kdnt Philosophidja tsak hamar elenyészik. [Azonban,] mig

458 Els6 dllomdshelye, a nem sokkal azel8tt alapitott losonci reformdtus kollégium igazgatdi
székének elfoglaldsakor tartott magyar nyelvli beiktatdsi beszéde irott véltozatdnak 1791-es meg-
jelenésétdl eltekintve osszesen hdrom, viszonylag rovid magyar nyelv(i irdsrél és egy forditdsrdl van
sz6. Ezek mindegyike reakcidként, vitahelyzetben sziiletett. A pap és a’ doctor a’ sinlédé Kdnt ki-
riil, vagy Rovid vizsgdldsa, féképen a’ Tiszt. Pucz Antal Ur’ Elmélkedéseinek: A’ Kant’ Philosophidji-
nak f6 Resultdtumairdl, s° éldalaslag illetése az erkdltsi Catechismust Iré’> Bétsi feleleteinek (1819) vélasz
a cimben megjelolt irdsokra, féként a Kazinczy bevezetésével megjelent, az el8z8 jegyzetben hivat-
kozott kétetre. Az Eszre-vételek azon még kéz-irdsban 1év8 ’s 2 Ként izlése szerént késziile munkéra
nézve, mellynek neve: Erkdlesi Tudomdnyok megrostaldsa (1813) voltaképpen a sdrospataki kollégiu-
mi nyomda és kiadé szdmdra tisztségébdl adéddéan egy beérkezett kéziratrdl készitett lektori jelentés
sajtd ald rendezett valtozata. A kettSvel kordbbi jegyzetben mar hivatkozott Aristippus védelme némi
filozéfiatdreéneti kioktatdst is tartalmazé vélasz kordbbi tanitvdnya irdsdra: Ulngvdrnémeti] T[6th]
L[dsz16]: Beszélgetés. Aristipp. Kant. Merkar. Hasznos Mulatsdgok, 3. évf., 1819/mdsodik féleszten-
dé, 36, 281-284. Ernst Schulze hozzd irott német nyelv{i levelének magyar forditdsit (Tudomdnyos
Gydijtemény, 1. évf., 1817/11, 121-122.) részint a tekintélyes német Kant-kritikus eszmetdrs felmuta-
tdsa, részint a napéleoni hdbortk utdn ismét megindult magyar protestdns peregrindcié résztvevdi-
8l Gottingenbdl érkezett pozitiv visszajelzés indokolta. (Schulze levelében tébbek kozott a magyar

hallgatdk felkésziileségét dicséri.)
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a’ Mondolatos Tdrsasdg, melly 6ltalma ald vette, fenn 4ll, [...] addig el nem enyészik a’
Kd4nt’ Philosophidja!™’(Labjegyzet?!) A sdrospataki professzor értelmezése szerint tehdt fi-
lozéfidn kiviili, a kor irodalmi mozgalmaiban rejlé okai vannak a magyar kantianizmus
fonnmaraddsdnak és terjedésének, amit szakfilozéfiai vitdval meggdrolni nem lehet. Rozgo-
nyi persze tdlértékeli Kazinczy szerepét a magyar kantianizmus elterjedésében; a széphalmi
vezér val6jdban egy mdr létezd, magyar szakfilozéfusok dleal létrehozott és fonntartott szel-
lemi dramlathoz csatlakozott, és ezt erdsitette meg a maga eszkdzeivel a szélesebb nyilvé-
nossdgban, a nyelvijitok és a kantidnusok taldlkozdsa pedig inkdbb csak id8beli egybeesés
volt, mint stratégiai egyiittm(ikodés. A nyilvdnossdg dtalakuldsdt, a szakfilozéfiai disputa és
a szélesebb nyilvdnossdg elétt zajlé miivelddési, etikai vita tereinek és szabdlyainak egybe-
mosdddsit Rozgonyi azonban jol érzékelte — bér a probléma felmutatdsin nem jutott tal.
A kovetkezd évtizedben mdr egyértelmien a Rozgonyi és nemzedéke dltal még gyanak-
véssal fogadott, magyar nyelv(, igy a nemzetkézi diskurzustdl elzdrt, 4m az iskoldk falai
koziil a mivelt nagykdzonség férumaira kilépd filozéfiai tevékenység lett a meghatdrozo.
Ez a fajta filozéfiai magatartds és a hozzd tartozd értelmiségi szerep keresi a helyét, 6nér-
telmezését azutdn egy a nemazeti filozdfidrdl sz616, az eddig tdrgyaltakhoz képest mds tipu-
st diskurzusban. Az iskolafilozdfidt maga mégott hagyni igyekvd, a filozdfia vildgfogalmdt
beteljesiteni kivand gondolkoddsrdl van sz6, amelynek szdmdra egyszerre jelent feladatot és
onértelmezési problémdt az a tény, hogy a filozéfia vildgfogalma felé, f8ként nyelvi okok-
bél, a nemzeti kultirdn keresztiil vezet az Gt. Nem arrdl van itt sz6, hogy akarjanak nem-
zeti filozéfidt létrehozni, hanem annak az értelmezésérél, amit — részint akaratlanul — mar
régéta miivelnek. Meglehetdsen nagy, mdr létezd szovegkorpuszt kell 4j, nemzeti szint(

narratfvum koré szervezni, ezt oldja meg els6ként Almdsi Balogh P4l munkdja,®

majd
a létrejért magyar nyelv(i filozéfiai anyagot terminoldgiai szempontbdl kell 4ttekinteni, ezt
a célt szolgdlja az ugyanabban az évben megjelent akadémiai misz6tdr.*" A miultra vonat-
kozé 6nértelmezés utdn johet a jelen filozdéfiai feladatainak a meghatdrozdsa a magyar filo-

z6fusok szdmdra a nemzeti kultira keretein beliil. A Kantbdl kiindulé megoldds, amely az

459 [Rozgonyi Jozsef]: A’ pap és a’ doctor a’ sinlédd Kdnt koriil, vagy rovid vizsgdlisa, foképen
&’ Tiszt. Pucz Antal Ur’ Elmélkedéseinek: A° Kdnt’ Philosophidjinak fé Resultdtumairdl, s’ éldalaslag
illetése az erkéltsi Catechismust Iré’ Bétsi feleleteinek. [Pest]: [s. n.], 1819, 53.

460 Almdsi Balogh Pél: Felelete ezen kérdésre: Tudomdnyos mivelddésiink torténete
idészakonként mit terjeszt elénkbe a’ philosophia dllapotja irdnt; és tekintvén a’ philosophidt, miben
’s mi okra nézve vagyunk hdtrabb némely nemzeteknél? In: Philosophiai pdlyamunkdk. 1. két. Buddn:
Magyar Tudé6s Tdrsasdg, 1835, XI-XVI, 1-211.

461 Philosophiai miiszdtdr. Buda: Kozre bocsdtja a° Magyar Tudds Tédrsasdg, 1834. Fontos megje-
gyezni, hogy a miiszotdr elsédleges célja nem annak eldirdsa, hogy a filozéfiai terminusokat hogyan
kell majd a jov8ben haszndlni, hanem annak a leirdsa, hogy egy vildgosan koriilhatdrolt, mérvadé
magyar nyelvli szévegkorpuszon beliil ténylegesen hogyan haszndljik a kiilonboz8 szerz8k az egyes
terminusok magyar vdltozatait.
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iskolafilozdfia és a vildgfilozdfia kozé helyezi el az egyéni mellett a nemzeti filozdfia fogalmit,
joOl kifejezi mindazt a problémdt, ami a fontebb vdzolt kommunikdcids helyzetbdl ered.*
Egyebet nem is igen lehet tenni, mint kiféjezni a problémdt, valamiképpen teoretikus re-
flexiét adni rd, és mindennapi filozéfiai tevékenységiinkben egyiict élni vele. A filozéfia
nemzeti kultdrdhoz, illetve a tudomdny nemzetkézi héldzataihoz valé kettds kapcsolédé-
sénak a kérdése, amibél olyan gyakorlati dontések kovetkeznek, mint a publikdcids nyelv
esetrdl esetre valé megvilasztdsa, ugyanis nem olyan probléma, amelynek a sz6 sziikebb
értelmében megolddsa lenne. A megoldds azt jelentené, hogy a magunk részérél eltekintiink
vagy sajdt nemzeti kultdrdnk 1écétdl, vagy a tudomdny nemzetkdzi hdlézartaitdl. Ez azon-
ban egészen egyszerlien nem rajtunk milik, vilasztisunkedl fuggetlentil részesei vagyunk
mindkettének.

*

A nemzeti filozdfia legaldbbis egy lehetséges fogalmdt fontebb a latinrdl nemzeti nyelv-
re valté filozéfusoknak a sajét kommunikdcids helyzetiikre vald teoretikus reflexiéjdbol,
onértelmezésébdl igyekeztiink levezetni. Fejtegetésiinknek ezt a részét tanulsigos annak
példdival zdrni, hogy a tdrgyalt korszakban mindvégig milyen szivésan tartotta magit az
elvesztett, a kozos eurdpai latin nyelvi miveltségen alapulé szellemi egyetemesség eszméje,
ugyanakkor mennyire nem adott mdr vilaszt ez a nosztalgia a kor kommunikéciés prob-
lémdira. Els8 példdnk Schelling bajor akadémiai elndkként a Magyar Tudés Tdrsasignak
irott, latin nyelv( levele, amelyben — mint utélag mdr tudjuk: eredményteleniil — javasol-
ta az akadémiai kdzleményeknek a magyar mellett latin forditdsban valé kozzécételée. ®
A miésik Bshm Kiroly legendds déntése, amellyel megszakitja kapcsolatdt a német publi-
kicids kdzeggel, jelesiil a lipcsei filozéfiai folyéirat szerkesztdségével, és elddnti, hogy atedl
kezdve csak magyarul publikal. Erre a hirre fogalmazza meg a lipcsei szerkeszt8, Carl Scha-
arschmidt sajitos humortnak szdnt vdlaszdt 1879-ben: a magyarndl az is jobb vélasztds
lenne, ha latinul akarnd kidolgozni sajét filozéfiai rendszerét.®* (Schaarschmidt és persze
mdsok szdmdra is ekkor, a tizenkilencedik szdzad mdsodik felében a német mdr nem egy-
szerlien csak egy nagy nemzeti nyelv, hanem 4 filozdfia és a tcudomdnyok nyelve — amelynek
persze ugyanakkor megvan a maga lokalis kulturdlis kétédése.)

A nyelvvélasztds dilemmadirdl sz6l6 fonti példakbol kivildglik, hogy sem a latinitds lettint ti-
pust univerzalitdsdhoz valé ragaszkodds, sem egy vildgnyelv (példinkban még a német), sem
az anyanyelv kizdrélagos vilasztdsa, sem pedig a kommunikdcié mechanikus kétnyelviisége

nem oldja meg a problémit. (Erdekes példdul litni, hogy a németajki Bohm magyar nyelvii

462 Lasd a 12. ldbjegyzetben fontebb hivatkozott irodalmat.

463 Klaus Vieweg — Frank Riihling (kozreadtdk; a bevezetést irtdk): Széchenyi Istvdn és Friedri-
ch Wilhelm Joseph Schelling levélvdltdsa. Magyar Filozdfiai Szemle, 39. évf., 1995/3—4, 573-590.

464 Lasd: BartSk Gyorgy: Bohm Kdroly. Budapest: Franklin, 1928, 24-25.
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irdsaibdl éppen magyar anyanyelvii tanitvinyai igyekeznek haldla utdin német forditdsokat
megjelentetni.) Egyetlen lehetdségnek ldtszik 6rokdsen forgalomban tartani, tudatositani ma-
gunkban a problémdt, és folyamatosan teoretikus reflexidkat adni rd, tudvdn persze, hogy
megoldani nem fogjuk azokat. Elédeink problémdinak és vélaszkisérleteinek komolyan vétele

hozzdsegithet benniinket mai filozéfusi, értelmiségi szerepzavaraink jobb értelmezéséhez is.

A mese azéta is rélunk szél

A nemzeti filozéfia fogalma mdra a magyar filozéfidban gyakorlatilag szalonképtelenné
vélt. (M4s kelet-kdzép-eurdpai kultirdkban, példdul a cseheknél, ez nem feltétleniil van
igy.) Régebbi irdsaimban amellett érveltem, hogy ezt a helyzetet a nemzeti filozéfia tizen-
kilencedik szdzadi fogalmdnak a hdszadik szdzad nemzetkarakteroldgiai gondolkoddsdval
valé dsszevegyiilése idézte eld, amelyeket djra szétszdlazni a filozéfiatorténész és az eszme-
torténész feladata. Akdrmilyen eredményekkel is jirjanak ezek a tdrténeti jellegli vizsgdla-
tok, annyi bizonyos, hogy ha a nemzeti filozéfia fogalma nem is, 4m az a kommunikdcids
fesziiltség tovabbra is létezik a magyar filozéfiai kultirdban, amelyre vdlaszkisérletként an-
nak idején e fogalom megképz8dote. Amit elveszteni ldtszunk azéta, az éppen e megold-
hatatlan problémdval valé 6rok kiizdelemben megmutatkozd zeoretikus reflexié. Ennek hi-
jdn és a probléma torténeti gyokereirdl tudomdst nem véve ugyanis eleve vesztes poziciéba
keriiliink, bdrhogyan is érveljiink, bdrmit is vdlasszunk a lehet8ségek koziil. (B4r éppen
az a legnagyobb probléma, hogy a reflexi6hidny és a torténeti kitekintés mellézése kovet-
keztében érvelni manapsdg nemigen szoktunk e kérdéssel kapcsolatban; ehelyett mindenki
magdtdl értet8d6 evidencidnak tartja sajét 4lldspontjdt.)

Elég itt zdrdsképpen egyetlen, gyakran el6forduld, reflektdlatlan magyar filozéfusi vé-
lekedést emliteni e tdrgykorbdl. Konnyen beldthatd, hogy eleve vesztesként sz4ll be egy
szakmapolitikai vitdba az, aki szerint egyfeldl nem létezik olyasmi, mint magyar filozdfia,
midsfeldl viszont a magyar nyelvii filozdfiai publikdciék szakmai szempontbdl értékesek,
szinvonaluk nyelvtdl fiiggetleniil 8sszemérhetd badrmely mds nyelven megjelent {rdsokéval.
A két 4llitds nyilvdn csak gy tarthatd fonn, ha mdsképpen definidljuk a magyar filozéfide
az elsé és a mdsodik esetben. Ez is megengedhetd lenne, bar ekkor sem 4rtana szémot adni
a két magyar filozéfia-fogalom egymdshoz valé viszonydrdl; 4m 4ltaldban nem definidljuk
sehogyan, sem az egyiket, sem a mdsikat. A filozéfiatoreénész annyit tud segiteni ebben
a fogalomzavarban, hogy megmutatja: a probléma nem sajétosan magyar, legfoljebb a meg-
jelenése és a kezelési médja az; és lényegében egyidds a filozéfiai modernitdssal. Mds sz6-
val: ugyanannak a botnak a misik vége csapkod kozottiink ma is, amelynek az egyik vége
a magyar Kant-vita szerepl8it zavarba ejtette, 4m egyelére gy tlinik, hogy helyzetiinket

ma még annyira sem ldtjuk tisztdn, mint 8k.
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