THIEL KATALIN

Krizis és katarzis — Hamvas Béla vilsdgértelmezése

I.

1945-ben, az Oda a XX. szdzadhoz cimii {risiban Hamvas Béla ironikusan igy fogalmaz:
» ... nem dtkozédom és szidom végzetemet, amiért ilyen korba vetett, mint csaknem min-
denki, hanem hdlds vagyok neki, s egyben szdzadomnak, amiért ennyire megkinzott,
s igy alkalmat adott arra, hogy mindezt 4télve elérjek oda, ahol vagyok. (...) Azt hiszem
sohasem volt még id8, amikor egészen rovid Stven év alatt csaknem tomény 4llapotban
sok ezer esztendd irtdzatdt 4t lehetett élni. Ez a mi szdzadunk »nagyszerlisége«.”** Ezutdn
egy paradoxonra hivja fel a figyelmiinket, miszerint minél nagyobb a monumentilis gond
és a szomorusdg a vildgban, anndl nagyobb lehet8ség kindlkozik az emberben szunnyadé
végtelen ellenerdk kifejlesztésére. Hamvas valsdghoz és a politikdhoz {iz8d§ viszonydt is ez
az alapgondolat hatdrozza meg. Ahhoz azonban, hogy a krizisszitudcidkhoz, a vélsdghoz,
valamint a politikdhoz f(iz8d§ viszonydt és a politikdval szemben kialakitott magatartdsit
meg lehessen érteni, vetniink kell egy pillantdst a 20. szdzadi Magyarorszdg politikai viszo-
nyainak Hamvast érintd mozzanataira.

Az {14 életét teljes egészében ellehetetlenitették a mostoha tdrténelmi koriilmények, a két
vildghdbord és az egyre inkdbb kiteljesedd diktatdra. Az 1948-as politikai hatalomvéltds
utdn nézetei és szerkesztdi tevékenysége miatt dgynevezett B-listdra (politikai/beliigymi-
nisztériumi szempontbdl nem kivdnatos személyek listdjédra) keriilt, dllandé meghigyelés
alatt tartottdk. Ettdl kezdve 4lldsdt elvesztette, nem publikdlhatott, kizdrélag fizikai mun-
kabol élt. Mell8zve, méltatlan koriilmények kozott az asztalficknak — gyakran ténylegesen
az asztalfidkban — irt. A nehéz koriilmények ellenére folyamatosan irt, az 1920-as, 30-as
évektdl kezdédben egészen haldldig tbb ezer oldalas életmiivet hagyott hétra. [risainak
legnagyobb részét haldla utdn, az elmult évtizedekben adtdk ki, irdsainak egy része még ma

is kéziratban van.

I1.

Hamuvas Béla vilsdghoz fiizddé viszonya, markdns politikaellenessége egyrészt az dcéle kr-
izis-élményekbdl, a személyi szabadsidgot semmibe vevd korabeli intézkedésekbdl, a dik-

tatira hatalmi tilkapdsaibdl vezethetd le, mdsrészt a mindezek nyomdn kialakulé bélcse-

396 Hamvas Béla: Oda a XX. szézadhoz In Hamvas Béla Miivei(a tovdbbiakban HBM) 7. Szent-
endre, Medio, 1994. 360.
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leti alapallisibol, az életrdl és a létezésrél vallott nézeteibdl. Iréi munkdssdgdnak hécteréiil az
a sajdtos kelet-eurdpai 1ét szolgdlt, amely Hamvas esetében a XX. szdzad 30-as éveitdl kezdd-
dden egészen az 1956-ot kdvetd kozel mésfél évtizedig tartott. A lehetetlen kériilmények elle-
nére Hamvas élénken érdekl8dote a keleti és a nyugati filozéfidk, a valldsbslcseletek irdnt, ta-
nulmdanyozta a metafizikai hagyomdnyt és az autentikus egzisztencia realizdldsdnak lehet8ségeit.

Erzékenyen reagilt a modern lét vilsigjelenségeire, a politika eseményeire, szdmos
irdsdban tért ki a roralitarizmus problematikdjdra. Mindezt azonban t6bb okbdl sem kony-
ny( bemutatni. Egyrészt azért, mert véleményét gyakran dgyazza ldtszélag egymdstdl td-
vol esd témdkba, mdsrészt azért, mert az esszéisztikus kontdsben megjelend konfessziondlis
jellegli vélekedéseit szétszértan lehet megtaldlni az életmiiben. A jelenségek karikirozdsa
és abszurd jellegének bemutatdsa nem idegen téle, gyakran mozgésitja a humor és az iré-
nia eszkoztdrdt. Nagyvonalt ecsetkezelése mogott azonban jél ldthatéan rajzolddik ki egy
figyelemre méled vdlsdg-felfogds, modernitds-kritika, politika-kritika és totalitarizmus-értel-
mezés. Hamvas, bdr igen tdjékozott volt a modernitdst elemz8 irdsokban, Hannah Arendt
miiveit nem ismerhette. Az elemz8 szdmdra igy anndl meglepdbb, hogy Arendt-tdl fiig-
getleniil, szinte Osztondsen érzett rd arra az arendti totalitarizmus - értelmezésre, amely
parhuzamossdgot és szdimos hasonlésdgot vél felfedezni a hitlerizmus és a sztdlinizmus ko-
zdtt. Hamvas t6bb helyen veszi egy kalap ald a 20. szdzadi fasisztoid-jellegli mozgalmakat
a kommunista jellegti baloldali hatalmi torekvésekkel. A modern létezést birdlva, révildgit,
hogy a 20. szdzadi modern tomegtdrsadalmak eleve magukban hordozzdk a totalitarizmus
lehetdségér. Hamvas ugyanakkor nem tdrekszik arra, hogy elemzése tudomdnyos igényti le-
gyen. [réi szabadsdgit megérizve esszéiben mellézi a diszkurzivitést, a szisztematikus ér-
velésmédot, s gyakran épp a tudomdnyt teszi feleldssé a kialakult helyzetért. Nem fordit
kell§ figyelmet arra, hogy kielégitd magyardzatokat és egzakt levezetéseket adjon, s hogy a
mondanival6jdnak ldtens rendezdelvéiil szolgdlé fogalmak explicit formdt olesenek. Gon-
dolatmeneteit a rd jellemzd szubjektivitds mellett a kiilvildg irdnti ideges ellenszenv, az idi-
oszinkrdzia jellemzi. A totalitdrius tendencidk diagnosztizdlisdval kapcsolatos megdllapitdsai
azonban — attdl fiiggetleniil, hogy vagy esszéiben mozaikszerten, vagy orwelli-kafkai stilu-
st regényeiben vannak jelen — igen figyelemreméltéak és korszeriick.

Ugy gondolom, akkor keriiliink kozelebb vizsgilt problémankhoz, ha a vélsdg, illetve a
totalitarizmus problematikdjdt a miivekben fellelheté megkozelitésekre alapozva a hamvasi
életmii egészében tekingjiik 4t. Erdemes figyelmet forditani arra is, hogy mi az oka a témét
koriillengd ironikus hangvételnek, a paradoxitdson alapulé érvelésnek, illetve az djra és
jra felbukkané, esetenként az abszurditdsig fokozott szarkasztikus humornak. A stilus ese-

tiinkben is kulcs a mondanival6 lényegének megértéséhez.
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III.

Véleményem szerint Hamuvas totalitarizmussal kapcsolatos nézeteinek és politikdrdl alkorort
véleményének gyokere vdlsigértelmezésében keresendd. A harmincas években az eurdpai kr-
fzisirodalom tanulmdnyozdsdba kezdett, dssze akarta dllitani az Ggynevezett krizeoldgidt.
Késébb errdl igy ir az 6nmagdval készitett interjiban: ,Visszafelé haladtam a malt szdzad
kozepétdl a francia forradalomig, a felviligosoddsig, a racionalizmusig, a humanizmusig,
a kozépkoron 4t a gordgokig, a héberekig, az egyiptomiakig, a primitivekig. A vélsdgot
mindeniitt megtaldltam, de minden vilsig mélyebbre mutatott. A s6tét pont még elébb
van, még eldbb. A jellegzetes eurdpai hibdt kdvettem el, a sotét pontot magamon kiviil ke-
restem, holott bennem volt.” 37

Ekkortdjt tobbek kozote Valéry, Lessing, Ortega, Evola, Spengler, Bergyajev, Eliot, Ki-
erkegaard, Nietzsche, Heidegger, illetve Unomuno irdsait tanulmdnyozta. Ezek a szerz8k
nagy hatdssal voltak rd, érveléseiket, gondolataikat gyakran hivta segitségiil {rdsaiban egy-
egy invokicié erejéig. Osszegzé kovetkeztetése igen figyelemreméltd. A vilsigot szerinte
kétféle értelemben lehet megragadni, egyrészt horizontdlisan, mdsrészt vertikdlisan. A ho-
rizontdlis megkozelités eredményeképpen jutunk a toreéneti idé vélsdgjelenségeihez, ame-
lyek megoldisi kisérletei rendre nem vezetnek eredményre, mert csupdn kiilsd, részleges és
szakkérdésekben elveszd megkozelitések. Ilyen részjelenségeket probédl orvosolni az, aki
példdul a gazdasdgi vélsdg, a politikai vélsdg, vagy a kulturdlis vélsdg megolddsdn férado-
zik. ,Kiilénboz8 programok, bdrmilyenek, nem oldanak meg semmit, csak interpretdlnak.
A részleges megolddsi kisérletek hidbavaléak: kiilpolitikaiak, gazdasdgiak, kézmivel6dés-
tigyiek, nevelésiigyiek. (...) T4volabbi, mélyebb, univerzdlisabb személyesebb és ugyanak-
kor minden emberre kiterjed8bb [épések megtételérd]l van s26.”*® Véleménye szerint vagy
a pénzemberek igérnek gazdasdgi fellendiilést, vagy a politikai partok kindljdk ideoldgidjukat
a nydjhajlami tdmegember boldoguldsdra. Az egyhdz tanitdsdnak lényege elvész a kiils6ségek
kozott, a tudésok megolddsi kisérletei gyakran kiszolgdljak a hatalmat, és csupdn részjelen-
ségekre vonatkoznak. Konkluzidja igy foglalhat6 ssze: A torténeti id8ben megkisérelt vil-
sagkezelés mindig kiilsé, pszeudoegzisztens, s mint ilyen inautentikus. Ugyanakkor minden
krizis-jelenség magaban rejtheti a normadlis dllapothoz valé fordulat eléfeltételét.

A vdlsdg horizontdlis megkizelitésével szemben a vertikdlis megkizelitésre helyezi a hang-
sitlyt. Szerinte egyediil ez lebet eredményes, mert a belsd Utra, a vdlsdg egzisztencidlis és me-
tafizikai jellegére fékuszdl. Hamvas, amikor azt mondja, hogy mindig vélsdg van, akkor
arra a krizis-szitudciéra utal, amely az emberi létezés természetes velejérdja, amely a dontést
hozd, cselekvé ember attitlidje. Ez az elképzelés nagyon hasonlé a kierkegaard-i egzisztdlds

problematikdjdhoz, mert ez a megkézelités igényli a sziintelen onreflexidt, a kritikus/onk-

397 Hamvas Béla: Interview. In HBM 3. Szombathely, Eletiink, 1992. 260.
398 Hamvas Béla: Krizis és katarzis. In U8.: A vildgvdlsdg. Budapest, Magvet8, 1983.61.
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ritikus magatartdst, a torekvést az autentikus élet realizdldsdra. Ez az dgynevezett valldsos
Jjellegti egzisztencidlis vdlsdg tartja mozgdsban az 6nmaga megformdldsdn firadozé embert.
Az egzisztencidlis vélsdg azonban éppen nem egy megsziintetendd, hanem inkdbb 4llandé-
an ébren tartandd formdja a krizisnek, hiszen nélkiile nincs felelds, autoném emberi don-
tés, valasztds, egzisztdlds. Hamvas Kierkegaard-hoz hasonléan arra hivja fel a figyelmet, hogy
déntéseink — amelyeket helyettiink senki sem hozhat meg — evildgiak ugyan, de a revel4cio,
a kinyilatkoztatds értelmében kell, hogy torténjenek. Hamuvas realizdlds-fogalma és hagyo-
mdny-értelmezése nyugszik az egzisztencidlis vdlsdg ilyen értelmii felfogdsdn. Szerinte ez a belsé
krizis, s a hozzd kapesoldds katarzis az eldfeltétele az autentikus emberi létezésnek. E katarzis
nélkiil hiteltelen és hatdstalan minden kiils§ - krizist megoldani szdndékozé - kisérlet. ,,Sz4-
nalmas prébdlkozds dllamférfiak, ckonomistdk részérdl az a szdndék, hogy a krizist megold-
jék, és az emberiséget vezessék, anélkiil, hogy 8k maguk bdrmely ponton a belsd krizisen tdl
lennének és barmely csekély mértékben dtestek volna a katarzison - anélkiil, hogy mdsodszor
sziilettek volna, az emberiséget kényszeritsék a megtjuldsra.”

E réviden vdzolt valsdgértelmezés legmarkdnsabban az 1937-ben irt A vildgvilsdg’”’, a mér
idézett Krizis és katarzis, illetve Modern apokalipszis®' cimi irdsaibdl bonthaté ki. Ezekben
az {rasokban arra is figyelmeztet benniinket, hogy az emberiség a vilsdg igazi természetének
felismeréséig még nem jutott el, s hogy gyakran tiineteket vél okoknak. A harmincas évek
modern Eurépdjinak krizis-szellemisége szerinte nagyon hasonlit a tomeghisztéridhoz, amely
a modern ember létezésének drdmai szitudciéjabdl vezethetd le. A modern ember ellentétek
fesziiltségében ¢él, és ugyanakkor torténeti erdk dsszeiitkozésében 4ll. Igy fogalmaz: ,A mo-
dern ember &seitdl két dolgot 6rokslt: nagy kultdrdt és ezzel a kultdrdval valé elégedetlen-
séget™ A drdmai szitudcid szerinte éppen abban a paradoxonban ragadhaté meg, hogy
a modern ember fel tud-e dllitani valamilyen egyensilyt a kultirdval vald teljes elégedetlenség és
a kultdra teljes helyeslése kizorz. Hamvas vdlasza elég pesszimista és ironikus. A drdmai szi-
tudcién Urrd lenni nem tudé vagy nem akaré ember krizis-arculatdt olyan tipusok felvonul-
tatdsdval mutatja be, amelybdl kideriil, hogy a modern ember fogalmdt azonositja a téme-
gember fogalmdval. A két tipus a Szerb Antaltdl kolcsonzott ,,lotosz-evd” és az ,outsider™®
tipusa. A 16tosz-evd — a 16tosz egy édes, kdbité gyiimoles — tgy él, mintha nem volna krizis.
Sajdtos kdbulatban, tudomdst sem véve redlis helyzetérdl vegetdl, ,a helyzet komolysdgdval

1404

és nehézségével szemben sajdtos eszméletlenségben™él. Ez az 4llapot leginkdbb a csendes

elveszettség kierkegaard-i és a nydjember nietzschei 4llapotdhoz hasonlithaté.

399 Uo.

400 Hamvas Béla: A vildgvélsdg. In U8.: A vildgvdlsdg .1. m. 63-80.

401 Hamvas Béla: Modern apokalipszis. In U8.: A vildgvdlsdg .1. m. 9-33.
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Az outsider tipusa mds, de a végeredményt tekintve gydkeresen nem kiilonbézik az el8-
z8t8l. Ez a tipus nem fordit hdtat annak, ami torténik, st azt gondolja, hogy a teljes meg-
oldéds birtokdban van. Hamvas szerint ide tartozik minden olyan univerzdlis megolddsi
kisérlet, amely alulrdl vagy feliilrél, de végsd soron kiviilrdl akarja megvéltani a vildgot.
Ilyen outsider, dmde totilis jellegii magatartds jellemzi szerinte a politikai pdrtokat, a részlettu-
domdnyokat, az osztdlyuralmi kisérleteket, a nemzeti vagy szocidlis mozgalmakat. (S mindezt

a harmincas években irja.)

IV.

A harmincas években irott esszéiben, valamint a késébbi, nagyobb lélegzetli miveiben
kovetkezetesen kitart krizis-értelmezése és a modern témegember fenti jellemzése mellett.
A II. Vildghdbort idején, 1943-ban, A Vizont8405, illetve a Politika helyett misztika406
cim{ esszéiben tovdbb folytatja a modern tdrsadalom totalitdrius vondsainak taglaldsit.
A ,barbdrsdg mer6leges betorésérdl” ir, valamint a totalitdrius tendencidk feler6sodésérdl.
Szinte megjésolja a vildghdborut kisérd és azt kovetd totalitarizmusok felbukkandsdr s a fel-
bukkands torvényszerliségét. Fdjdalmasan 4llapitja meg: ,Abban az idében éliink, amikor
az egyén tudatos tevékenységének helyébe a tdmeg tudattalan tevékenysége 1ép.”, Tomeg és
tomeg kodzott nincs kiilonbség.” ,A tomegben az egyéni tudat megsemmisiil.”"”

Az egyéni tudat zdrdjelez8dése és a mindent maga ald gy(rd totdlis jellegli folyamatok
felbukkandsa - hasonléan pl. Spenglerhez és Ortegdhoz - Hamvas szerint is a modern t6-
megtirsadalmak jellegzetessége. A modern tomegtirsadalmak ugyanis azzal, hogy feloldjék
a kozszféra és a magdnszféra hatdrait, egyuttal felszdmoljdk és felérlik az ember sokszintségét,
pluralitdsdt. Kierkegaard dltalénos emberének, Nietzsche nydj-emberének, Ortega tdmeg-em-
berének, illetve Heidegger Das-man-jénak [ényegi tartalma visszhangzik Hamvas soraibél.

1943-ban, a Politika helyett misztika cim{ esszéjében egyértelm(ivé teszi, hogy a totdlis
jellegti politika szerinte milyen nagymértékben felel6s mindazért, ami a modern emberiség
nivelldléddsdban és ijesztd metamorfézisdban tapasztalhatd. Ez a politika elforditja az em-
bert a lényegtdl, valédi feladatdtdl és a kiils eszkdzokben, a kiils tevékenység sikerében
valé hitre csébitja. ,,A politika a kirdlysdgtdl a demokricidhoz, a demokracidtdl a szocia-
lizmushoz, a szocializmustdl a diktatirdhoz vezet. A politikai, vagyis a kiils§ tevékenység
végsd eredménye a felfokozott kiils aktivitds: az er8szak.”408 Ebben a cikkben részletesen

taglalja, hogy milyen kdrosak a feliilrdl joct szabadsdg-eszmék, hogy az életrend miképpen

405 Hamvas Béla: A vizonts. In HBM 18. Medio, é.n. 11-47.

406 Hamvas Béla: Politika helyett misztika. In HBM 15. Medio, én. 230-262.
407 A Vizontd. I m. 13.

408 I m. 232.

221



demoralizdlédott a szocialisztikus propaganda és a totalitdrius eszmék elterjedése nyomdn
a polgdrsdgban, a falusi népben és egydltaldn az emberben. Az irds végén ezt olvashatjuk:

»Most itt dllunk a mdsodik vildghdboru kell8s kozepén, és varunk.™®

V.

1945 utdn, illetve a B-listdzdsdt kovetd 50-es, 60-as években egészen haldldig Hamvas to-
vébb flizi a mdr megkezdett gondolatsort. Az 50-es évek elején irédott, mdr emlitett Oda
a XX. szdzadhoz, illetve a Szarepta esszék?’’, valamint a hdrom kétetes nagyregénye, a Kar-
nevdl™ vizsgilt témdnk szempontjdbol centrdlis jelentéségli. A magyarorszdgi 56-os esemé-
nyek utdn djabb mozzanatokkal gazdagodik a mdr addig is igen szines paletta és a totalita-

912, a Németség"?,

rizmus természetrajzdrdl kialakitott kép. A Direkt mordl és rossz lelkiismere
illetve valamennyi Patmosz-esszé - egészen a 60-as évek végéig — tovdbb drnyaljak, gazda-
gitjidk a témd, rdvildgitva a totalitdrius eszmék és torekvések tovabbi jellegzetességeire. Ezt

a sort a haldla elétt nem sokkal {rott kisregények zarjék, a Szilveszter™?

, a Bizonyos tekin-
tethen™ és az Ugyanis”®. A bizarr cimek mdgott a kommunista diktatirdk orwelli-kafkai
stilustt kiméletlen kritikdja és karikatardja all. Ezekben a kisregényekben az idioszinkrézia,
a kiilvildggal szembeni tehetetlen és ideges ellenszenv hatalmasodik el. Szdmos példdval il-
lusztrdlja, hogy a modern tdmegtdrsadalmakban — s véleménye szerint ebbdl a szempontbdl
nem kiildnbdznek egymdstdl a demokrécidk és a diktattirdk — minden eladhaté és minden
megvehetd. Pusztité féregnek nevezi a totalitdrius dllamot, politikdt s a totdlis eszméknek
behédolé irodalmat, zenét, festészetet, hivatdst.

[rasait szarkasztikus humor és irénia hatja 4t, a XX. szdzadhoz irt 6d4jaban kiilon is
kitér arra, hogy miért olyan fontos szimdra a humor. A totalitdrius diktattrdk kériilményei
kozdtt szerinte a humor az egyetlen eszkéz, az egyetlen lehet8ség, hogy a diktatira
teremtette ,kisérteteket” elviseljitkk.”'” Ezt a humort azonban fehér humornak — azaz der@-
nek — nevezi, hiszen e humor kiildetése a sotét/fekete erdk leleplezése, karikirozdsa, megvi-
ldgitdsa. A nevetés — bdr gyakran 6nmagunk kinevetése — a démoni erdk felolddsénak pil-
lanatnyi lehetésége. Hamvas sorra veszi a tiineteket és a kérokozdkat, furcsa elnevezéseket

taldlhatunk irdsaiban. Az ideoldgia neve példdul — amit az emberek hazudnak egymdsnak

409 I m. 262.

410 Szarepta esszék. HBM 14. Medio, é.n.

411 Karnevdl. HBM 11-13. Medio, 1997.

412 HBM 3.1. m. 9-65.

413 I m. 76-90.

414 HBM 2. Szombathely, Eletiink, 1991. 9-285.
415 I m. 287-400.

416 1. m. 401-493.

417 HBM 7.1. m. 347.
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és maguknak — ,arrobori™®. Taldlkozunk itt Hegellel is, a hegelianizmus diadaldnak
az egyenruhdt visel8 nét nevezi. A felvonultatott szerepldk mindegyikének jelent8sége
van, hiszen rajtuk keresztiil mutatja be a totalitarizmus lélektandt. A diktdtor™, a publik®”,

a plankton™!

, a fiirge huncut®?, akinek képvisel8je az SS-t7pus™?, mind egy-egy megjelenési
formdja a tdmegembernek, a csdcseléknek, az absztrake er8szak és a mafla zsenialitds széles
skdldjdn. A szerepl8k egymdshoz eléggé hasonlitanak, tudatosan vagy éntudatlanul azon
firadoznak, hogy vélogatott kinzdsokkal és a személyes életbe valé er8szakos beavatkozds-
sal az elmélet és a gyakorlat kozotti fesziileséget feloldjdk, s olyan elvet taldljanak ki, amely
kivétel nélkiil minden ember teljes boldogsdgdr tlizi ki célul. Ebbél a szempontbdl Hamvas
a XX. szdzadot a vildgtorténelemben egyediildllénak tartja.

A Németség cimli esszéjében pesszimizmusa nem csdkken, s {rdsdban tovdbb gazdagitja
a palettdt. A nép és a nemzet fogalmdnak taglaldsa kapcsdn kitér a nacionalizmus proble-
matikdjdra. A nacionalizmust olyan torz formdnak tartja, amely eleve tomegesen jelent-
kezik, s amely a népben és a nemzetben feler8sddve végiil is a torzultsdg 4llanddésuldsdhoz
vezethet. A nacionalista magatartdsinak {8 jellegzetessége: ,azonos médon deformaltnak
lenni, ezt a deformiltsdgot dicsditeni, a tobbit pedig megvetni.”?% Beszél itt a totalitd-
rius rendszereket kiszolgdlé tudomdnyrdl is, birdlva a tudomdny énmagédba vetett hitée,
illetve a politikai hatalommal vald szévetkezésér. A totalitarizmust kiszolgdlé tudomény
természetérdl igy ir: ,Tudomdny nélkiil nincsen fasizmus, sem nemzeti szocializmus, sem
fajelmélet, sem kommunizmus, nincs gdzhdbort és baktériumhdbort, nincs légi hdbort
és gépesitett hdboru...”.*” S itt utal Auschwitz-ra, Katinra, Hiroshimdra, a Csekdra és
a Gestapéra. A vildghatalmi rendszereknek bdzist nydjté tudomdny mikédése révén
Hamvas szerint végiil is egy léthazugsdg-rendszer 411 dssze. Ez olyan labirintus-szévevény-
nyé novi ki magdt, amelyen beliil mdr nem lehet eligazodni, s amely rendszer az 4mitds,
a megtévesztés, a csalds és a titok jegyében miikodik. A léthazugsig-rendszert miikodtetd
tudoményra alapozott ideologikus képzddményt pejorativan szcientifizmusnak nevezi.

»~Ami ebben a pillanatban a foldon térténik iparban vagy politikdban, tdrsadalomban
vagy gazdasdgban, miivészetben vagy gondolkoddsban, az a szcientifizmus és a létezés min-
den mozzanatdra kiterjedd szcientifizdlédds jegyében 4ll. A fasizmus ennek a tudomdnyos

létorganizdcidnak éppen Ggy egyik alakja, mint a szocializmus vagy a kommunizmus.”?¢
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Ez az Ggynevezett ,tudomdnyos létorganizdcié” olyan képzédmény, amely a rendszer és
a totdlis hatalom jegyében 4ll. A lérorganizdcié f6 szervezdfigurdja a diktdtor. Az irdsban em-
legetett ,pillanat” az 1958 és 1964 kozé esd idészakra vonatkozik, s a lestjeé kritika Ham-
vas részérél globdlisan, az egész foldgolyora és a felsorolt tevékenységformdk mindegyikére
értendd. Az 1956 utdni magyar értelmiség végtelen elkeseredettsége olvashatd ki ebbdl az
irdsbdl, a szenvedélyes hangvétel pedig a diktatira fojtogatd levegdjét sejteti.

Messianizmus és diktatiira®™ ciml esszéjében tovibb fiizi a megkezdett gondolatsort.
Megéllapitja, hogy a diktdtor tulajdonképpen ,a messidsi magatartds kisiklott és fals alakja™?,
hiszen elhatdrozza, hogy az ,egész emberiséget megvéltja, egyszerre és azonnal az egészet,
ha széval nem megy, akkor parancsra, ha arra sem megy, bértonnel és kényszermunkdval és
géppisztollyal...”*” Ebben az {rdsban szembedllitja a boddhiszatva magatartdst a diktdtoréval. ™’
A boddbiszatva és a diktdtor szerinte az emberi lérezés két egymdssal ellentétes alakja. Mig a bodd-
hiszatva az egyszerliség, a tisztasdg, a benséségesség és az dldozat jegyében él, addig a diktdtor
a kiils8ség, a durvasdg és a hatalom jegyében. Mig a diktdtor a mdsok folétt gyakorolt hatalom-
ra apelldlva egy ,rovid lejaratd élettervet”, egy rendszert épit, addig a boddhiszatva egy végtelen
lejératti életterv jegyében 6nmaga folote gyakorolja a hatalmat. A boddhiszatva magatartds egy-
szer(i képviseldje az evangéliumi alapdlldsnak, amely a teljesség, a rend és nem a rendszer jegyé-
ben 4ll. Ebben az irdsban a paradoxitdsé a végsé szo! A rend és a rendszer, a véges és a végtelen,
az idébeli és az 6rok, a belsé és a kiilsd, a boddhiszatva és a diktdtor szembedlldsa feloldhatatlan
ellentmonddsokat tételez. Lényegében ez a szembedllitds és ez a paradox jelleg adja meg Ham-
vas politikdhoz és totalitarizmushoz fiz8d§ viszonydnak végkicsengését.

Osszegezve: Hamvas Béla szerint a modern tomegtdrsadalmakban az egzisztencidlis vdlsig
és az autenticitds jegyében csak egyéni megolddsok lehetségesck, minden mis - pszeudo-kizisségi
forma - inautentikus.

A mérték a hagyomdny, az egyes szent konyvek egybecsengéd mondanivaldja a normalis
emberi alapdlldsrdl, illetve azon miivek sora, amelyekben megtaldlhaté a logosz kultusza.
Az egyetlen kozosség csak az emberiség egésze lehet, amit Egyetemes Egyhdznak nevez,
szembeidllitva az egyhdz intézményesiilt formdival. Mint irja: ,Az Egyhdzat a szabad ember
épiti szabadsdgdval és szabadon. Az egyetlen mordl a szabadsdg.™*! Egyik kései esszéjében,
amely a Kiengesztelddés cimet viseli, igy ir: ,Elavult az a gondolat, hogy a rendet ki lehet ta-
lélni,és ezek alapjin az emberi életet 4t lehet alakitani,(...) Elavult a népnek, a nemzetnek,
a fajnak mint életképes kozdsségnek fogalma, mert csirdja a versengésnek és a viszdlynak,
a féltékenységnek és békétlenségnek, a bargyu biiszkeségnek és a hazudozdsnak. Elavult

a politika — fogalom, amely az ellentéteket nem kiegyenliti, hanem szitja és fenntartja.” ***
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VI.

A fentiek alapjdn vélhat érchetévé Hamvas hdrom kotetes f6 mavének, a — németre is lefor-
ditott - Karnevdlnak legfontosabb mondanival6ja. A nagyszabdst onéletrajzi regény egészét
4thatja a paradoxitds. Mikozben az olvaséban fokozatosan fogalmazédik meg a felismerés,
hogy a Karnevél egymds utdn kibomlé tdrténeteiben az élet természetérdl — azaz kaotikus,
orvényl§ zlirzavardrdl — van sz8, akézben vilik nyilvidnvalévd, hogy a regényben a létezés
alapvetd dllapotdrdl kapunk képet. A mabél kideriil, hogy a létezés alapvetd éllapota ka-
otikussdga ellenére nagyon is elrendezett, kozmosz-szer(i. A keletkezés és az elmalds szab
mértéket a dolgoknak, s a rendet nem lehet dgy létrehozni, ahogy azt a politikai hatalom,
az 4llamhatalom, vagy a diktdtor kivdnja. A Karnevdl sugallata az, hogy az életnek végsd
soron nincsen célja, legfoljebb értelme, de az ember mégis gy tesz, mintha lenne. E felis-
merés 4ltal lesz az élet egyszerre szorakoztatd, szdnalmas és mulatsdgos, de egytttal feleme-
18 is. Az egész mivet 4thatd ironikus hangvétel és abszurd humor segitségével Hamvas azt
sejteti, hogy ez a roppant kavargds, a [étezésnek ez a fura karnevélja megdllds nélkiil tovdbb
folytatédik, s ebben a végtelen maszkabdlban taldn épp a szarkasztikus humor segitségével
van lehetéség a normidlis létezés bézisdc felismerni. Ezen az alapon (humorisztikai alapdl-
l4s) nevezi a XX. szdzadot az driilet szdzaddnak, hiszen ez az a szdzad, amely teret adott
a legnagyobb driiletnek, a totalitarizmus kifejlédésének. A Karneval befejezetlen, hiszen ha
nincs cél, nincs megoldds sem. Egyetlen lehetdség, hogy az ember éberen vigydz, hogy el
ne nyelje a létezés orvénye. Igyekszik megformélt életet élni, tallendiilni a krizis-szitudcié-
kon, igyekszik megszabadulni maszkjaitdl a 1élek alkimiai folyamatdban. Ez az oka, hogy
a Karnevdl végén az utolsd szerepld neve épp a ldtdssal kapcsolatos. A harmadik kétet vé-
gén szinre 1ép Vidal, nevének jelentése, aki ldt, aki az inautenticitds maszkjait le tudja ven-
ni, s aki a kilépés 6svényét megpillantja. A hdrom kotetes m{i utolsé mondatdt Hamvas
Vidal szdjdba adja, amely igy hangzik: ,Legaldbb a kapuig érjek, az igéret foldjére legaldbb

egyetlen pillantdst vethessek, egyetlenegyet.” *
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