KOVACS GABOR??

Vilsidgfilozéfia és kultirkritika a két vilighdboru kézotti

gondolkoddsban: a halad4s, a nemzeti lényeg és a modernség*

Aligha lehet jobban érzékeltetni az elsd vildghdboruig tarté hosszi, alapvetden optimista
19. szdzad és a rékovetkezd, a két vildghdborut elvélasztd, mélységesen boruldté évtizedek
kozéreti kiilonbséget a haladds idedjéhoz vald, gyokeresen eltérd viszonyukndl. Victor Hugo
1859-es, Meghdditott ég ciml monumentdlis versében még romantikus pdtosszal {innepli
a tudatlansdgbdl és sotétségbdl kikapaszkodé emberiséget. A magasba emelkedd léghajé

képe a haladds szimbdlumévd [ényegiil 4t:

Ott leng a biiszke gomb, és szdrnyal a zene,
mintha a haladds himnusza zengene.

O a hajé, és 8 a farosz!

Keziink végre jogart foghat manké helyett,
Es Newton sziirke szdmsora fejiink felett

mint pindarosi éda szall most.”

A haladds megallithatatlan, az egyre t6kéletesebb technoldgiai eszkdzdkkel a teret legy6-

z8 ember a gravitdcid bilincsét lerdzva immadron az Gr meghdditdsdra tor:

,El8bb igavoné dllataira iilt fel,

majd keréken futd szekeret alkotott,

majd biiszke drboct, bdr gyatra csénakot,
majd, hogy a szirteket s viharokat legy8zze,
igdjdt rakta § a ldngra és a gdzre;

a halhatatlan, im, most végtelenbe tor;
egykor tengerre szdllt, most az egekbe fol.

Lédmpdval jir a sphinx el8tte, mint a szolga.

353 A szerz8 az MTA Bolesészettudomdnyi Kutatokozpontja Filozéfiai Intézetének tudomanyos
fémunkatdrsa

354 Jelen irds A magyar filozdfiatorténet narrativdi (1792—1947) cim(, K104643-as szémt OTKA-
projekt keretében késziilt. A szévegben felhaszndltam egy kordbbi irdsom két idevagd — egy révidebb és
egy hosszabb — gondolatmenetét is: Kovdcs Gébor: A volgai lovas esete az orosz medvével, a gall kakas-
sal és az angol buldoggal. Nemzetkarakterolégia és modernitds. Ligez, 2015. augusztus,
htep://ligetmuhely.com/kovacs-gabor-a-volgai-lovas-esete-az-orosz-medvevel-a-gall-kakassal-es-az-

angol-buldoggal/
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A vinszorgé, reg Addm zsikjdr ledobja,
megy, s az egek felé tesz egy 1épést, keze
faklydt tart, mintha csak sirboltba szdllna le;
s taldn az is lehet, hogy kezdetét ma vette

a zordon dtkelés egy mdsik égitestre.
Az Ut vége az emberi faj megisteniilése, a halhatatlansdg maga:

Valéban nagyra nétt az ember? Kébulat!

0, éj! Lehet-e, hogy a régi gélyarab,

az ember, s szelleme, e féreg,

angyalld vdltozott, ldncit letépte mdr,

és egy-szintre keriilt az éggel? A haldl
foloslegessé vdlna végleg?

(Kdlnoky Ldszl6 forditdsa)

Walter Benjamin hires, 1940-es torténetfilozéfiai tézisében a haladds immdron pusztitd
fitum, az emberiség elkeriilhetetlen végzete, amelynek nemigen van mér kéze az anyagi,
szellemi és mordlis értékakkumuldciénak ahhoz a képzetéhez, amelyet a kordbbi szdzad
a fogalomhoz tdrsitott. A ndcizmus el8l menekiil8 tragikus sorsd filozéfus a progresszié
fogalmat teljességgel kiforditja eredeti jelentésébdl:

~Van Kleenek egy Angelus Novus cim(l képe. Angyalt dbrdzol, aki mintha rdmeredne va-
lamire és el akarna hétrélni t8le. Szeme tdgra nyilik, szdja nyitva, szdrnyai kifesziilnek. Ilyen
lehet a torténelem angyala. Arcdt a male felé forditja. Ahol mi események ldncolatdt latjuk,
ott § egyetlen katasztréfée 1dt, mely sziintelen romot romra halmoz, s mindet a ldba elé sodor-
ja. Id6zne még, hogy feltdmassza a holtakat és osszeillessze, ami széttdroee. De vihar kél a pa-
radicsom feldl, belekap az angyal szdrnyaiba, és oly erdvel, hogy nem tudja tobbé 6sszezdrni
8ket. E vihar feltartéztathatatlanul (izi a jov6 felé, amelynek héta fordit, mikdzben az égig nd
elétte a romhalmaz. Ezt a vihart nevezziik halad4snak.”

Az elsé vilighdborut kovetd évtizedek vélsiga a maga ,minden egész osszetort” életérzésével
val6jéban a modernitds 19. szdzadi formdjdnak a krizise volt: hitelét veszitette a korldtlan ha-
ladds vizidja.>® A szabadversenyes kapitalizmust bevezetni akard gazdasdgi modernizédcid, az
emancipdciét célul kitzd tdrsadalmi modernizdci és a képviseleti demokracidra torekvd poli-
tikai modernizdcié hdrmassdgdra épiild modern vildg képe mar kordntsem tlint olyan kivdna-

tosnak, mint a nagy vildgégés el8tt. Szdmos kortdrs szerint éppen ezek a célkitlizések vezettek

355 Walter Benjamin: ,A torténelem fogalmarél.” Ford. Bence Gyérgy. In: Walter Benjamin:
Angelus Novus. Budapest: Helikon, 1980, 966

356 A haladds fogalmdt részletesen tirgyalja egy, a korszakban megjelent konyv: J. B. Bury: 7he
Idea of Progress. London: Macmillan & Co., 1924.

193



a katasztréfdhoz. Megviltozott az Eurdpa-kép: a nyugat-eurdpai nemzetek — mindenekeldtt
az angolok és a francidk — 4ltal bejdrt fejlddési pdlya médr kordntsem tilint olyan kivédnatos-
nak a kordbban a nyugat-eurdpai modelleket adaptdlni igyekvé Kozép-Kelet-Eurdpa szdmi-
ra. A linedris-progresszivista torténelemképet felvdlt6 ciklikus koncepcidkban az angolok és
a francidk gyakorta talfejlédote, dreg, életerejiiket vesztett nemzetekként jelennek meg, akiktdl
nem varhatd a vdlsdgba siillyedt foldrész regenerdci6ja. Egy olyan alternativ modernitds vizié-
ja sejlett fol, amelybe igen j6l beilleszthetd volt a — tébbnyire er8sen kulttrkritikai fogantatd-
st — nemzetkarakteroldgia.®” A weimari Németorszdg e tekintetben kétségkiviil kulcsszerepet
jétszott.®® Az n. konzervativ forradalom gondolkoddinak egyik legfébb problémdja az vol,
hogy félrajzolhaté-e egy olyan mdsféle — poszt-kapitalista jellegli és a kiiiresedettnek érzett
politikai demokracidtdl eltérd politikai opcidt nydjté — modernitds, amely megfelel a német
nép sajétos karakterének. A gondolat eurdpai perspektivdbdl nézve kiildndsen vonzénak tiinik,
hiszen azzal a kildtdssal kecsegtet, hogy a kordbban a nyugat-eurépai modernizdciés mintdk
szolgai mdsoldsdra kdrhoztatott régié — kikeriilve a zsdkutcdnak bizonyult nyugat-eurépai utat
— egyszeriben az eurdpai fejlédés élvonaldba ugorhat: életerds, el nem haszndle vitalitdssal teli
fiatal nemzetei eljdtszhatjék a fejlédés fiklyavivdinek oly irigyelt szerepé.

Mi is a nemzetkarakteroldgia? Az, hogy egy kozdsség onmagdrol és mdsokrol sztereotip
képeket alkot, mdr az antik gorogoknek is szokdsa volt. Ez alighanem egyszertien a gon-
dolkodds 6konémidjanak a kévetkezménye: magunkat és mdsokat néhdny karakteres, ka-
rikatdraszerlien megrajzolt vonds segitségével elhelyezni mentdlis térképiinkdn. Az auto- és
heterosztereotipidk komplementdris médon kiegészitik egymdst: magunkrdl alkotott képiin-
ket a mdsokrdl alkotott kép vonatkozdsdban konstrudljuk meg, és vice versa. Ez még nem
tételes nemzetkarakterolégia. Annak az ideje majd valamikor a 18. szdzadban jon el, de vi-
ragkora a két vildghdboru kozocti évekre esik, mind Magyarorszdgon, mind Eurépdban. 3°

Nem véletleniil. A nemzetkarakteroldgia — Lacké Mikl6s klasszikus tanulmdnydnak ta-
1416 megallapitdsit kolcsonvéve — egyszerre kor- és kdrtiinet,*® amely a vilighdbordban szét-

hullott 19. szdzadi vildgrend utdni (irben generdl6dé kozosségi identitdsvdlsdg kovetkez-

357 Modernitdskép és nemzetkarakteroldgia osszefiiggését részletesen tdrgyalom egy hosszabb
lélegzetti a tanulmdnyban: Modernitdskoncepcidk a két vildghdbori kozitti magyar nemzetkarakterold-
gidkban. In: Neumer Katalin (szerk.): Identitdsok és médidk I. Identitdsok és vilsigok. Budapest: MTA
Bélcsészettudomdnyi Kutat6kdzpont, Filozdfiai Intézet — Gondolat kiadé, 2015, 202-234.

358 Erre vonatkozdan ldsd: Kovdcs Gdbor: A Nyugat alkonydtdl az Imperium Germanicumig.
Kultdrmorfolégia és nemzetkarakterolégia a weimari Németorszdgban. Café Bdbel, 2001, 39-40.
szam, 19-28.

359 A témdban megkeriilhetetlen Trencsényi Baldzs vaskos kotete: A nép lelke. Nemzetkaraktero-
légiai vitdk Kelet-Eurdpdban. Budapest: Argumentum Kiadé — Bib6 Istvdn Szellemi Mhely, 2011.

360 Lacké Miklés: ,Bujdosé vagy szabadsdgszereté realista? frisok és vitdk a nemzeti jellemrsl.”
In: Lacké Miklés, Sziget és kiilvildg. Vilogatott tanulmédnyok. Budapest: MTA Térténettudomdnyi
Intézete, 1996, 260-305.

194



ménye. Kordntsem csupdn kelet-eurdpai jelenség volt ez; hiszen még a vildgtorténelem elsd
totdlis hdborajdbdl gydztesként kikeriild Anglidban is volt igény az efféle spekuldcidkra.’®!
Am igazén er6teljes kereslet a portékdra az eurépai félperiféria orszdgaiban mutatkozott. Ezek
vagy a hdbort vagy a hdbortval tet626d6 modernitdsvilsig vesztesei voltak. Németorszdg,
a nemzetkarakteroldgia egyik f6 exportére, mindkét értelemben a vesztesek kozé tartozott.
A német tedridk nagymértékben inspirdltdk a témdval foglalkozé kelet-eurdpai szerzéket:
nem véletleniil vadoltdk Prohdszkdt a kortdrsak a konyve koriil kialakule vicdban németes
gondolkoddsméddal — ebbdl annyi még igaz is volt, hogy A vindor és bujdosé kétségkiviil
egy, alapvetSen a német — mindenekelStt hegelidnus — hagyomdnyban szocializdlédott
filozéfus munkdja. Hogy aztdn ettd]l lehet-e a németes — tehdt Ggymond nemzetide-
gen — gondolkodds produktumdnak mondani, az egy egészen mds kérdés, olyan, amelynek
feltételéhez sziikség volt a két vildghdbora kozétti Magyarorszdg erdteljesen etnoprotekcionista
— e tekintetben a maival kéeségkiviil bizonyos parhuzamokat mutat6 — légkorére. A németes
gondolkodds vddjitdl érdekes médon az a Németh Ldszlé védte meg Prohdszkdt, aki maga is
nyakig belekeveredett a nemzetkarakteroldgia koriili vitdba, s aki Szekf(i ellenében, az ’ellen-
ségem ellensége a bardtom’ j6l ismert logikdjat kovetve 4llt ki a filozéfus mellett.

A két hdbort kozotti magyar nemzetkarakeerolégia Keler — Nyugat ellentéte nem csupdn
egy, a Trianon traumdjit 4télc nemzeti kdzdsség identitdsvdlsdgdnak jellegzetes toposza®®;
parhuzamai jelen vannak a hdbort és az azt kévet§ békerendezés egyértelmi gydztesének
szdmité Romdnidban ugyanigy, mint az ugyancsak vesztes oldalra keriil§ Bulgdridban.
A térségnek a modernizdciéval és a modernitdssal kapcsolatos ambivalens viszonya fejezédik
ki benne. Tobbnyire nem annyira a modernitds teljes elutasitdsdr6l, mint inkdbb valamiféle
alternativ, a nemzet feltételezett karakterével kompatibilis modernitds irdnti igényrdl van
526.%3 Ez az elgondolds ugyancsak a weimari Németorszdgban fogalmazdédott meg erételje-
sen, az Un. konzervativ forradalom gondolkoddinak kedvenc motivumaként. Az, hogy Né-
metorszdg mds, mint nyugati ellenfelei, vagyis Franciaorszdg és Anglia, az els§ vilighdboru
idején a kultira — civilizdcié szembedllitdsdban artikuldlédik, igazdn koézismertté azonban
Spengler hanyatlds-eposza, a vereséget kovetd években bestsellerré valé konyv, A Nyugar al-
konya révén vélik. A hiszas években aztdn a haladds-narrativa elutasitdsa és a német nép-

vagy nemzeti karakternek megfeleld alternativ modernitds gondolata gyakorta harmadikutas

361 Peter Mandler: The English National Character. The History of an Idea from Edmund Burke to
Tony Blaire. New Haven and London: Yale University Press, 20006.

362 Erre vonatkozoan ldsd: Kovdcs Gébor: Traumdk, vereségek és a nemzeti jellem. A ’valahol
utat vesztettiink” mint kollektiv 1étélmény. Ligez, 2015, mércius, heep://ligetmuhely.com/kovacs-ga-
bor-traumak-veresegek-es-a-nemzeti-jellem/

363 Thomas Rohkrimer: Eine andere Moderne? Zivilisationskritik, Natur und Technik in Deutsch-
land, 1880-1933. Paderborn : Schéningh, 1999.
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koncepcidkkal kapcsolddik dssze. Ezt képviselte tobbek kozott a Die Tar cimi folydirat kore,
melynek nézetei jelentds mértékben befolydsoltdk az irdntuk élénken érdekl6dé Németh
LdszI6t a maga harmadikutas te6ridjdnak megformaldsa sordn.

A nemzetkarakterolégidval foglalkozé legismertebb német konyv alighanem Keyserling
grof 1928-as {rdsa, a Das Spektrum Europas volt, amely az eurépai nemzetek karakterée
prébdlta megrajzolni néhdny, intuitiv médon kiragadott jellemvonds segitségével. Az ily
moédon megkonstrudlt nemzeti jellem-portrék meglehetdsen esetlegesre és kdzhelyszer(ire
sikeredtek, koszonhet8en a Keyserling dlal alkalmazott, a raciondlis megértéssel kifejezet-
ten szembedllitott intuitiv médszernek. A kényv egyik alaptézise a Prohdszkdnal is vissza-
koszond kiilonbségtétel a kifdradt nyugati nemzetek — angol, francia — és az Eurépa szdmé-
ra a megujulds potencidlis bdzisdt jelentd fiatal népek kozote. A németet — nem til meglepd
médon — a szerz8 az utébbiak kézé sorolja. Am — mondja — a nyugati demokracia nem felel
meg a német nemzet karakterének, mert a német szdmdra a belsd szabadsdg a fontos. Ez
pedig nem hogy nem ellentétes a kiilsdleges aldvetettséggel, hanem a kett8 kifejezetten
osszekapesolédik. (Nem igazdn 4j elgondolds: Oswald Spengler a poroszsigot és szocia-
lizmust 6sszehdzasité 1918-as politikai pamfletjében ugyancsak ezt fejtegette.) Keyserling
Eurépa fiatal, elhaszndlatlan népei kozé sorolja a spanyolt és a magyart is, utébbinak meg-
lepden nagy terjedelmet szentelve konyvében. A magyar karaktert szdmdra mindenekel8tt
a magyar arisztokrdcia testesiti meg.>** Ismeretei a magyar viszonyokrél meglehetdsen fel-
szinesek, tobbnyire kimeriilnek a szokdsos kozhelyekben (lovagiassdg, cigdnyzene), ezért
aztdn a Szekfl Gyula 4ltal szerkesztett — egyébként kifejezetten a Prohdszka-féle nemzetka-
rakterolégidt megcéfold ellenkonyvnek szdnt — 1941-es Mi a magyar? cim tanulmanyko-
tetben leginkdbb csak kritikai megjegyzések keretében emlegetik.

A Kelet-Nyugat ellentét magyar megfogalmazdsa Beothy Zsolt turdni lovasinak 1896-ban,
a millenium évében szabadalmaztatott mitologémadjdra, a turdni lovas képére megy vissza:

»Az 8sid6k homidlydbdl egy lovas ember alakja bontakozik ki szemeink elétt, amint
a Volga melléki pusztin nyugodtan 4ll és figyel. Hegyes kalpagjdban, pdrduc kacagi-
nydban, izmos dereka mintha oda volna néve apré lovdhoz. Sas-szemeivel végigtekint
a végtelennek tetszd sikon, melynek minden részletét élesen megvildgitja a nap fényes ko-
rongja. Nyugodt; nem fél és nem képzelddik; csak az tartozik rd, amit ldt, s a pusztai képe-
ken és erds vildgitdsban edzett szeme mindent vildgosan ldt, amit emberi szem egy pontrdl
ldthat. Tegze vélldra vetve; perzsa kardja oldaldn: lesi az ellenséget.”®

Szép kép, nem vitds. A két vilighdbort kozotti nemzetkarakterolégiai diskurzusba be-
épiilve aztdn az éppen aktudlis tedria szerzdjének szdndékdn mulik csupdn, hogy az ellen-

séget Kelet vagy Nyugat feldl vdrja-e. A pusztai nomdd lovas magyar karakteréhez tdrsitott

364 Hermann Keyserling: Das Spektrum Europas. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1928, 248.
365 Bedthy Zsolt: A magyar irodalom kis-tiikre. http://mek.niif.hu/13700/13783/13783.pdf 1-2.
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fiiggetlenség irdnti vigybél aztin sok mindenfélét lehet levezetni. Ossze lehet ezt kapcsol-
ni — amint ezt Prohdszka teszi — a milli6 aprd, egymadssal acsarkodé oligarchdbdl 4116 tdrsada-
lom képével, amely alkatilag képtelen a demokricidra, s csak egy nagy hatalmu kdn erés keze
alatt tud élni. De megtehetjiik azt is — igy jdr el Kardcsony Sdndor, aki a magyar lelki alkatot
a magyar nyelv mellérendel8 nyelvi szerkezeteinek sajitossdgaibdl eredezteti’*® —, hogy
azt mondjuk: a magyar nemzetkarakter tényleg mds, mint a nyugati népeké. Am a keleti
lovas fiiggetlenségvdgydbdl éppenséggel arra kovetkeztet, hogy a magyar eredendéen demok-
rata hajlamua nép, csak éppen a szerencsétlen torténelmi koriilmények folytdn — Habsburgok
etc. — ez a hajlam nem tudott a politikdban megjelenni. Kardcsony a magyar térténelem nagy
tragédidjdnak azt tartja, hogy ez a demokrata hajlandésig csak mikroszinten, a reformdtus
egyhdzkozségekben fejez8dote ki intézményes szerkezetekben, de a szabadsignak ezek a kis
kérei nem voltak képesek dtfogé, orszdgos politikai demokrécidvd transzformdlédni.

A Kelet — Nyugat szembedllitds kozhelyes nemzetkarakterolégiai motivumdrél egyébként
mdr a kortdrs — mdskiilonben a népiekhez tartozé — Fiilep Lajos is megéllapitja 1935-0s,
a Vidlaszban megjelent {rdsdban, hogy nem valésigos dilemma, hanem ideoldgiai konstrukcié:

»~Akdr foldrajzi fogalomnak vesszitk Nyugatot és Keletet, s ez utébbihoz szdmitjuk még
a Balkdnt is, tovabbmenve Oroszorszdgot és természetesen Azsiat; akir szellemi fogalom-
nak — Magyarorszdg mindenképpen Nyugathoz tartozik, idében hdtrdbb, térben szélriil, de
a gyepln beliil. Még az sem igaz, hogy Nyugat és Kelet kozé ékelt dtmenet vagy kozvetitd
a kettd kozt; ha iitkoz8, Nyugat testének megiitott tagja.”>*’

Fiilep szerint e mégott az ideoldgiai konstrukcid, az Un. keleti jellegnek a nemzetivel, mig az
un. nyugatinak a nemzetidegennel vagy nemzetellenessel valé azonositdsa mogott az a hdtsé
szandék huzdédik meg, hogy az ellentétet feldllits szerzd teljesen 6nkényesen, a sajdt ideoldgiai
eléfeltevései alapjén donthessen arrél, hogy mi az, ami nemzetinek szdmit, és mi az, ami nem:

»Az értékelés ezen médja szerint nem a dolgoknak az értékekhez, hanem az eleve meg-
konstrudlt nemzeti jelleghez valé viszonya dont értékiik fokdrdl, s ez az a sziird, amelyen
4t az ,egészséges” hatdsnak be kell szivdrognia a nemzet testébe. Mert 4tvenni, éspedig az
dtkos Nyugatrél dtvenni mind szoktak, még a legkeletiebbek is, a fajelméletet (ad normam:
drja vér), pogdnysdgot (a.n.: wotanizmus), turanizmust (a.n.: germdn faji kdzosség), nem-
zeti 6ncélusigot (a.n.: német autarchia) nyugatrdl vették 4t, 8k azonban a magyar nemzeti

jellem és jelleg birtokdban tudjik, mit szabad 4tvenni, mit nem (...)”.5%

366 Erre vonatkozéan ldsd: Kovdcs Gdbor: ,Nép, nemzet, kulttra, nyelv a két vilighdboru kozot-
ti nemzetkarakterolégidkban.” In: Neumer Katalin — Laki Janos (szerk.), Minden Filozdfia ,nyelvkri-
tika”. Analitikus filozdfia és fenomenoldgia. Budapest: Gondolat, 2004, 160-175.

367 Nemzeti 6ncélisdg?’ In: A népi-urbdnus vita dokumentumai 1932-1947. Vilogatta, szerkesztette és
az utdszot irta Nagy Sz. Péter, Rakéta Konyvkiad6, Budapest 1990, 65.

368 Uo. 69.
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A nemzetkarakterolégia — az erre irdnyuld eréfeszitések ellenére — szitkségképpen nem
vélhatott és nem vélhat tudomédnnyd. Mindenesetre Prohdszka Lajos A vdndor és bujdoséja
a mifaj egyik kimagaslé darabja volt. Kvalitdsdt jelzi, hogy Németorszdgban is felfigyeltek
rd. Eduard Spranger emliti egyik esszéjében Prohdszka konyvét; dm éppen annak illuszers-
ldsdra, hogy a nemzetkarakterolégidnak sziikségképpen része a szubjektiv, lirai megkozeli-
tés. *® Mdsként fogalmazva egyfajta gondolati jitékrél van sz6, amely azonban nem mindig
drtatlan. Kovetkezményei sokszor fliggetlenek a szerzd szdndékaitdl. Ezt maga Prohdszka is
megtapasztalta. Miive mdr a hiszas évek mdsodik felében elkésziilt, dm csak 1936-ban jelent
meg. Kdzben alapvet8en megviltozott a nemzetkdzi konstelldcié. Prohdszkdnak azon tétele,
hogy a vindor, vagyis a német, illetve a bujdosd, vagyis a magyar torténelmi sorsa dssze van
fonédva, Hitler hatalomra jutdsa utdn egészen mds akusztikdt kapott, mint a hiiszas években:

»Mint ahogy Eszak german vandorit 6rokre megigézte Dél napfény-arca, tgy fogja meg
most ellendllhatatlan erével ezt a Kelet kebelérdl ideszakadt ifjabb jévevényt a rémai gon-
dolat heroldjdvd szeg8détt Nyugat germdn szelleme és életformdja. Hidba zdrja el hatd-
rait, hidba 6vezi magdc a Kdrpdtok gyeptjével, hidba érzi idegennek és tusakodik ellene:
a vindor az ellendlldsokon keresztiil is idehozza és vérébe oltja a fesziiltséget, ugyszélvin
»belevdndorol« a magyar torténelembe, eszméivel és intézményeivel, problematikdjéval és
ethoszdval és ezzel akarva-nemakarva, sorsdvd valik.”?”

A kényvet ért kritikdkat nem kis részben a ndci Németorszdgtdl valé félelem motiviélta.
A Szekf élral 8sszedllitote — egyébként kitling szerz8gdrddt felmutatni tudé — 1941-es Mi
a magyar? tanulmdnyaiban érezhet8en ott munkdl a fenti Prohdszka-féle tézis elutasitdsé-
nak szdndéka, a német hatdsoktdl fiiggetleniil kialakult magyar nemzetkarakter felmuta-
tdsdnak igénye. Mert hiszen az, ami a hiszas években Prohdszkdndl elvont kultdrfilozéfiai
tétel volt, most, a Harmadik Birodalom rohamosan névekvd befolydsdt legitimként igazold

ideoldgiai konstrukciénak tlinhetett, figgetleniil a szerz8 eredeti szdndékdtol.

Bibé6 Istvdnt aligha lehet megkeriilni, ha magyar nemzetkarakterolégidrdl beszéliink.
A térgyra vonatkozd eszmefuttatdsainak vezérmotivuma az, hogy amikor egy nemzeti k-
z8sség kényszeres médon dllanddan azzal foglalkozik, hogy neki milyen, csak rd jellemzd
jegyei vannak, s hogy miféle metafizikai jellegli nemzeti lényeggel bir, ahelyett, hogy az
el8tte aktudlisan folmeriild, megolddsra vérd problémdkra irdnyitand a figyelmét, e mogote
mélyebb tdrsadalmi és politikai patolégidk jelenlététée kell sejtentink. Bib6 1948-as esszé-
jében, amely a Zsdkutcds magyar torténelem, eltorzult magyar lelki alkar cimet viselte, persze
a legkevésbé sem tagadta azt, hogy egy nemzeti koz6sségnek lennének ré jellemzd kollektiv
sajtossigai, azt mdr viszont a leghatdrozottabban, hogy a kor aktudlis kihivdsaibdl
ad6dé lehetséges és szitkséges cselekvés médjdt és mikéntjét karakterének minémiiségébdl
lehetne és kellene levezetni. Alapvetd intencidja az esszencialista nemzetkarakterolégia

369 Spranger, Eduard 1939. Wie erfasst man einen Nationalcharakter? Sonderdruck aus
,Die Erziehung”, 15. Jahrgang, Heft 3, Leipzig: Verlag von Quelle & Meyer, 24.
370 Prohdszka i.m. 89.
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dekonstrukcidja. Aligha sziikséges Bib6 elemzésének konkrét lépéseivel egyetérteniink,
nem muszdj elfogadnunk zsdkutca-tedridjinak 4llitdsait ahhoz, hogy irdsénak konkluzidjdt
legaldbbis megfontolandénak gondoljuk:

~Egy kozosség lényegét nem az adja meg, hogy a kozos jelleget, a kozos jegyeket a tagok
valamiképpen a homlokukon viselik, hanem a kdz&sségben mint kozos vdllalkozdsban valé
részesség. Alkati vondsok, nemzeti jellegzetességek tudatositdsa helyett sokkal fontosabb azt
tudatositani, hogy mi mindent csindlhat egy kozosségbdl a valésdg helyes érzékelése, a te-
hetetlenség, hazugsdg és félelmek zdrt koreibdl vald kitdrés, feladatok vallaldsa, értiik vald
helytéllds, kozos erbfeszités és kozosségi teljesitmény. Ezért haszontalan, sét szdnalmas az
a kozkeletli bedllitds, mely azzal busong a magyar alkotéerdk kiilonb6z8 akaddlyain, hogy
»milyen kdr pedig, mert milyen tehetséges, milyen eredeti, milyen zsenidlis ez a nemzet«.
Mondjuk meg végre egyszer, hogy ennck igy semmi értelme nincsen, s6t egyszer(ien nem
igaz. Tehetségrodl, eredetiségrél, zsenialitdsrél csak kibontakozéban 1évé adottsdgokkal
kapcsolatban érdemes és lehet beszélni: hogy bedugult lehetdségekbdl milyen csoddk
lehettek volna vagy lehetnének, azt mondhatja, aki akarja, és hiszi, aki akarja, de ez nem
tehetség, nem eredetiség, nem zsenialitds. Semmi sem terméketlenebb, mint magunknak ez
az érdekességgel valé felsallangozdsa, ez az ,eldtkozott kirdlyfi” médjdra valé viselkedés, mely
egyrészt a tehetetlenség dnmagde tinnepld kibtivdja, mdsrészt a régi, Nagy-Magyarorszdgra
méretezett magyar és ari felsbbrend(iségi tudatnak egy kdsza maradvdnya. E lelki bedllitds
szdmdra mindig megrdzkddratdst jelent, hogyha szembekeriil azzal a ténnyel, hogy egy
bizonyos tdvolsdgrél nézve magyarnak lenni semmivel sem érdekesebb, mint mondjuk lettnek
vagy albdnnak. Ami pedig egydltaldn nem borzaszt6, mert ha lettek vagy albdnok vagyunk,
akkor sincs mds dolgunk, mint az, hogy a valésdgot szemiigyre vegyiik, s a dolgunkhoz
hozzdfogjunk, s ha ezt meg tudjuk tenni, akkor tehetségesek vagyunk, akkor érdekesek
vagyunk, s akkor kibontakozik igazi alkatunk.””!

Ha van egydltaldn valamiféle tanulsdga az eddigieknek, akkor taldn az, hogy megéllapit-
haté egyfajta korreldcié a nemzetkarakteroldégia irdnti igény és a kor aktudlisan felvet6dd
problémdira adott inadekvdt kdzosségi vélaszok kozott. A nemzetkarakteroldgia vdlsdgtii-
net, nem pedig a benniinket kériilvevd valésigban valé eligazoddst segitd térkép. Aligha
tagadhatd persze, hogy — miként azt A vdndor és bujdosé is teszi — a nemzeti jellemrdl
52016 irdsok sokszor olyan valésigosan 1étez8 torténelmi tradiciékra mutatnak rd a magyar
torténelemben, mint a példdul a politikai oligarchizdlédds. Am érdemes észben tartani Né-
meth Ldszlé megjegyzését a j6 és rossz tradiciok kozotti kiilonbségrél: a jé tradici6 orientdl
az éppen sziitkséges cselekvésben, segitve a tdlélést, mig a rossz tradicié arra tanit, hogy
nyugodtan, cigdnyzenét hallgatva ételt rendeljiink a pincértdl a siillyedd hajé szalonjdban,

csak azért, mert régebben jokat lehetett ott ebédelni.

371 Bibd Istvdn: Zsdkutcds magyar torténelem, eltorzult magyar lelki alkar heep://mek.oszk.
hu/02000/02043/html/350.html1#360
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A két vilighdbora kozotti évtizedekben a nemzetkarakteroldgia — jéllehet erre a portékdra
leginkdbb a kézép-kelet-eurdpai régidban volt a legnagyobb a kereslet — kétségkiviil rene-
szdnszdt élte. Ez sszefiiggote a modernitds hdbort utdni vélsdgdbol kindvd orientdcids za-
varokkal és identitds-krizissel. Szinte mindeniitt bizonyos fokt érdekl8désre tartott szdmot
a nemzet mivoltdra, karakterére irdnyuld kérdés. A vélasz sziikségképpen a kollektiv emléke-
zet dltal megdrzdtt sztereotipidk készletének felhaszndldsdval toreént. Ezek — még ha tudomsi-
nyos aldtdmaszthatdsdguk erésen kétséges is — mégis egyfajta leképezését adjik az illeté nem-
zet sajdtos torténelmi pdlydjinak. Az a tény, hogy a magyar nemzetkarakterolégidk — vagy
éppen a kiilfoldiek 4ltal adott karakterképek, 14sd Keyserling — a magyarsdg jellemét
a nemesi ethosz tipikus jegyeivel irtdk le, sokat elmond a magyar tdrsadalomfejlédésrél. Ezért
nem minden tanulsig nélkiil vald, ha befejezésként megnézziik, hogy milyen auto-sztereoti-
pidkra épiiltek a nemzetkarakteroldgiai sémak a két vildghdbort kozotti periédusban egy is-
mert kortdrs szerzénél, egy olyan orszdgban, amelyet hagyomdnyosan a polgéri fejlddés min-
taorszdganak szokds tekinteni: a szerz§ Johan Huizinga, az orszdg Hollandia.

Huizinga a korszak kulttarkritikdjénak egyik legismertebb alakja volt: Magyarorszdgon
Oswald Spengler és Ortega y Gasset mellett az § nézetei fejtették ki a legnagyobb hatdst:
Szerb Antaltédl, Haldsz Gdbortdl, Radnéti Mikl6stél Bibé Istvanig nagyon sokakat inspirdl-
tak nézetei.’’? A szdmdra vildghirt hozé konyv, A kézépkor alkonya mellett az ugyancsak
nagy nemzetkozi figyelmet keltd kultarkritikai mvét, A holnap drnyékibant is leforditot-
tdk magyarra. Mindkettdre szimosan hivatkoztak. Nemzetkarakteroldgiai vazlatdt egy rovid
kis {rdsban fejti ki. Cime: Hollandia szellemi ismérve>” A gondolatmenet alapja egy 1934-es
torténészkonferencidn elhangzott beszéd. (Egy, a témdval foglalkoz6 tanulmdnybdl kidertil,
hogy Huizinga irdsa a maga kordban kozel sem egyediildllé: a holland nemzeti sajitossdgok
kérdésével valé foglalatossdg a 19. szdzadba nyult vissza, s az 1930-40-es években a korabeli
holland szociolégia megprobdlt empirikus médszerekkel kozeledni a kérdéshez.’)

A fejtegetés kerete a holland nemzet genezise. Hollandia léte esetleges torténeti koriil-
mények rendkiviil szerencsés konstelldciéjdnak eredménye — olyannyira, hogy nem talzds

isteni kegyelemrdl beszélni.’”” A Huizinga gondolatmenetében kirajzolédé holland nem-

372 Huizinga irodalmi recepcidjira vonatkozéan: Balogh Tamds, T6rd Krisztina: Huizinga ma-
gyar bardtai: Johan Huizinga magyar recepcidja a harmincas-negyvenes években: tanulmdnyok. Buda-
pest: E6tvos, 2002.
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zetkarakter egy végletesen polgdri kvalitdsokkal biré nemzet képét adja. A hollandok taka-
rékosak, irtéznak a nagyhangu politikai retorikdtdl, s tdvol 4ll t8litkk mindenféle heroizmus.
Ugyszolvén tisztasdigmdnidsak — de ez a fogalom a holland nyelvben rendkiviil dsszetett;
joval t8bbrél van itt sz6 a kérnyezet fizikai tisztdntartdsdndl. A szabadsdg az egyik legfon-
tosabb érték szdmukra, hagyomdnyosan respektdljdk mdsok véleményét; a tolerancia toreé-
netileg erdsen begyokerezett erényiik. Ez nem utolsésorban az orszdg foldrajzi pozicidjdnak
a kovetkezménye: a holland kultdra hirom nagy nemzet, az angol, a francia és a német
kulturdlis terének metsz8pontjdban alakitotta ki a maga sajétos kultdrtartalmait. Huizin-
ga esztétizdld torténelemképét ismerve nem til meglepd, hogy a holland nemzeti karakter
nézete szerint a miivészetben, s azon beliil is leginkdbb a festészetben nyilvinul meg. Ha
végiil réviden summadzni akarjuk a holland nemzetkarakter [ényegét, akkor azt kell mon-
danunk, hogy az polgiri jellegii:

»~Akdr magasra jutunk, akdr alacsony sorban maradunk, mi, hollandok mindnydjan pol-
gdrok vagyunk, a jegyz8t8l a koltdig, a bdrdtdl a proletdrig. Nemzeti kultirdnk minden ér-
telemben polgdri, a sz6 bdrmilyen jelentésében. (...) Egész torténelmiink a polgéri torekvése-
ket titkrozi. Oseink annak idején a polgdri szabadsigvagytol hajtva tartottak ki a spanyolok
ellen. A koztdrsasdg (...) politikai tulajdonsdgai a polgdri erényben gyokereznek. A polgdri
miliébél fakad kevéssé militdns jellegiink és mindennél hangsilyosabb kereskeddszellemiink.
A polgidri térsadalom magyardzza, hogy az alsébb néposztilyok kevéssé ldzaddk, miként azt
is, hogy nemzeti létiink sekély vize csak enyhén fodrozédott a nagy szellemi dramlatok vi-
hardban. Léthatjak: meghagyok valamit a sz6 negativ csengésébdl is. Hiszen leginkdbb bénté
fogyatékossdgaink: a féktelen szabadossdg, a mdsik irdnti figyelmesség hidnya és gyakran fel-
emlegetett fosvénységiink is a polgdri berendezkedésben gydkereznek.”¥7¢

A sztereotipidk, melyekbdl Huizinga sszerakja a holland karaktert, er8sen kiilonbéznek
a hasonlé magyar spekuldcidk alapjdt jelent6kedl. Az & teéridja is szorosan 6sszefonddik
egy nagyon hatdrozott kultdrkritikai attitiddel, 4m ez utébbi hangszerelése eliit a kortdrs
elméleteknek a morfolégiai szemléletmddbdl kovetkezd determinizmusdtdl. A mechanizé-
16ddst, a nagy szervezetek uralmédbél fakadé tilszervezettséget és a jézan itéléerd hanyat-
1454t & is riaszto tiinetnek tartja, 4m nem osztja — az 4ltala egyébként respektdle — Spengler
végletes fatalizmusdt. Ldt esélyt a civilizdcids végromlds elkeriilésére, s gy véli, hogy a szél-
séségekre kevéssé hajlé, az oly divatos hamis heroizmust elutasité holland nemzeti karak-
ter esélyt adhat a kor totalitdrius széls@ségeivel szemben. Nincsen sz4 ndla — az egyébként
a korabeli kultdrkritikdhoz Ggyszdlvdn szervesen tdrsulé — dltaldnos demokriciautdlatrdl
sem. Amit 6 birdl, az a korabeli holland ardnyos vélasztdsi rendszer, mely nézete szerint
megkovesiti a demokricidt. Ennek ellenszeréiil nem valamiféle diktatérikus vagy autoriter
megolddst ajénl; éppen ellenkezdleg: a demokricia revitalizdldsdt a politikai életet reményei

szerint megelevenit§ angol tipust tobbségi vélasztdsi szisztéma alkalmazdsdtSl reméli.

376 Uo. 124.

201



