DECZKI SAROLTA

Eurépa vége?

Howard Barker Eurdpa, Eurdpa cim(i darabja akkor jdtszédik, amikor az osztrdk seregek
Ernst Riidiger von Starhemberg vezetésével kiverik a torokoket Bécsbdl. A véros és egész
Eurépa romokban, hajdan elékel§ asszonyok 4druljdk magukat egy szelet kenyérért, a hul-
14k hegyekben, a pénznek nincs értéke, a boltokban nincs 4ru. Lipdt, a csdszdr kénytelen
tudomdsul venni udvaroncai hiraddsa nyomdn, hogy a moril teljesen 6sszeomlott, sét, még
a humorérzék is sokat romlott, ugyanakkor mivel ,Eurépa mély dlmdbél ébredezik™!,
ezért ki kell taldlni, milyen legyen az Gj vildg. A csdszdrné szerint azonban ,Eurépdnak
semmi mds nem kell, mint egy kis rokokd, meg egy kis dzsessz.” 1683-at irunk, és 4ltald-
nos a dekadencia, teljes a kdosz, ahogyan az egyik szerepld fogalmaz: ,Jaj, ez a kontinens...
egy merd zlirzavar!”.

Ha ugrunk jé kétszdz évet Eurdpa torténelmében elére, Eurépdban ismét vdlsig van,
Eurépa hébortra késziil, és Eurédpa hamarosan ismét vérben, betegségekben, nyomorban,
ziilldttségben és kinokban gdzol. Az els vildghdbort tapasztalata radikélis torést jelentett
az eurdpai onértésben, a vén kontinens nagy bilinbeesését, ami utdn a vildg nem volt tobbé
ugyanolyan, mint annak elétte. Am a szarajevéi merényletet nem csupdn a tartés szovetsé-
gi rendszerek megszildrduldsa, a hdbortra valé felkésziilés kialakuldsa el8zte meg, hanem
stir(i, vdlsdgos évtizedek is. A XIX. szdzad végére Eurépdban megrendiilt minden bizonyos-
sdg, nem csupdn az ész és a hit bizonyossdgai, de a testé és a léleké is. A kor embere radi-
kalis valtozdsok tandja volt, hiszen alig volt olyan teriilete az életnek, mely ne fordult volna
fel fenekestiil. A tudomdnyok és a miivészetek Uj felfedezéseket, Gj perspektivikat nyujtot-
tak, a tdrsadalom és a politika pedig 4j kihivdsokkal taldlta magdt szemkézt. A gyorsan
lezajlé valtozdsok szétszaggattdk a rendnek azt a rdcsozatdt, melyen keresztiil el lehetett
igazodni a vildgban, és nagy konjunktirdja lett a vdlsigirodalomnak, mely vagy s6tét pré-
fécidkkal riogatott, vagy éppen a terdpia egyetlen hatdsos médjét kindlgatta.

A viélsdg meglehetdsen sok teriileten jelentkezett, melynek kovetkezményeképpen az
eurdpai életvildg egészében nagyardnyt dtrendez8dések mentek végbe: tdrsadalmi, demo-
grafiai, politikai, kulturdlis, tudomdnyos, miivészeti stb. téren. Ezek a vdltozdsok addig sta-
bilnak hitt érvényességeket vontak kétségbe, s ez természetesen nem hagyta érintetleniil
a filozéfiai 6nreflexiét sem. Ahogyan késébb Heidegger irta a Lét és idében, a tudomédnyok
és a filozofia alapfogalmai keriiltek vdlsdgba; djra tisztdzni kellett 8ket, 4j érvényességeket

kellett megalapozni, s mar egyetemi karrierjének kezdetén, legelsd el6adds-sorozatdban is
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arra véllalkozott, hogy magit a filozéfidt is mint ,8studomdnyt” szitudlja Gjra a gondolko-
dds és tudds megvéltozott felcételei kozoct. Ahhoz, hogy ebben a kozegben a filozéfia djra
legitimdlja, és Gjra megalapozza sajit magdt, eleget kellett tennie annak a feladatnak, hogy
érvényes leirdst nyujtson a vildg és benne az ember aktudlis és idedlis 4llapotdrdl, valamint
a leirdson ttilmenden vilaszai legyenek azokra a kérdésre is, hogy ,mit kell tennem?” és
»mit szabad remélnem?”. Csakhogy innent8l kezdve nem beszélhetiink t6bbé a filozéfia
tobbé vagy kevésbé stabil egységérdl, hanem kiilonbdz8 filozéfidkrél, melyek kiilonbszd
interpretdcidjdt nydjtottdk annak, hogy egyéltaldn mi is a vildg és a filozéfia vélsdga; mi az
oka, mik a tiinetei, mi a diagnézis és mi a terdpia.

Az eurépai gondolkodds torténetében kiilon és igen vaskos fejezetet alkotnak az Euré-
pa, az eurdpai kultira, tcudomdny és tdrsadalom vélsdgét, sét végét prognosztizalé miivek,
melyek valésdggal burjdnzottak a tizenkilencedik szdzad végén és a huszadik szdzad elején.
Nietzsche jé eurdpaiként éppenséggel Eurdpa nihilizmusdrél és Isten haldldrél értekezett,
valamint megjovenddlte az utolsé embert, aki vaksin pislogva végre felfedezi a boldogsdgot,
és megkezd8dik végre az dhitott unalom és a teljes idiotizmus korszaka. Spengler a Nyugat
alkonydrdl irt terjedelmes mivet, melyben a korabeli, a vilighdbordban 4116 nyugati vildg
elkertilhetetlen bukdsit jésolta. Tipolégidja szerint a Nyugat nem kultdra tobbé immir,
hanem csupdn civilizdcié, ami nem hordoz értékeket, ez mdr csak egy kiilsé és mivi 4l-
lapot, lezdrulds, megmerevedés, a visszavonhatatlan vég. Edmund Husserl pedig az 4ltala
megalapitott transzcendentdlis fenomenoldgidban ldtta az eurdpai kulttira és tudoményok
egyetlen lehetéségét, hiszen csakis a szigord tudomdny kidolgozdsa tud kiutat mutatni
a valsdgbdl. Ennek a tudomédnynak lenne a dolga ugyanis, hogy bizonyos értékeket rogzitsen,
és képes legyen létrehozni azt a rendet, mely mind praktikus, mind pedig teoretikus viszonyiti-
si pontokat tud nyujtani. Husserl — leginkdbb a kései {rdsaiban — nagyon sokat beszél egy olyan
értelem- és életdsszefiiggésrdl, mely normativ erével érvényesiti magdt mind az egyén mind pe-
dig a kozdsségek életvezetése sordn. Szdmdra a vélsdg f8bb okai kozott szerepel, hogy az ember-
nek ,a véletlen, az érthetetlen sors, a haldl, az érthetetlen torténelem vildgaban**? kell élnie.

Kiilonboz8 filozéfidk, vildgnézetek, értékrendszerek kiilonbézéképpen diagnosztizdltdk
a vilsdgot, és ennek megfelel8en kiilonboz6 terdpidkat is kindltak rd. A vélsdgrdl sz616 dis-
kurzus maga is a széctartds, a disszonancia jegyeit mutatta, kiildnb6z8 ércékrendek és ezen
alapulé terdpids javaslatok, s6t, kovetelmények versengtek egymadssal, melyek egymadsban is
a vilsdg jellemz§ jegyeit ldtedk. Példdul Husserl szemében Nietzsche filozéfidja botrdnykd
volt, és noha 6 maga is ,minden éreék dtéreékelését” tartotta kivdnatosnak az elsé vildgha-
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bort idején tartott Fichte-eldaddsdban®®, 4m ezt gyokeresen mds médon képzelte el. Ugy
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tlnik, Eurdpa vélsiga nem csupdn az elsédleges tiinetekben rejlett, hanem abban is, hogy
egyidejlileg tobbféle elképzelés is forgalomban volt arrdl, hogy van-e még egyéltaldn jovdje
az oreg kontinensnek, s ha igen, akkor milyen, és azt hogyan valésithatja meg. A tovébbi-
akban azzal kisérletezem, hogy megkiilonbdztessem egymadstdl a vélsdgrél valé gondolko-
dds kiilsnb6z8 médjait, melyek nem ritkdn teljesen kiilénbdz8 irdnyokba mutatnak. El8tte
azonban érdemes tisztdzni, hogy milyen véltozdsok, jelenségek, események kapcsdn szok-
tunk vdlsdgrol beszélni, sziikség van tehdt a vélsdgtapasztalat scruktdrdjanak a feltdrdsdra,
arra a legkisebb kozds nevezdre, melyet észlelve egy jelenséget valsdgként azonositunk.
Weizsicker a krizist villdimcsapdsként jellemzi, ugyanakkor arra is utal, hogy ,végsd so-
ron az id§ alapstruktdrdjindl, a lehetdség és fakticitds, vagy mult és jov6 viszonydndl lyuka-
dunk ki, azaz ahogyan a mindenkori lehet8ségeket a mindenkori tények el6feltételezik 4.
Eszerint vélsdgrdl akkor beszéliink, ha szétszakad a kapcsolat a mult és a jové kozott — ez
pedig korreldl a tapasztalat klasszikus, gadameri megfogalmazdsdval, mely szerinte az el-
vérdsok keresztez8dése, s ,létrejotte olyan torténés, melynek senki sem ura, s melyre nézve
az egyik vagy mdsik megfigyelés sajit stilya mint olyan szintén nem meghatdrozd, hanem

minden 4ttekinthetetleniil 6sszekavarodik benne”?%

. Valamint: ,a tapasztalat elsésorban
a semmisség tapasztalata: valami nem gy van, ahogy feltételezziik”**¢. A tapasztalat sordn
heteroném alakzatok tdrnek be az id8 addig homogénnek érzett rendjébe. A gadameri érte-
lemben vett tapasztalat és a valsdg tapasztalata szoros kapcsolatban van egymdssal, hiszen
mindaz, amit ily médon tapasztalatként éliink 4t, egyszersmind értelmezési sémdink, nar-
rativdink vagy akdr identitdsunk vdlsdgdt is jelenheti.

A krizis s26 tovibbd ,az orvosi sz6hasznalatbdl ismerds. Azt a fézist jeloli, melyben eldél,
hogy a szervezet sajit gydgyitd erdi elegendéek-e az egészség eléréséhez”?. A krizis egy-
szersmind a sziikségszeriség tapasztalata is, vagyis annak, hogy a létrejoct dllapot fenntare-
hatatlan, és dontést igényel: ,a krizis az a helyzet, melyet lehetetlen tovdbb vinni, nincs Gt
tovébb, alapvetd vdltozdsra van sziikség; jobbra vagy rosszabbra, a krizisben dontést kell
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hozni, veszély van, melyet meg kell oldani™*. ,Maga a szé gordg eredetli (krizis) és jelent-

het: (a) elkiilonitést vagy konfliktust; de éppigy (b) déntést vagy itéletet is. Egyidejileg
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mindkét jelentés mikodhet...”?#. A vdlsdg tapasztalata és a vdlsig mint tapasztalat azt je-
lenti, hogy kizokken az a rend, ahogyan addig a vildgunkat észleltiik, értelmeztiik, és rész-
ben vagy egészében érvénytelenné vdlnak azok a magatartdsformdk, praktikus szabélyok,
melyek a tdrsadalom rendjét fenntartottdk. A vilsdg tovdbbd mindig az identitds megkér-
ddjelez8désének vagy akdr sériilésének, traumatizdléddsdnak az eseménye is, mely terdpidt
igényel, s egy 4j narrativa megalkotdsdt — vagy éppen annak a beldtdsdt, hogy ez nem lehet-
séges tobbé. Ezek alapjdn az eurdpai vélsdgdiskurzusoknak tbb szintjée kiilonithetjiik el,
melyek azonban nem fliggetlenek egymdstdl, hanem kiilonbsz8 konfigurciékat létrehozva
gyakran egymdsba mosédnak.

El8szor is kétségtelen, hogy vannak olyan jelenségek, események, eseménysorok melyek
tekintetében konszenzus van arrdl, hogy esetitkben vélsdgrél van szé. Lipdt csdszdr a mo-
rdl dltaldnos vélsdgdrdl beszéle tobbek kozdte, de a torokok kiverése utdn az egész Biroda-
lom vélsdgban volt. Hasonldoképpen szintén torténeti értelemben helytdlls vélsigrol beszélni
a XIX. szdzad végét és a XX. szdzad elejét, kozepét, végét, s6t napjainkat emlegetve. A vdlsig
faktuma torténetileg igazolhatd, akdr az els6 vildghdbortra gondolunk, akdr a weimari koz-
tarsasdgra, akdr a békeszerz8dések utdni vildgra, vagy hosszan folytathatndnk a sort. Akdr
azt a kijelentést is megkockdztathatjuk, hogy a XIX. szdzad vége 6ta Eurdpa folyamatosan
vélsdgban van. Manapsdg is ennek a diskurzusnak a hallatlan megerésddését tapasztaljuk,
Eurépa vilsdga, hanyatldsa ismét napirenden van, Spengler f6miive a reneszdnszdt éli, és agy
tlnik, sokan nem csupdn diagnosztizdljdk Eurdpa vélsdgdt, hanem kifejezetten elégedetten
figyelik azokat az eseményeket, melyek a kontinens tdrsadalmi-politikai rendjét fenyegetik.

Erre a torténeti valsdgérzékelésre pedig rdépiilhet egy olyasfajra vdlsdgdiagnézis és
a vele jdré terdpia, melynek van egy nagyon erds, s6t til erds normativ mozzanata is, mely
déntdnek bizonyul abban a tekintetben, hogy milyen jelenségeket értelmeziink vélsdgnak
egyéltaldn. A normdk pedig mindig jél definidle vagy csak megszokdsszertien elfogadott
értékekre mutatnak vissza, melyek egyszersmind az identitdsnak, a réla sz616 elbeszélés-
nek, valamint az erre hivatkozd rend-alakzatoknak is konstituens elemei. Ebbél kévetke-
z8en a valsdgrol val6 beszéd is mindig normativ beszéd, hiszen egy olyan normaldllapotra
hivatkozik, amelyben nem fenyegeti komoly veszély az 4ltala érvényesnek tartott értéke-
ket. Minél inkdbb &sszefonddik a vdlsdgdiagnézis kor- és kulttrkritikai szélamokkal vagy
esetlegesen hatalmi érdekekkel, anndl siirget6bbé vélik az igény valamilyen eredendének,
természetesnek tekintett rend helyredllitdsdra, valamint egy olyan elbeszélésre, mely el-
meséli az ,igazsdgot” az identitdsunkrdl. Eurépdhoz, Eurdpa vélsdgdhoz és identitdsihoz
is szerves médon tartoznak hozzd azok az ideoldgidk, melyek voluntarista médon jelslték
meg azokat a normdkat és értékeket, melyekre az dltaluk helyesnek tartott rendnek épiilnie

kell, s nem ritkdn erészakkal prébédltak érvényt szerezni nekik. Ezek a tiirannikus hatal-
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mi-ideolégiai berendezkedések tiirelmetlenek voltak (és vannak) azokkal az elbeszélésekkel
szemben, melyek alternativ identitdsmintdkat kindlnak, mds értékekre hivatkoznak, és nem
ismerik el természettdl vagy istent8l valénak azt a rendet, amit az akcudlis hatalom rdjuk
er8szakol. Vajda Mihdly doktriner igazsdgakaratnak nevezte azt az eurépai filozéfidban is
meglevd hajlamot, mely egyértelm( vélaszokat akar adni életproblémdinkra, s hajlik arra,
hogy tiirannikussd v4ljék®°. S azt is irja, hogy nem lehet ugyan nem beszélni életproblémd-
inkrél, 4m ha el akarjuk keriilni a kultdrkritika bornirtsigit, akkor nem vilaszolhatunk
ezekre a kérdésekre, mert minden rdjuk adott vdlasz a tiirannia felé mutat. A vdlsdgnak ez
a fajta tulfesziilt, tiirannikus értelmezése nem egyszer vezette mar kataszeréfdkba Eurdpdt,
hiszen valahdnyszor a rendteremtd szdndék hatalommal tdrsult, annak szornyd kovetkez-
ményei voltak. Ezek a gyakorlatok nem megoldottdk, hanem éppen ellenkezéleg, elmélyi-
tették Eurdpa vilsdgdt, vagyis amint lehet8ségiik volt konkrét hatdst gyakorolni az életvi-
lig alakuldsdra, és rder8szakolni arra a sajdt rendjiiket, identitdsmintdjukat, akkor mdris
torténeti, objektiv értelemben beszélhetiink vdlsdgrol.

Van azonban a vilsignak egy olyan értelmezése is, mely tudomdsul veszi, hogy idérél
idére bizony elkeriilhetetlen a krizis a torténeti, id8beli folyamatokban. Pontosan azért,
mert iddbeli lények vagyunk, akik tdreénetiséggel rendelkeziink, torténetiségiink pedig
torténelemmé fonddik ossze. Ennek a beldtdsnak a fényében Losoncz Alpdr arra figyel-
meztet, hogy eurdpaisigunkhoz szerves médon tartozik hozzd a vilsdg tapasztalata. Azt
{rja, hogy ,eurépaivd lenni: »problémévd lennic, feliilmtlni a magdtdl értetédé vildgot, te-

ret engedni a létez8re vonatkozé kérdéseknek”!

. Rdmutat, hogy az eurépai gondolkodds
kezdeteinél jelen van a vdlsdg és a kritika mozzanata, jelesiil Parmenidész filozéfidjaban,
melyben egyszerre lehetetlen és sziikségszer(i a 1ét és a gondolkodds szétvaldsa, marpedig
az itt megfogalmazortt gondolkoddsmédot mértékadénak gondolja az eurdpai filozéfia szé-
mdra, a vdlsdgot és a kritikdt pedig ,az eurdpai diskurzus lényegdimenzidéjinak”. Vilsdg és
kritika nélkiil nincs eurdpai gondolkodds, és - akdrmennyire dnellentmonddsnak tlinhet
— nincs eurdpai identitds. Ennek az identitdsnak inherens eleme az, hogy folytonosan ki
van téve a viltozds, a krizis lehetdségének, tovdbbd az is, hogy nem lehet, vagy legaldbbis
nem érdemes réla nagy elbeszéléseket alkotni, melyek képesek lennének szdmot adni a rd
vonatkozé igazsigrol.

A vilsdg tovabbd a filozéfidnak sem esetleges mozzanata, hanem lényegi eleme. Ahogyan
Derrida irta a Foucault-val folytatott vita sordn: ,a vélsdg vagy a feledés taldn nem balesete,

hanem rendeltetése a beszél§ filozéfidnak™2. A gondolkodds akkor kezd8dik, amikor megren-
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duliink bizonyossdgainkban, és arra kényszeriiliink, hogy az ,ismerd meg 6nmagad!” paran-
csa értelmében Ujra és djra szdmot vessiink magunkkal, kultdrdnkkal, viligunkkal, és azzal,
hogy a megviltozott koriilmények kdzdte még mit tudhatunk, mit tehetiink és mit szabad
remélniink. Ahogyan Losoncz Alpdr is irja, a filozéfia nem bujhat ki a radikalis kritika alél,
a radikdlis kritika gyakorlati kdvetkezménye pedig az dnismereten alapuld felel§sségvallalds.
Mig valamilyen biztonsigosnak gondolt rend erdltetése inkdbb menekiilést jelent a vildgunk-
ban megnyilvanulé krizisjelenségek eldl, addig a problematikussdg, a kérdésesség elfogaddsa,
a vélsdgokkal val kériiltekintd és mérlegeld szdmvetésben jelenik meg a felel8sség mozzanata.

Fentebb ldttuk, hogy az eurdpaisdg legmélyebb rétegeiben lapul az a hajlam is, mely szinte
betegesen retteg att6l, hogy identitdsa kockdra legyen téve, hogy alternativ torténeteket hall-
jon magérdl, hogy megbomoljon az a rend, melynek a keretei kozott biztonsdgban érzi magit.
Ez a hajlam akkor elégiil ki, ha pontosan ki vannak jelolve a cselekvés hatdrai, ha az identitdst
nem veszélyeztetik sem az eredend@en rossznak és veszélyesnek gondolt idegenek, mdsok, sem
pedig holmi alternativ vildgmagyardzatok. A bizonyossdgokhoz, szokdsokhoz, természetesnek
vélt igazsdgokhoz és életviteli formdkhoz vald arrogdns és gorcsds ragaszkodds fenyegetést sej-
dit minden eltérésben, kiilonbségben, és megtorldssal, leigdzdssal vdlaszol rdjuk. Vilsigot ldt
minden kritikdban, vdltozdsban, és egyéltalin mindenben, ami m4s és idegen, és nem illesz-
kedik az 4ltala deklardlt rendhez. Nem mondhatjuk, hogy ez a ressentiment ne lenne éppoly
integrdns része az eurépai gondolkoddsnak és kultirdnak, mint az a szellemiség, mely nyitott
a kritikdra, az onkritikdra, a mdsra, és nem fél kockdra tenni az identitdsat.

Eléaddsom 8 kérdése, hogy mindezek fényében mennyire jogosak az Eurdpa végét jo-
vendold préfécidk, melyek oly nagy népszertiségre tettek szert mar a mult szdzad elején is,
s melyek az els§ vildghdbort tapasztalatdban is megerdsitést taldltak, valamint manapsdg
is igen nagy kindlat van bel6liik. Megkockdztatom, hogy az Eurdpa végét beharangozé
és bizonygaté diskurzusok jokora része a valsigtapasztalat azon tipusdba tartozik, melyet
fentebb erdsen normativnak neveztem. Ezek a nietzschei értelemben reaktivnak tekinthetd
diskurzusok Eurépdnak egy igen 6nkényesen korldtozott képét tartjék érvényesnek, rdadd-
sul szemldtomdst van valamilyen perverz vonzéddsuk az apokaliptikus hangnemhez. Nem
alaptalan a gyant, hogy a kontinens jovéje irdnti aggodalom csupédn a hatalom akardsénak
az dlcdjdul szolgdl, mely hatalomnak erdsen normativ elképzelései vannak Eurdpdrdl, és
minden ettd] val6 eltérést, minden, a kontinensen bekévetkezd vdltozdst szorny(i fenyege-
tésként érzékel. Reakcidja a tagadds, a maltba valé visszahdtrdlds és a militarizmus. Az Eu-
répa és a Nyugat gydgyithatatlannak vélt vélsdgdrol, hanyatldsdrdl, betegségérdl sz4l6 dis-
kurzusok egyszerre adnak alkalmat voluntarista és kalandor politikai akciékra, valamint
jelent8s ndrcisztikus hozadékuk is van, hiszen a kompetencia ldtszatdt keltik a beszélérél.
Az Eurbpa végérdl sz616 jéslatokban az a nagyon perverz mozzanat, hogy annak a vildgnak
és kultdrdnak a végét jelentik be alig titkolt 6rémmel, melyben éliink, és olyan terdpidt ja-

vasolnak, mely nem megoldja, hanem elmélyiti a vélsdgot.
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Eurépa azonban eddig még minden valsigdt talélee, és ez taldn 6nmagdban is erds érv-
nek bizonyulhat, ha végiggondolunk az elmult évszdzadok, ezredek torténelmén. Termé-
szetesen éppen ennek a torténelemnek az egyik nagy tanulsdga az is, hogy Eurépdban soha-
sem lehet kizdrni a legnagyobb katasztréfik, emberiség elleni blinok lehetdségét és esélyét
sem. Az djabb és djabb vdlsigok ugyanakkor esélyt is jelentenek. Heidegger irja, hogy
a dolgok makrancoskoddsa, a kdrnyez8 vildgunk szétesése nyomdn tdrul fel eléttiink a vi-
ldg mint olyan. Ennek szellemében azt mondhatjuk, hogy amikor Eurépdban vélsig van,
akkor tdrulhat fel el8ttiink Eurépa mint olyan, vagyis Eurépa makrancoskoddsa kényszerit
rd minket arra, hogy szdmot vessiink eurépai 6nértésiinkkel, identitdsunkkal, és felel8ssé-
glinkkel. S ha komolyan szdmot vetiink ezekkel, akkor talin nem veszedelmes hanyatldst,
hanem megolddsra vdré problémdkat ldtunk a kontinensen, és tedtrdlis frézisnak tlinik az
Eurépa végével riogatd apokaliptikus beszédmdd. Ahogyan Lipdt csdszdr egyik alattvaldja
fogalmazott, ez a kontinens valéban egy merd zlirzavar — csakhogy a kdosz, a dekadencia
és a megolddsra var6 problémdk nem Eurdpa végét jelentik, hanem taldn alapvetd létmébd-
jdt. S még az is lehet, hogy a csdszdrnénak van igaza, aki szerint ,Eurépdnak semmi mds

nem kell, mint egy kis rokoké, meg egy kis dzsessz.”
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