LOSONCZ ALPAR

Vilsig és affektusok

Hogy a vdlsdg jelentései kiilondsen ki vannak téve az infldlodds veszélyének, szinte alig kell
bizonyitani. Nem kiérlelt fogalmak, hanem analitikus pontossdg hijin levd jelentések, vagy
alkalomadtdn rutinszer( 4llitdsok ovezik a vdlsdg jelentéskoreit a mindennapi széhasznd-
latban. Nem is kevesen 4llitjdk, hogy a vdlsdg jelentései menthetetleniil dsszekuszalédeak.
Mindekézben ha méstdl nem, hdt Reinhard Koselleck ismert elemzéseibdl tudhatjuk, hogy
a valsig legaldbb a francia forradalom 6ta a modern kordiagnézis mozgatérugéja.’'® Alea-
la ismerszik meg a jelen, ami episztemoldgiai stlyt kélcsénoz a krizis kapcsdn kibontott
reflexiv tevékenységeknek: rdaddsul a vdlsdg tdvlatiban tapasztalt jelendiagnoézis kivetiil
a mult visszatekintd 4brdzoldsdra és a jovd irdnti projektiv viszonyuldsra is. Ennélfogva
nem meglepd, hogy itt egy olyan interpretdcids irdnyuldsrdl szélhatunk, amely meghatd-
rozza az emlitett torténelmi esemény 6ta a tdrsadalmi dinamika taglaldsdt.

Az utébbi 4llitds szerint a modernitds vdltakozdsai mindig vdlsdgok kibontakozdsihoz
kotddtek, azaz krizisek kdzvetitették a transzformdcidk megvaldsuldsait. Mégis, itt megszo-
ritdsokat kell alkalmaznunk. A vélsignak torténetfilozéfiai elvvé valé transzpondldsa kée-
ségkiviil fontos mozzanat. Ugyanakkor 6vakodnunk kell a vdlsdg funkcionalizdldsdtdl, ami
nem kevés tdrsadalomelmélet sajdtja. Eszerint a vdlsdgoknak van funkcidja, azaz funkcio-
nalitds tapad rdjuk. Megtisztitjdk a tdrsadalmat a felgytilemlett salaktdl és tormelékektd],
utdna pedig a térsadalom mozgdsrendje ismételten helyredll. Csakhogy a vilsdg funkcionali-
zdldsa nemcsak, hogy fetisizdlja a fenndllé tdrsadalmat, és megsziintet mindenfajta transz-
cendencidt, hanem kiiktatja azt a vonatkozdst, amely mégiscsak szerves része a vdlsignak,
mégpedig a bizonytalansdgot. Rdaddsul félretesz minden olyan elemzést, amely a vilsig
okdn koncentrdl6dé veszteségeket, vagy tdrsadalmi polarizdciét vizsgdlnd, lényegében kité-
pi a vilsdg fullinkjit.

A funkcionalizalé attitdid feld]l nem ldthaté az az aggodalom amelyet Paul Ricoeur mint-
egy harminc évvel ezel8tt Castelgandolfoban a kdvetkez8képpen fejezett ki: vajon olyan
sajdtos vdlsdgot tapasztalunk-e ma, amely az dllanddsulds veszélyével fenyeger®!

Mis szavakkal szélva, vajon olyan vilsdggal néziink-e szembe, amelynek horizontjén nem
fénylik a meghaladds lehetdsége? Ricoeur profetikus jelzete ugyanis birdlatot tartalmaz min-

den funkcionalizdlé krizisértelmezéssel szemben: egy folytonos médon 1étezd vilsdg, amely

310 Reinhart Koselleck, Krizik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt,
Taschenbuch-Ausgabe Suhrkamp, Frankfurt am Main 1973, S. 1.
311 P. Ricoeur, in K. Mihalski (Hrsg.) Uber die Krise, WM Castelgandolfo-Gespriche 1985.
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kivételes jellegli bizonytalansdgot teremt, ellentmond a funkciéra redukélt fogalomnak.
A kilonféle tudomdnyok nyilvdn rendszerezik és klasszifikdljdk a kiilénféle vélsdgfolya-
matokat (,kis” és ,nagy” vdlsdg stb.), 4m itt pontosan az a tény domborodik ki, hogy
a valsdgot nem szabad megszeliditeni a funkcionalizdlds eszkdztdrdval, és nem szabad
a funkcionalizalds szolgdlatdba dllitani. Egyébként a vilsdg tét nélkiili eseménysorozattd vilik.

A ricoeur-i diagnézis és prognézis amugy is telibe taldl, és a méba vdg: a francia filozéfus
1985 ben deklarative kiemelt kérdése nem volt afféle véletlenszer(i és futdlagos vélemény.>'?
Nem tekinthetd ugyanis véletlennek, hogy jegyziink olyan dlldsfoglaldsokat, amelyek a ma
is fenndlld vélsdgot éppen abbdl a ténybdl vezetik le, hogy a hatvanas/hetvenes években
feltoluld vélsdg még nem miilr el. Pontosabban olyan szévevényei adédnak, amelyek megha-
tdrozzdk a mai, szintigy vélsdgterhesnek mindsitett epochdt. Ami a francia filozéfus meg-
l4tdsdt erdsiti, minthogy a néhdny évtizede felszinre juté vélsdg implézié-szeri kibomldsa
eléri a jelenlegi korszakot. Es e tény hatékonyan ellenstlyozza ama beillitottsigot, misze-
rint a vdlsdg puszta dtmeneti id8szak lenne, amely utdn minden visszadll az eredeti kerék-
vagdsba, a restitutio in integrum elve alapjdn.

Amigy is az id8értelmezés, a diakronikus és szinkronikus idészeletek analizise kihagy-
hatatlan aspektusa minden komolyan veendd valsigelméletnek. Aki a mai vdlsdg nyomaiba
ered, pontosan ezen egymdsba épiil§ idévonatkozdsokkal kell szdmolnia. Megjegyezziik,
hogy Ricoeur gondolata (azaz, azok a fejlemények amelyek kihdmozhaték e gondolatbdl)
nem moshaté egybe azon konzervativ elképzelésekkel, amelyek a modernitdsba beleoltjék
a permanenssé vdl4 vélsdg gondolatdt. Mi itt olyan vdlsdgfogalmat juttatunk érvényre,
amely térténelmi meghatdrozottsigu, azaz a jelenlegi prolongdlédé vilsdg meghatdrozott
torténelmi tendencidk alapjdn nyer formadt.

Aztdn, hogy a vdlsdg fogalmdt nem lehet kivonni az értektelenedés folyamatdbdl (ahogy fel-
jebb jeleztiik), arra kényszeriti az értelmezét, hogy afféle mentdakcidkba bocsitkozzon, ame-
lyek célja a krizisben rejld fogalmi lehet8ségek megérzése. Tobbszorosen érvényes ez, hiszen a
vélsdg még mindig és mindennck ellenére olyan jelentéseket foglal magiban, amelyek ellendll-
nak a rogziilt kortdrs bedllitottsigoknak, valamint kihivjdk a kor ideolégiai 6nértelmezését.
Ervényes ez annak ellenére, hogy a vélsig értelmezése politikailag tobbértelmezésti marad.
Mert igaz, hogy példdul aki a vélsigértelmezések mélyére kivdn nydlni, nem hagyhatja ki
Karl Marx keretfeszit8 értelmezését, amely szerkezeti-immanens tendenciaként és az ellent-

monddsok erdszakteli robbandsaként jellemzi a vélsdgok ciklikus kibomldsit a kapitaliz-

312 Csupdn révid figyelmeztetésként: a stagndcié kozgazdasdgtani fogalma, amelyet feldjitottak,
pontosan erre utal, azaz, a konstanssd val6 vilsdgra, T. Cowen, Average is Over: Powering America
Beyond the Age of the Great Stagnation, Dutton, 2013. Thomas Palley, From Financial Crisis to Stag-
nation: The Destruction of Shared Prosperity and the Role of Economics, Cambridge University Press,
February, 2012.
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musban, és kitartdan elemzi az okokat, 4m ott sorakoznak a politikai front ellenkezé oldaldn
is a mérvadé értelmezések. Ahogy ldttuk feljebb, éppen a konzervativ bedllitottsdgt szerz8k
hajlanak arra, hogy a jelenlegi vildgéllapotot a permanens vélsdg fel6l irjik le.

Valdjdban a vélsdg fogalma a kritika lehetdségét hordozza, azaz eredend@en a kritikihoz
van rendelve. Azért hivatkozunk a vélsdgra, mert problematikusnak {téljiik meg a jelent.
Es emlékezziink csak, hogy a vilsdg fogalmdt milyen sszefiiggésekben kapcsoljak a kri-
tika fogalmdhoz, és jusson esziinkbe, hogy a , 47ino”, amely olyan jelentésekre utal, mint
a donteni, mérlegelni, harcolni, megitélni, a ,krisis” fogalmdhoz vezet benniinket, amely
viszont egy végleges, visszavonhatatlan dontést eldlegez.’”® Nemcsak egy kiélezett alterna-
tiva dltal fémjelzett szitudci6 jelenik meg ezdltal, hanem egy olyan dontésre irdnyul a fi-
gyelem, amely tdlmutat minden viszonylagossigon. Mérpedig ez szembeszdll a kor ama
orientdci6jéval, amely az erészaktdl valé (reflektdlatlan) tartézkodds nevében lényegében
kildgozza az igazsig kategéridjdt, és minden csiirés-csavards ellenére a viszonylagossdgot
helyezi a trénra. Csak roviden jelezziik, hogy elkeriilhetetlen, hogy taglaljuk a vdlsig és az
igazsdg viszonylatdt, méghozz4 a kritika kozvetitésével.>* Mindenesetre mindez ellentmond
a jelenkor bedllitottsdgdnak.

Ahogy figyelembe kell, hogy vegyiik azt a tényt is, miszerint a vélsdg fogalmdhoz hoz-
zdtartozik, hogy elveszi a létez8 alanyok szuverenitdsdt, hogy csorbitja hatalmukat. Jiirgen
Habermas, aki még a hatvanas és a hetvenes években vélsdgteoretikusként 1épett fel, azzal
inditott, hogy a ,tdrsadalmi fejlédés a kapitalizmus vélsdgai dltal kozvetitett”, és azt fon-
tolgatta, hogy a krizis az ,,objektiv erd” fogalmadval van kapcsolatban. Felt(inik ezen ismer-
tetdjegy akkor is, ha a vdlsig orvostani, és akkor is, ha dramaturgiai jelentését latolgat-
juk: Habermas szdmdra e tény egytttal aldhtizza a vélsdg normativ dimenzidjdt is, hiszen
a vélsdg felolddsa gySgyirt és ,fordulatot” jelent a bajban 1évé alany szdmdra akit sorsszer(i
folyamatok stjtanak.’”

Habermas azt tartja szem eldtt, hogy léteznek olyan vélsdgprocesszusok, amelyek egy-
4ltaldn nem involvdljak a ,szubjektiv tudatot”™ ezenkiviil a krizis felolddsa nem azon
szubjektivitds révén valésul meg, amely egyébként dldozata e folyamatoknak. Vildgos:
a szubjektivitdson keresztiil olyan objektiv er6k miikodnek a vdlsdgban, amelyek az alanyt

onmagdn tdlra hajtjdk. Azaz, vannak olyan objektiv folyamatok, amelyek a szubjekrivitds

313 Még egyszer Koselleck, Einige Fragen an die Begriffsgeschichte von »Krise, in Koselleck,
Begriffsgeschichten, Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und sozialen Sprache, Su-
hrkamp Verlag, Frankfurt/M, 2006, 204.

314 Az igazsig fogalmdrdl, Alain Badiou, Logiques des mondes, Paris: Seuil, 2006, 56. A vélsdg és
az igazsdg viszonylatdnak kidolgozdsa azonban még vdrat magdra.

315 Jiirgen Habermas, Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus, Frankfurt/M, Suhrkamp Ver-
lag, 1973, 5.
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dllapotdtdl fiiggetleniil hatnak. Mi hozzdtessziik, hogy az ,objektiv er8” fogalmdban ott
kell, hogy ldssuk az erdszak lehet8ségtartomdnydt is, nevezetesen azt a lehet8séget, hogy
a krizisben er8szakformdk mutatkoznak meg.?'®

Mirmost annyit ismételten rogzitsiink, hogy az ,objektiv er8” fogalma rendelkezik kriti-
kai lehet8ségekkel a mdra nézvést, noha itt mar régen nem Habermast kovetjiik. Hiszen
a kortdrs vildgdllapot ideolégiai 6ninterpreticiéjdnak szerves része, hogy a vildg nem egyéb,
mint egyéni cselekvések summdja, ami pdrban jir az egyéni mindenhatésdg és onhittség
képzetével *'7 Az 6nelégiilt, monadikus (,monadikus boldogsdg”), 6nmaga preferencidit ki-
vetitd szubjektivitdst a voluntarista bedllitottsdg szinezi: példdul, a ,kreativ destrukci6t”
megtestesitd, uttdrd, véllalkozd feltétlen dicsérete idevdg. Mint ahogy idetartozik az 6nma-
gt is a vdllalkozds matéridjdnak tekintd monadikus szubjektivitds-modell is, amely lénye-
ges aspektusa a neoliberdlis artikuldcicknak.

Az ,objektiv er8” fogalma, amely mogétt nyilvan hatalmas hagyomdny dll, ellentételezi
e szubjektivitds-formdt, amely igazodik a mai, sokszor neoliberdlisnak mondott kor norma-
rendszeréhez. Viszont, ha mdr széba hoztuk Habermas kapcsdn a szubjektumon keresztiil
4ttord objektivot, akkor mdris beléptiink abba a vitdba, amely a szubjektivitds és objekti-
vitds viszonylatdt taglalja. Természetesen nem vagyunk érdekeltek abban, hogy utdnanéz-
ziink eme kanyargé, szétdgazé vitdnak a maga teljességében, ami tdvoli dsvényekre vezet-
ne benniinket, legfeljebb egy szerényebb célt kovethetiink, nevezetesen az emlitett reldciét
csupdn a valsdg kontextusdban Shajtjuk szemlélni.

Azt a tényt mérlegeljiik, hogy a vélsdg szubjektivizdl. Mit jelenthet ez? Csupdn emlé-
keztetiink arra, hogy a kortdrs gondolkodds egy meghatdrozé részében a szubjektivitds

kétirdnyt tdvlatban jelenik meg, annak a gondolatnak megfelel8en, hogy a szubjektivitds

316 A marxi gondolkoddsban a vélsdg az ellentmonddsok excesszusszer(l kiélezédéseként jelenik
meg, ami azt feltételezi, hogy er6szakteli médon teremt8dik meg az egység az 6néllésult mozzanatok
kozodtt, vagy erdszak dleal kdzvetitett médon ondllésulnak azok a mozzanatok, amelyek egyébként
szintézisben vannak.

317 Noha ez csupdn az érem egyik oldala. Hiszen ott kell ldtnunk az ellenkezd irdnyt ideologé-
mdkat is: a piacnak mint teolégiai entitdsnak a kultusza, a ldthatatlan kéz ,objektivitdsa” megro-
viditi a szubjektivitds hatéksreit. Kénnyebb elviselni a piac 4ltal dikedle, ,objektiv-sztochasztikus”
folyamatokat, azaz az ezekbdl fakadd egyenldtlenségeket és igazsdgtalansdgokat, mintha mindez az
egyénekhez kapcsolédna, ahogy ezt Friedrich Hayek emlékezetesen kifejtette. Ebb8l éppenséggel
a szubjektivitds eredendd tehetetlensége rajzolédik ki: egyébként is ott a parancs, hogy le kell mon-
dani az egész ismeretérdl, minthogy az ember episztemoldgiailag tehetetlen a piac dnszabdlyozé ha-

talmdval szemben.
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egyszerre jelenik meg a felszinen, mint teremtd és mint aldvetett erd.’'® Ennek megfeleléen
a szubjektivitds létezését egy eredendd ambivalencia 6vezi koriil, amelynek lényege, hogy
esetleges hatékonysdgdt, hatalmdt, mindig abbdl a hatalombdl szdrmaztatja, amellyel szem-
ben ellendlldst gyakorol. Még ha meghaladja is a szubjektum azokat a hatalmi konfigurdci-
okat, amelyekkel konfrontdlédik, a hatalom nem teljesen kiilsédleges hozzd képest. Létezik
a szubjektum nehézségi ereje, amely 6t egyfajra hatalomhoz/hatalmakhoz kapcsolja, de ez
az ellendllds/meghaladds révén a lerogziiltség ellentétébe csaphat 4t. Vajon érvényes-e ezen
révidre fogott érvelés a vélsdg jelentéskdrnyezetében megnyilatkozé szubjektivitds vonatko-
zdsdban is? Vagy éppenséggel a krizis azon eseménysorozat, amely mintaszerlien megmu-
tatja a szubjektum emlitett ambivalencidjdt, kett8s dimenzionalitdsat?

Valéjdban a tovébbiakban kétfajta tdvlatot tartunk most szem el8tt. Az elsdt, a vélsdg
reprezentdcidjdnak kérdéseit rovidebb ideig, a mdsodikat, a vélsdgot mint a kollektiv ak-
tusok terjedésének melegdgydt, jéval hosszabb ideig tdrgyaljuk. Tehdt, mikor dllithatd,
hogy érvényre jut a vélsdg? Mikor mondhatjuk, hogy a vélsdg jellemzi a fenndll6 helyzetet?
Amennyiben valéban fenntartjuk az ,objektiv erd fogalmdt”, milyen értelemben beszélhe-
tiink a szubjektivitdsrél mint konstitutiv tényezér8l? Vagy kénytelenek vagyunk a vilsig
kapcsdn a szubjektivitdsrdl, mint egy olyan tényez8rdl szdlni, amely a behaviourizmus logi-
kdja alapjdn jut kifejezésre?

Kétségtelen, hogy ismét el kell keriilni a funkcionalizdlds csapddjit: ezért nem kell vala-
milyen kiilonleges vilsdgszubjektivitdst el8legezni akkor, amikor a szubjektivitds szerepkoreit
elemezziik. Es ezért viseltetiink kétellyel az olyan kortirs gondolatokkal szemben, amelyek
a felduzzadt addssdg kapcsin egy sajitos addszubjektivitdst anticipalnak, jelesiil abbdl ki-
indulva, hogy a a jelenkori krizisben multiplikdlédé adéssdg logikdja longue durée a szub-
jektivitds valamilyen 4j paradigmdjdt hozza létre.’" Azért a kétely, mert ha az emlitett mé-
don jdrunk el, akkor szem el8tt tévesztjiik az ,objektiv erd” lényegét, amely mégiscsak azt
a tényt kell, hogy jelentse, hogy a vélsdg egyént meghaladé erdket, azaz, olyan egyén feletti
hatalmakatlkényszereket/erdszakformdkat hoz a felszinre, amelyek (legaldbb viszonylagosan)

318 A foucault-i hagyomanyban felfénylik az “assujetissement” fogalma, amely az aldvetettség sa-
jtos tolmdcsoldsdt eldlegezi: ehhez azon gondolat tdmogatdsa sziikségeltetik, hogy a hatalom egy-
szerre kiilsédleges a szubjektumhoz képest, és a szubjektum magjdt is képezi. Jol kifejezi a kovetkez-
tetéseket, Judith Butler, 7he Psychic Life of Power: Theories in Subjection, Stanford University Press,
1997. Ugyanakkor Butler hegeli-foucault-i eszmefuttatdsa meglehet8sen szlikszavd a torténelmi
meghatdrozottsigok és a tdrsadalmi determindcidk kapcsdn. Viszont sziikség van arra, hogy er6telje-
sebben szdmoljunk le a szubjektum térténelem feletti elképzeléseivel, és, hogy megmutassuk azokat
a toérténelmi-tdrsadalmi determindcidkat, amelyek a szubjektum létezését feltételezik, Etienne Bali-
bar, Citizen Subject, in Who Comes After Subject?, (ed. by Eduardo Cadava, Peter Connor, Jean-Luc
Nancy), Routledge, London, New York, 1991, 33-58.

319 Maurizio Lazzarato, The Making of the Indebted Man: An Essay on the Neoliberal Condition,
Los Angeles, Semiotext(e), 2012, 50.
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fiiggetlenek a szubjektivitds dinamikdjdtdl, sét, mi tobb a szubjektivitds ellenében is meg-
nyilatkoznak. Az adéssdg kapcsdn érvényesiild személytelen-objektiv kényszerek nem fog-
jdk figyelembe venni, hogy a cimzettek milyen tudatdllapotokkal birnak, és, hogy milyen
tuddssal rendelkeznek a kapitalista racionalitdssal kapcsolatban. Hogy a vélsigban meg-
nyilvdnulé objektiv kényszerek apasztjdk a szubjektivitds erejét, ezt a tényt jelenti. Ennél-
fogva ahhoz, hogy hozzdférkdzziink a vélsdgban kibomlé szubjektivitdshoz, nines sziikség
kiilondllo krizisszubjektivitds feltételezésére. A véilsigban megnyilvanulé er8szak/erd viszont,
amennyiben széba hoztuk az adéssdgot, akkor figyelmet kellene tanusitani olyan meghaté-
rozott szubjektivizdld mechanizmusra, mint a blintudat, szégyenérzet stb. Frédéric Lordon
azt a kérdést forgatja, hogy a ,vilsdg eseménye csak post festum tapasztalhaté...a vélsdg nem
ismert szdmunkra mindaddig eseménnyé nem vélik, méghozzd azért, mert egyfajta dtme-
netet képez a cselekvés felé”.32° Valéjdban Lordon azon gondolkodik, hogy az olyan perfor-
mativ aktusok (hogy félreértés ne essék, ez a mi szavunk itt), mint az ,ez mdr egy vilsdg”,
milyen szereppel birnak a krizis jelenségrendszerében.

A gondolatmenet bizonyosan rokonithaté a performativ aktusok elméletének kiilonféle
értelmezéseivel,® vagyis megnyitja a lehet8séget, hogy elmélkedjiink a vilsigtolmdcsold-
sok performativ dimenzi6irél. Am 6vatossigot is kell tandsitani: a vélség kapcsin hangoz-
tatott, performativ médon megjelenitett {télet, diagndzis nem kellene, hogy valamilyen
onkényes, a létezd feltételeket semmibe vevd, konstruktivizmust feltételezzen. Ebben
egyetértiink Lordonnal, elvégre, ha beleesnénk az effajta tdlhajtott konstruktivizmus csap-
ddjdba, 4gy gyorsan lemondhatndnk az 4ltalunk felvdzolt ,objektiv kényszer” fogalmirdl,
amelyet szorosan a krizishez kototeiink.

Nem lényegtelen, hogy Lordon az utébbi idében szisztematikus erdfeszitéseket tett arra,
hogy meghonositsa Spinoza filozéfidjét a tdrsadalomtudomdnyok teriiletén: gondolatme-
netei azon a meggondoldson alapulnak, hogy Spinoza litleleteinek dtdolgozdsa megannyi
lehetdséget teremt ahhoz, hogy bevildgitsuk a jelenkori tdrsadalmi konfigurdciékat. Innen
érthetd, hogy a vdlsdginterpretdcidban is a holland filoz6fusndl keres tdmpontokat: igy
amikor azt a kérdést teszi fel, hogy mikor érik be a ,kritikai dinamika” a krizis kapcsdn,
azaz, hogy mikor formalédik ki a kritikai alapdllds, akkor azt vdlaszolja, hogy abban a pil-
lanatban, amikor kialakul a ,kollektiv hatalom” (pouissance), amely képessé vilik a helyzet
gyokeres dtalakitdsdra.

Ez egy olyan konklizié, amely a ,sokasdg” politikai jelentéseit gdrgetve hasonul meg-
annyi kortdrs gondolathoz, amelyek kiilonféle szdlakkal a ,kollektiv hatalom” 17. szdza-

di gondolatkéreihez kapcsolédnak: a neospinozizmus drnyalatai részei ezen irdnyuldsnak.

320 Frédéric Lordon, La société des affects, Seuil, Paris, 2013, 117.
321 Kiilonésképpen Judith Butler ez irdnyd erdfeszitéseit lehetne emliteni, l4sd legtjabb konyvét,
Judith Butler, Notes Toward a Performative Theory of Assembly, Harvard University Press, 2015, 8.
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Vegyiink észre itt két mozzanatot, hiszen stlyt kivinunk kélcsonozni ezen aspektusoknak:
az egyik a kollektivitds, a mdsik az affektusok. Valéjdban a kollektiv affektusok fogalmdt
kell itt rogziteni. Lordon Spinoza filozéfidja 4ltal ihletett meggydz8dése, hogy ,egy tdr-
sadalmi dllapot, mint példdul az ismert ldncolat: hitel/adéssdg/, csak akkor teszi lehetd-
vé hatdsainak érvényre jutdsdt, amikor miikddésbe lépnek a kollektiv affektusok...amelyek
egyszerre testi és mentdlis jelleglick...vagyis a vélsdg csak akkor valésul meg teljesen, ha
kialakul a t6bbségi eszme-affektus, hogy a vdlsdg fenndll”.> Mdsképpen szdlva, a francia
szerzd itt az ellendllds fel8l fogalmazza meg a vélsdg mibenlétét, azaz a vdlsdg jelentését
a meghaladds tdvlatdbdl szemléli. A vdlsdg akkor teljesedik be, parafrazdlhatndnk, ha meg-
nyilatkozik ama performativ aktus, miszerint, ,ez egy vdlsdg, amely elviselhetetlenné vdlik’.
Az imént azt mondtuk, hogy a vélsdg szubjektivizdl: és valéban reflektdlhatunk azokra
a folyamatokra, amelyek magukba foglaljik, hogy a vélsdg révén felszinre keriil§ objektiv
kényszerek mozgésitjék a tudatmegnyilvanuldsokat, a szubjektiv médon dtdolgozott kénysze-
reket, a szégyenérzetet és blintudatot, az emlékezeti kapacitdsokat és egyéltaldn a tdrsada-
lomrdl alkotott reprezentdcidkat. Egy olyan gondolkodds szomszédsdgdban azonban, amely
Spinozdt tekinti kiindulépontnak, figyelembe kell venni a kollektiv affektusok jelentéskoreit,
amelyek meghatdrozé mechanizmusokat jelentenck a vilsg szétteriilésének szempontjibdl is.
Bepillantdst kell tehdt nyerniink az affektusok irdnti Gjabb érdeklddés erdfeszitéseibe, még-

hozza azért, hogy a vdlsdg kapesdn megnyilatkozé affektivitdsrol beszéljiink.

Se szeri, se szdma azon tanulmdnyoknak, konyveknek, amelyeket az affektusoknak szen-
teltek az ut6bbi id8ben, azaz a mult szdzad kilencvenes évei 6ta. Az elméleti spektrum kii-
l6nféle helyein jelent meg az affektusok irdnti érdekl8dés, igy emlékezhetiink olyan értel-
mezésekre is, amelyek egyenesen ,affektiv fordulatrdl beszéltek”, ami azt sugallta, hogy itt
egy mindent 4thatd transzformdcié ment végbe a tdrsadalomfilozéfia szférdjdban.’?® Hogy
az affektivitds analizise perspektivavdledst idézett el§ a tdrsadalominterpretdcid, és nem-
csak a szubjektivitds teriiletén, azok a szerzék szorgalmaztdk nyomatékosan, akik elkezd-
tek olyan fogalmakkal élni, mint az ,affektiv kapitalizmus”, vagy ,affektiv munka”.?* Ok

egyenesen arrdl szoltak, hogy az affektivitdsnak kivételes jelentdséggel kell birnia minden

322 Lordon, ibid., 117.

323 Patricia Ticineto Clough, and Jean Halley, eds. 7he Affective Turn: Theorizing the Social,
Durham: Duke up, 2007.

324 Brian Massumi, Parables for the Virtual: Movement, Affect, Sensation. Durham, NC:
Duke University Press, 2002. Antonio, Negri, Value and Affect, boundary, 1999, 2, 26: 77-88.
Emma Dowling, Formulating New Social Subjects? An inquiry into the realities of an affective wor-
ker, 2006, http://www.geocities.com/immateriallabour/dowlingpaper2006.html
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olyan elemzésben, amely a kortdrs hatalom logikdjdc teszi tdrggyd, hiszen az affekrivitds
cirkul4ciéjénak, az affektusok ,infrastrukedrdjénak” (Massumi) az ellendrzése a meghaté-
rozé tdrsadalmi konfigurdcidk feletti hatalmar biztositja. Idevdg, hogy széba kell hoznunk
olyan értelmez8ket is,>” akik megkérddjelezik a modernitds/kapitalizmus standardnak
mindsithetd értelmezését, amely az elérenyomuld és szétterjedd racionalitds fel8l dbrdzolja
a kapitalizmus genezisét. Ezen kanonikus (nem utolsdsorban: weberi indittatdsd) leirds sze-
rint ugyanis a diadalmaskodé racionalitds éppen az affektusokat gyfiri le annak érdekében,
hogy el8készitse gydzelmét.

Az affektust kidomborit6 torténeti jellegli elemzések kdzott azonban akadnak olyan be-
dllitottsdgok, amelyek kihivjdk ezen leirdst, és azt hangsulyozzdk, hogy az affektusok ma-
nifesztdcidja, az affektiv kapacitdsok gyakorldsa mindig is beépiilt a kapitalista racionalitds-
ba, azaz, hogy le kell mondanunk a racionalitds és az affektivitds oppozicids értelmezésérdl,
ha bele akarunk mélyedni a hatalmi konfigurdciékba. A racionalitds torténetfilozéfiailag
biztositott hegemonidja helyett a racionalitds és az affektivitds bizonytalan elegye, kontin-
gens médon létrejovd szintézise kell, hogy vezessen benniinket. (Ez a konkluziv jellegli és
kritikai megdllapitds érvényes az olyan bedllitottsigokra is, mint példdul a ,kockdzati tdr-
sadalom”, amely minden erénye ellenére visszatér a racionalitds hegemonisztikus képletéig,
feltételezve, hogy a kockdzatokrél az seredeti racionalitdssal bird szubjektum dént, azaz
a racionalitds a mérlegelés mindenkori viltozatlan alapja).

Mindenesetre az elmondottak azt az igényt vetitik elére, hogy mélyrehaté reformra van
sziikség annak érdekében, hogy hozzdnytlhassunk a kései kapitalizmus jelenségtdrdhoz. Az
affektusokra vonatkozé rédhatds, az affektusok sziintelen teremtése, valamint az affekeivi-
tds-okondémidja, amely olyan jelenséget elemez, mint az elégedettség, a rossz kdzérzet, az
izgatottsdg, ennélfogva kiilonos jelent8ségre tesznek szert.

Val6szintisithet8, hogy az affektusok magas drfolyama az elméleti érdeklédés teriiletén
magyardzhat$ abbdl az elégedetlenségbdl is, amely a sok helyiitt hegemén posztstruktura-
lizmust érintette. A posztstrukturalizmus ugyanis, amely lezsugoritotta a szubjektum haté-
korét, szinte teljesen kiszoritotta az affektivitds és az emocionalitds taglaldsdt: vélhetd, hogy
az affektivitds elméletiréi vissza kivdntdk perelni az affektivitds rangjit — a szubjektivitds
csonkitdsdnak ellenében. De ugyanezen teoretikusok szdmdra ajté nyilt a testi vonatkoz4-
sok értelmezése felé is: a szomatikus jelenségek feltdrdsa, a test dltal végrehajtott dnszerve-
z8dés, a test mint affekciét teremtd és befogadé entitds, mindez dridsi vonzderdt gyakorolt

mindazok szdmdra, akik a test értelmezését Shajtottdk homloktérbe 4llitani.??® Brian Mas-

325 llouz, Eva, Cold Intimacies: The Making of Emotional Capitalism, Cambridge: Polity Press,
2007. Es: Deirdra Reber, Headless Capitalism: Affect as Free-Market Episteme, di fferences:
A Journal of Feminist Cultural Studies, 2012, Vol. 23, No 1.

326 Lisa Blackman and Couze Venn, Affect, Body & Society, 2010, 16: 7. Therese Brennan, 7he
Transmission of Affect. Ithaca, NY: Cornell University Press, 2004.
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sumi, aki minden bizonnyal er6teljesen determindlta az utdbbi évtizedben az affektusok-
ra utalé gondolkoddsmdédot, kijelenti, hogy az affektusok lényegében primdtussal birnak
a tirsadalomra vonatkozé gondolkoddsban. Osszegezve: megannyi teoretikus adott hangot
a meggy6z8désnek, hogy az affektusoknak/emécidknak® fontossdgot kell tulajdonitani:
igy esett sz6 az ,érzések habitualizdciéjarél”??® és hasonld jelenségekrdl.

Az elmondottakhoz képest mdsfajta gondolatot képviseltek azok az elméletirdk, akik az
affektusok kiszdraddsardl, vagy az affektusok elernyedésérdl beszéltek. Igy Fredric Jameson

egy sokat emlegetett kdnyvében,*”

amelyben (még a nyolcvanas években) egy nagyszabdsa
torténelmi fvet rajzolt fel, gy vélekedett, hogy a kés6i kapitalizmusban elkeriilhetetlen az
affektusok meggyengiilése. O ezt azzal a konstelldciéval magyardzta, hogy az emlitett korban
kihunyt a burzsod szubjektivitds, azaz eltiinedeznek azok a dilemmdk, amelyek valamikor
a burzsod ego-t jellemezték: kialakul a mélységnélkiili szubjektivitds, amelynek nem affektu-
sai, hanem csupdn intenzitdsai vannak, azaz érzésvildga feloldddik a személytelen intenzits-
sok cirkuldciéjdban. Bernard Stiegler pedig tgy elmélkedik, hogy a kései kapitalizmusban (8
ezt hiper-indusztridlis vildgnak nevezi) egy sajdtos kvdzi-fizikai jelenségnek vagyunk a szem-
tanui, amelyet a kognitiv és az affektiv tdleelitettség folyamatai okoznak.?* Nem véletlen,
hogy ad analogiam a kozlekedésben tetten érhetd tdleelitettségre hivatkozik: a figyelem gyar-
matositdsa okdn a kognitiv tiltelitettség a kognicié eltlinését, az affektivitds tiltengése pedig
az affektusok elcsituldsdt eredményezte. Stiegler dtfogé korkritikdjdnak bemutatdsa nyilvdn
tobbet igényelne az elmondottakndl: 4m igy is eleget mondtunk. Voltaképpen, ahogy ezt
nemsokdra ki is fejtjitk, Jameson kordiagnézisa, amely a kapitalizmus fdzisvéltdsdbdl hdmozta
ki az affektusok elgyengiilését, egy lényeges pontban taldlkozik a Stiegler 4ltal kibontott gon-

dolatokkal: ennyiben révidesen még visszatériink az elmondottakhoz.

327 Ezittal nem tesziink kiilénbséget a két vonatkozds kozott, noha egyébként mi is (Fredric
Jamesonhoz hasonléan — ldsd lent) kiildnbséget litunk az affektusok és az emédcidk kozoret (Ime egy
jeles szerzd, aki szdmdra lényegtelen az affektusok, és az érzelmek kozotti kiilonbség, Sara Ahmed,
The Cultural Politics of Emotion, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2004) Annyiban mér el8-
legezniink kell meghatdrozott konklazidkat, hogy vannak olyan szerzdk, akik szdmdra az affektusok
ismertetdjegye, hogy nem narrativizdlhaték: mi azt a nézetet fogjuk képviselni, hogy az affektusok is
reprezentdlhatok.

328 William Connolly, Neuropolitics: Thinking, Culture, Speed, Minneapolis: University of Min-
nesota Press, 2002.

329 Fredric Jameson, Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late Capitalism, Verso, London,
1991. Jameson kiilén utakon jir egyébként is az affektusok értelmezésében, ldsd kantidnus bedlli-
tottsdgh elemzéseit, amelyek az affektusban testi érzést tapasztalnak, mig az emocidk, azaz a szenve-
délyek voltaképpen tudatos édllapotokat jelenitenek meg, Fredric Jameson, The Antinomies of Real-
ism, Verso, London, 2013, 37.

330 Bernard Stiegler, Mécréance et Discrédit, 2, Galilée, Paris, 2006, 124.

179



Mindenesetre nem annyira fordulatrél van szé akkor, amikor a kortdrs gondolkoddsnak
az affektusok felé valé forduldsdrdl beszéliink, hanem arrél, hogy kordbban elejtett fona-
lakat vettek fel kortdrs szerz8k. Az itt mér széba hozott neospinozizmus kiforrdsa ebben
a kontextusban képzelhetd el, szdimdra Spinoza affektusokra irdnyuld szisztematikus refle-
xivitdsa elengedhetetlen kiindulépontnak bizonyul. Igy egy olyan elmélet kérvonalazédik,
miszerint az affektus, mint prekognitiv, nem-tudatos, nem-verbdlis vonatkozds ,egy olyan
mentélis 4llapotot jeldl, amely nem kozvetleniil egy adott dolog (redlis vagy képzeletbeli)
megismerésére, hanem az ugyanazon dologra vonatkozé szubjektiv attit@idre vonatkozik,
amely magdban foglalja az adott dolog elutasitdsdt, vagy az adott dologra utalé vonzé-
ddst..”. " Es egy komplex elmélet kontdrjai villannak fel itt, amelyben péld4ul az ftéletek
ex suo affectuo, az affektusok pedig a kollektiv imitdcid, az imitatio affectuum logikdja alap-
jdn jutnak felszinre. Nincs olyan eszme, amelynek megformdléddsa nélkiilszné az affektu-
sok megnyilatkozdsit: igy lehetnek az affektusok kozvetitdk®*? a tdrsadalmi affekcidk és az
alanyok testi kozvetitettségli mozgdsrendje kozott, igy lehetnek konstitutiv mozzanatok az
idedk és a test viszonylatrendszerében. Nem véletlen az a tény sem, hogy Spinoza nyomdn
radikdlis demokraciaelméletek lobbannak lingra.’® Az itt mdr emlitett Lordon (aki jelleg-
zetesen az ,affektusok tdrsadalmdrdl” irt konyvet), ahogy jeleztiik is mdr, a kommunalitds

9 emeli ki,

szintjén jelentkezd affektusokat, valamint a ,szenvedélyek strukturalizmusd
nem kevésbé kritikai szdndékokkal.

Az affektusokkal foglalkozé irodalmat persze nem kell egynemiisiteni, kétségtelen, hogy
kiilsnféle irdnyuldsok bontakoztak ki. Mint ahogy a vélsdgértelmezések kapcsdn, itt is
megemlithetd, hogy nemcsak egyetlen politikai perspektiva sejlik fel az affektusok értelme-
zése kapcsdn, igy a neospinozizmus keretein beliil kiboml6 radikélis demokratikus irdnyu-
14s csak egy a sok koziil.** Viszont szembeszokd, hogy az affektus elméletiréinak jelenté-
keny része tdmaddst intéz a reprezentdci6 logikdja, valamint a dialektika és a kdzvetitettség
reflexivitdsa ellen. Ugy gondolkodnak, hogy az emlitett dimenzik valéjiban feleslegessé
véltak, és nem teszik immdron lehet8vé szimunkra, hogy hirt kapjunk lényeges jelenségek-
r6l. A dialektika, a kozvetités logikdja: redunddns mozzanatok, amelyektdl meg kell szaba-
dulnunk. Vissza kell helyezni a kdzvetlenséget a jogaiba, az affektusokat a kézvetitetlenség

tapasztalata feldl, valamint a diszkurzivitds és az artikuldcié hatalmdn #i/ kell analizdlni.

331 Yves Citton, Esquisse d'une économie politique des affects, in Yves Citton et Fréderic Lor-
don, Spinoza et les sciences sociales, Amsterdam Poches, Paris, 2008, 108.

332 Lordon, ibid., 115.

333 ,A demokricia az amor aktusa”, Antonio Negri, Spinoza: une sociologie des affects, in, ibid., 415.

334 Pour un structuralisme des passions, in Lordon, ibid., 105.

335 Félretéve az affektusok és az emécidk kézotti differencidciét megemlithetd az emociondlis
intelligencia radikdlisnak még véletleniil sem mondhatd dicsérete, Daniel Goleman, Emotional
Intelligence: Why It Can Matter More Than, New York, Bantam, 1995.
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Eszerint az affektusoknak mint ,tartalom nélkiili intenzitdsoknak” (Massumi) a feltdrdsa
kiviil esik a kozvetitettség és a dialektika szintézise dltal megpecsételt reflexivitds hatd-
kérén. Nem a reprezentdcié kell, hogy megjelenjen a ldtéhatdron, hanem az a tény, hogy
a kortdrs tdrsadalmat a diffiz kommunikicié jellemzi, a panteisztikus médon létezd , kom-
munikativ extdzis”. Ott, ahol a reprezentativitds uralkodik, eléfeltételez8dik az azonossdg,
pontosabban anticipdlédik a reprezentdlt hidnytalan azonossiga.® Az affektusok ott he-
lyezkednek el a reflexivitds eldtti vildgban, amelyet folytonosan meghamisitani igyekszik
a vildg 4ctetszd rendjét igényld reflexivitds.

Mirmost itt visszatérhetiink az iménti gondolatmenetiinkhéz, amely Jameson és Stiegler
eszmefuttatdsaihoz kotddote: dlldst kell foglalnunk ezzel kapesolatban, mielétt tovdbbha-
ladndnk. Valéjéban arra tesziink kisérletet, hogy Stiegler elméleti tdvlatdbdl, pontosabban
elméletének dcértelmezése feldl széljunk Jameson kihegyezett dllitdsdrdl, amely az affek-
tusok hanyatldsinak megragaddsit célozza meg. Hiszen, amennyiben arra villalkoztunk,
hogy szét ejtsiink a vélsdg és az affektivitds viszonylatdrdl, nem mehetiink el ezen gondola-
tok mellett anélkiil, hogy megnyilatkozndnk. Rdaddsul sziikségszerlien felvetddik a kérdés:
amennyiben ott a diagnézis, miszerint az affektusok elhalvinyodnak, akkor mit kezdiink
az affektusok emfatikus neospinozisztikus jellegli emlegetésével? Hogyan viszonyulunk
a kollektiv affektusok jelenségéhez, ha az affektusok regresszidjdt valljuk?

Stiegler, emlékeziink, gy érvel, hogy egyfajta dezaffektdlédds jatszédik le a szemeink
eléte: valdban, kénytelenek vagyunk elismerni, hogy megannyi ilyen jelenségnek vagyunk
szemtandi. Ugyanis az a jelenségcsoport amelyet a frankfurti kor kultdriparnak nevezett,
kétségkiviil folytonosan termeli a kiilonféle affektusokat, méghozz4 az éllanddan tdguld
drutermelés jegyében: mindekdzben nagyon is figyelembe vessziik azt a kordbbi jelzetet,
hogy a modern racionalitds hegeménidja csak az affektivitds egyidejli érvényre jutdsdval
képzelhetd el. Hogy az 4ruracionalitds pdrban jir az affektivitds kiilonféle formdinak lét-
rejottével, hogy ennélfogva az affektusok gydrtdsa mindeniict tapasztalhaté: errdl van szé.
Mérpedig ez a mindeniitt jelenvaldsdg az emlitett racionalitds jelenségkorébe vonja bele
az affektusokat: pontosan innen adédik ,alkonyuk?”, ,elgyengiilésiik”, ,elfonnyaddsuk”.
Az affektusok korldtlan produkcidja, tdléraddsuk mogdte valami mds rejlik: az affektusok
aldrendelése az druszempont logikdjanak. Es ez tényleg a dezaffektalédast bizonyos folya-
matait vonja maga utdn, valamint azzal fenyeget, hogy az affektusok eszkozszer(ivé vdlnak.
Ennyiben rogtén meg kell jegyezniink, hogy azon irdnyuldsok, amelyek az affektusokat
eredendéen az emancipdcid lehet8ségével ruhdzzdk fel, valéjiban eldreszaladnak, ahelyett,

hogy tiirelmesen elemzés ald vetnék a konfigurdciét.

336 Massumi (ibid.) feltételezi a szemiotikai elemzés gyengeségét az affektusokkal kapcsolatban,
és az affektusok, az affektiv moduldcidk politikai toltetét analizdlja.
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Am ha iddig jutottunk, akkor litnunk kell, hogy minderrdl az affektus elméletiréi nem
szbélnak, vagy csak nagyon reduktiv médon nyilatkoznak. Az affektusoknak azonban
megvannak a tdrsadalmi determindciéi: litjuk azokat a mechanizmusokat a jelenkori
tarsadalomban, amelyek az affektusok konfigurdciéjinak megformaléddsit magyardzzak.
Mindez viszont a kdzvetités dltal mozgatott artikuldcié felé terel benniinket, azaz azt
a konstelldciét vagyunk kénytelen megpillantani, hogy az affektusok megnyilvdnuldsi
formdi a kiilonféle kozvetitések kontextuséban bukkannak fel a felszinen és nyernek
formdt. Mi azt fejtegettiik, hogy az affektusok sokszorozéddsirdl nem téphetd le a jegy,
amely az 4ruvildgba val6 belebonyoléddsukrél tantskodik. Nem nyeriink képet az affektu-
sok alakuldsdrdl, ha elforditjuk tekintetiinket, mikdzben ezen jelenséget tapasztaljuk.

Es hasonlé a viszonyuldsunk az affektusok reprezenticidja kapcsén is: mert ugyan

igazoltnak tartjuk a reprezentdciéval szembeni gyaniper’

bizonyos formdit, hiszen két-
ségtelen, hogy régéta tapasztaljuk: a reprezenticié problémdvd ndtt, mégis, nézziik csak
azt az affekeust, amely oly fontossdggal bir éppen a vélsdg kapcsdn: a félelmetr. Hiszen nincs

olyan vilsigelemzés?¥®

amelynek nem kellene figyelembe vennie a félelem megnyilvdnuld-
sait, a vonatkozé negativ vdrakozdsokat, minthogy a vilsdg kovetkezményeinek szdmba-
vétele/el8legezése szitkségszertien félelmet kelt. A félelem nem utolsésorban egy folytonos
emlékeztetd az 4ltalunk emlegetett ,objektiv erd” kapcsdn, afféle affektiv kapcsot jelent,
amely a szubjektivitdst ellentételezd objektiv er6héz kot benniinket. Aztdn ne feledjiik azt
a narrdcidt sem, amely Hobbes-ndl a feltorekvd polgdrsdg reprezentativ énértelmezésében
csticsosodik ki, és amely jellegzetes mddon a félelem koriil forog, egytttal arra utalva, hogy
egyéltaldn a modern 6nértelmezés teljessséggel lehetetlen a félelem nélkiil. Nincs olyan ha-
talom, amely nem a félelembél szivni eréit.

Mirmost, a reprezentativitdst ellentételezd szerz8k, akik nagy el8szeretettel adnak han-
got a gondolatnak, hogy az affektusok a jelképvildgon innen nyernek jelenlétet, arra a tény-
re utalnak, hogy a félelem ,nagy” affektusa feloldédik a kiilonféle, hol explicit, hol implicit
jellegli fenyegetésekben, amelyek a kiilonféle alanyokat adresszdljik.’® Csakhogy ezen be-

337 Ahelyett, hogy részletesen ecsetelnénk mire gondolunk, hadd hivatkozzunk csak egy irdsra,
amely a reprezentdcié problémdjit a modernitds egészébe illeszti, Jacques Ranciere, L'irreprésentable
en question, in Et tant pis, Pour les gemﬁztigués, entretiens, Paris, Amsterdam, 2009, 517.

338 A félelem jelentésérdl a jelenlegi valsdg kontextusdban, Maurizio Lazzaratto, Governing by
debt, MIT Press, 2015, 10. A félelem jelenségrendszerérdl, Sara Ahmed, The Affective Politics of
Fear, in The Cultural Politics of Emotion, ibid. 62. Alpar Losoncz, Fear, Transition and Democracy,
Southeastern Europe, 2013, 37, 157-178.

339 Thoburn példdul a munkanélkiiliséggel kapcsolatos félelmeket feloldja a “fexibilitdsban”,
Nicholas Thoburn, Patterns of production: Cultural studies after hegemony. Theory, Culture and So-
ciety, 2007, 24 (3): 79- 94. Egy kritika: “Fredric Jameson Notwithstanding”: The Dialectic of Affect,
Rethinking Marxism, 2011, 23: 1, 60-82.
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dllitottsdg figyelmen kiviil hagyja azokat a reprezentdciékat magukban foglalé narrdcidkat,
amelyek széles kdrben megjelennek a kései kapitalizmusban, és éppen a félelem kiilonféle
formdit jelenitik meg. Noha megfogalmazhatdk birdlé jellegii észrevételek az olyan irdnyu-
ldsokkal szemben, mint a ,félelem kultdrdja”,**" azt aligha lehet tagadni, hogy helyénvalé
moédon irdnyitjak a figyelmet a félelem kiilonféle formdira, valamint a félelem bdséges rep-
rezentdcidira, amelyek ott vannak a kultdraipartdl kezdve egészen az akadémiai szférdkig.

Hogy a vélsdg a félelem manifeszt alakzatait tartalmazza, ezen llitds megerdsitést nyer itt.
Es egyetérthetiink a neospinozizmus azon valfajaival, amelyek az affektusok kollektiv és tirsa-
dalmi mivoltdnak kélcsonsznek kiilénleges hangsilyt. Az itt tobb izben széba hozott Lordon,
aki hevesen veti kritika ald a ,szubjektivitds metafizikdjit”, amely szerinte a kortdrs neolibe-
ralizmusban kulmindlédik; olyan messze jut, hogy még Kantot is elérik a birdlata 4ltal keltett
hulldimok, nem véletleniil tér vissza folytonosan az ,affektusok strukturalizmusdra”, ezzel az
affektusok dinamikdjdt a szerkezetileg meghatdrozott konfigurdcidkba illeszti.

Az ,affektusok tirsadalma’, ez reduktiv megdllapitdsnak tinik, 4m mindig figyelmeztet
benniinket arra, amit hajlamosak vagyunk elfelejteni, nevezetesen, az affektusok tdrsadal-
mi determindltsdgéra. Es pontosan e ténydllapotnak megfeleléen nem lehetséges elmélked-

ni a valsdgrol affektusok, azaz kollektiv médon létrejove affekrusok nélkiil.

340 Hadd hivatkozzunk itt egy kritikdra, amelynek alapalldsdt osztjuk, Engin Isin, The Neurotic
Citizen, Citizenship Studies, Vol. 8, No. 3, September, 2004, 217-235.
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