VAJDA MIHALY

Van-e vilsigmentes torténelem?

Trauma gordgiil annyi mint: seb, 1k, kdr, veszteség, vereség.
Kriszisz meg elvdlds, ellentmondds (meghasonlds), vita, dontés, kiprébdlds, itélet, megitélés,
vizsgalat, birdsdg, vdd, per, itélet, elitélés, jog, biintetés.

Hait ezzel nem mentem sokra. De muszdj volt egy kicsit kériilnéznem, ha mar elvdllaltam
egy el6addst ezen a konferencidn. Anélkiil, hogy valaha is foglalkoztam volna a vélsdg vagy
éppen a trauma problémdjdval.

Nézziik akkor a Wikipedidt: van fizikai trauma, magyarul sériilés, pszichikai trauma,
a psziikhé kdrosoddsa és szocioldgiai trauma (ez is az egyénre vonatkozik, de a kdroso-
dést kifejezetten szocidlis tényez8k okozzdk). Oszt: vélsdg. Ide felesleges volt elmennem
a Wikipédidban. Csak olyasmi szerepelt (bevallom, nem néztem meg a tébb mint 200.000
taldlatot), amit gy nagyjdbdl magam is sejtettem, még az is kideriilt, hogy a kriszisz gordg
sz6, melyet mi vélsdgnak forditunk, tényleg azt jelenti, amit fentebb kiirtam. S minthogy
a krizisz szénak ezek a jelentései nem ldtszanak utalni arra, amit mi vélsdgnak, krizisnek
neveziink, tovdbb kutakodtam, s egy értelmez8 sz6tdrbdl megtudtam, hogy a gérog szé
a romaiakndl vette 8l ezt az értelmet is. Messzire vezetne utdna jérni, hogy ez hogyan és
miért tdreént. Széval vélsdg: ,A beteg dllapota vélsdgosra fordult.” Taldn ez az egyetlen
eset, ahol a vélsdgbdl valé kildbalds ellentéte egyértelmien valakinek a végét jelenti. Mert
mondjuk a gazdasdgi valsdg egyrészrdl szinte mindig véget ér, s nem szoktuk dgy gondolni,
hogy ennek ellentettje a gazdasdg megsziintét jelentené. Ahogy, mondjuk, ezen belil pl.
az autbipar vdlsdga szdmos kellemetlen kovetkezménnyel jdr, de ki gondolnd, hogy valaha
is megszlinik az autdgydrtds. Egy hdzassdg vdlsdga végzddhet éppen ezen institdcié fel-
bomldsdval, de az 8t alkoté egyének tobbnyire tdlélik. Nem sorolom tovdbb. Majd csak
arra a kérdésre kell megtaldlnom a vélaszt, hogy a gazdasdg vélsdga, a pénziigyi vélsdg, az
ipar vdlsdga, a mezdgazdasdg valsiga, a hdzassigok tomegmeéretekben bekovetkezd vdlsdga,
akdr mindez egyiittesen, 6ssztdrsadalmi vilsdgot jelentenek-e, vagy utalnak-e egydltaldban
ilyesmire; s hogy van-e olyan, s melyik az a ,,torténelmi” helyzet, ,térténelmi” helyzet l4sd
késébb, amely az adott tdrsadalom dsszeomldsdt eredményezi.

Remek! A traumdt hagyjuk, nekem az valahogy nem jon 6ssze a vdlsiggal; pontosabban
a trauma mindhdrom felsorolt fajtdja vélsdghoz vezethet az egyén életében, de ha tdrsa-
dalmi traumdrél nem beszélhetiink (tegyiik fel, hogy igaza van a Wikipédidnak), akkor
a trauma engem pillanatnyilag nem érdekel. Mert hogy a tdrsadalomrdl szeretnék beszélni.

Amikor morfondirozdsom sordn eddig jutottam — kedves hallgatéim, észrevehettétek,
hogy még csak morfondirozok, pontosabban rekapituldlom kordbbi morfondirozdsomat,

morgdsomat, mondjam mdr ki nyiltan és egyenesen: mar megint egy konferencia! Ez is
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csak azért van, mert az egész tudomdnynak nevezett valami vdlsigban van -, eldéntéttem
el6addsom cimét, amely Ggy hangzott: Van-e vdlsdgmentes toérténelmi helyzet? S ha most
nem protestdlok, akkor ez csak azért van, mert ha nincsen vélsdgmentes torténelmi hely-
zet — errdl szerettem volna beszélni -, akkor nincsen vilsigmentes torténelem sem. Persze
a dolog azért egy kicsit bonyolultabb, de csak azért, mert pongyoldn haszndljuk, én legaldbb-
is pongyoldn haszndlom a nyelvet. Amikor azt mondom, hogy tdrténelmi helyzet, akkor
a torténelem 6rdkon ismertetett ilyen-olyan tdrsadalmi-politikai-gazdasigi 4llapotokra
gondolok (ekkor meg akkor, itt meg ott), amikor viszont azt mondom, hogy térténelem,
akkor egy folyamatra, az emlitett 4llapotoknak az egymdsra kdvetkezésére, mely folyamat-
nak a nyugati gondolkodds alapsémdja szerint van valamilyen irdnya. Eurépdban, illetve
csatolt, de mdr réges-régen lecsatolédott részeiben tlinhet ez igy, mdsutt nem. Nem tudom,
hogy az itt iil§ fiatalabb kollégdk, miként tanultdk ezt, nekem még azt tanitottdk, hogy
az &si tdrsadalomtdl egyenes Gt (nem mindig egyenes, néha, a vélsigok eredményeképpen
kitérék is voltak, vannak, tdn még lesznek is) tehdt egyenes dt vezet a kommunizmusig.
Csak halkan jegyzem meg: attdl félek, hogy az utdbbi id8ben, lehagyvin a végeredményrt,
a torténelemkonyvek az éstdrsadalomtdl a mdig tart6, mondjuk a globalizdcidig tarté folya-
matrél beszélnek. Hogy az éstdrsadalom az hol és mikor virdgzott, azt nem tudjuk, lehet,
hogy még ma is van bel6liik itt meg ott; a braziliai éserdSk indidnjait szokds emlegetni,
akik kozott talin még kannibdlok is vannak, sebaj, a térténelmi fejlédés sordn leszoknak
majd errdl a tlrhetetlen emberevésrdl, amikor majd eljutnak oda, hogy észreveszik: a mds
torzsbeliek is emberek, s ekkor - humanistdkk4 lesznek. ,Alle Menschen werden Briider”.

Egyszéval fogalmam sincsen, hogyan kell tekinteni az alaptanterv szerint a kiilsnbo-
z8 tdrsadalmak egymdsra kovetkezésére, mely folyamatnak ez az egyirdnyusdga valahogy
gyanutsan hasonlit a teremtés, kinyilatkoztatds, megvaltds hdrmassigdra. Hogy létezik egy
ilyen isten 4ltal egyenirdnyitott folyamat, abban én kételkedem, tehdt nem sokat tudok
kezdeni a torténelem kézkeletdi fogalmaval, de hdt tagadhatatlanul egymdstél nagyon kii-
16nb6z8 tdrsadalmak vannak, melyek 4llanddan véltoznak, 4j és még Gjabb formdcidkat
hoznak létre, s még az is megeshet, hogy a globalizdcié egy nagy egységgé csiszolja ezt a
sokszin( vildgot; s nem is annyira a kannibdlokkal lesz baja, mint inkdbb a fundamentalis-
ta iszldmmal.

De most mdr aztdn tényleg ideje lenne elkezdeni az el8addst.

Tehdt: Van-e vdlsigmentes torténelem? (Azaz: a torténelem és a vdlsdg dekonstruk-
ciéja — hommage a Jacques Derrida.)

A torténelemrdl mdr széltam néhdny sz6t, arrdl legaldbbis, ahogy én a torténelmet felfo-
gom. Megismétlem: nem sokat tudok kezdeni a tdrténelem kozkeletd fogalmdval, de hét

tagadhatatlanul egymdstdl nagyon kiilonbdz8 tdrsadalmak vannak, melyek dllandéan vdl-
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toznak, 4j és még Gjabb formdcidkat hoznak létre, s még az is megeshet, hogy a globalizd-
cié egy nagy egységgé csiszolja ezt a sokszin( vildgot. Ez azonban mindeddig nem tdrtént
még meg, a vildgot a globalizdcié egyeldre csupdn dtrendezte, melynek valamennyi része
most mar valami médon valéban fliggésben van valamennyi mdsiktdl; s ezen az igy vagy
Ugy Osszefiiggd vildgegészen beliil a legutébbi idében radikdlisan megvaltoztak a hatalmi
viszonyok. Hol vagyunk mdr att6l, amikor még két szuperhatalom kézben tartotta a vildg
egészét? Pedig nem kellene sokat keresgélniink a fejiinkben, hogy felidézziik azt az idésza-
kot. Mi tobbnyire a rendszervéltdsrdl beszéliink, s nem akarjuk nagyon észrevenni, vagy
legaldbbis nem 4ll érdeklddésiink kézéppontjdban, hogy az ebben a Kelet-Kézép-Eurdpé-
ban bekévetkezett rendszervéltds idején, s ez csupdn 25 éve volt, majd azt kévetSen, a vild-
gon beliil felbomlott a hatalmi egyensily. Hol vannak mér a régi szép hideghdborus id8k?

A minap olvastam Almdsi Miklés Bevezetés a 21. szdzadba cim(i konyvét, melynek
bevezetd fejezetében Henry Kissinger World Order cim( kényvét ismerteti-elemzi a szerzd
(a konyv 2014-ben jelent meg); Kissinger szerint hosszil tévon a vildgrendnek hdrom 8
pillére van: Amerika, Kina és Oroszorszdg. De ez mindegy is. Sokkal fontosabb, hogy szé-
zadunk vildgrendjének van hirom gyenge pontja: ,a) Eurépdt, a maga biirokratikus koz-
ponti vezérmivével, a soft power-re timaszkodd rendszerével hatalmi vikuum fenyegeti;
b) globalizdlt vildgban éliink, mikézben az orszdgok politikai struktirdja nemzeti szinten
formdlédik — a két dinamika egymdst keresztezi, s a nemzeti politikai térekvések gin-
csoljdk a globalizdlédds kibontakozdsit; ¢) a nagyhatalmaknak nincs egy olyan VIP-klub
félesége, ahol valddi, hosszi tdvi problémdkrél tudndnak 8szintén (és titokban) konzul-
talni, és ahol a tévéknek szdnt fecsegés helyett stratégiai dontéseket tudndnak hozni.”**
Sem Kissinger koncepci6jit, sem Almdsi rd vonatkozé reflexidit nem szeretném itt tdrgyal-
ni. Csupdn nem dhajtottam hdlyogkovdcs médjéra a magam elképzeléseit el8adni — mit
értek én a vildgpolitikihoz? Semmit -, egy autentikusabb, persze tdvolrél sem tévedhetetlen
személyiségre hivatkozva szerettem volna jelezni — csupdn jelezni -, hogy a vildg cseppet
sem hasonlit a nyolcvanas évekbeli dllapotdra, kiildnésen, ha hozzdvessziik ehhez, ami
a Kozel-Keleten tortént és torténik (Kissinger sem hagyta ezt emlitetleniil, de ugy néz
ki, hogy az ottani tdrténéseket nem sikeriilc még beleépitenie a vildgrendrdl kialakitott
elképzelésébe). Valsigban van a vildgrend? Ami ma mdr a torténelem?

Miel6tt azonban kisérletet tennék ezt a kérdést megvilaszolni, kényszeritve érzem ma-
gam koriilnézni a vélsdg fogalmédnak tdjékdn. Fentebb a kovetkezéket mondottam: széval
vélsdg: ,A beteg 4llapota vdlsdgosra fordult.” Taldn ez az egyetlen eset, ahol a vélsdghdl
valé kildbalds ellentéte egyértelmtien valakinek a végét jelenti. Mert mondjuk a gazdasdgi
vélsdg egyrészrdl szinte mindig véget ér, s nem szoktuk tgy gondolni, hogy ennek ellen-

tettje a gazdasdg megszlintét jelentené. Ahogy, mondjuk, ezen beliil pl. az autbipar vél-

306 Almdsi Miklés: Bevezetés a 21. szdzadba, Kalligram, Pozsony, 2015. 24.
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sdga szamos kellemetlen kovetkezménnyel jir, de ki gondolnd, hogy valaha is megsziinik
az autdgydrtds. Egy hdzassdg vélsdga végz8dhet éppen ezen institticié felbomldsdval, de az
6t alkot6 egyének tobbnyire tilélik. Nem sorolom tovdbb. Majd csak arra a kérdésre kell
megtaldlnom a vélaszt, hogy a gazdasdg valsiga, a pénziigyi vdlsdg, az ipar vdlsdga, a mez6-
gazdasdg vélsdga, a hdzassigok tdmegméretekben bekovetkezd vdlsiga, akdr mindez egyiit-
tesen, ossztdrsadalmi valsdgot jelentenek-e, vagy utalnak-e egydltaldban ilyesmire; s hogy
van-e olyan, s melyik az a ,torténelmi” helyzet, ,torténelmi” helyzet ldsd késébb, amely az
adott tdrsadalom 8sszeomldsit eredményezi.

Nincsen ezzel a szdveggel semmi baj, de a lényeg hidnyzik bel8le: Mit tekintiink vdlsdg-
nak? S mi az egydltaldban, ami vdlsdgba keriilhet? Hogyhogy mi? Hét a beteg 4llapota,
a gazdasdg, azon belill pl. a pénziigyek, az autdipar, a mezdgazdasdg, a hdzassdg — hdt mir
megmondtam, nem? Méghozz4 kétszer is. Azt azonban csakis a beteg esetében mondot-
tam, hogy a vilsdg 4llapotdba keriilt ,valami” vélsdgdnak lényege, hogy ennek a ,valami-
nek” a [étérdl vagy nem 1étérdl van szé. To be or not to be — igen, Hamlet is kétségteleniil
a vélsdg 4llapotdban leledzett. Hogy itt személyek vonatkozdsiban, idézdjelben ugyan, va-
lamit mondottam, nem pedig valakit, azt, ha jél sejtem, az a megérzésem diktdlta, hogy
kirobbant vdlsdgrdl személyek, azaz tudatos lények esetében csak akkor beszélhetiink, ha
a valsdgosnak tling szitudcié nem a sajit dontésiitk eredménye, ha a tudatos lény mintegy
tudattalan tdrgyként van kitéve valamifajta kiilsé hatdsnak, mellyel szemben tobbé-ke-
vésbé tehetetlennek érzi magdt. Ami a ddn kirdlyfit illeti, lehet ezen persze vitatkozni, az
azonban kétségtelen, hogy balsorsigdnak ny(igét és nyilait, tenger fdjdalmds, amit vagy tlir
vagy kisz4ll ellene, nem maga hozta magdra. A vilsdg — egészen biztos persze nem vagyok
benne, hogy tényleg ez a helyzet, pillanatnyilag azonban igy gondolom — olyan valami (4l-
lapotnak nevezném, annak szoktuk nevezni), ami mintegy rdtor valamire (valamire, ami
eddig nem volt vélsdgos dllapotban), némelykor meglepetésszertien, mint deriilt égbél a vil-
ldmcsapds, némelykor gy, hogy el6z8leg mdr érz8dott valami bizonytalansdg; azt azonban
semmiképpen sem gondolom, hogy a vélsdgot a vdlsigba keriilt valami idézné el8. Részben
errdl kellene beszélgetniink, akdr a fentebb emlegetett példdk, akdr mds vélsdgos szitudciok
alapjan. Tényleg nem szeretném a kérdést magam elddnteni.

Nézziik egy pillanatra a gazdasdgi vélsdgot! Errél esik a leggyakrabban sz4. Vajon a gaz-
dasdgi valsdgot maga a gazdasdg idézi el6? Bizonydra nem abszurd ezt sem 4llitani. Adva
van, mondjuk, egy adott nemzetgazdasdg. Most kitaldlom, hogy mi a nemzetgazdasig
definiciéja. Mondjuk: adott nemzeti keretek kozdtt az ott él8k szdmdra szitkséges materi-
dlis és immateridlis javak elédllitdsa és miikddtetése. Ezer kifogdst tudnék e definicié ellen
magam is emelni, de azt hiszem, alapjiban errdl van sz6. Ha nem sikeriil mindig mindent
eldéllitani, amire szitkség van, azt nem nevezném vélsdgnak. Soha nem sikeriil ugyanis.
Mindig vannak hidnycikkek, mindig vannak rosszul mtikédé kozlekedési dgazatok stb. De

ha mondjuk egy 4116 héten 4t nem lehet az orszdgban tejet kapni, az nem normadlis, ak-
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kor hajlamosak vagyunk azt 4llitani, hogy a tejtermelés vilsigban van. Ha mindig késnek
a vonatok, az még nem a vasiti kozlekedés vdlsiga, ha azonban heteken 4t gyakorlatilag
egydltaldn nem kozlekednek, akkor mdr kénytelenek vagyunk a vasuti kozlekedés vélsdgs-
16l beszélni. Amikor pedig a gazdasdg az adott nemzeti keretek kozott él6k és ott tartézko-
dék szdmdra szitkséges materidlis és immateridlis javakat folyamatosan képtelen el84llitani
és miikddtetni, ha a munkaaddk nem képesek kifizetni a béreket, az dllam a nyugdijakat,
tehdt elviselhetetlen(nek t(ing) 4llapot 4ll el8, akkor médr senki nem fog kételkedni ben-
ne, hogy gazdasdgi vdlsdg van. Hogy az ilyen gazdasdgi vdlsdgot maga a gazdasdg okozza?
Nem hinném. Addig mliksdoct, s egyszer csak nem mikédik tobbé? Vélsdgba jutott? Csak
Gigy magitdl? Nem tlinik valészintinek. Ugy vélem, két eset lehetséges. Az egyik, a valé-
szin(ibb, hogy valami kiilsé tényez8 hatdsdra kovetkezik be a gazdasdg vélsdga, a mésik pe-
dig, jéllehet ebben az esetben a vdlsidgot gazdasigon beliili tényezd okozza ugyan, de nem
onmagdban, hanem ennek a gazdasdgon beliili tényezének valamilyen értelemben kiilss,
nem magéhoz a gazdasighoz tartozé kornyezete.

J6l 6sszebonyolitottam a dolgot, bocsdnat. De nem tettem volna, ha tudndm, hogy
amire ki akarok lyukadni, az tényleg 6sszefiiggésben 4ll azzal, hogy a vilsdg, még az
egyszer(ibb esetekben is, kolcsonhatdsok eredménye, valamilyen részekbdl 4llé egész
koélcsdnhatdsban 4116 elemeinek egymdshoz képesti elmozduldsa. Minthogy viszont
ezek a fiiggdségek sziikségképpen dllanddan vdltoznak, hiszen ha nem viltozndnak, ak-
kor az egész valami merev egység, valami holt dolog, valami szervetlenség lenne, nem
pedig vildg; csak vildgok, olyan valamik, amik elevenek, mozognak, Heidegger nyomdn
még azt is megkockdztatom, hogy csak Dasein-fiiggék (vildgok) keriilhetnek vélsigba. S
azok — most jon, amire mindvégig gondoltam, amibdl titokban kiindultam, de igyekez-
tem nem 4rulni — mindig is vélsdgban vannak.

Mi volt a kérdés? Van-e vélsigmentes torténelem? Van-e vdlsdgmentes torténelmi hely-
zet? Ugy kellett volna feltennem a kérdést, hogy van-e vélsigmentes emberi létezés. Nincs,
és nem is lehet. Heidegger két helyen is foglalkozik az ember, az 4llat, meg a szervetlen ter-
mészeti tdrgy viszonydval (a nem természeti tdrgyakkal, mondjuk ezzel a papirral, nem kell
foglalkoznia. Az ugyanis az ember vildgdhoz tartozik.). Csak az ember vildgalkotd, a kének
nincs vildga, az 4llat meg csak viszonyul a vildghoz. Hogy ezt az utébbi 4llitdst hogyan kell
érteni, azt mdr tobbszér meg akartam fejteni; nem igazdn sikeriilt. Az azonban biztos, hogy
a vildg, melyhez az 4llat viszonyul, az nem véltozé. Igy az éllat vildga nem is keriilhet vil-
sdgba. Vélsdgba csak az ember és vildga keriilhet, sét az ember, vildgdval egyiitt, vdlsdgrol
vélsdgra mozog. Az ember vildgdban, mikrokozmoszdban és makrokozmoszéban mindig
véltozik valami, az alkotéelemek 4llandéan elmozdulnak egymashoz képest, ezek az el-
mozduldsok soha nem hagyjék az egészet holttd merevedni, mindig, életiink minden percé-
ben bizonyos zavarokat okoznak, aztin vannak olyan esetek is, amikor ez a mindig mozgé,

mindig vélsdgos egyensily az egyensuly teljes felboruldsdval fenyeget. Ekkor 4llitjuk, hogy
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vélsdg van. Hogy addig is volt, azt tdvolrdl sem mindig vessziik észre. Azt is mondhatom:
nem szeretjiitk észrevenni. Féliink az elmozduldsoktdl. Hiszen ha a vildigunk mindig v4lsd-
gokat sziil§ mozgdsban van, ki tudhatja, mi lesz ebbdl, taldn még a mi életiinkben.

Hogy aztdn — fentebb kérdeztem — a vildgrend ma vélsidgban van? Igen. Mindig minden
emberi rend.

Egy rejiélyt szeretnék még azért megoldani. Hogy mit jeloltek a gorogok a krizis
(kriszisz) szdéval, azt mdr mondtam. Ismétlem: kriszisz nem mds mint elvdlds, ellentmon-
dds (meghasonlds), vita, dontés, kiprébdlds, itélet, megitélés, vizsgélat, birdsdg, vdd, per,
itélet, elitélés, jog, biintetés. Ha a jogi jelentésektdl eltekintiink, s maradunk az elvdlds,
ellentmondds, meghasonlds jelentéseknél, akkor taldn stimmel is az, amit az elébb vilsdg-
ként, még felboruldssal nem fenyegetd valsdgként leirtam. De a mdr felboruldssal fenyegetd
vélsdgot, azt, amit mi mdr krizisként észleliink, miért nevezték — 4llitdlag — hropénak vagy
apéridnak, s miért csak a rémaiak adtdk a crisis szénak ezt a jelentést is, ezt illetden csak
taldlgathatnék. Taldn csak egy hatalmas birodalom vélsdgai olyan elborzasztéak, ijesztéek.
A kis vdrosdllamoké tdvolrdl sem. Taldn ezért is vigyakozunk annyira a gérog demokracia

irdnt. Mert hiszen mdskiilonben az sem volt valami gyonyoriiséges.

Utélagos reflexiok

Konferencia Egerben: Trauma és vdlsdg. Eldaddsomat mdr megtartottam, éppen ndlam
fiatalabb kollégdk eldaddsdt hallgatom. Az egyik (Loboczky Jdnos) a fiatal Lukdcsrél be-
sz¢%", a masik (Schwendtner Tibor) Husserlrdl és Heideggerrdl*®%, a harmadik (Gedd Eva)
Carl Schmiterdl. Pozitiv jov8képek, a modernitds valsigdnak lekiizdése — ezek a szavak ke-
ringtek a fejemben; a mult szdzad elején ezek a filozéfusok az akkori emberiség vélsdgdt
szerették volna meghaladni, valamiképpen trrd lenni az emberek egzisztencidlis bizony-
talansdgdn. Lukdcs még nem, azokban az {rdsaiban legaldbbis nem, melyekrél a kolléga
beszélt. Erdekes, 4llapitottam meg magamban, mindig azt gondoltam, s elég sokat is {rtam
err8l, hogy Lukdcs mindig is a tokéletes blindsség korszakdt akarta az elméletben, kés6bb,
mint kommunista, a gyakorlatban is, meghaladni .... Majd az eszembe jutott, hogy bizony
nem volt kezdettdl fogva igy. Vildgossd vélt szimomra, hogy nem nagyon gondolkodtam
és frtam Lukdcsnak arrdl a korszakdrdl, melyr8l Loboczky kolléga beszél; fel sem meriilt
bennem, hogyan nézett ki akkortdjt a filozéfus tdrténethilozéfidja. Hogyan is meriilhetett
volna fel? Hiszen akkortdjt szinte egydltaldban nem foglalkoztatta a torténetfilozéfia. Kizé-

rélag a személyes megvaltds atjit kereste. Valamifajta torténetfilozéfiai bedllitddds elészor

307 Ldsd kotetiinkben Loboczky Jdnos: Mivészetfilozdfia versus élet-/vdlsdg filozdfia Lukdcs
Gyirgy esszéiben az 1910-es években.

308 Ldsd kotetiinkben Schwendtner Tibor: Vilsdg és értelemalapitds — Husserl és Heidegger torténe-
lemfilozdfidja a 30-as években.
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A regény elméletében meriilt fel ndla, ez azonban 1916-ban volt, amikor mdr az elsé vildg-
héborti tombolt ... Hogy a torténetfilozéfia dltaldban is a hdbort éveiben keriilt a filozéfia
érdekl8désének eléterébe, még vildgosabbd vélt a szdmomra, amikor Schwendtner Tibor
elkezdett Husserlrdl és Heideggerrdl beszélni.

O ugyanis hangsiilyozta, hogy Husserlnél, s téle fiiggetleniil Heideggernél is a torté-
netfilozéfia egyugyanazon torténelmi periddusban keriilt érdekl8désiik homlokterébe
... Hét persze. Az els§ vildghdboruval egy vj vildgkorszak kezd8dott, errdl mdr sokszor
gondolkodtam; frtam is. Es még ha ezt a koriilményt az eléaddsok nem is emlitették, nem
szabad megfeledkezniink réla, hogy a hdbori a valdban kreativ filozdfusok bedllitdddsdir
radikdlisan megvdltoztatta. Az emberiség nyilt vélsdgba keriil; mindketten, Husserl is és
Heidegger is akkoriban mdar a korszak jellemz8 szimptémdjénak az értelemvesziést taldl-
tak. ... De még vissza Lukdcshoz. Eszembe jutott néhdny jellemz8 mondata a tizes évek
elejérdl, melyeket Loboczky Jdnos is idézett. Lukdcs a haldlrél minden fajta transzcendens
vonatkozdst mell6zve akart beszélni, szdmdra a haldl a tényleges véget jelentette, nem pedig
az igaz lét kapujaként fogta fel. Igen, lehet ezt igy gondolni; s8¢, igy kell felfogni. Mint-
ha akkoriban még Lukdcsnak, vagy, hogy dvatosabban fogalmazzak, az idézett esszében,
»A tragédia metafizikdjiban” egészen mds képe volt az emberi egzisztencidrdl, mint a ké-
sébbiekben. Olyanfajta képe ugyanis, amely osszefliggott a gordgségrol vallott nézetével is.
(Az esszé kiinduldpontja Paul Ernst Brinhildéja, ennek ellenére bizonyos, hogy Lukdcs-
nak a klasszikus gordg drdma is a szemei el8tt lebegett.) Mintha akkortdjt meg a klasz-
szikus gorogség Burckhardt-i és nietzschei képével értett volna egyet, nem pedig mint
késdbb, A regény elméletében, a Winckelmann és Goethe félével; tagadhatatlan a szépsége
annak a lefrdsnak, melyet Lukdcs a gorogdk vildgdrél e mivében felvézol. De tudjuk, hogy
»A tragédia metafizikdjdban” mésképpen néz ez még ki. Ott a vildg még sokkal bortisabb:
ha Isten nem is halott még, de csak mint néz8 van jelen a vildg szinpaddn.

Egy-két nappal a konferencia elétt nagyon jé beszélgetést folytattam egy tanulmdny
szerz6jével (Gdbor Sdmuellel), mely tanulmdny Ovidius Narcissusdt elemzi.?” Mig az el8a-
ddsokat hallgattam, hirtelen visszaemlékeztem erre a beszélgetésre. Az Uj a bizonyos eldz-
ményekre tekintd interpreticiéban az, hogy Narcissus ovidiusi torténetét nem ugy fogja
fel, mint amelyben egy ifji embert az istenek azért biintetnek meg, mert csakis dnmagidt
hajlandé észrevenni, s igy kizdrélag dnmagdba szerethet bele; az emberré vdlds paradigmd-
jaként tekint a tdrténetre. Narcissus, mint ember, mint kéziiliink bérki, ember létében hor-
dozza végzetét. Ebben az értelmezésben Narcissus nem parolégiai eset tobbé. O az dntuda-
tos ember, aki 6nmagdt halandéként ismeri fel. Persze az emberré vilds bibliai torténete is
hozzdkapcsolédik halandd-voltunk felismeréséhez. De micsoda kiilonbség! A gérog nem
vér a messidsra; nem gondolt megviltdsra. O még mert beletekinteni a lét szakadékéba.

309 Gdbor Sémuel: ,A Narcissus-paradigma, avagy az nmegismerés veszélyei — Ovidius: Atvél-
tozdsok III. 339-510” In Tengeristennd az Plyposon. Mitoszok szdban és képben. Szerk. Horvéth Judit.
Gondolat, Budapest, 2015. 261-278.
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Az els vilaghdbort alapjdban véve azzal vdltott ki alapvetd egzisztencidlis vélsdgot, hogy
a modern vildg szinpaddn most mdr vitathatatlanul a nietzschei utolsé ember ragadta ma-
gdhoz a fészerepet. Megoltiik Istent, hirdette Friedrich Nietzsche néhdny évvel kordbban.
S valéban. Elhet-e még isten, ha a lovészarkokban az emberek, akiknek fegyvereit a mdr
nem létezd Isten foldi képviseli megdldottdk, éveken 4t gyakorlatilag a semmiére gyilkol-
jik egymdst? Elég, ha csupdn ezt a tényt emlitjiik, nem szitkséges az elmult szdz év dsszes
rémtetteit felsorolni, hogy megéresiik: a régi stilust filozéfia, amely tényleg ontoteolégia
volt, hiteltelenné valt. Mintha Nietzsche mindezt mdr eldre litta volna.

Most megprébdlom Schwendtner Tibor Husserlrdl és Heideggerrdl szolé el6addsdnak

alapgondolatait 6sszefoglalni:

Mindkét fenomenolégus hangsilyozza a korunkat jellemz8 vélsdgtudatot. A meghatd-
roz6 szimptéma, ahogy mér réviden emlitettem is, az értelemvesztés. Husserl szdmdra
a vélsdg az értelem és az onidentitds vdlsdga, amely az egész eurdpai torténelmet, és
az eurépai ember 6nmeghatdrozdsdt és reménységhorizontjdt érinti. Az eurdpai tudo-
mdnynak és filozéfidnak az a potencidlja, amely az értelmet és az 6nidentitdst meghatd-
rozta, dsszeomlott. A tudomdny - elvei szerint - éppen azokat a kérdésfeltevéseket zdrja
ki, amelyek boldogtalan korunkban, a végzetszer(i vdltozdsoknak kiszolgéltatott embe-
rek szdmdra a legégetSbbek: hiszen egész emberi létezésiink értelmes vagy értelmetlen

jellegét érintik — mondja Husserl.

A harmincas évek médsodik felében Heidegger a totdlis értelemvesztést diagnosztizédlja.
A jelent — Fichte nyomdn? — ,,a beteljesiilt értelmetlenség” korszakdnak nevezi. Korunk

folyamatait az er8szak és a brutalitds jellemzik szerinte.

Husserl hanyatldsrdl, Heidegger létfeledésrdl beszél: a metafizika csak a létezdre tekint,

a 1ét ki van zarva érdeklédési korébél.

A heideggeri gondolat, hogy az istenek elhagytdk vildigunkat, csupdn egyik vélozata
a nietzschei monddsnak: Isten halott; ahogy a bolond mondja: Mi 6ltitk meg 6t. A konfe-
rencidnak az a szekcidja, melyrél beszélek, szdmomra vitathatatlanul Nietzsche gondolata
koriil kordz, Nietzsche neve azonban nem hangzik el. Miért? — kérdeztem a végén. S ez vo-
natkozik Gedd Eva eladdséra is Carl Schmirtrl, aki Ggy gondolta: Az ember vigyakozik
a dikratdrdkra, legaldbbis elfogadja 6ket, mert abban reménykedik, hogy azok majd tokéle-
tes egzisztencidlis bizonytalansigdt megsziintetik.

Ez a teljes egzisztencidlis bizonytalansdg tobb tényezdvel fiigg 6ssze. Egyike ezeknek
a felvildgosodds ,gy6zelme”. Emlékezziink a 18. szdzad vitdira, ugyancsak kemény &ssze-
iitkozéseire. Mindenekel8tt a francia filozéfidban, de a németeknél is. Egyesek agy vélik,
hogy az egyhdz hazug uralma tlirhetetlen: a vallds csak az emberek korddban tartdsdnak
eszkdze. Az erkdlesnek semmi koze a valldshoz. Tehét: Ecrasez 'Infamame! Mdsok 6vato-

sabbak. Emlékezziink Moses Mendelssohn irdsira ,Uber die Frage: was heiflt aufkliren”,
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egy olyan tanulmdnyra, amely taldn a legvildgosabban fejezi ki egy meggy8z6déses felvild-
gositd kétségeit. Megiéllapitja, hogy a felvildgosodds az emberiség szempontjdbdl nélkiiloz-
hetetlen, mégsem szabad bizonyos hasznos és az embert ékesitd igazsigokat Uigy terjeszteni,
hogy aziltal az emberben benne lakozé valldsi és erkolesi alaptételeket semmissé tessziik.
Az erényeket szeretd felvildgositénak vatosan és el@vigydzatosan kell eljdrnia. Persze ezek-
ben az illitdsokban nagy adag naivitds rejlik. Nietzsche sokkal jézanabb volt. Evezredek
multdn, melynek sordn az embereket a legszorny(iségesebb biintetések fenyegetésével és az
orok élet igéretével probéltak erkolesds magatartdsra kényszeriteni, Isten megoletése sziik-
ségképpen ahhoz a meggy6z8déshez vezet, hogy most mar minden megengedett. Nemcsak
nekem, mdsoknak is. Nietzsche minden volt, csak nem nihilista. Pontosan tudta: hosszan
tart majd a nihilizmus uralma. Ahol azonban arrél elmélkedett, miként lehet majd egydlta-
ldban lekiizdeni a nihilizmust, csak homdlyos reményeket fogalmazott meg.

De nemcsak arrél van szé, hogy a mordl alaptételei kezdik elvesziteni érvényességiiket.
Mindenekel6tt arrdl van szé, hogy a pokoltdl valé rettegés sem volt olyan elviselhetetlen,
mint a félelem a puszta semmitdl, a végleges és visszavonhatatlan megsemmisiiléstél, sem-
mivé-véldsomtdl. A megsemmisiiléstdl, ami egyszertien felfoghatatlan. Semmiféle értelemben
sem felfoghaté. Igy a szorongis, a tirgytalan félelem a modern ember elkeriilhetetlen sorsa.

Semmi nem segit. A legkevésbé persze a foldi megvaltds igéretei. Nincsen olyan igazsdgos
tdrsadalom, amely az ember egzisztencidlis félelmeit megsztintethetné. S azzal, ami ehhez
kapcsolddik, hogy az ilyen fajta igéretek mindig blinbakokat is keresnek és megneveznek,
olyanokat, akik a tdrsadalom dllapotdért és az egyesek tragikus sorsdért felel8sek, szabad-
jira engedik az ember legrosszabb, az egzisztencidlis szorongdsban benne rejlé osztoneit.
Az ellenséget meg kell semmisiteni: hogy enyhiiljon az ember félelme a megsemmisiiléstsl.
De épp ily kevéssé segitenek a filozdfia {géretei. A kiiiresedett valldsokrél meg még beszélni
sem érdemes. Ugy tlinik, nincsenek olyan eszkézok, melyek segitenék az embert abban,
hogy félelem nélkiil tudjon beletekinteni a lét szakadékdba; hogy képes legyen elfogadni
végességét - mindenféle hamis jov6-dlmok nélkiil. Ezért jatszott Nietzsche az emberen tali
ember gondolatdval. Egy olyan emberfélérdl dlmodott, amely mdr nem ember, mert képes
tallépni az ember egzisztencidlis szorongdsdn. O maga azonban nem tudta azt hinni, hogy
hid vezetne az embertd], kiildndsen nem az utolsé embertdl az emberen tdli emberhez.

Hic akkor? A filozéfia nem nyujt vigaszt, csak azt szeretné, hogy az ember felismerje a ne-
hezen elviselhetd igazsdgot. Persze egyre kevésbé akarja ezt a feladatot elvégezni. Csakhogy

akkor a maga hagyomdnyos kérdéseire semmiféle vdlaszt nem ad mdr, nem filozéfia tobbé.
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