PINTER TIBOR

Iszonyat és extdzis — Richard Strauss Saloméja

Akarom, hogy végre valaki meg merje
Mondani: nem a sziv a csék fejedelme

S nem a csok a tetd s nem a csék a minden,
Mint kitelezteténk hazudni azt rimben.
(Ady Endre: A szerelem eposzdbil)

Richard Strauss 1905-6s, éppen szdztiz éves operdja szinte mindenkibdl az idegesség,
a hisztéria, a neurdzis fogalmdr hivta el8. A zeneszerz8 apja, Franz Strauss, zenekari kiirtos,
aki nem érhette meg fia miivének drezdai bemutatdjdt, a particdrdt bogardszva igy kidlcott
fol: ,Te Jéisten! Milyen ideges zene ez! Mintha az ember nadrégjdban hangyék szaladgdl-
ndnak!”*®® Hermann Bahr, Strauss kozeli bardtja az opera kapcsin az ,ideges moderniz-
musr6l” ir: ,mikor a romantika az emberrdl beszél, akkor az a szenvedélyeket és a vigyakat
jelenti; amikor pedig a modernizmus beszél az emberr8l, akkor az az idegeket jelenti.”*®
Arthur Seidl Strauss fiatalkori bardtja a modernizmust egyenesen Nervenkulturnak, ideg-
kultardnak hivja.?® Ady Endre 1907-ben a Budapesti Naplé olvaséinak szdmol be a Salo-
me pdrizsi bemutat6jdrél. Tobbek kozt igy ir: ,Finom, érzékeny idegrendszerti ember er-
nyedten, dithésen szedi rendbe a lelkét, amikor az utolsé titem elhangzott. Vagy legaldbbis
megprobdlja rendbeszedni, mert valésdgos rovidzdrlatszeri kataszeréfak toreéntek. (...) Egy
kicsit hisztéridsnak kell lenni annak, aki dispoziciéval akar beiilni a szinhdzba a Salome
elé. Szerencsétlenség vagy szerencse, hogy egy kicsit hisztérids minden mai ember.”?" Szerb
Antal A vildgirodalom tirténetében a szdzadfordulét neuraszténidsnak nevezi: ,A szdzadvég
embere féradt és beteg. A beteges irdnt valé 6ridsi érdeklddés részben szintén tetszelgés,
részben azonban a kor legjellegzetesebb tiinetei kozé tartozik. (...) [A] vildgfdjdalom helyé-

”22 Mindezek nyomdn itt csak utalni tudok Charcot, Bleurer és

be most a neuraszténia lép.
Freud hisztéria-kutatdsdra, vagy Jentschnek és Freudnak a kisértetiest8l (unheimlich) alko-

tott gondolataira. S hogy egy egészen friss, tavaly megjelent konyvbdl idézzek, a Salomérdl

288 Richard STRAUSS, Betrachtungen und Erinnerungen, szerk. Willi Schuh, Ziirich, Atlantis
Musikbuch-Verlag, 152.

289 Bryan GILLIAM, Rounding Wagner’s Mountain. Richard Strauss and Modern German
Opera, Cambridge, Cambridge University Press, 2014. 65.

290 Uo.

291 ADY Endre, Strauss Saloméja Pdrizsban. Budapesti Naplo, 1907. mdjus 22.

292 SZERB Antal: A vildgirodalom torténete, Budapest, Magvetd, 1989, 669.

150



és a néhdny évvel késdbbi Elektrardl ezt olvassuk: ,[Strauss] szédité zenekara — mely hol
buja és csdbitd, néhol pedig kiilonds mdédon vigasztals — taldn eltereli figyelmiinket a szdn-
dékos obszcenitdstdl, de a szexudlis patolégia dllanddan jelen van a figyelmes hallgaté szd-
mdra. Tébb, mint egy évszdzad multdn e két Nervenoper idegessége mit sem tompult. (...)
[A Salome mint] komoly ,zenedrdma” (a terminust a miire maga Strauss haszndlta) feltdrja
az incesztus, a szexudlis megszéllottsdg, a csonkitds [egészen pontosan a lefejezés — P. T'] és
a nekrofilia témdic.”*?

Otven évvel kordbban Eduard Hanslick, a bécsi zenei élet majdani meghatirozé kritikusa
Wagner miiveit ugy jellemezte, hogy azok ,az elvvé avatott formdtlansig, a szisztematizdlt
antizene [systemisierte Nichtmusik[, az 6t kottavonalra firkantott melodikus idegldz
[melodische Nervenfieber]” alkotdsai*®. A szarkasztikus megjegyzésbél a fentiek alapjin gy
tlnik, a sz6 szoros értelmében zenei valdsdg lett. A Salome — a szerz8i szdndék tekintetében
is — tilmegy minden akkoriban elfogadott zeneileg és szinpadilag megjelenithetd tdrgyon.
Burton D. Fisher megfogalmazdsa szerint ,,a kozonség [az operdt] izléstelennek, de mégis el-
ragaddnak taldlta: férfiak és nék ugy beszéltek a Salomérdl, mintha egy rossz dlom lenne””.
A rémiilet és az iszonyat, ami ebbdl a m(ibél a korabeli kozdnség szdmdra zenei-szinpadi va-
16sdg lett, ahhoz a nevezetes filmfelvételhez hasonlithatd, amelyen egy mozdony szembe ha-
lad a kamerdval: a néz8k sokkot kapnak, hiszen az esztétikai illizié jévoltdbdl a rettenetes
monstrum éppen halalra akarja gdzolni 6ket. A Salome egy ehhez foghaté zenei-szinpadi gé-
zolds sokkolé mestermiive. A New York Times igy irt a New York-i bemutatérél: ,[A Salome]
a valaha ldtott, olvasott és elképzelt degenerdltsdg sajdtossdgainak legrémiiletesebb, legizléste-
lenebb, legvisszataszitébb, (...) részletekbe mend, kendézetlen dbrdzoldsa™>°.

Bryan Gilliam a Salome lényegére kérdez rd, amikor felteszi a kérdést a f6h8sndvel
kapcsolatban: ,Nagy titok: lényegét tekintve i Strauss Saloméja? Szexualitdsdnak és nemi
vidgydnak hatalma a zenén keresztiil olyannyira nyilvinvalé, hogy nehéz lenne azt hinni,
Strauss a testi szenvedély eme leny(ig6z8 dbrdzoldsdban ne akart volna rdmutatni a minden
emberben ott lappangé szexudlis csdbitds sotét oldaldra.”>”

Salome Mdté és Mérk evangéliuméban jelenik meg, neve emlitése nélkiil (Mdrk 6: 14-30,
Mité 14: 1-12). Josephus Flavius beszdmol Salomérél Herddes kornyezetében?®, de itt

nem taldlkozunk sem a tdnc leirdsdval, sem Keresztel§ Szent Jdnos alakjéval, ellenben Salo-
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ménak gyermekei vannak, érett, felndtt asszony, aki aktiv részese a politikai eseményeknek.
Flavius elbeszélése és az evangéliumi torténet kdzdte a rokoni szdlakon kiviil nincs egyéb pér-
huzam. Els6ként Pelusiumi Isidorus emliti név szerint Salomét az evangéliumi kontextus-
ban az 5. szdzad elején.?”” Keresztelé Szent Jdnos feje vételének torténete végigkiséri a kozép-
kor és a reneszdnsz képzémivészetét, 4m ezeken az dbrdzoldsokon vagy Salome tdnca, vagy
a lefejezés képe, vagy pedig Salome zavarbaejtden biinds-drtatlan tekintete keriil elgtérbe.
Mindkét evangéliumi szoveghelyen Salome a levdgott fejet anyjdnak, Herddidsnak adja 4t,
ami magdban hordozza azt az interpretdci6s lehet8séget, hogy valéjéban Herédids kérte volna
Keresztel§ Szent Jénos fejét. E tradicié szellemében dolgozza fel a toreénetet Gustave Flau-
bert is Herddids cim(i regényében 1877-ben, és ahogy az evangéliumi torténetben, valamint
a képzémlivészeti dbrdzoldsokon, tgy Flaubert-nél sem jelenik meg Salome haldla.

A szdzadvég tradicidja szdmdra déntd fontossdgti Gustave Moreau két Salome-festménye:
A jelenés (1875), Salome tdnca Herddes eldrt (1876). A két festmény részletes leirdsdval taldl-
kozunk Joris-Karl Huysmans A kiilonc (1884) cim( regényében. Mivel Huysmans regénye
a dekadencia kulcsmi{ivévé vdle, ezért a kée képleirds meghatdrozea Salome alakjdnak tovab-

bi hagyomdnyidt. Eppen ezért érdemes hosszabban idézniink e két terjedelmes miileirdsbdl.
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Gustave Moreau: Salome tdnca Herddes elétt, 1876. Olaj, 143.5 x 104.3 cm
Hammer Museum, Los Angeles
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Gustave Moreau: A ldtomdny, 1875. Akvarell, 106 x 72,2 cm, Musée d’Orsay, Pdrizs
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Des Esseintes herceg ,[sz]elleme szérakoztatdsdra, szeme tdiilésére néhdny sugallatos
mivet kivdnt, mely ismeretlen vildgba ropiti, elfityolozva el8tte az 4j kor nyomait,
finomkodd hisztéridval, bonyolult lidércnyomdsokkal, kénnyed és kegyetlen ldtom4d-
nyokkal rdzza meg idegrendszerét.

Az $sszes miivészek koziil egyetlenegy ragadta a boldog énkiviiletig, Gustave Moreau.
Két remekmiivét vette meg. Ejszaka dbrdndozni szokott az egyik eldtt, Salome képénél,
mely ilyen volt:

(...) Az oltdrhoz félkérben lépcsék vezettek, a taberndkulum kézepén pedig Herddes
tetrdrka iilt, fején tiardval, sszevont ldbakkal, kezeit térdén pihentetve. (...) Az illa-
tok fajtalan dramdban, a templom tdlf(itste légkdrében Salome — bal karjdt parancsold
mozdulattal kitdrva, jobb karjdt pedig behajlitva, Ggy, hogy kezében az arc magassdgi-
ban egy nagy l6tuszt tart — lassan, libujjhegyen elére megy egy gitdr hangjaira, mely-
nek harjait egy kuporgé asszony tépi.

Ahitatos, iinnepi, majdnem fenséges arccal tincolni kezdi a pardzna tincot, mely majd
felébreszti az agg Herddes szunnyadozé érzékeit. Mellei hullimoznak, és amint viharzé
nyakldncai hozzdérnek, a bimbék megmerevednek. (...)

Ez a Salome-tipus, mely annyira kisérti a miivészeket és koltSket, évek 6ta bilivoletében
tartotta a herceget. (...) De se Szent Mdté, se Szent Mdrk, se Szent Lukdcs, se a tobbi
evangélista nem {rta meg e tdncosnd 8rjongd bdjit, mélységes romlottsdgi. (...)
Gustave Moreau miivében, melyet a miivész kiilosnben sem a biblia adatai alapjdn épi-
tett fel, a herceg végre megvaldsitva ldtta azt az emberfeletti és babonds Salomét, aki-
r8l dlmodozott. Nemcsak a tdncosnd 4llt el8tte, aki dgyékdnak fajralan riszéldsdval az
tizekedd vigy kidltdsdt tépi ki egy aggastydnbdl, s mellének mozgdsdval, hasdnak ren-
gésével, combjainak borzongdsdval megtori a kirdly erejét és felolvasztja az akaratdt: ez
a tdncosnd valamiképp jelképes isetenndje lett az elpusztithatatlan Fény(izésnek, a hal-
hatatlan Hisztéridnak, & volt az dtkozott Szépség, a mindegyik koziil kivdlasztott, kinek
goresben megmerevedik a hiisa és dsszedermed az izma, a kézonséges Allat, a kozonyds,
a felel8tlen, az érzéketlen, aki mint az dkori Heléna, mindenkit megmérgez, akihez ko-
zeledik és akit szemiigyre vesz. (...)

Akédrmint is volt, ellendllhatatlan béivolet dradt ebbél a vdszonbdl, de a Ldtomdny nevii
vizfestmény taldn még inkabb izgatta. (...)

A gyilkossdg mdr megtoreént. (...) A szent levdgort feje kiemelkedett a tdlcdbél, melyet
a kélapra tettek, és nézett, Slomsziirkén, szintelen és nyitott ajakkal, vértél csepegd bibor-
nyakkal. (...) [Salomét] [1]ejjebb a csipdknél 6v fogja 4t, eltakarva combjainak felsd részé,
ahol éridsi fliggd csiing s egybe patakzanak a karbunkulusok és a smaragdok. (...)

A herceg, akdrcsak az 6reg kirély, eltompult, megsemmisiilt, szédiilt e tincosnd elétt, aki
nem volt oly magasztos és biiszke, mint az olajfestmény Saloméja, de sokkal izgatébb.” >*°
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Tobbek kozott e talflieote, esztétizdld, dekadens leirds adott lendiiletet Oscar Wilde-nak,
hogy megirja Salomé cimii egyfelvondsos tragédidjit francidul 1891-ben. Az angol forditds
Wilde szeretéjének, Lord Alfred Douglasnek a munkdja, amit késébb Wilde alaposan
dtdolgozott. A darab 1892-es londoni premierjét végiil nem engedélyezték, mert a bibliai
torténetek szinrevitele tiltott volt. Konyv alakban 1894-ben jelent meg Aubrey Beardsley
illusztrdcidival. Végiil 1896-ban mutattdk be az eredeti francia verziét Pdrizsban. Ekkor
Wilde mir a readingi fegyhdzban t5ltotte bortonbiintetését. Wilde sajdt bevalldsa szerint
azért irta francidul a mivet, mert ,egyetlen hangszerem van, amit ismerek, és aminek
parancsolhatok, és ez az angol nyelv. Van egy mdsik hangszer, amelyet egész életemben
hallgattam, és egyszer meg akartam érinteni, hogy ldssam, meg tudok-e szélaltani rajta
bdrmi szépet. (...) Természetesen vannak olyan 4rnyalatai a kifejezésnek, amelyeket egy
francia {rdstudé nem haszndlna, de ezek adnak a darabnak egy bizonyos veretet vagy
szint”>" A Wilde-mt mérfoldkd a Salome-feldolgozdsok tdrténetében. A bibliai eredet(i
passziv, gyermeki Salome 4talakul 19. szdzadi klasszikus femme fatale-alakkd. Wilde auto-
ném személyiséggé, 5ndllé identitdsd figurdvd alakitja 4t. Megsziiletik a modern Salome, és
vele egyiitt hirtelen minden hdtborzongaté tulajdonsiga egy csapdsra lép szinre: neurdzisa,
hisztéridja, az ontudatlansdgbdl egyszerre kitord nekrofilidba fordulé extatikus, nyers sze-
xualitdsa. Wilde ezt a félelmetes természeti erdt 4llitja a kdzéppontba: Salome nem kiter-
veli, hanem kirobbané médon — megkockdztatom, taldn tudatos akaratdn kiviil — véghez
viszi tettét. Nincs mérlegelés, szdmitds. Nyers erd van, ami valéban csak természeti jelen-
ségekhez hasonlithaté: foldrengéshez, viharhoz, szokddrhoz: ez adja meg egytrtal Salome
alakjanak fenségességét is. Az ujszer(i feldolgozds azonban nem 4ll meg Salome alakjdndl.
Herddes és Her6dids egymdst maré, rettenetes kapcsolatdban Salome mint Herédes mos-
tohaldnya olyan csalddi présbe keriil, ami kapcsolédik a Wilde 4leal is mivelt szalondara-
bok csalddi dramdihoz, vagy éppen Ibsen tdrsadalmi drimdihoz, és ezt a fullaszt6 légkort
dobbenetes erdvel jeleniti meg: nincs itt semmi a Bunburyre vagy a Lady Winthermere le-
gyezjére jellemz8 szellemes, sziporkdzd vildgbol. Kereszteld Szent Jdnos, azaz Jochanaan
alakja pedig a kdrhozattal fenyegeti Herédest, e ,vérnészé barmot”, és Herddidst, aki Fii-
l6pnek, meghalt férjének testvérével hdzasodott 8ssze. A csalddi feldllds erdsen emlékez-
tet a Hamlet szerkezetére. E fiilledt vildgot még elviselhetetlenebbé teszi Herddes el nem
kendézétt buja vigya Salome irdnt, az incesztus jelenléte. Wilde Salome tdncdt egyetlen
instrukcié megaddsdval épiti be a darabba. E szinpadilag problematikus jelenet kiindulé-
pontja Herddes bujasdga, végpontja pedig Salome vérfagyaszté kérése. Herddidst hdttérbe
dllitja Wilde, nem 6 sugallja a tdncért cserébe kapott ,ajdndék” kérését Saloménak, de ha-
tdrozottan egyetért vele. Keresztel Szent Jdnos igy egy izig-vérig romlott csaldd dldozata

lesz. A szexudlis talflitdttséget még a mellékalakok is erdsitik: Narraboth, az ifji sziriai
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szenvedélyesen vigyakozik Salome utdn, olyannyira, hogy ldtvdn Salome vdgydt Jochanaan
irdnt, megoli magdt. Ugyanakkor az Aprédnak vildgosan homoerotikus vonzalmai vannak
Narraboth irdnt. A keresztény konnotdcidk igen erések Wilde szovegében: a megvéltds még
nem teljesiilhet be e romlott vildgban, s ennek egytttal a Megvdlté eléfutdrdnak a haldla
is az 4ra. Amiként Salome sem élheti tdl szérnyd kérését: Herddes félelmétdl és viszolygd
undordtdl vezettetve megdleti Salomét. Az evangéliumi tdreénet sététsége a tdbbszorosére
nd Wilde tragédidjdban, és a maga szimbolikus-dekadens médjin visszanydl az angol re-
neszdnsz és igy a shakespeare-i 6rokséghez, nevezetesen a rémdrdma miifajihoz. Elég itt
a Titus Andronicusra és a hozz4 hasonlé darabokra utalni.

Wilde drdmdjdra Strauss figyelmée Anton Lindner, a Wiener Rundschau szerkesztdje hiv-
ta fel 1902 janudrjéban. Lindner elkiildte Hedwig Lachmann forditdsdt Straussnak, és fel-
ajénlotta, hogy librett6t ir beléle. Kés8bb oly mértékben dtdolgozta a forditdst, hogy az
Straussnak nem nyerte el a tetszését. Azonban 1902 novemberében Max Reinhardt ren-
dezésében ldtta a darabot Berlinben, és olyan hatdssal volt rd, hogy maga kezdte librett6vd
alakitani a német széveget, pontosabban a drdma kézel egyharmaddt kihazta, hogy alkal-
massd véljon a megzenésitésre.’®> Megtartotta az egyfelvondsos szerkezetet, és négy szinre
osztotta a mivet: 1. szin: Narraboth, Apréd, Katondk, Kappaddkiai; 2. szin: Salome belé-
pdje, 3. szin: Jochanaan belépdje; 4. szin: Herddes és Herddids belép6je. A negyedik szin
kozel olyan hosszt, mint az elsé hdrom egytittvéve. Noha a negyedik szint tovébbi részekre
lehet felosztani, mégis, e szerkezetbdl vildgossd valik, hogy Strauss — mdr a kezdetektdl
zenében gondolkodva — a darab felét gyakorlatilag egyetlen végzetes irdnyba elmozdulé
lendiiletként fogta fel. S valéban: Herédes és Herddids szinre [épésétdl kezdve a mi egyre
fékezhetetlenebbé vilik, ennek kozéppontjdba keriil a Hétfityoltdne, majd a végzetes esemé-
nyek egymdsba torlédnak, egy hatalmas strettdban kulmindlédik a zenei drdma.

Strauss az opera anyagit két egymdstdl teljességgel elkiiloniild zenei dialektus mentén
végja ketté. Salome szélsdségesen kromatikus, sok esetben az atonalitdshoz kozeljdrd ze-
nei beszédmddjdt Jochanaan diatonikus nyelvezete ellentételezi. Jochanaan szélamdt a mai
hallgaté (is) fenségesnek érzékelheti, ami Strauss koncepcidjdval érdekes ellentétet mutat.
Strauss mdr a szdvegkonyv készitésekor Wilde drdmdjabol gyakorlatilag minden, a keresz-
ténységre és Jézusra vonatkozé passzust kihuzott, az eredeti md krisztusi iizenete nagy
mértékben eltint. Jochanaan préfétai szerepe igy kiilonos helyzetbe keriil, mert az opera
szovegkdnyvében valdban pusztdba kidltott sz6 Jochanaan minden szava. Strauss kiilénos
jdtékot Giz Jochanaan alakjdval: egy Stefan Zweignek irt 1935-6s levelében igy ir: ,A Sa-
loméban a jé 6reg Jochanaant igyekeztem tobbé-kevésbé bohdécként dbrdzolni. Szimomra
egy proféta a sivatagban, aki rdaddsul bogarakkal tdpldlkozik, végteleniil nevetséges. Mi-

vel mdr elkészitettem az 6t zsid6 karikactrdjée, és Herddes papdt is megfliszereztem némi
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humorral, sziikségét éreztem, hogy folytassam a kontraszt térvényét, és irjak egy peddns,
kispolgdri motivumot négy kiirtre, ami Jochanaant jellemzi.”?” Ha komolyan vessziik
Strauss visszaemlékezését, akkor Jochanaan komikus alak, ahogyan Herddes és Herddids
hisztérikus tébolydban is van hasonlé mindség. A két figura karakterbeli rokonsdga igy elég
nyilvdnvald lesz, és mindkett8tél Salome zenei profilja 4ll a legtdvolabb. Fontos mozzanata
az operdnak, hogy Jochanaan mondandéjit senki sem érti. Kappaddkiai: ,Es mirdl be-

7

szé12” /I Az els8 katona: Lehetetlen megérteni, hogy mit mond.”*** Késébb Salome, mikor
meghallja Jochanaan hangjdt, annyit emlit, hogy ,Szornyl dolgokat mond [anydmrél]”,
de kivdncsisiga nem Jochanaan beszédének tartalmdra, hanem el8szér életkordra, majd,
mikor megldtja, testére irdnyul. Saloméhoz Jochanaan szelleme nem jut el, de minden
porcikdjdval érzékeli testi mivoltdt: elészor a hangjdt, pontosabban annak mindségét
(,Welch seltsame Stimme!” / ,Milyen kiilénés hang.” Seltsame Stimme: furcsa, kiilonés,
de sokkal inkdbb ,megnevezhetetlen”, ,titokzatos” hang. Salome ezt kovetéen akarja ldtni
Jochanaant, a hang hivja el8 a ldtds igényét, a hang foldalatti sotétségébdl 1ép el a test.
Salome: ,Milyen sétét van ott lenn! (...) Olyan, mint a sir.” (...) Csak ldtni akarom / ezt
a kiilénos proférde.” Mindemellett Salome erotikus jétékba kezd Narraboth-tal, szimboli-
kusan szexudlis kincseket igér neki, ha a tiltds ellenére felnyitja a ciszterna fedelét. Jocha-
naan énekébdl kihallja, hogy a préféea az anyjardl beszél, de figyelme a ldtdsra és a halldsra
irdnyul: ,K6zelebbrédl szeretném ldtni” (...) ,Beszélj még Jochanaan, / a hangod zene
fillemnek”. Majd késébb: ,Ki az az Ember Fia? / Az is olyan szép, mint te, Jochanaan?”
(...) »Jochanaan! / Szerelmes vagyok a testedbe.” (Ich bin verliebt in deinen Leib”). A zest
sz6 hasznélata itt Iényeges: nem azt énekli Salome, hogy ,szerelmes vagyok beléd”, hanem,
hogy ,a testedbe vagyok szerelmes”. A rest, itt a nyers, szexudlis értelemben vett hust jelen-
ti. Jochanaan elutasitdsdra a test gyiloleté valik, majd ez torténik a hajjal is, ,Engedd, hogy
megérintsem a tested. (...) Engedd, hogy megérintsem a hajad.” Végiil Salome megtaldlja
fixdcidja tdrgydt, a proféta szdjde: , A szdjad kivinom, Jochanaan.” (,Deinen Mund begehre
ich Jochanaan.”). Salome fetisizmusa a test egy tdrgydra fékuszdl: az él8 emberrdl levals
tdrgy lesz a vdgy tdrgya: ,Engedd, hogy megcsékoljam a szddat. (...) Meg akarom csékolni
a szad.” (,Lass mich ihn kiissen, deinen Mund. (...) Ich will deinen Mund kiissen.” A test-
r8l mondottakhoz hasonléan itt sem az hangzik el, hogy, ,Engedd, hogy megcsékoljalak
téged”, ,Meg akarlak csékolni téged” (,Lass mich dich kiissen”, Ich will dich kiissen”),
hanem csak ,a szddat”. Sokkal t6bbrdl van sz, mint er8szakossdgrol: szexudlis fixacid, feti-

sizmus, a mdsik tdrggyd valé lealacsonyitdsa, lemeztelenedése, a szé szoros értelmében vald

303 Strauss levele Stefan Zweignek, 1935. mdjus 5. In: Roland TENSCHERT (szerk.), A Confi-
dential Matter: The Letters of Richard Strauss and Stefan Zweig, 1931-1935. Berkeley, University of
California Press, 1977, 90.

304 A szovegkdnyvet Kosztoldnyi Dezsd forditdsdban idézem.
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porndsitdsa kovetkezik be Salome egyre hisztérikusabbd vilé vigydban. Ezért is lehetséges,
valamint dramaturgiailag kegyetleniil kovetkezetes a megcsonkitott test egy darabjdnak,
a levdgott fejen 1év szdjnak a fetisizdlt imddata az opera zdréjelentében. Jochanaan miutdn
végleg elutasitja Salomét (,Atkozott vagy, Salome. / Atkozott vagy!”) visszamegy a ciszter-
ndba, Salome pedig vdgya beteljesiiletlen marad a szinen.

Herddes belépdjétdl kezdve a voyerizmus irdnya megfordul: most Herddes kutatja ki-
véncsian Salome alakjit, és szimbolikus formdkban incesztusra szélitja fel: igyon és egyen
vele: ,Salome, jojj, egyél velem / gytimélesot. / Szeretem ldtni apré fehér fogaid hara-
pésdt / a gyiimolesben. / Harapj le egy kicsit, / csak egy cséppet ebbdl a gyiimélesbél, /
a tobbit én eszem meg.” Az 6t Zsidd, a két Ndzdreti és Jochanaan ciszterna mélyébdl fel-
tord szava teljes zlirzavart eredményez, Herddes egyre zildltabb és zavarodottabb. Ez a je-
lenet vezeti 4t a zenedrdmdt a tdncra val$ felkéréshez: Herddes: ,Salome, tdncolj nekem.”
A kontraszt dramaturgiailag nagyon erds: a zene az absztrakt szellemi, teolégiai vitdk ka-
kof6nidjabol a legérzékibb testi jelenvalésdg felé halad, Salome ellenkezik, de a mindent
igér8 Herddes szavai felébresztik benne kielégitetleniil maradr fetisiszta vigydnak lehetsé-
ges beteljesiilését. Herédes: ,,Ha tdncolsz, kérhetsz t8lem, amit akarsz, én teljesitem. (...)
Salome: Igazdn mindent megkapok, amit kérek, tetrdrka? (...) Megeskiiszol erre, tetrarka?
Herédes: Eskiiszém, Salome. Salome: Tdncolok neked, tetrdrka.” A Hétfdtyoltdnc az opera
legismertebb, 6ndllévd vélt zenekari szdma, és ami Wilde-ndl egyetlen mondatnyi utalds
volt (,Salome eltdncolja a hétfdtyoltdncot.”), az Straussndl hosszan és aprélékosan eldirt
instrukciévd vdlik, s az opera kdzéppontjdba keriil. A tdnc Salome lemeztelenedése Herd-
des el6tt, szimbolikusan az ondtadds, az incesztusra valé felkérés ldtszélagos elfogaddsa.
A fitylak levetése Salome 6nmaga pornésitdsinak képe. Am a femme fatale-14 véltozé Sa-
lome prostiticidjdnak az 4ra mds hatalmi dimenziéban mozog, mint azt Herddes valaha is
képzelhette volna. A prostitticié csak ldtszdlagos, hiszen az dr nem olyasvalami, ami Heré-
des birtoka, hanem olyasvalaki, aki mindenki szdmdra személy, és csak Salome szdmdra
tdrgy: Jochanaan, pontosabban annak feje, rajta a fetisizlt tdrggyal: a szdjjal. E tdrgy bir-
tokldsa lesz az extdzis tovabb nem fokozhaté gyonyore. Egyfeldl az elnyert jutalom f6lotti
hatalom gy6nyére ez: ,Nem engedted megcsékolni a szddat, / Jokandn! / Hdt most mégis
megcsokolom. / Harapddlom fogaimmal, / mint az érett gyiimélesdtr.” E széveghelyen
a gylimolcs képében vildgos az allazié Herddes incesztusra valé felszélitdsdra. Mdsfeldl
e gyonyor a bosszil 6rome is: ,Félsz t8lem Jokandn, / azért nem mersz rdmtekinteni? / Es
a nyelved, / most mdr hallgat, Jokandn, / ez a skarldt kigyd, / mely rdmkopte nyéldc. (...)
Gyaldzatos szokkal mocskoltdl / engem (...) Hdt ldsd, / én még élek, de te halott vagy,
! fejed pedig az enyém. / Azt tehetek vele, amit akarok.” Ugyanakkor Salome extdzisa
a veszteség melankdlidjdba is dcfordul: ,Jaj, Jokandn, Jokandn, szép voltdl. Tested elefint-
csontoszlop volt eziist talpazaton. (...) Ha l4ttdl volna, megszerettél volna! Szomjihozom

szépségedre. Ehezem testedre. Jaj, miért nem néztél raim? Ha rdmtekintesz, megszeretsz.
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Tudom, hogy megszeretsz, mert a szerelem titka nagyobb, mint a haldl titka.” E zdré mon-
dattal a sajdt sorsdt is elérevetiti, mert Herddes hirtelen elhangzé parancsa, Ady szavival
élve e ,rovidzarlatszert katasztréfa”, miszerint ,Oljétek meg ezt a nét”, az értelmezd nézé
szdmdra teljesen soha fel nem fejthetd titokkd teszi Salome szerelmét és haldldt.

Strauss operdja is enigma marad. A 20. szdzadi zenetudomdnyban tobbé-kevésbé kon-
szenzus van arra vonatkozélag, hogy az opera terén Wagner Parsifalja és Strauss Saloméja
kozote egy hosszan elnyuld alkotéi krizis figyelhetd meg. A két opera kdzdte, azaz 1882
és 1905 kozott nem sziiletett jelents mii a német zenedrdma torténetében.’ Az azonban
tobb, mint meglepd, hogy a Salome valéjaban ironikus vélasz a Parsifalra: nincs megvaleds,
és aki el tudnd hozni azt, sz6rnyd haléllal lakol egy olyan hdsnd kedvéért, aki 6nmagiba
zdrult szexudlis tébolydban mit sem tud a megvaltdsrél, mikozben & maga is 4dldozata sajdt
tébolydnak. A krizis és a vdlsdg e miivében megvdltatlan marad a vildg, és ha a német zene
krizisének megolddsit litjuk a Saloméban, akkor azt is érdemes tudnunk, hogy e megoldis
éppen e krizis okdnak elutasitdséban is rejlik, a megvaltdst hirdetd, mélyen valldsos Parsifal

elutasitdsaban.

305 V.5.: GILLIAM, id. m. 84.
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