SZENTESI ZSOLT

Az eurépai lirai hagyomdnytorténés élvonaldban

(Ady Endre koltészete a kora- és kés6modernitds korszakkiiszobén)

A kultdr- és irodalomtdrténeti dttekintésekben, kiilonboz8 periodizdcids kisérletekben
nagyjabdl konszenzus van abban, hogy a romantika utdni (részben alatti) lirai hagyo-
minytorténés azzal a (klasszikus/esztétizdlé) modernség kategéridjaval definidlédik illetve
nevezddik meg, melynek [ényegileg két fézisdt szokds elhatdrolni: annak els6 és mdsodik
hulldmdrél beszél dltaldnosan a szakirodalom. Az els§ szakasz nyitdnya — szintén konszen-
zudlisan — Ch. Baudelaire A romlds virdgai cim@ 1857-es kétete, majd P. Verlaine és
A. Rimbaud sorolédnak el§ legismertebb, reprezentativ kdle8kként a XIX. szdzad derekdn.
(E koltészeti irdnyzat jegyei még ma, a XXI. szdzad elején is felfedezhetdek — kiilondsen
a kozép-kelet eurdpai, ezen beliil akdr a magyar lira alakuldstérténetét vizsgdlva.)
A modernség mdsodik hullimdnak kezdete nagyjabol az 1910-es esztend8k elejére-kdzepére
tehetd. A mdr kordbban pélydra lépett alkotdk kozil mindenképpen ennek eléfutdraként
emlitendd az 1898-ban elhunyt S. Mallarmé, H. von Hofmannsthal, a Szonettek Orpheus-
hozt és a Duindi elégidkat iré kései R. M. Rilke, majd G. Trakl, G. Benn, T. S. Eliot és
a szintén szdmottevd jelentdségli Szeszek (1913) cimi kotettel G. Apollinaire.

A magyar lira a XIX. szdzadban legelsdsorban a romantika, kisebb részt a realizmus feldl
irhat6 le. Anndl is inkdbb, mivel az a Petéfi-Arany-féle, nép-nemzetinek is nevezett vers-
modell, mely e szdzad utols6 két-hdrom évtizedében nemcsak, hogy erdteljesen kanonizélé-
dott, de mar-mdr elvart, kdvetendd példdvd emelkedett, elssorban a Magyar Tudomdnyos
Akadémidn, annak I. (nyelv- és széptudomdnyi) osztdlydban és a Kisfaludy T4rsasdgban je-
lent8s pozicidkat betdltd, emellett kritikusként is intenziv tevékenységet kifejtd Gyulai Pl
révén, kitiintetett pozicidba keriilt egyfeldl az ekkorra megszildrdult befogadéi elvardshori-
zontok, vagyis az e kdlteménytipushoz hozzdidomult megériési technikdk, mdsfeldl a hési
multat (forradalom és szabadsdgharc) erételjesen felstilizdld, fetisizdlé, meg- és dtnemesitd,
azt mnemotechnikai paradigmdvd emeld emlékezetkultira okdn. Mindezek kévetkeztében
azon liramodellek és lirikusok, amelyek/akik ezen utolsé évtizedekben megprébdltak
levélni err8l az irdnyzatrdl, nemcsak az dltaldnos értetlenség és érdektelenség faldba
iickoztek, de az alkotdk nem egy alkalommal dithédt reakcidkat, tdmaddsokat, esetenként
személyes(kedd) inzultusokat is el kellett szenvedjenek. A magyar lira ,eldtkozott kolt6i”,
elsdsorban Reviczky Gy., Komjdthy J., de mdr a hatvanas évekt8l Vajda J. is, kisérletet tet-
tek koltészetiink modernizdldsdra, azaz valamiképp kozeliteni azt mind vildgképi, mind

poétikai sikon az eurdpai verstorténések horizontja felé. Nem jelent(ett) ez végsd soron
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mdst, mint a klasszikus modernség legaldbb részleges dtemelésének és meghonositdsinak
vdgydt-ohajdt. Ezen az tton indult Ady E. kéltészete is a szdzadforduldn. Két elsé koteté-
ben (Versek — 1899; Még egyszer — 1903) egyértelmien felsejlenek ennek jegyei, igazdban
azonban az emblematikussd lett, a magyar lira hagyomdnytorténésében paradigmatikus
fordulatot eredményezé 1906-o0s Uj versek cimi versgytjteménye vélt e koltészettorténeti
vonulat reprezentativ kdnyvévé. S e megéllapitds a hatdstorténet illetve a kortdrs recepcié
felél nézve is igazolédik, amennyiben konstatdlhatd, hogy az ekkor, a szdzadel6n indulé
lirikusok, a Nyugat els§ nagy nemzedékének kés8bb klasszikussd emelkedett alkotdi (Ba-
bits M., Kosztoldnyi D., Juhdsz Gy., Téth A. — csak a legevidensebb neveket el8sorolva)
mindegyikére kdzvetleniil vagy kozvetetten, de mindenképp megkeriilhetetleniil impul-
ziv hatdst gyakorolt. Kétségtelen persze, hogy Adyndl a klasszikus modernség részlegesen
egybefonédott valamiféle (poszt)romantikus szemlélettel is, elsésorban a lirai alany pozi-
ciondltsdgdt, illetSleg a koltészet szerepét/funkcidjdt illetden — kiilondsen, ha a viteszség,
a vitesztudat fel§l szemléljiik a verseket. Am az is szemiinkbe tiinhet egytrral: a két kol-
tészettdrténeti vonulat t8bb ponton is mutat egybeeséseket. (Ezért is emeli ki a Baudelai-
re-szakirodalom azt, hogy A romlds virdgaiban egyértelmien jelen vannak a romantikus
koltészettel rokonithaté vondsok éppugy, mint az azzal torténd hatdrozott szakitds — nyil-
vén az utébbi egyértelmi tdlstlydval.)

Ady koltészettoreéneti fordulata lényegileg a klasszikus, avagy esztétizdlé modernség fo-
galmdval definidlhaté — szdgezhetd le az Gjabb, mintegy jé két évtizedre visszanyuls
(a kifejezés nagyjdbdl azdta honosodott meg a magyar liratdreéneti és —elméleti kutatdsok-
ban, szakirodalmakban). E tanulmdnynak természetesen nem lehet célja e vonulat részle-
tes bemutatdsa, specifikumainak elemz§ feltérképezése — ezt médr tobbszordsen elvégezték
a kiilénboz8 szaktudomdnyi értekezések.?® Ezért roviden arra kivdnok koncentrélni, hogy
néhdny, egyébként jol ismert, az életm(l centrdlis darabjai kdzt szimon tartott Ady-vers-
ben miként érhetdek tetten e lirai irdnyzat jellegadd jegyei. Teszem ezt elsésorban azzal
a céllal, hogy a kés6bbiekben jobban ldthatévd véljanak a kiildnbségek egy késébbi idészak
Ady-kélteményeivel egybevetve.

Mar a kétetnyitd Gdg és Magdg fia vagyok én. .. cimi versben el8ttiink 41l az az 6nnén lényée
sokszorosan, tébb aspektusbdl is felstilizdld lirai én, aki a verscentrumba helyezve magit
egy olyan hangsulyos ondefinidldssal kezdi az alkotdst, mely egyuttal 6nmaga kitiintetett

pozicidba emelése, nyilvdnvaléan axioldgiai aspektussal is biré felmagasztositdsa, s emellett

203 Ezek egyik legfontosabbika mdr 1990-ben megjelent: KuLcsArR SzaBS Ernd, Klasszikus
modernség, avantgarde, posztmodern — Az irodalmi modernség és az ,egész -elvii gondolkodds vilsdga,
Kortdrs, 1990/1, 129-142. Emellett fontos kiadviny még: ,de nem felelnek, tigy felelnek” — A ma-
gyar liva a hiszas-harmincas évek forduldjin (szerk. KaBDEBS Lérdnt, KuLcsAr SzaBd Ernd), Pécs,
Janus Pannonius Egyetemi Kiadd, 1992; feltétleniil megemlitendéek még a kilencvenes évekbdl az
Ujraolvasé—kétetek.
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kivételességének olyasféle felmutatdsa, mely nem nélkiiloz némi extatikussigot illetSleg
egzaltdltsdgot sem. Mindezt fokozza a mitikus-misztikus alldzié, amennyiben a Biblidban
(is) megjelend két figurdtdl szdrmaztatja magdt a versbeni alany. Rdaddsul e két szentirdsbéli
személy megjelenése/szerepe némileg ellentmonddsos, ambivalens, hiszen egyrészt Noé fiai-
nak leszdrmazottai (Ter. 10,2; 1. Krén. 1,5), mdsrészt Gég Magdg orszdgdnak fejedelme, akit
Izrael el fog pusztitani (Ez. 38. és 39. rész). Emellett a Jelenések kinyvében Gég és Magdg két
kirdly, akik felkelnek Izrael ellen, de vereséget szenvednek, majd ezer év elteltével Isten ellen
vonulnak a gonosz seregében, de az Ur elpusztitja 8ket (Jel. 20,7-10). A Biblidt tudvalévi-
leg igen jol ismerd Ady e dichotémikusnak nevezhet§ (6n)szdrmaztatdsban taldn egyszerre
utalt a hagyomdnynak val6 aldvetettségre, annak kovetésére, de egytittal az ezzel szembe-
ni oppoziciora, st ldzaddsra. Anndl is inkdbb végiggondolandé ez, mivel a magyar 8storté-
neti tradiciéban (Anonymus, Kézai Simon) Gég és Maglg a nemzet 8seiként tlinnek elénk
a szkita-magyar, hun-magyar szirmazdstorténet fel6l. Acs Pal Gsszefoglaldsiban a kovetkezd-
ket olvashatjuk: ,Ady Endre hires kélteménye a »nemzeti onismeretnek« ebben a protestdns
hagyomdnydban gyokerezik. A Gdg és Magdg fia vagyok én... ezéltal a fenyegetettek fenyege-
t6zése, a megaldzottak hite és ldzaddsa is, akik kétségbeesetten prébdlkoznak megtépdzott
méltdsdgérzetiik és dnbecsiilésiik visszaszerzésével.”2%4

E gondolatmenetet ldtszik erdsiteni mds oldalrdl Ady egyik 1903-ban, a Nagyvdradi
Naplé jilius 28-ai szimdba irt cikke, a Bilek: ,Gég és Magdg népét érckapukkal zdrtdk el
[Nagy Sdndor biintetéseként — Sz. Zs.], de Gdg és Magdg népe legaldbb déngethette ezt az
érckaput. A mi népiink ezt sem teheti. Ennek leszelik a karjdt, hogy a pokol kapuit ne is
déngethesse, hogy nyomorékul, eliiszkésodott testtel guruljon a sirba.”>%

Ugyancsak nyilvdnvaléan a malthoz, a tradiciékhoz valé kapcsoléddsra utalnak a ,Ve-
recke hires Gtjdn jottem én, / Fillembe még §smagyar dal rivall,” sorok, 4m egyurtal az op-
pondlds, az ezzel torténd (részleges) szembehelyezkedés gesztusa is ott van az ambivalencidt
és a rapszodikussdgot erésitendd a vers z4ré részében: ,S ha eldtkozza szdzszor Pusztaszer,
| Mégis gybztes, mégis 4j és magyar.” A versbeni alany mind poziciondltsdgdt, mind
alakjdt, szerepét és gesztusait illetden egyértelmtien rokon vondsokat mutat a romantikus
lirabol ismert véteszi énnel (14sd errdl dltaldnosabb megkozelitésben fentebb), amennyiben
kivélasztottsdga nyilvdnvaldan jir egyiitt egy pozitiv értelemben vett fens8bbségrudattal,
tévedhetetlenséggel és a felvett szerep céljdnak/értelmének megkérddjelezhetetlenségével,

az abba vetett hit abszoldt bizonyossigdval. (Azzal az el nem hanyagolhaté lényegi

204 https://www.academia.edu/4524552/Nagy_Sdndor_kaukdzusi_kapuja._Gég_és_Magdg_
legenddja_a_magyar_térténti_irodalomban_Gates_of_Alexander_in_the_Caucasus._The_
Legend_of_Gog_and_Magog_in_the_Hungarian_Historiography_ (Letéltés ideje: 2016. jan. 26)

205 Apy Endre, Bilek. In.: Ady Endre dsszes prozai miive (szerk. FOLDEssY Gyula, KIRALY Istvdn),
Bp., Akadémiai, 1955-1982, IV. kotet, Cikkek, tanulmdnyok (75. itds). lll. , Ady Endre dsszes mitvei”
CD-ROM, Arcanum Adatbdzis Kft., 1999.
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kiilonbséggel ugyanakkor, hogy a kivdlasztottsdg tudata, a "litnoksdg’ itt nem elsésorban
a kozdsség feldl és nevében, sokkal inkdbb individudlis énjében és fel8l nyer markdns meg-
fogalmazdst. Epp emiatt mér nem a XIX. szdzadi koramodern, kollektivumban, hanem
a XX. szdzadi modernista episztémé individuumban gondolkodé vildigmagyardzati hori-
zontja a létszemléleti, vildgképi ihletdje a kolteménynek.) Haldsz Gdbor hasonlé véleke-
dése szerint: ,A hangsilyozott személyesség, a lirai *én’ tdvolsdg nélkiili megnyilatkozdsa
egy alapveten romantikus idedl restaurdldsnak kisérlete volt Adyndl.”*® Kulcsdr Szabd
Ernd is az ,Ady-féle romantikoszimbolista ldtdsméd”>7 kifejezést haszndlja. E sokszorosan

»208

felnagyitott én, ez ,az dnmagdnak elégséges szubjektivitds”?*® problémdtlanul tekint sajit

magidra és feladatdra egyardnt, s az értetlenség, a tdimaddsok csak megerdsitik igazdt, kivé-

telességét és céljait illetden. Eppen ezért gyakoriak a ,hetyke, kivagyis, dacos™"

provoka-
tiv gesztusok, kifejezések, a kozvetleniil megnyilvdnulé direkt oppondlds, amit jelez a vers
egyik centrdlis grammatikai megolddsa is: az ’én’ és a ’ti/6k’ permanens szembedllitdsa®',
ami egyuttal valamiféle heroikus attittiddel is pdrosul (jol fejezi ki ezt a 'mégis’ lexéma
héromszori szerepeltetése). A nyelvtani-szintaktikai viszonyok egyértelmiek, egy kivétellel
enjambement sem taldlhaté a szévegben. Ez is a bizonyossdgnak, a felnovesztett-felfokozott
onbizalomnak, a tdbbszérosen felnagyitott 6n- és énképnek egyik nyelvi kifejezédése.

Az 1909-es kotetet (Szeretném, ha szeretnének) nyitd alkotdsa (Sem wutddja, sem boldog
dse...) szintén eklatdns példdja lehet a klasszikus modernség elsé hullima jegyében sziile-
t8 versépitkezésnek. Az arisztokratikusnak tlind elzdrkézds, ,a vallomdstevd individuum

abszolutizaldsa”?"!

, a nietzschei reminiszcencidkkal is birdé kivételesség, megismételhetet-
lenség, az egyszeriség értelmezhetd természetesen egyrészt dltaldnos emberi sikon: minden
egyén egyed, kiilon, mdssal dssze nem vethetd, mds(ik)hoz nem hasonlité individuum.
Maisrészt a lirai én ,mind szinkronikusan, mind diakronikusan, mind hossz-, mind ke-
resztmetszetben kioldotta magdt a megkotd, lehtizé emberi 6sszefiiggésekbdl. Elvélasz-
totta magdt az emberiség torténelmi folytonossdgdtdl [...], s ugyanigy elvdlasztotta magdt

»212

a vele egyidejli emberi vildgtdl is: eltépte a rokoni s ismerdsi kdtdszdlakat.”* Ezt szolgdlja

206 HavAsz Gébor, A lira haldla = UG., Tiltakozé nemzedék, Bp., Szépirodalmi, 1981, 961.

207 KuLrcsAr SzaB6 Ernd, Kirdly Istvin, Intés az 6rzbkhiz. Ady Endre kiltészete a vildghdbori évei-
ben — 1914-1918 = US., Miialkotds — Sziveg — Hatds, Bp., Magvetd (Elvek és utak sorozat), 1987, 522.

208 KuLcsAR SzaBO ERNG, Az ,.én” utdpidja és létesiilése (Ady Endre avagy egy hatdstorténeti me-
talepszis nyomdban = UG., Irodalom és hermeneutika, Bp., Akadémiai, 2000, 161.

209 KIrALY Istvdn, Ady Endre, 1. Bp., Magvetd, 1972, 210.

210 Kirdly Istvdn szerint is ,az én és a # vitdjdban ment elére a vers”. Uo., 215. (Mds kérdés, hogy
mdr itt is “forradalmi moralrol’, érzelmi forradalmrél’ szél a monogréfus — ideolégikus-marxizalé
szemlélete jegyében. Uo., 216.)

211 KuLcsAR SzaBO, Kirdly..., i. m., 522.

212 KirAvy, Ady, i. m. 1L, 147.

103



a kezdés tropolégiai sikja is: tdvoli vagy viziondlt elemek sorolédnak elé dndefinidldsként
(észak-fok, lidérces, messze fény); de a fogalmi szféra is az elkiiloniilést, a mdssdgot mutatja:
fenség, titok, idegenség. Egybecseng mindez a XIX-XX. szdzad forduldjin indulé (fentebb
mdr emlitett) modernista episztémé egyik alapeszméjével, kozponti gondolatdval, mely az
ént, az egyedet 4llitotta a létérzékelés, a vildgrdl és az emberrdl valé gondolkodds centru-
méba. Tudhatd persze: az eurépai modernista lira induldsa (a kordbban emlegetett francia
szimbolistdk) végsd soron ezen Uj episztemoldgiai korszak szemléletének, viligképének az
eléfutdrai voltak, réérezve arra a hamarosan bekéovetkezd episztémé-transzformiacidra, mely

7

néhdny évtizeddel késdbb ténylegesen végbement. Ezzel egyiitt is ,,a megvalthatatlan em-

beri magdny”, ,az altaldnos emberi elhagyatottsig”?

is megfogalmazédik, illetéleg ezért/
ezzel szemben a valahovd tartozds tragikus 6haja is megfogalmazédik a koltemény médsodik
két stréfdjéban. (Kirdly Istvdn megfogalmazdsiban: ,Nemcsak a de kdtdsz6 dllitotta szem-
be egymiéssal a koltemény els§ és mdsodik felét: chiasztikusan kiélezd volt egészében is
a kompozici6. Mint az X két dga, gy viszonyult egymdshoz az els6 s mdsodik rész.”*
A két egység ezen értelemben részlegesen mint klimax és antiklimax 41l egymdssal szem-
ben. A monogréfidban olvashatdak is ezt tdmasztjak ald: ,A nyité szakaszokban az indulat
felfelé ment, a dac, a g8g egyre nagyobbra nétt, a mdsik két szakasz viszont lefelé esd volt
[...]7%"5 Am nem is annyira a térsak, a tobbi ember utdni vigy, sokkal inkdbb az 6nrep-
rezentdcid, a mésok felé/szimdra torténd megmutatkozds 6haja vezérli a versbeni alanyt,
hogy ennek révén, ezen keresztiil 1épjen kapcsolatba mds valakikkel, a tobbiekkel. A ,Sze-
retném, hogyha szeretnének” sor a részleges kitagadottsdg és kirekesztettség, a meg nem ér-
tettség tragikus-fijdalmas felkidltdsa. Mintha a lirai én szdmdra a végletes (részben 6nmaga
4ltal kivént-felépitetr) magdny kissé végzetessé kezdene vdlni, igy fogalmazddik meg vdgya:
»S lennék valakié, / Lennék valakié.”

A Léda-versek szintgy a modernség els6 hullimdnak jegyében konstrudlédé alkotdsok.
A lirai alany mind énmagdt, mind emdcidit, mind pedig tdrsdt felnagyitja, kivételesnek
mutatja. Am ezt minduntalan dchatja a szerelmi érzés ambivalencidja, a lent és fent, a ko-
zelség és tdvolsig permanens oppoziciéja. A ’se vele, se nélkiile’ érziilete uralja és determi-
nalja e kapcsolatot, mindkét fél habitusdt, melynek jellegzetes eleme éppen ezért a végle-
tesség a szenvedélyekben, ,a csékos iitkozetek”, a 'sirva kerget8zés’ és az ’egymds hisdba
beletépés’ (Héja-ndsz az avaron), hisz ,Az egész asszony itt pusztit, / Itt, itt: az én szivem-
ben” (A kénnyek asszonya). S a lirai én végsdkig felnagyitott volta mutatkozik meg az Elbo-

csdtd, szép iizenet hires-hirhedt zdrlatdban is, ,a »létesitd« ldtds omnipotencidja”¢: , Altalam

213 Uo., 145.

214 Uo., 146.

215 Uo.

216 KuLcsAR SzABO, Az ,.én” utdpidja..., i. m., 164.
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vagy, mert meg én ldttalak / S régen nem vagy, mert mdr régen nem ldtlak.” Az én nézése/
pillantdsa a mdsik, a térs létezését, még annak elmilta a n8 nem-létbe valé 4tlépését, 1étbdl
torténd kiesettségée jelenti, lényének egyfajta annuldléddsde, tdrlddését, semmibe hulldsdt
a versbeni alany szdmdra. A kolt8i én teremt, fenntart, esetleg akdr felmagasztosit, s meta-
forikus értelemben elpusztit. Azaz 4tvitt értelemben 1ét és nem-1ét felett rendelkezni képes
lénnyé, ezen értelemben mdr-mdr Istenné vdlik a ,magamimddé énmagam”, aki szinte az
univerzumba transzpondlva lényét ,Csillag-sorsom™nak nevezi 6nnén létfolyamdt — ismét
csak a felfokozott, dnfelndvesztd onstilizdlds jegyében.

1912 és 1914 kozott egy lasst fordulatnak, transzformdciénak vagyunk tanti Ady kéleé-
szetében. Felismerte ezt mar Kirdly Istvdn is, azonban alapvetéen a koramodern (marxista)
értelmezdi horizont fel8l szemlélve és interpretdlva koltdnk lirdjdt, nem volt képes annak
gondolkodds- és koltészettdreéneti jelentdségének felismerésére, s igy feltérképezésére, ér-
telmezésére. (Nem véletleniil irja Kulesdr Szabé Ernd: ,,Az Ady-lira épp a Minden-Titkok
versei utdn 4llt ellen az esztétikai ideolégia vezérelte kanonizdcidnak [...].”?") Eklatdns bi-
zonyitéka ennek, hogy kétszer két vaskos kdtetben tdrgyalva a lirikusi életmiivet az 1912 és
1914 kozti periddusrdl viszonylag keveset sz6l a monogréfus, s megéllapitdsa szerint ,sok
ezen kérdések kapesdn (f8leg toreéneti vonatkozdsban) a tisztdzand$.”*®

Az 1914 8szén irddott Az eltévedt lovas cim( alkotds reprezentativ, jél ismert darabja mind
az oeuvre-nek, mind a magyar lirdinak. A kélteményben mdr maga a versbeni én alakja is
definidlhatatlan, kérvonalazhatatlan. Egy megnevezhetetlen leiré/elbeszélg ,1ény” szémol
be élményeirdl, benyomdsairdl, de leginkdbb vélt vagy valés érziileteirdl. Grammatikai
megszolaldséban keveredik az egyes szdm harmadik, a t6bbes szdm harmadik (amikor
a lovasrdl illetve a kérnyezetérdl ir) a tobbes szdm els§ személytiséggel (,Kisértetes ndlunk
az Osz”). Emellett a koltemény egészét is az ltaldnos és egyetemes bizonytalansag jarja ét.
[gy a vers kozponti figurdja, az eltévedt lovas’, mar maga is konttrtalan, meghatirozhatatlan
valaki. "Hajdani’, azaz a valamikori multba vesz8 — 4m ligetése ma, most is hallhaté. (Vagy
csak a lirai én viziondlja azt — ez sem egyértelmd!) ,Volt erd8k és 6-nddasok / Lelkei”
idéz8dnek meg, ami mdr 6nmagdban is tdbbszords bizonytalansdgot draszt. Sajdtos s egytttal
jellemz8, hogy Kirdly Istvdn a lovas alakja kapcsdn a kovetkezdket irja: ,,Ugetett, Uj utak-
nak vdgott neki a versben ez a hds. Harcoshoz méltdn: cselekv8ként élt.”?" A monogréfus
— azzal egyiitt, hogy érvelése a szdveg részleges ,megcesonkitdsin” (hisz az at ,4j hindrd”),
illetve nyilvdnvalé félreértelmezésen alapul — itt is a ‘cselekvd hés’ figurdjdt/karakeerét/habi-

tusdt akarja rder8ltetni a koltemény centrdlis motivumaként szerepld lovasra, legelsdsorban

217 Uo., 150-1.

218 KiRrALY Istvdn, Intés az drzdkhiz. Ady Endre kiltészete a vildghdbori éveiben — 1914-1918 1.,
Bp, Szépirodalmi, 1982, 8.
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a tanulmdnykétet egészén végigvonuld ’forradalmisdg’ alapeszméjének jegyében és nevében.
Sokkal elfogadhatébb a néhdny oldallal kordbbi vélekedés: ,A huszadik szdzad nagy beteg-
sége, lelki krizise lett néven nevezve ebben a kélteményben: az elveszett otthonossdgtudat,
az elidegenedés.”?* Vagy hdrom lappal késébb e lovastél: ,,Epputgy lehetett 8 az egyéni sors
megjelenitdje, mint a nemzeti vagy az osszemberi tragédidé.” Majd mintegy megerdsitésképp

hozzdteszi: ,Jellegzetesen kelet-eurdpai kép volt ez. A peremvidéké.”**!

A térelemek definidlhatatlansdgdt tovabb fokozza az ’8s-slir’—'megrekedd bozét’ op-
pozicié, illetve a kiilonbozd (szdveg)dsszefiiggésekben tobbszér is felbukkané kod. A
'pdre sik’ (mely egyudttal mégis ‘erdds’ és 'nddas’) ,bendtteti magdt”, az Gt *4j hindrd’. A
meglévé falvaknak ,hiriik sincsen”, holott ugyanakkor ,alusznak némén”. (Kirdly erds
leegyszertisitéssel s egyurttal a koltd kiilsé élményvildgdra alapozé marxista szemléletével
a kovetkez8képp fogalmaz: ,Redlisan, érzékletesen az érmindszenti vildg elevenedett meg
[...], az érmindszenti november.”*** Majd késébb hozzif(izi — s ez mdr nyilvdn esik egybe

részlegesen a mi értelmezésiinkkel —, hogy utébb ’szimbdlummd’ alakult a t4j2%,

‘litomds-
sd’, ’viziéva’?*%) A kolteményben a fény- és hangviszonyok tropolégidja és motivikdja szem-
pontjdbdl is a fentebbi bizonytalansigra torténd rdjitszdst, allaziée érzékelhetiink a tér-
struketrdn beliil (,De nincsen fény, nincs [dmpa-ling”, kod; ,tompa néta”; ,Vak tigetését
hallani”; ,,Alusznak némdn a faluk,”). A misztikum, a titokzatossdg lengi be az dsszes ele-
met, s igy a vers egészét is. Kiilondsen erdteljesen érzékelhetd ez az enigmatikussdg a hato-
dik versszakban (,Csupa vérzés, csupa titok, / Csupa nyomdsok, csupa 8s6k, / Csupa erd8k
és nddasok, / Csupa hajdani eszelésdk.”). Az anaforikus felsorolds legels6sorban a gramma-
tikai homdlyossdg és strukturdlatlansdg, a nomindlis mondatszerkesztés, az alany-dllitmd-
nyi illetve szdm-személy viszonyrendszer, az ok-okozati osszefliggések abszolut hidnya?”
kovetkeztében lesz igen impulziv hatdst; kitdltetlen helyeivel, determindlatlansigdval
egylitt expressziv jellegli, s ehhez jérul még a részben mindebbdl is kovetkezd konkrét
szemantikai behatdrolhatatlansdg, megnevezhetetlenség, interpretdlhatatlansdg.

E stréfa kapcesdn a nyelvhez valé viszony dralakuldsdc is konstatdlhatjuk. Mdr eddig is
ldthat6 volt (s még késdbb is sz6 lesz errdl), hogy az elsé alkotéi periédushoz képest mi-
lyen, miféle nyelvi-grammatikai transzformaciéknak vagyunk tandi. Am azt is tudjuk:
a klasszikus modernség mdsodik hullimdban a nyelv kdzvetlen, problémamentes, mint-
egy »automatikus” haszndlatdban is lényegi vdltozds 4ll be. A wittgensteini nyelvfilozéfiai

szkepszis értelmében a nyelv(haszndlat) maga is kérdésessé, problémdvd vilik, s egyurtal
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annak eszkdzszemlélet(i felfogdsa anyagszemlélettvé alakul 4t. Ennek jegyei szerzénk kél-
tészetében is fellelhetek. Ekkortdl ,olyan beszédmdd keriil Adyndl elétérbe, amely mind
tobb jelét mutatja a nyelv materidlis és fenomendlis aspektusa fesziiltségének. Mdsképpen
fogalmazva: az asszertiv nyelvhaszndlat szubjektuma helyén mind gyakrabban tinik elénk
egy olyan grammatikai »én«, amely inkdbb a nyelv alkotta viligban ismer magdra.”?*
S ezt azzal egésziti ki szerzénk — s ez kiilondsen igaz lesz példdul e hatodik stréfira —, hogy
segész kompozicidkat ritkdn, versrészleteket anndl gyakrabban hat 4t egy véltozéfélben
1év8 nyelvszemlélet intencidja.”*?’

Az id8 szintigy definidlhatatlannak ldtszik a kdlteményben. A lirai alany ugyan a jelenben
irja le jelenbeli érziileteit/vizidit/tapasztalatait, dm hogy ezek vélelmezettek vagy valésak, ab-

ban semmilyen értelemben nem lehetiink bizonyosak. A fentebb, a térszerkezet aspektusibdl

e

emlitett "hajdani’, volt’ és °¢’, mellettitk a 'mult), "8si’, régi’ szavak az id8struketira szempont-
jabdl is relevdnsak, hiszen e tekintetben is bizonytalansdgot drasztanak. A ,régi, tompa néta”
L1t van”, ’hirtelen’ ’nétteti be’ magdt az ,Erddvel, ndddal pdre sik” (egyébként is: hogyan
tudna bendni hirtelen’ valami valamit?), rdaddsul a ,Mult szézadok kddébe bujva.”. Az ink-
rimindlt hatodik versszak a temporalitds aspektusdbdl is teljességgel a definidlhatatlansigot
sugallja. Emellett az "Osz’ (sic!) id8szakaban jarunk, mely évszakszimbolikus szempontbdl
itt most a pusztulds, az ériékek lasst elvesz(t)ésének, megsemmisiilésének, a haldl felé
kozeledésnek a szemantikumit foglalja magdba.

A viratlan, kiildnleges, esetenként hapax legomenon-szerii lexémdk, szoképzések (bendt-
teti, kisértetes, dombkeritéses sik, a bozdt ‘megreked’), az inverzidk kiilonbdz8 el8forduldsai
lexikalis, szintagmatikus és szintaktikai szinten ugyancsak a bizonytalansdg érzetét fokozz4k.
A szcenika, a mi tropoldgiai horizontja is rderdsit minderre: vak iigetés és tompa néta mint
szinesztéziaszer(l metafora; az eltévedt lovas szimbdéluma, szimbolikus figurdja; ‘male szdza-
dok kdéde’ mint idébeli érintkezésen alapulé metonimia; ,alusznak némdn a faluk, / Multat
dlmodvén dideregve” mint hdromszoros, térbeli érintkezésen alapulé metonimia. A nagyszi-
mu sordthajlds szintén a tobbértelmiséget biztosité bizonytalansdg mikonstitutiv eleme.

A versbeni én széttortsége, destabilizdltsdga tobbek kézt a Mag hd alatr cimi koltemény
nyitd str6fdjabal is kiolvashaté: ,,Gyotrote és tépett magamat / Régi hiteiben fiirdszeve /
Vérbdl, jajbol és ldngbdl / Szedegetem 6ssze / S elteszem mint életes holtat.” Az utolsé sor
hasonlatdban a lét és nem-1ét hatdrdn vegetdld, marginalizdlédott alany 4ll eldttiink, aki az
idegenségérzet kildtdstalansdgdval néz szembe az 8t és a vildgot fenyegetd er8kkel. (Az *éle-
tes holt’ egyfajta fokozdsa a mdsodik versszakban olvashaté 'mementéként’ kifejezés dnma-
gdra vonatkoztatott hasonlatdnak.) Hol van mdr az éreéktelenséggel, az értelmetlenséggel,

az igazsdgtalan tdmaddsokkal, a meg nem értettséggel gyakran dacosan-dithédten, nem
gazsag g gegel gy

226 KuLCSAR SzABO, Az ,.én” utdpidja..., i. m., 154.
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ritkdn provokativan fellépd, 6nmagdt patetikus heroikussiggal sokszorosan felnéovesztd,
felstiliz4lé lirai individuum?! Pedig az értékpusztulds és —pusztitds, az eszmék/eszmények
tragikus devalvdldddsa, st leépiilése és eltlinése a jelenben is nyilvanvalé. Most, a hdbo-
ris szornytiségek, az értelmetlen 5ldoklés kézepette talin még jobban, mint korabban. Am
a versbeni alany sokkal inkdbb a 'vdd nélkiili széctekintés’ attittidjét veszi magdra. ,[...] az
elsd pélyaszakasz asszertiv pdtosza elégikus modalitdsba”??® fordul 4t: a *h8s emberség’ 'vé-
rakozni’ kényszeriil, aludni’; s egydttal 4tmenteni magdt egy valamikori, majdani ’tavasz-
ra’, ’sarjaddsra’. A grammatikai homélyossdg, konkrétabban az erteljesen késleltetett allit-
mdny itt is megfigyelhetd, kiilondsen a nyit6 és z4rd versszakban (elteszem; 6rzom meg).
Az 1914 augusztusdban irédott Intés az drzdkhiz szintigy pregndns példdjanak ldtszik az
Ady-lirdban ekkoriban végbemend vildgképi és poétikai transzformdciénak. A refrénsze-
rlien, s egyurttal a miinek kétszeresen (stréfa- és versszinten egyardnt) is keretet add ismée-
16d8 sorokban (,Orzék, vigydzzatok a strdzsdn,”) a felsz6lité nyilvdnvaléan a lirai én, aki
azonban a tobbes szdm mdsodik személy(iségbdl kovetkezden nem tartozik/tartozhat az
éreékdrz8k, a vigydzok, a felszdlitottak kozé. Teljességgel kiviilrdl, a ,térténetbdl”, a pusz-
tuldssal fenyegetd folyamatokbdl kiesettként, puszta szemlél8ként 4ll el8ttiink, aki szinte
teljességgel tehetetlen a tragikummal fenyegetd valdszinGsithetd végkifejlettel szemben.
Lehetéségelereje arra korldtozédik, hogy egyrészt kifejezze kétségbeesett aggodalmdt, més-
részt figyelmeztessen, felszolitson az értékbrzésre. Am ebben is sokkal inkébb az esdekl
kérés, a bizonytalansdggal (hogy ez bekovetkezik-e egydltaldn, azaz cselekednek-e az 6r-
z8k?) vegyes, kétségekkel teli, épp ezért visszafogott reménykedés habitusa az uralkodé.
(Sajdtos bizonyitéka ennek egyebek mellet az is, hogy a két stréfa végén a refrénszerti fel-
szolitdst z4ré irdsjelként nem az elvdrhaté felkidltdjel, hanem pont szerepel.) Ennek hée-
terében pedig lényegében az az értékeelitett mule 4ll, melynek ma mdr csak emlékképei
élnek a versbeni énben (az ’emlék’ sz6 kétszer is szerepel a stréfdban). A valamikor , Tortént
szépek” azéltal, hogy ,meg nem halhatnak soha”, egyszerre adnak erét a jelenbeli, t5bb-
szordsen is a hidny fogalméval jellemezhetd 1écdllapot, a tragikus szitudlesdg elviseléséhez,
s egytttal reményt arra, hogy a jov6ben ez a folyamatsor megillitédik, esetleg visszafor-
ditédik. Egyuttal az is ldthatévd valik, hogy ,,Ady koltészetében [...] ezekben az években
mélyiil el egy 0j, huszadik szdzadi tragikumldtds. Ady ekkor mdr kevésbé a romantikus
szimboliz4cid, az egzotizdlt szecesszids képiség koltbje: az expresszionisztikus lirai beszéd
disztelenebbé, stlyosabbd, a koltdi 1étértelmezés pedig ontolédgiai tédvlativd vélik. Ontold-
giai tévlativd, éspedig egy Uj személyiségkép vonzdsdban: nem az abszoldt éncentrikussdg
szerep- és kiildetéstudatos stilizdltsdga uralkodik ekkor mdr, hanem a személyiség esélyeit

létbolcseleti, torténetfilozéfiai beldtdssal értelmezé modalitds.”*?® Az archaizdlds (6rzék;
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strdzsdn; Flérenc; tdnci terem) centrélis funkcidja legelsésorban a (volt) értékek fontossdgd-
nak, egyetemessé vdl6 idStlenségének kiemelése, hangsilyozdsa mind a fentebb emlitett je-
lenbeli, mind a jév8beni célok, feladatok aspektusdbol. Az elsd versszakban elénk tlind igen
nagyfokd grammatikai instabilitds, amit csak felerdsit a nagyszdmu enjambement, szin-
tigy az értékek és eszmények devalvdléddsdnak, szétesésének, leépiilésének a kifejezésére
szolgdl. Ennek legnyilvdnvalbb példdja, hogy a versszak amugy is igen nehezen definidlha-
t6 fémondatdnak (hiszen tobb, egymdsba inddz6, j6 néhdny kozbeékeléssel megszerkesztett
mellékmondat sorjazik a szévegtestben) az dllitmdnya (néz) csak a 14 (!) sorbdl 4116 stréfa
utolsd eltti sordban tlinik elénk. E grammatikai szerkesztésméd pedig a generalizdl6dé és
totalizdl6d6 bizonytalansigot hozza magdval, ami egyttal a versolvaséban is képes hason-
16 érzések felkeltésére, azaz egyfajta érzelemdtvitel révén rokon létérzékelés kivaltdjaként
miikédhet. S ennek érziiletét képes fokozni a kéltemény akuszeikai sikja, konkrétabban
a rimelés: ,Bonyolultan, rapszodikusan villéztak a rimek. Hol pdros rimként, kozvetlen
kozelrél, hol hdrom-négy sornyi messzeségbél csengtek egybe, minden szabély nélkiil.”?*

A koltemény mdsodik versszakdban — az elsd stréfa ,kihagydsos, pointillisztikus mondat-

szerkesztése”?3!

utdn — a grammatikai megszerkesztettség leegyszertsodik illetSleg egyértel-
miivé valik. Bdr e versegység két tobbszordsen osszetett mondat, 4m a predikativ szerkeze-
tek vildgosak, akdrcsak a tagmondatok elhatdroldsa és egymdsutdnisiga. Anndl is ink4bb,
mivel a legjellemz8bb szintaktikai konstrukcids elv a kapcsolatos mellérendelés (szemben
az el6z8 versszak zildlt, nehezen kibogozhatd, kézbeékelésekkel tlizdelt ald- és folérende-
léseivel). A versbeni én lehiggadt, egyszer(i, egyértelm(ien megalkotott mondatokkal kons-
tatdlja a jelen helyzetet, s fogalmazza meg reményét-Ghajét. Am a tragikussdg, a pusztulds
nyilvdnvalé ténye ellenére sem vész el a patetikus emelkedettség, a szépség elpusztithatat-
lansdgdba vetett kétségbeesett hit, amely a heroikus pesszimizmus fogalmdval rokonitha-
t6. Am ne feledjiik: a versbeni individuum csak kiils§ szemléléként irja le, tdrja elénk az
ériékpusztuldst; az értékdrzést illetéen mds csak mdsok tetteiben bizhat, e tekintetben 8
mdr jobbdra tehetetlenségre kdrhoztatott: pusztdn az 8rz8k’ kéeségbeesetten aggddé felhi-
vésdra, felszélitdsira futja erejébdl. Sajdtos bizonyitéka mindennek egy korabeli, Hatvany
Lajoshoz irt Ady-levél néhdny mondata: ,Vagy cinikus, s elképzelni sem merdnek kell len-
nie most az embernek, vagy a biblia [sic! — Sz. Zs.] nagy préfétdinak nyelvén szdlni — s ez
utdbbit unom.”?*? A versbeli alany e leépiilésének/onleépitésének, depoetizdléddsdnak és
kiilsnosen a kordbbiakkal egybevetve, destilizdltsigdnak pregndns példdjaként emliti
Kulcsdr Szabd Ernd kolténk *10-es évek eleji Bossziis, halk virdgének cimi versét, aminek

kapcsdn az aldbbi konklazidhoz jut el: ,[...] a szoveg »én«-je épp azzal szolgdltatja ki magidt

230 KIrALy, Intés..., i. m., 76.
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az aposztrofikus intondltsdg hatalmdnak, hogy a megszolitds gesztusa révén szitkségszertien
a megszolitott dolog (a »mdsik«) hatdsdnak rendeli ald magdt. Azaz: mint a megsz4lit6 be-
széd — dnmagdtdl elidegeniild — szubjektuma, a megidézett instancia fel8l egyidejileg ob-
jektummi is vélik. A beszédhelyzet igy kialakulé kélcsondssége viszont mar egyezménye-
sen a lirai modernség korszakkiiszobének legmegbizhatSbb jelzései kozé tartozik.”*

Ismét csak sajétos értelmezés a Kirdly Istvdné, aki a kéeszer kée kétetes monogrdfidban
a forradalmisdgot tobb aspektusbdl/-ban is centrdlis kategéridvd emelte kolténk lirdjdt
elemezve — nyilvdnvaléan ideoldgiai okoktdl vezérelten. Az Intés az drzdkhiz kapcsdn is
a kovetkezdket olvashatjuk: ,A maga ellentmonddsossdgdban, a szomorudsdg, a kétségbeesés
bevegyiil8 szinei ellenére is forradalmi vers [...], a versbeli hés: a valésdg forradalmdra. [...]
a forradalmisdg nem pusztdn valamiféle politikai igen, de sokkal tobb annil: 4tfogé vildg-
kép, a valésdg nagy térvényeihez valé eljutds, s azok jegyében vald cselekvés, az esetlegessé-
geken felillemelkedés.”?** Ldthaté: az ideologikus fogalomrendszer és megkozelités — még
gy is, hogy a ’forradalmisdg’ fogalmdt a monogrifus meglehetésen parttalannd tégitja — tel-
jességgel kihtizza a talajt a m{ esztétikai megité(het)8sége és interpretdlhatdsdga aldl,
ilyen értelemben dezesztétizdlja az egyébként nyilvdnvaléan legels6sorban miivé-
szi-esztétikai produktumot.

Végezetiil roviden arrél, hogy az ekkortdjt iréd6 Csinszka-versekben is a lirai alany rész-
leges szétesettségének, vagy legaldbb is teljes erdtlenségének vagyunk tandi; mar semmiféle
értelemben nincs szé harcrdl, pusztdn a megnyugvds, a harmoénia, a béke utdni vdgyrdl
a félelem, a ’rettenet’, a riadtsdg’ kozepette, amikor 'viligok pusztulnak’ (Orizem a szemed),
~ebben a gyilkos, vad daldsban.” (De ha mégis?). A ,Milyen bdtor, erés szivem volt, / Milyen
muzsikds, milyen harsdny.” helyett ,Milyen beteg most, milyen vdsott:” (Beteg szivemet hall-
gatod). E verscsoport kapcsdn Kulcsdr Szabé Ernd is ’stildris eldologiasoddsrol’, “képszegény,
jelzétlen kijelentésekrdl’, a ’szintaxis vdzlatossdgdrdl’ ir.?*

A két nagy alkotdi korszak vildgképi-poétikai 6sszevetése nemcsak annak tényét teszi
nyilvdnvalévd, hogy igen jelent8s kiilonbségek mutathatéak ki a két periddus alkotdsai
kozt (amit a szakirodalom a legkiilonfélébb aspektusokbdl vizsgdlédva mar j6l dokumen-
tdlva és interpretdlva koriiljart), de arra az eddig kevésbé feltdrt és elemzett tényre is ré-
vildgit, hogy Ady Endre koltészete az 1910-es évek elejétdl fogva, de kiilondsen a hdbord
esztendei alatt lényegileg tobb szempontbdl is a klasszikus modernség mdsodik hullimd-
nak liratorténeti irdnyzata felé nyitva hajtja végre a maga koltészeti megtjuldsdt-megujitd-
sét, transzformdcidjit. Vagyis a magyar vers Adyval ekkortdjt olyasféle korszakkiiszobhoz,

hatdrpoziciéhoz jutott el, mely igen ritka a magyar koltészet alakuldstorténetében: szinte
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teljességgel egylitt mozgott az eurdpai lira élvonaldval. Ez a f6 oka és magyardzata annak,
hogy a mind a kortdrs (még azok is, akik kordbban elismeréssel széltak a kslt6rél), mind
a késdbbi recepcid igen jelentés hinyada lényegében nem volt képes az Ady-lira dralakuldsdt
dltaldnosabb kultar- és koltészettorténeti vonatkozdsokban és osszefiiggésekben behatéan
interpretdlni, lényegi specifikumait érdemben feltdrni és felmutatni. A tobbszér is emlitett
Kirdly-monogrifia koramodern vildg- és tudomdnyszemléletli, marxizdlé horizontja egy-
részt az életrajzi torténések (a betegség elhatalmasoddsa, maginy, meg nem értettség, tima-
ddsok), mdsrészt a kiilsédleges torténések, térténelmi események (a vildghdbort és annak
értelmetlen szorny(iségei, a magyarsdg sorsa foldte érzett aggddds) felél prébélja felrajzolni
a véltozds okait és értelmezni e lira dralakuldsdt. Ennek érdekében bevezeti az ezen kontex-
tusban teljességgel értelmezhetetlen ’lirai realizmus’, realista tudatlira’ fogalmait, illetdleg
a kotetekben egyébként is centrilis jelentéséggel biré *forradalmisdg’ értelmére tdgitja ki és
hasznélja mér-mar értelmezhetetlen médon és méreékben.

Ezzel szemben valdjaban arrdl van sz6, hogy koltdnk lirdjdban egy igen hatdrozott, mar-
kdns vildgképi és poétikai dtalakulds jarszddik le. Az elébbit illetden létértelmezése, tra-
gikumfelfogdsa elmélyiil és kiszélesedik, ontolégiai horizontiva vilva egyetemesitddik és
4ltaldnosabb érvényivé vélik, személyiség- és énfelfogdsa megrendiil, relativizalédik, desta-
biliz4lédik, hatékére lényegesen korldtozédik, dnmagdra szikiilve legfeljebb sajét belvildga
felé képes nyitni, s az is erSteljesen a viszonylagossdg jegyében megy/mehet csak végbe.
A szubjektum mdr 6nmagdnak is csak részlegesen elégséges, dSnmagiba zdrtsdga erejének,
érvényességének, képességeinek redukdléddsic is magdval hozza. Poétikailag ezzel parhu-
zamosan a versbeni alany megrendiil, s bdr tovdbbra is a verscentrumban marad, figurdja
erdtlenné vélik, lefelé stilizdlodik, pusztdn kiils szemléldként van jelen, aki legfeljebb csak
tragikummal vegyes kétségbeesettséggel képes beszdmolni mindarrél, ami kériilotte vég-
bemegy, az eseményekre, térténésekre mdr semmiféle befolydssal nem bir. Grammatikailag
a szétold6dds, a szétroredezettség, az elbizonytalanodds nyelvi konstrukciéi az uralkoddak
a sz6kapcsolatok, a szintaktika, a ragozds, a lexémdk szintjén egyardnt, s ehhez jirul a nyelv
biztonsdgdba, a problémdtlan nyelvhaszndlatba vetett hit megrendiilése. S jobbdra hasonlé-
ak mondhatdak el a szcenika, a képstruktdra kapcsdn. A tropoldgikus elemek szétzilaléd-
nak, az 4ltaldnos elbizonytalanoddst, elértéktelenedést fejezik ki. Axiolégiai szempontbdl
értékbizonyossdg mar legfeljebb csak a mult idésikjdban lelhetd fel, s ersen kérdéses ezen
értékvonatkozdsok jelenbeli adaptdlhatdsdga, érvényre juttatdsa, vagyis a mult sem bir mdr
igazdn értékdtadd funkcidval a mostra nézvést, legfeljebb csak a jelen helyzet elviseléséhez
nyujthat némi segitséget valamiféle nosztalgikus multba révedés révén. Mindezen jegyek
tehdt azt mutatjdk: Ady Endre ekkoriban nemcsak a magyar poézis kiemelkedd alkotdja,
de az eurdpai kéltészet hagyomdnytorténésének élvonaldban jérva a klasszikus modernség

mdsodik hulldma liravonulatdnak képviselje is egyben.
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