BEDNANICS GABOR

Identitésképzetek a szdzadfordulé irodalméban

A magyar szdzadvéggel foglakozé kutatok jelentds kihivdsként érzékelték az id8szak sajdtos
»epizdléddsit”. Németh G. Béla az epikus miivek térnyerésével ardnyosan ldtja csokkenni

122 3hol a hetvenes évekbeli lirai fellendiilése dacdra a szdzad-

a koltbi szovegek mindségét,
vég jelentds koltdt nem tudott felmutatni.'?® A lirdnak mint a hagyomdnyos felfogdsban
személyességet kifejez6 mlinemnek a hdttérbe szoruldsa viszont azzal a sajétos tendencidval
parosul, hogy a romantika utdni id8szaknak mégiscsak volt koltdi termése, rdaddsul — az
egyre szélesebb publikdcids teriileteknek kdszénhetden — gyors titemben névekvd szdmban.
A mennyiségi robbands, amely a szdzadvég papiralapid médiumaira olyannyira jellemzd
volt, nem igazdn koszont vissza a megjelent szovegek kvalitdsiban. gy adédott az a recep-
ciétorténeti kérdés, hogy milyen befogaddi attitlid és milyen eldfeltevés-horizont kisérte az
idészak nagy mennyiségli lirai termését. A verses formdban megszdlaltatott szovegek nagy
része ekkoriban jérészt epikus alkotds volt, s — mint ldthatévd vélt a Vorésmartyhoz valé
viszonyban — a nemzeti tudat erdsitésében érdekelt verses epikai alkotdsok ,liracllenessége”
mellett felbukkant a dalszer(i, majd az elégikus lirai beszédméd is, el8térbe helyezve az
individudlis megnyilatkozds formai sajdtossigait. Ahogy Németh G. Béla megfogalmazta,
a személyiség értékelvii felfogdsa egyenesen megkovetelte a ,liraibb” szovegek elszaporodé-
sét: ,Kozvetleniil 1867 koriil és utdn viszont a lira hullimvélgybe jutott. Valéjdban persze
valamennyi m(faj, az egész irodalom termésének szintje, mennyisége esett a 48 eldtti s 6t-
venes évekbelihez képest. [...] Igazdban azonban mégis ttkeresés volt ez elsdsorban, annak
érzékelése, hogy az addigi irdnyzatok és mifaji tipusok helyébe az 0j viszonyoknak megfe-
leldeknek kellett [épnidk. [...] Az érzelmek, az indulatok, a személyesség, az alanyisdg m-
fajdnak, a lirdnak szitkségszertien kell hdt most hdttérbe szorulnia, s a tdrsadalomdbrdzold
objektiv kritikai mtfajoknak, az epikdnak és drimdnak dtengednidk a helyet. Arany LdszI6
e véleményét sokan osztottdk, de tdvolrdl sem mindenki. Némelyek, mint Vajda, gyakor-
latukkal mondtak ellent neki, mdsok, mint Endrédi Sdndor, elméletben is szembehelyez-
kedtek vele. Ugy vélték, nem a lira, hanem a reformkori s az abszolutizmus kori kiemelten

nemzeti hangstlyt és kérdéskord lira vesztette el talajdt, id8szertiségét.”'** Az Gj koleészet-

122 NEMETH G. Béla, Tiirelmetlen és késlekedd félszdzad . A romantika utdn, Szépirodalmi, Buda-
pest,1971, 239.

123 Uo., 258.

124 NEMETH G. Béla, A személyiség mint értékcél a szdzadvég magyar lirdjiban = US., Hosszmet-
sgetek és keresztmetszetek, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 144.
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ként prezentdlhaté véltozdsokat egy példdn kifejezetten jol lehet szemléltetni. Makai Emil
beszédes, En cim vers refrénszer(i zdrlatdban (két szakasz végén is: ,S ez nem vagyok én”)
a szubjektum szerepének (fenomendlis struketirdjdnak) és szovegformald helyének kettdssé-
gében veti fel az azonossdg megalkotdsinak kérdését. A kéltemény tiizetesebb vizsgélata so-
ran olyan, akdr az id8szak egészének jellemzésére alkalmazhaté képletet kapunk, amelyben
az onidentitds fellelésének hdrmas mozzanata nem az elbeszélt elvirdsok, hanem az elkii-
16nb6z8dés alapjdn jon létre. A lirai alany a szinre vitt dnkeresés produktiv és begyakorlott
Gtjain nem taldlja fel identitdsdt, ekképp az id§ tdvlatdban is jelzett eltdvolodds és az ifjui
énkonstrukcidval valé 6sszemérhetdség ellehetetleniil. Az elsd szakaszban a szerelmes fiatal

koltBalak az identifikdld tényez8k ellenére nem jut el nazonossdgdhoz:

Es szeme kigyul, amikor odavet
A papirra ezerszer egy ndi nevet.
Ez anév!... Ez az irds!... Ez az arc az enyém!

S ez nem vagyok én.

Az idegen tulajdonnév, mely ismételt leirdsdban jeldltjét vesztett tipografikus egyiittha-
tévd valik, nem szolgédlhat vezérfonalul az énkeresés szdmdra. Hasonloképp bukik meg az
irdsnak mint a személyiség egyfajta titkkorképének azonosité jellege, sé6t magitdl az arc epi-
fanidjdcdl sem vezet Ut az én rdgzitéséhez. A mésodik versszak a beteljesiilt szerelem emlé-
kének jelenetezésén 4t az identitds ismételt elhibdzdsdhoz jut csak el. A reflexszer(i koltdi
téma és gyakorlat itt is hasonléképp bukik meg, mégpedig az alkotds metonimikus jelols-

jének szerepeltetésével:

Nem hullana ki kezébél a toll,
S nem hullana kénnye, ha réla dalol —
Ez a konny!... Ez a dal!l... Ez a toll az enyém!

S ez nem vagyok én.

A két versszak pdrhuzamai ugyan egyardnt az ismétlést, az irdshoz kapcsolédé birtokvi-
szonyt emelik ki, a birtokos azonban tovdbbra sem egyezik a lirai énnel. Az utolsé szakasz-
ban megjelend, minden kolt8i attribitumdatdl megfosztott kisértetalak viszont (,Nincs szava”,
»Nem jdr, csak a f6ldon. Nem él, csak a percnek. / Almai még csak a sirba’ se lesznek.”) — ellent-
mondva az els8 szakasz zdrlatdnak — idegenként azonosul a lirai énnel: ,Kopott kiilse-
je... arca nem az enyém... / S ez én vagyok, én!” Az ironikus olvasat lehet8ségei ugyan
erbltethetdk lennének, fontosabb azonban azt hangsulyozni, hogy e vers egyike azoknak,
amelyekben a kijelentés alanyi pontjdbdl kiindulé individuumfelfogds hagyomdnyos vél-
tozataitdl valé elmozdulds figyelheté meg, mégpedig a bens8ségességtdl a megnyilatkozds
bizonytalansdgaiban (esetlenségeiben) megnyilvdnulé énlétesités felé, ahol a koltSi szerep

és a kimondds szubjektuma kiilénvaldsa kezd8dik meg.
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A magyar lira fesziiltségekre épiil8 korai modern szakaszdban az alany — szereplehetdsé-
geinek fiiggvényében — kiilénféle alakot 6ltott. A bensdségességtdl tdvolodni igyekvd kolte-
mények ugyan a reprezentdcids igényrdl teljességgel nem mondanak le, mégsem feltétleniil
ragaszkodtak sem a személyes, sem pedig a kollektiv hangvételhez. A 19. szdzad magyar
koltészetérdl adott beszdmoldk elészeretettel alkalmazzdk azt a kategorizdldst, mely a felvi-
ldgosodds kordban kibontakoz4 lirai ént és a romantikus személyességet a vildgképben valé
elmozduldsra adott kiilonboz4 vélaszuk alapjin kiilonitik el.'* E logika szerint a szdzad
kozepére-végére kibontakozé ujfajta objektivitds mdsfajta kérdéseket produkélt, melyekre
sokféle eltérd felelet adédott. Az egyik az elfogadds és azonosulds gesztusaival viszonyult
a vildg dolgaihoz (kordbban: pozitivizmus és realizmus viszonya), mig a mdsik (magétdl ér-
tetddden) az elutasitds dlldspontjdra helyezkedett. Ezek tobbféleképp drnyalt verziéi adndk
ki az id8szak liratermését. Amde a romantikus énpoziciondlds értéke sem feltétleniil a sze-
mélyiség 6ncélt igenlésében rejlik, hiszen a magyar romantika csticsaihoz sorolhaté alkotd-
sok jobbdra nem személyességiikkel tiintetnek, hanem sokszor a személytelenités mozzana-
tait hangsulyozzdk. S — a mdsik végpontot emlitve — az Adyndl szerepld lirai én sem mindig
egyetlen identikus szubjektum kériil koncentrdlédik, hanem a hang és a szinre vitt lde-
vény kozotti kongruencidra hivatkozva vdlik instabilld. Petéfi miveiben a kollektiv én vagy
a kultikus figuraként azonosithaté egynemd szubjektum szavatol a koltemény esztétikai
mindségéért, hanem a nyelv teljesit8képességére vald rihagyatkozds, amin tdl természete-
sen a koltdi szerep kialakitotrta kontrollfunkei6 konkrét jelentésekkel ldtja el ezt az alanyi
pozici6t. Az alkotdsokban tehdt a szubjektum olyan iires helyként, s nem pedig szubsztan-
ciaként tételezédik, melyre ugyan kiilonféle jarulékos elemek (érzések, jelz8k, események)
utalhatnak, 4m az alanyi beszédhelyzet nem azok fiiggvényeként létesiil. SOt emez iires
hely még csak nem is feltétleniil grammatikai természet(i: nem a lirai én keriil szubjek-
tumbhelyzetbe, sokszor a személytelen leirdsok és a kiilonféle poétikai egyiitthatdk (péld4ul
irénia, megszemélyesités) hoznak létre olyan individuumot, mely a kifejezetten szemben 4ll
a szubjektivitdssal. Ha pedig a magyar romantika legnagyobb alkotdsai ennek az aszubjek-
tiv individualitdsnak a felismerésében értékelhet8k, a modern kéltészetre jellemzd koledi
énpozicidk sem a szubjektivitds térnyerésének koszonhet8en erésédnek meg, hanem an-
nak a vonatkozdsi rendszernek az 4talakuldsa miatt, amely a hagyomdnyos kolt6szerepek
tovdbbélésének igényét a megnyilatkozds szokdsos formdinak felbomldsdval szembesitette.

A szubjektum helyzetének meghatdrozdsit az irodalomtorténeti reflexié e kor kiemelt
szerepben emlegetett szerz8jéhez koti. A szdzadvég koltStridszdnak elsédleges helyée valld
megkozelitések Komjdthy Jend verseinek individuélis alaphelyzetét és ennek irodalomtor-
ténetileg relevdns jellegét hangstlyoztdk, de e szubjektiv véltds poétikai korreldcidira nem

feltétleniil kérdeztek rd. Mig Vajda kapcsdn az eszmény helyébe 1épé élmény hangsilyoz-

125 Vé. pl. KuLiN Ferenc, Utdszé = Magyar kiltSk 19. szdzad, 11., Kortdrs, Budapest, 2001, 842.
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ta a szubjektivitds szerepét,'?

a totdlis énkozpontisdgot visszafogta az autoném hang el-
vesztése.'” Reviczky esetében sem feltétleniil azok a miivek szdmitanak a lirai én pozicidja
szempontjdbél, amelyek a szubjektivitdst helyezik el8térbe, hanem éppen azok, amelyeknél
a szubjektum a tdrgyi sikkal osszevetve dinamizdlédik. A Magamrdl Széles Kldra szerint
sem a vildgrél, sem a vele szembendllé alanyrdl nem szdl kizdrélagosan, mivel tapasztalati
tdrgya a versnek nincs (ezzel erdsiti a hangulat megmagyardzhatatlan, csupdn érzékelhetd
fontossdgav), s ,a vildg csak az én-ben [...] az én pedig csak a vildgban tiikrozddik s mi csak ¢
kettds tiikrizddés taniii vagyunk.”® Fiatalabb pélyatdrsdhoz viszonyitva azonban érzékelhe-
t8, hogy Reviczky verseinek ,szubjektivizmusa nem Komjdthyé, 8szténssebb, esetlegesebb,
s poétikdjdban nem oly programszert”,'® vagyis a diszpoziciéra koncentrdlé miivészeti fel-
fogds nem konstitudlja, csupdn poziciondlja a lirai ént."*® A megjelenités és a megnyilatko-
zds mozzanataiban elkiiloniild szubjektummal kapcsolatban Komjdthy koleészetének leg-
Ujabb értelmezései hangsilyozzdk, hogy a rendkiviil nagy teret nyeré megnyilatkozé alany
reflekedlt helyzetében perszonifikdlédik: ,A Komjdthy-versek vissza-visszatérd fejleménye
azon (romantikus gyoker(i) alaptapasztalat kifejez8dése, miszerint a kélteményben beszél8
(grammatikai) én és annak a vallomds nyomdn megformélt alakja nem esik egybe. Valaki
beszél 6nmagdrél, de ez az 6nmaga kiilonbézik az éntdl, aki (ezdrttal) sajdt »autentikus«
mivoltat fedezi fel a nyelv dltal megkozelitett masik arcban.”®' En és onmagam differen-
cidja azonban ez esetben is az ontoldgiai és episztemoldgiai dimenzidk elérésének fliggvé-
nyeként felfogott individualitds hatdraival szembesiil: ,Komjdthy végsékig vitte tehdt az
objektivitds—szubjektivitds ellentétét, amely a romantika idején vélt a kdltészet kulcsproblé-
mdjdvd, de mds megolddst keresett, mint a romantikusok; a két vildg kongruencidja helyett
az egynem belsd vildgot tekintette egyediili realitdsnak.”%* Az esztétizmus kérdésirdnya-
ival megegyezéen a modern lirai én helyzete sem hatdrozhaté meg pusztdn az ént és re-
flektdlt viszonyait felszdémolni térekvé onreferencialitds irdnydbdl. Gniig észrevétele szerint
ugyanis az empirikus szubjektivitdst felfiiggeszteni akaré lirai én a tiszta koltészet eszmé-

jében a megnyilatkozd személyes esetlegességét 4llitja az dnmagdban vald szépség mellé.

126 S. VarGa Pél, A gondviseléshittdl a vitalizmusig, Csokonai, Debrecen, 1994, 157.

127 E1sEMANN Gydrgy, A ,,befagyott emlékezet” és a ,vildgfolyds” = Hang és sziveg. Kiltészettor-
téneti kérdések a lirai modernségben, szerk. BEDNANICS Gdbor — BENGI Ldszl6 — KuLcsAR SzaBo
Ernd — SzZEGEDY-MaszAk Mihdly, Osiris, Budapest, 2003, 134-140.

128 Szives Kldra, Reviczky Gyula poétikdja és az 1ij magyar liva, Akadémiai, Budapest, 1976, 166.

129 NEéMETH G. Béla, A magyar szimbolizmus kezdeteinek kérdéseihez = US., Mii és személyiség,
Magvetd, Budapest, 1970, 556.

130 V6. MEzE1 JOzsef, A szimbolista élmény kialakuldsa, Akadémiai, Budapest, 1968, 133-134.

131 EISEMANN, Lira és bolcselet = A magyar irodalom torténetei, 11., szerk. SZEGEDY-MASZAK
Mihdly — VErEs Andrds, Gondolat, Budapest, 2007, 601.

132 S. VARGA, 1. m., 234.

59



»A mindenfajta anyagszer(iségtél, igy az empirikus szubjektumtél elold6dé lira mint az
esztétikai absztrakei6 legszélsé hatdra jelenik meg.”'33 A kiils§ tapasztalatok és a belsg re-
akcidk ellentéte felszdmolddik, s a tovdbbiakban nem csupdn alanyi és targyi vildgok szem-
benélldsinak szintereként jelenik meg a lirai én helyzetének dilemmdja. A kezd8d6 magyar
modernség irodalomtdreéneti reflexiéiban épp ezért vélik megkeriilhetetlenné az énmeg-
sz6litd verstipus meghatdrozdsa, ahol Németh G. Béla olyan korszakképzd tulajdonsigot
vél tetten érhetdnek, amely — noha alapvetd lirai formdciérél van sz6 — az Arannyal kez-
d8dé koltészetben vélik dlcaldnossd.'* A lirai én és te egységeként tételezett identifikdcié
miikddtetése helyett azonban célszerl figyelembe venni a versbeli megnyilatkozé osztottsé-
git, s efeldl szemlélni az Snmegszdlitds alakzatdt is, ami az azonositds mellett tetten érhetd
torések szubjektumot kérdésessé tévd miitkodését hozza felszinre.'

Az indulé modernség 4ralakuld lirai kezdeményezéseiben jobbdra a reflekedlt én erdtel-
jesebb profilirozdsdval szembesiiliink. Bird Mikldés — a kései Aranytdl tanult médon — az
allegéria miikodtetésével kisérli meg az ontematizdcié ironikus destabilizdldsdt. A vén kutya
cim{i mvében az elaggott 4llat helyzetének egybevetése a megnyilatkozé életfeltételeivel
nemcsak a kutyalét ismert jelentés-osszefliggéseit mozgésitja, hanem a képzelet adta lehetd-

ségek jatékba vondsdval az alkotdshoz kot8dé esztétikai kompenzdcidt is megidézi:

S csak hiiz naphosszat a tiizes verdn,
Mely dthat az agg csontokon, velén
Es dlmaiban be-belopja fényét.

S bér nézve igy, esett dllatnak vélnéd,
Ez agg lélekben rajznak az 4lmok,
Gyonyort képek, szép kutydlkoddsok,
Es elkisérik incselkedve, jatszva,

A vén kutydt a lasst elmuldsba.

A kutydlkodds kifejezés haszndlata feltétleniil beszédes (és kiiitkdz8) a vers dikcid-
jdban, hiszen az dlmok segitségével (ki)rajz(oléd)é ,gyonydrli képek” nem pusztdn az
imagindcié (mely optikailag egyébként kiilsg fényforrdstél kapja a benne megképzd-
d6 ldtvdnyi elemekhez a kezd8 15kést) szérakoztatdst lehetévé tévé miikodeetését mu-
tatjdk fel, hanem — a pajzdn jelentésti sz kdzremitikddésével — e (szép) képek lehetséges
pikdns tartalmait is. A beszélé én kutyaként téreénd megjelenitése a képzelSerd teremtd

gesztusa helyett az emlékek felidézése sordn megképz8dd oncéld szérakoztatdst lépeti

133 Hiltrud GNUG, Entstehung und Krise lyrischer Subjektivitit. Vom klassischen lyrischen Ich zur
modernen Erfabrungswirklichkeit, Metzler, Stuttgart, 1983, 181.

134 Vo. NEMETH G. Béla, Az dnmegszolits verstipusrél = UG., Mii és személyiség, 621., 623, 633.

135 Vo. KuLcsAR SzaBO Zoltdn, Metapoétika, Kalligram, Pozsony, 2007, 103-104.
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elétérbe, ami az allegéridnak nem imitativ, inkdbb aktiv, létrehozé szerepet tulajdonit.
Hasonlé kettds mozgds figyelheté meg — a Silberstein Adolf vélekedése szerint Baudelaire
hd tanitvdnyaként aposztrofdlhaté magyar dekadens — Szildgyi Géza kélteményeiben is,
azonban ndla a Reviczky dalai kapcsdn kdrhoztatott egyoldald alanyi tdlstly domindl.
A Credo cimli versben az istenségtdl elfordulé beszéld csak a reflexidban kiemelt szubjek-
tumban képes az elveszitett hitet jra fellelni:

O, t5bbé nem keresek istent,

Nem égbe’ fonn, se £6ldén it lent...
Higgyen akdrmibe a bamba:

Mir nem hiszek, — csak 6nmagamba’

A tipografiailag is kiemelt reflektdle én épp azzal fordul komikus helyzetbe, hogy — bar
a szerkesztés alapjdn nem a vallomdsos zdrlathoz csatlakozik — rimpdrja nem éppen kedvezd
konnotdcidkkal rendelkezik. A poétikai egyiittdllds és a szemantikai divergencia persze ameny-
nyire fesziiltségteli, annyira teszi nevetségessé a megnyilatkozds intenciondlt jelentéskérée: a vers
patetikus felhangjait az ellentét hangstlyozdsa és a rimhelyzet vokélis pdrhozamossdga kozésen
érvényteleniti. Az én tiikorszerkezete ennélfogva e versben ugyan megfigyelhetd, de nem a jelen-
tés megerdsitésére, hanem alternativ kdvetkeztetésekre vezeti az olvasét. Egy mdsik szévegében
a mdr t6bbféle hitehagyott alakok gyiilekezésében ismétlddik meg ennek az énpoziciénak a meg-
erGsitése, azonban a kérdés részletesebb kibontdsa miatt a fenti nyelvi-poétikai esetlenség nem lesz

jellemzd a versre (noha az el8bbi alkotds esetében eldtérbe keriilt szavak itt is teret kapnak):

Akik vériik’, vel8jiik” dldozdk fel
Dics8séges harczdban a Jévének,
A diadalt ha végre mir kivivtdk:
Gy6zelmi lakomara dsszejének.

Kicsiny sereg... kevély, szilaj vondsok...
A szemek vad, lobogé lingban égnek:
A foldén urat el nem ismer egy sem,

Es egy se vallja Istenét az Egnek...

Es tinneplik majd a nagy Zarathustrat
A mestert, Ot, aki hozzdnk leszdlla:
Amely igazi messidst igért még,

A régi j6slatot valdra véleva.

Es tinneplik az En-nek gyézedelmét,
S a durva, bamba témeg rit bukdsit,
Hogy az ers igazsdg lett im’ Grrd,
Es elbukott a gydva, gydnge dlsdg. ..
(Bankett)
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A Zarathusztra név emlegetése és a hozzd kapcsol6dé ldbjegyzet (1) tantsdga szerint
nietzschei alapokkal tdrsitott szubjektivizmus (ami hazai viszonylatban Adyhoz és Ju-
hdsz Gyuldhoz is e kontextusban jut el) paradox médon egy kdzosségen beliil érvé-
nyesiil. A hagyomdnyos istenkép és valldsi kategéridi szembekeriilnek az Ubermensch
messidsi, mesterszerepben elképzelt alakjdval. A szinre vitt én szdndékai és a megnyi-
latkozé szubjektum lehet8ségei kozétt azonban szakadék tdtong: noha a tomeggel
szemben meghatdrozott individualitdshivd kisebbség ez én gydzedelmér hirdeti meg,
a megnyilatkozé alany tovdbbra is csak interszubjektiv feltételek kozdte képes a szub-
jektivitds térnyerését bejelenteni. A tagadott valldsos bizalom megviltozott feltételei
tovdbbra is fenndllnak, csupdn a negdcidt alkotd elemek cserélédnek ki, ahogy a kol-
temény diszkurziv terében sem torténik valtozds: a kimond4s teremt8ereje nem hat ki
a kimond¢ alany létrehozdsdra, azért tovdbbra is a nyelv grammatikdja és a reflektdlt
ént léctrehozé viszony felel.

A szubjektumba vetett hit megrendiilése azonban szignifikdnsabb 8sszefiiggésekre vild-
githat rd. Inczédi Ldszlé Ifju dlmok ciklusidnak XV1. darabja a tehetetlenség és a terméket-

lenség aspektusdbdl a szubjektum helyzetére és hat6korére:

Se végy, se reménység
Nem kél t6bbé bennem.
Csak emésztem magam’

Egé gytilsletben.

Gytilolok mindenki,
Magamat legjobban,
Hogy csak szivem l4zong,

Karom mozdulatlan.

Az 6ngyfilolet 19. szdzadi tabujdnak megdontését is magdban foglalé gesztus azonban
épp ellentmonddsossdga okdn vélik a szubjektivitds szempontjabol konstruktivvd. A tehe-
tetlenséggel szembeni kiizdelem (illetve annak hidnya) a versalkotds miveletével ugyan
ellentétben 4ll, ez azonban nem kap szerepet a vers tematikus szinterén. En és annak gyt-
l6lete csak a versalany és a reflektdlt szubjektum kiildnbségében szitudlédhat, ami tovdbbi
parhuzamot képez az alkotds hidnydval vagy meglétével. A lirai én karakterizicidja az id8-
szak verseiben jellemzd8en erre a reflexids viszonyra épiil, azonban sok esetben nem kérvo-
nalazddik a jelentés és a jelolési reldciok kozti ellentmondds. A lirai te szerepeltetése emiatt
olyan kéltészeti orokségként erdsiti e kérdéskort, mely ismerds keretben képzeli el a szub-

jektumot, mégis provokativ a tekintetben, hogy én és te kapcsolatdt az alanyi pozicié erdsi-

62



tésére haszndlja fel. Ignotus Tengerparti alkonyar cimi (mondatszerkesztését tekintve eléggé

kusza) verse az individudlis bizonytalansigot semmiféle objektivként tételezett ,kiilsd

vildgrend nem képes igazolni:

Part-e vagy fiist, amit ldbam tapod?

Harang vagy dlom, mi fiilem bekongja?

S ki bennem sz8l hozzdm: héhér-e vagy bardr?
Az drnyékokat nézem, nagyok-e,

A napot keresem, hogy ragyog-¢

S igy kodén 4ltal szeretem —

A kétségen is: vagyok-e,

Igy tetszik 4ltal életem.

A belsé, szubjektiv és a kiils8, objektiv vildg szembendllésdgdt tételezd vershelyzet én és
a reflektdle 6nmagasdg viszonydt nem ldtja megerdsitdnek. A lirai te megjelenésével azonban
helyredllhat a szubjektumpoziciondlds lehetdsége, melynek vezérld trépusa természetesen

a ldtvdnyt érzékeld és — egydlraldn — lehetd tévd szem, méghozzd a megszdlitott mésik szeme:

Belenézem az égben képedet,
Két kriterttiznek ég le két szemed,

Orvénylinggal veri fol az eget.

Hova lett a hiis, k6z6mbos mosolyod?
Nehéz keservem, ami lelobog,

En vagyok a te, akit feldobok.

A kiils6dleges kérnyezet azonban a belsd szférdval szembesitve nem hozza létre a lirai te
logikusan megképzett alakzatdt. A nézés 4ltal az égben emberi formdt (képeder) feltételezd
szubjektum nem reflexiv megkett6z8désével kivdn arcot rendelni a kimondds hangjihoz,
inkdbb a megszélitott és alakkal (legaldbbis a ldtds érzékszervével) elldtott te pozicidjdt
akarja a magdévd tenni, amint azt az utolsé sor taldnyos vonatkozdsi rendszere megerdsiti.
A te-vé vél6 én azonban strukturélisan alkalmatlan arra, hogy ezt az azonossigot prob-
lémitlanként prezentdlja, hiszen ,a »te«-vel valé identifikdcié nem lesz képes teljesen
dtsajdtitani a kimondds mégotti »ént«.”'? A fent—lent, kiils6—bels8-oppozicidk alapjaként
felléptetett én—te-viszony ezért épp céljdt téveszti el, vagyis az identifikdcié sordn megal-

kothaté individuum 6nazonossdga helyett az én oszthatésdgdra derit fényt.

136 Uo., 99.
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Endrédi Sdndor kolteményeiben a Makai Emilnél el8térbe keriilt individudlis talajvesz-
tés ismétlddik meg a reprezentdcié lehetetlenségének 4llitdsdval. A Ragyogd napokban cimi

versének zdrlatdt az én tagadé formdban megjelend alakzata teszi ki:

Lelkemmel, mint egy égd rémhajéval,
Jartam az id8k puszta tengerén;
Az, a kit ott ldtok a sivatagban:

Egy kisértet! S nem én vagyok, nem én!

Az én tagaddsa teszi ldthatévd a hang és a hozzdrendel8dd arc kdzotti oszcilldcié hatd-

sét,'”” mig mésutt, igy az Epildg a Tiicsokdalokhoz cimen dsszefoglalt gylijtemény tizenket-
tedik darabjdban tipogréfiai kiemeléssel hivja fel a figyelmet a lira én és te egymadst feltéte-

lez8 sajdtossdgaira:

Halk rebegést hallasz az éjben,
Felhdk kézt ldtsz egy csillagot,
Folsir egy f4j6, méla dallam,

Valaki szélit. En vagyok.

Halavdny 8szi rézsdt ldtok,
Egy drny hull rdm, egy gondolat.
Valaki 4tkarol az éjben,

Egy dlom csékolgat. 7e vagy.

A midsik meghatdrozta alanyisdg a versben nem a ldtvdnyisdgként értett képek vagy a dal-
lamként és szoként felfogott hang keresztez8désében létesiil. Az irodalomtdriénet az énre
hangolt lirikus megnyilatkozdsok romantikus és modern formicidiban rendre tetten érhe-
t8nek véli az dntudat reflexids elvének mikodésée. A vildg reprezentdcidjdnak lehetdsége
a tudat kdzbejoteével vélik osszetetté, ahol a megjelenitett és megjelenitd terrénumok a szub-
jektum funkcidi tekintetében is kiilénvdlnak. A megnyilatkozds auditiv dimenziéi ehhez
a tudathoz kapcsolédnak (mozgdsitva versben az dlom, 4rny és gondolat szavak jelentéseit),
majd épp ezdltal bomlanak ketté, hiszen a hangrél valé tudat logikailag kiilonbézik atedl
a tudattdl, amelyen keresztiil szert tesziink a hangokra.?® A te segitségével megalapozott én
rdaddsul nem képes alany—tdrgy-szembendlldsban megalapozni a kéltemény romantikdban
tinnepelt megismerd jellegét, mivel a tudat eleve oppoziciondlis struktirdkra épiil, melyek

a megcélzott azonossdg (a személyiség egysége és megszildrditdsa) helyett polarizdlt (majd

137 Vb. Uo.
138 Manfred FRANK, Die Unhintergehbarkeit von Individualitit, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1986, 46.
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idével széttoredezett) vonatkozdsi pontokra mutatnak ahelyett, hogy stabil kezd8pontokat
jelenitenének meg. Pedig ennek az origindlis centrumnak — melyet szubjektumként neveznek
meg az Gjkor hajnaldn — éppen a vokélis megersités adja keretfeltételeit. A szétvdlaszott,
ontudata és ezért identikus individualitds megalkotdsdra képtelen hang viszont nem
érvényteleniti a vele szemben elhelyezett ldtvdnyt, de a lirai én viszonylatdban tovdbbra
is meghatdrozé marad. Amit vizudlisként érzékeliink a szdvegekben, ellentétes ugyan
a hangzdssal térsitott jel6l6k rendszerével, mégis azoktdl nyeri alaki megjelenésének illuzidjat.

A szubjektum l4thaté figurdvd alakitdsa kitiintetett terepeként johet széba a klasszikus
modernség 20. szdzadi alkotdsaindl nagy hangsilyt kapé tiikér, mely az 6nszemlélést lehe-
t8vé téve nem az én megerdsitéséhez, hanem destabilizdldsdhoz vezet. A titkorkép nem csak
a megismerés tekintetében kitiintetett poétikai elemként hozhat6 széba, a helyzet, amelyet
Ignotus A titkor el8tt cim{ kdlteményében felvdzol, éppen az arcként vizualizdlddé jelszer-
kezet irdnydbdl alakitja 4t megnyilatkozé én és megszdlitott te kapesolatdt:

S hogy fejem tiinddve félkapom,
Képem tiinik fol ott a sik lapon.

A szenvedélyek és a lelki harczok
Kiizddteriil vélasztottdk az arczod,
Rajtahagyta mind emlékiil a jelét,
Im az redéllik a képrél feléd.

Némi elrugaszkodottsdggal az arc bardzddiban olyan inskripcié nyomait vélhetjiik fel-
fedezni, amelyek a lélekbe irt emlékek és ismeretek fundamentalitdsdt helyezik 4t a kiil-
sédlegesség horizontjdba. A tiikor ,sik lapja” teszi hozzdférhet8vé a bels8, szenvedélyek és
slelki harczok” lenyomatdt, amit viszont csak a tiikérben megképz8dé reprezentdld viszony
alapjdn értelmezhetiink. Erdds Renée versében is kdzponti szerepli az id8k muldsa mellé
rendelt arcvondsok vdltozdsa, illetve ennek felismerése a titkérben:

Tiikdrbe nézek: két sotét szem,
Fehér homlok, égé ajak,

Az ifjusdg egén derengd
Aranyfényii napsugarak.

Kié e szem, ez ajk, e homlok?
Merén bamulva kérdezem —
E rézsapir ez ijfu arczon?

En nem tudom, nem ismerem.

Es amint nézem, lassan-lassan
Egy megtort asszonyt ldtok ott:
Kénnyes szemet, vonaglé ajkat,

Redés, buszdntott homlokot.
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A feliités Adyt vagy a korai Kosztoldnyit idézé jelenetezése az én képmdsként megjelend
alakjdt az ifjisdg idegensége fel8l mutatja be. Az én tiikorszer(l perspektivdban valé meg-
jelenése sajat és idegen viszonyéra derit fényt. En és a mdsik, ,én és vilig aszimmetridja
[...] egy jelentéskonstitudld szubjektum és egy olyan vildg kozotti aszimmetria, mely jelen-
tését csak egy szubjektum tiikroz8déseként nyeri el.”?” A végs§ szakaszban felismert arc
ebben a specidlis tiikorszerkezetben olyan ,megtdrt asszonyt” ldctat, kinek képe az elsd két
str6fdban épp flatalsdga és szépsége miatt volt ismeretlen (és ezért ijeszt8). A feltételezett
belsé események kivaltotta kiilsé vdltozdsok ellentétesek az Ignotus versében megismert ta-
pasztalati irdnnyal, s ezzel a szubjektumban jelslik ki a véltozdst kivélto feltételeket, mert
hidba 4ll fenn a ldt6 és a ldtvdny oppozicidja, egy elézetes alap megléte sziikséges a helyes
kép kialakitdsdhoz. Az idéperspektiva vdltozdsai teremtik Ujra a jelen titkor dltal szavatolt
objektivitdsdt, ennélfogva minden aktudlisnak tetszd 4llapot a temporalitds viszonylagosité

potencidljinak koszonhetden rajzolédik 4c.

139 Eva HorN, Subjektivitiit in der Lyrik. ., Erlebnis und Dichtung”, ,lyrisches Ich” = Ein-
fiihrung in die Literaturwissenschaft, szerk. Miltos PEcHLIVANOS — Stefan RIEGER — Wolf-
gang STRUCK — Michael WEerTz, Metzler, Stuttgart—Weimar, 1995, 310.
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