JELENTES ES TRANSZFORMACIO OSSZEFUGGESEROL

RAK SANDOR—-DR. SZABO ISTVAN

¢
(Kozlésre érkezett: 1977, janudr 31.)

Mar utaltunk ra,' hogy Katz és Postal (1964-ben) a bazisszabdlyok és a transzfor-
midciés szabdlyok ujrafogalmazdsa kozben a passzivumot nem kotelez$ szinguldris
transzformadcié eredményének tiinteti fel. Egy helyen a kérdésrél ezt mondjak:

.- - - there is no evidence . . . that the passive transformation in any way alters the

meaning of the underlying P-markers on which it operates, even if passives are

derived by a transformation that applies to the underlying P-marker of the
corresponding active.”?
(Katz—Postal, 1964:72.)

Vizsgdljunk meg néhdny cselekvd szerkezetii kozlést és ezek szenvedd szerkezeti
megfeleldit jelentésik szempontjibdl. Mdr Reichling (1961) rdmutatott, hogy nincs
jelentésazonossdg bizonyos aktiv mondatok és passziv megfelelGjik kozott:

1. ’John loves his wife.’

2. ’His wife is loved by John’

A kétségtelen jelentéskillonbség okait azonban Reichling nem elemezte. Az okok
részben az elemeknek a termindlis sorban tortént eltéré elrendezésében keresenddk.
A kérdést Lakoff (1971) vizsgélta behatéan.

Lakoff a mélyszerkezet meghatdrozdsdbdl indul ki, amely a kovetkezSket foglalja
magdban

1. a lexikai egységeket egyidejiileg (blokkban) vezetjiik be;

2. a felfelé, vagyis a felszini szerkezet kialakitdsa felé végrehajtott miveletek (azaz a

nemkotelezd transzformdcidk) szabdlyai a lexikai egységek bevezetése utén
keriilnek alkalmazdsra, a lenti dbra szerint.

lexikai egységek a felszini szerkezet kialakitdsa,
bevezetése transzformacidk
Pl ) r ..................................................... ] Pi, ................. I .......................................... —l Pn
t 1
alapsztemma mélyszerkezet, kernel felszini szerkez

tJelen irds a két szerz§ dltal kutatott téma egyik részkérdését: a jelentés és a (nem-kotelezd)
transzformaciok Osszefiiggését tdrgyalja. Az itt fejtegetett probléma szdba keriilt egy korabbi
dolgozatban is (Szabéd Istvan, 1974: 263.). A vizsgélt kérdés a transzformadcids generativ nyelvelmélet
alaptételeinek ismeretét feltételezi.

?,,...nincs bizonyiték arra, hogy a passziv transzformdcié birmi médon is megviltoztatna azon
alapstrukturdk jelentését, amelyeken az adott transzformdcidt végrehajtjuk, akkor sem, ha a passziv
szerkezetet a megfelel§ aktiv mélyszerkezetbGl szdrmaztatjuk transzformdcid utjan.”
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Ezutin azt vizsgdlja, igazolhat6-e ez a tétel. A kovetkez6 két mondat elemzésébdl
indul ki:

3. "Many men read few books® _

4. ’Few books are read by many men*
(3) és (4) azért nem azonos jelehtésti, mert alapsztemmdjuk is eltérs. (3) alapsztemmdja
(1), (4) alapsztemmaja pedig (11).

@ l s, |
l NP I VP
Nlp ' r Sg I ale many
men | NP l VP |
NP |——— S, —' are fow
NP “ VP _‘
meln \Y/ NP
read books
(In s, I
NP VP
‘ W )
Y I 52 I are few
books I—— NP I___ VP ._I

read books

35S0k ember kevés konyvet olvas.
4 passziv szerkezetli megfelelGie.
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Az (1) alapsztemmdji mondatot (5)-ben, a (II) alapsztemmdji mondatot (6)-ban is
kifejezhetjiik, s mivel (5) és (6) dsszetett mondat, beldliik (3) és (4) jelentéskiilonbsége is
kitlinik:

5. Sok az olyan ember, aki kevés konyvet olvas. (Sok a kevés kdnyvet olvasé

ember)

6. Kevés az olyan konyv, amelyet sokan olvasnak (kevés a sokak iltal olvasott

koényv).

A jelentéskiilonbség alapja: (3) és (4) egyardnt 3—3 elemi itéletbdl dll, de ezek az
alapsztemma kiillonb6z6 szintjein (S, S;, S3) helyezkednek el, és ennek megfeleléen
rendezédnek linedrisan a felszini szerkezetben.

A mélystruktiiriban magasabb szinten 1évé itélet a felszini struktirdban balra, a
mélystruktirdban alacsonyabban 1évg itélet a felszini struktirdban jobbra keriil; ennek
megfelelGen eltérd hangsiilyt kapnak (a balra 1év6 elemre emfatikus hangsily keriil), ami
kihat az egész kozlés jelentésére. (3) felszini strukturdja (11I):

(I10)
S |
|
NP VP l
Det N \Y% NP
Quant Det N
many men read Quant
|
few books
(4) felszini struktirdja (IV):
Iv)

Di?t N I——V —] l— Adv. I\Idarmer —I

Quant Cap Particip Prep I—NP
Det
| N
few books are read by Quant
|
many men
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(IIT)-t generalizdlt transzformdcié (az eredetileg dllitmdnyi mennyiségjel6lék , jel-
z8sitése’”) és egyuttal az alaptételek (elemi itéletek) felszini struktirdba valo atszerkesz-
tése, (IV)-t egy nem-kotelez$ szinguldris (az adott esetben passziv) és egy generalizalt
(vagyis tobb elemi mondatot egy mondattd szerkeszts, tehdt ua., mint I1[-ndl), transzfor-
mécié alakitotta ki. Ebb&l kovetkezik, hogy a nem-kételezd transzformdcid, vagyis az
elemek elrendezése a felszini szerkezetben nem ko6z6mbdos a jelentés szempontjdbol. Azt
mondhatndnk, hogy a nyelvi elemek elrendezésének is van helyértéke. E jelenséget a
téma-réma (topic-comment), afdkusz sszefiiggésében is vizsgdlhatjuk. Nézziik azonban
tovibb a fenti példdkat a transzformdcids elv szempontjéb6l. A nyelvi tények, amint
(1)—(4) is mutatja, ellentmondanak a passziv transzformdci6 jelentés-invariancidjarol
sz6l6 eredeti KF-i tételnek. A kérdés most mér az, hogy a generativ és transzformacios elv
képes-e a maga rendszerén beliil e jelenségre kielégité magyardzatot adni, vagy 4t kell
adnia helyét egy adekvitabb nyelvi modelinek.

Lakoff sajdtos stratégiat alkalmaz. El8szor a rendszeren belill, a rendszer alap-
tételeinek megkérddjelezése nélkiil igyekszik megadni a jelenség magyardzatat.® Magyara-
zatképpen bevezeti a globdlis derivdcids korlitozds (GDK) fogalmdt (global derivational
constraint). Ez meghatirozza a nem-kotelezd transzformdciok sorrendjét, tehdt mennyi-
ségjelolket tartalmazé alapsztemma esetén azt, hogy el8szor az alapsztemmdban
legmagasabban 1év6 mennyiségjelolé ,jelz8sithetd”, majd a kovetkezd stb. és ezdltal
kimondja, hogy az alapsztemmdban magasabban 1év6 mennyiségjelolének a felszini
szerkezetben balra, az alapsztemmdban alacsonyabban 1év6 mennyiségjell6nek jobbra
kell lennie.

A szabidly képlete: ,
Cl = Ql uraljaa Q2 -t
C, = Q, Qq-hez tartozik
C3; = Q, megeléz1 Q, -t

A szerz§ a nyelvi elemek viszonyrendszerébe is bevezeti az 'ural’ fogalmait.

"Ural’ olyan viszony, ahol Q; a maga jelentéskorébe vonja Q,-t, Q, jelentés-
viszonyban 4l Q, -gyel. '

A szabily éltaldnos képlete:

P, JC, D P,[C2 O Py[Cs

() = megfelel a feltételnek, P, =alapsztemma, Pn =felszini struktira, C = feltétel,
Q = mennyiségjelsls, (O = implikdcié). A szabdly azt mondja ki, hogy ha két mennyiség-
jelols, Q, és Q, eldfordul a mélyszerkezetben, P -ben, tigy hogy P, kielégiti C,-et,
akkor, ha a megfelel§ felszini szerkezet, P, kielégiti C,-t, Py-nek ki kell elégiteni C; -at is,
azaz, ha transzformacié kozben a mélyszerkezet *f6l6tte van — ural’ viszonya megsziinik,
akkor a felszini szerkezetben *megeléz— ural’ viszony 1ép fel.

Lakoff e jelenség elemzésénél csak mellékesen emliti a hangsilyt, mint jelentés-
befolydsolé tényez&t. Nézetiink szerint e jelenség elvdlaszthatatlan a téma-réma és a
fokusz kérdésétdl: (3) rémdja (egyben pszichologiai dllitmdny) *many’ és *few’, ezért ezek
vannak a fokuszban és kapnak kiemelt hangsilyt. (4)-ben ’few’ a réma (pszicholdgiai
dllitmdny), ez van fékuszban és kap kiemelt hangsulyt.

*Amint tovdbbi gondolatmenetébdl kideriil, ezt nem azért teszi, mert egyetért az irdnyzat tételeivel;
ellenkezSleg: megjeldli a kérdés megolddsi mddjét az irdnyzaton beliil, s ezutdn az éltala ajdnlott
megolddssal kapcsolatban kimutatja, hogy az nem fogadhaté el.
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Felmeriil a kérdés ezzel kapcsolatban, hogy mds nyelvekben is befolydsolja-e az
elemek linedris elrendezése a kozlés jelentését. Vessitk egybe a fenti kozlések (3), (4)
magyar és orosz megfelelsit.”

(7) a) *Sokan kevés konyvet olvasnak.’ (d6lt betd = hangsilyos)

b) ’Kevés konyvet olvasnak sokan.’
¢) ’Mnogie &itajut malo knig.’
d) ’Malo knig Citaets’a mnogimi 'ud’mi.’

A példak csak megerdsitik az eddig is jOl ismert tényt: a nyelvi struktira elemeinek
elrendezése egyes esetekben jelentéshordozé tényezs.

Nézziik meg, hogy (1) és (2) jelentéskiilonbsége levezethets-e a GDK-béI. (1) felszini
szerkezetében® “John’ uralja ’his’-t mivel téle balra van. A kozlés tehdt két kozlésnek
egy sztemmadra valé leképzése:

"John loves the Wife’

’John has a wife’
amelynek alapsztemmdja:

] T
N S, \l’ I NP |
John loves the wife

Tl
]

John has a wife

(2) esetében viszont a kovetkezd sorrendiiek az elemi mondatok:
’X has a wife’
’John loves the wife’

"Az orosz nyelvii kozlések jelentéskilonbségét illetSen anyanyelvii személlyel konzuitdltunk.
Megjegyzendd, hogy a két kozlés kozti jelentésk ilonbséget csak akkor ismerte el, amikor felhivtuk rd a
figyelmét, hogy a két kozlésnek egyes nyelvészek eltérd olvasatot tulajdonitanak. Lakoff is rdmutat,
hogy dialektusonként, s&t idiolektusonként eltérS lehet egyazon jelenség megitélése.

8 Abbdl indulunk ki, hogy a birtokos névmas, ‘N has X’ elemi mondatbél szdrmazik.
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(2) alapsztemmdja tehdt:

S, \

—
_|

~3
173
[
=)
*

NP V—VP__NL
| |

John loves the wife

Felmeriil a kérdés: magyardzhatd-e (1) és (2) jelentéskiilonbsége Lakoff appardtusa-
val? (1) ugyanis nem egyértelmd, mivel *his’ névmds hasznalhat6 az alany és a birtokos
nem azonossiga esetén is. Mds szdval a ,,megeldz — ural” szabdlya itt nem érvényes. (1)
tulajdonképpen azonossagi indexszel egyértelmiisithetd, tehdt

’Jonh, loves his, wife,’
illetve

’John, loves his, wife;’

Erre egyébként Kiefer Ferenc is rimutatott (személyes kozlés). Ami pedig (1) és (2)
transzformdcids viszonydt illeti, meg kell jegyezniink, hogy (2) nem szdrmaztathatd
(1)-b61, ha (1) alanya és birtokosa kozott referencia azonossdg dll fenn, vagyis ha

’John, loves his, wife,’

A transzformicié csak akkor lehetséges, ha az alany és a birtokos kozott nincs referencia
azonossdg, vagyis ha

’John, loves his, wifejs’

(3) és (4) mindenképpen azt bizonyitja, hogy a passziv transzformdcié is kihat a kozlés
jelentéstartalmdra. Ha a referencia azonossdgot jelentéstani-logikai kategdridnak vessziik,
akkor (1) és (2) alapjdn azt kell mondanunk, hogy bizonyos esetekben egyes jelentéstani
tények meghatdrozzdk a grammatikai miiveleteket. Jelentés és transzformdcié egymdst
kolcsonosen meghatdrozé nyelvi tény.

Chomsky (1957) és Katz—Fodor (1963) a tagadé szerkezeteket is 4llité meg-
felelGjiikb6l szdrmaztatja nem-kotelezd transzformdciok utjdn. A tagadé szerkezetek
dllité megfeleldjiikt6]l valé jelentéskiilonbségét késGbb Katz és Postal (1964) is elismeri,
mégis tanulsdgos lesz Lakoff bizonyité eljardsit tovibb nyomon kovetniink.

A szerz& a kovetkezd példikat elemzi:
(8)a) I persuaded Bill not to date many girls’®
b) ’I persuaded many girls not to date Bill’!°
(9)a) ’I didn’t persuade Bill to date many girls’* !
b) ’I didn’t persuade many girls to date Bill’! 2

9’Lebeszéltem Billt arrél, hogy sok linnyal randeviizzék’
10°Sok lanyt lebeszéltem arrél, hogy Billel randeviizzék’
11’Nem beszéltem rd Billt, hogy sok linnyal randeviizzék’
12’Nem beszéltem rd sok lanyt, hogy Billel randeviizzék’
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Tegyiik fel, hogy e kozlések értelmezése is a globidlis derivicids szabdlyok szerint
torténik. DontS fontossdgu ez esetben a jelentés szempontjdbol *not’ és 'persuade’ helye
ezekben a mondatokban: egymdshoz viszonyitott helyik donti el az ’ural’ viszonyt és
ennek megfelelGen a kozlések jelentését. (8 a, b)-ben ’persuade’ megeldzi, tehdt uralja
’not’ sz6t; (9 a, b)-ben ’not’ megeldzi, tehdt uralja 'persuade’-t. Eddig ldtszélag minden a
globalis derivicios szabdly szerint torténik. Most vizsgiljuk meg ’dissuade’ viselkedését.

(10) a) ’I dissuaded Bill from dating many girls’!3

b)’I dissuaded many girls from dating Bill"**
(10)-ben not morféma nem fordul el8. A tagaddst itt ’dis-’ prefixum fejezi ki, tehdt:

(11) a) ’1 NEGsuaded Bill from dating many girls’

b) ’I NEGsuaded many girls from dating Bill’

(10 a, b) jelentésének azonosnak kellene lennie (9 a, b) jelentésével, mivel NEG
elem megel6zi a szemantikai jelentést hordozé elemet (*-suade’), vagyis ’dissuade’ = not
persuade’ lenne. Azonban nem ez a helyzet: (10 a, b) jelentése nem (9 a, b)-vel, hanem
(8 a, b)vel azonos, tehdt: ’dissuade’ = ’persuade not to’. Az elemzés eredménye
(és Lakoff konkluzigja): a globalis derivicids korldtozdsokat a nyelvi tények nem
igazoljdk, e hipotézist tehdt el kell vetni. (10) azt is jelenti, hogy a negativ transzformdcié
bizonyos esetekben megel6zi a lexikai elemek bevezetését. (10)-en kivil idézhetjiik
’prohibit’, ‘forbid’ (’megtilt’), ’prevent’ (*megakadilyoz’) és mds példdkat. (10) és a
tobbi példa ellentmond a lexikai elemek blokkban torténd, a szingularis transzformaciot
megel6z8 bevezetése elvének. Ez pedig a mélyszerkezet 16tét kérdGjelezi meg.

Anélkiil, hogy kétségbe vonnink Lakoff konklizidjinak elméleti helyességét,
madsként itéljik meg a ‘megel6z — ural’ kérdését. A jelenséget tigabban értelmezziik, és
specifikus eseteit nem hozzuk kozvetlen Osszefliggésbe a mélyszerkezet létének bizonyiti-
sdval vagy tagaddsdval.

Nézetiink szerint ’megelé6z — ural’ (és esetenként a ’kovet — ural’) nyelvi realitds
abban az értelemben, hogy bizonyos elemek kozlésbeli helye 1ényeges a kozlés elemei
kozti viszony szempontjdbdl, az elemek kozti viszony pedig jelentések kozti viszony,
tehdt jelentéshordozé tényezé. (10), amelyet Lakoff a globélis deriviciés szabily
cifolatdra idéz, csak kivételes esete az elemek kozti viszonyrendszernek s nem mond
ellent az dltaldnos szabdlynak. Mds szdval az dltaldnos szabdly a globdlis derivdcids szabdly
egyetemes jellege nélkil is 1étezik és 1étével cdfolja Kf tételét. Ha ugyanis (10) és (11)
alapjdn olyan értelmi dltaldnositdst tesziink, hogy az elemek linedris elrendezése nem hat
ki a kozlés jelentéstartalmdra, akkor ezéltal azt dllitjuk, amit eredetileg tagadni akartunk:
a transzformdécidk jelentés-invariancidjdt, vagyis visszatériink a generativistdk kiindulo-
pontjdhoz, amelyet pedig a nyelvi tények alapjan meghaladni akarunk. A passziv és egyéb
transzformécié az elemek ujraelrendezésével jdr, ez pedig jelentésmddosuldst, jelentés-
viltozdst idéz el6. A tagadé elemnek a linedris sor mds-mds helyére valé bevezetésének
jelentéstani kihatdsai megfigyelhet6k a magyar nyelvben is.

(12) a) *Jdnos nem vitte el a konyvet.’

b) 'Nem a konyvet vitte el Jdnos.’
¢) 'Janos a konyvet nem elvitte.’

(12a) jelentése kiilonbozik a mdsik két tagadé mondat jelentésétdl, az utébbiak
jelentése ismét kiillonbozik egymadstdl. Kiefer Ferenc (1966) az dllité és tagadé szerkeze-
tek jelentéskiilonbségének jelolésére szemantikai eljardst ajdnl. Szerinte az dllit6 és tagadd

13 Lebeszéltem Billt arrdl, hogy sok ldnnyal randevizzék’
14°Sok linyt lebeszéltem arrdl, hogy Billel randevizzék’
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szerkezet kozti jelentéskiilonbség kifejezhets gy is, hogy a transzforméciohoz megfelels
szemantikai jellemzést rendeliink hozzd:

’Eva hajadon.’ (+ Hajadon)

’Eva nem hajadon.” (— Hajadon)

Ez az eljdrds azon kozlésformdkra alkalmazhatd, amelyeket Leontyev (1968) (Luria
és Svedelius nyoman) viszony-kommunikdciénak (KOMMYHMKAIIAg OTHOLIEHMI) nevez,
vagyis a névszé + névszoi allitmdny szerkezetll kozlésekre. Megjegyzendd, hogy a NEG
elem itt az alanyra is vonatkozhat: /

"Nem Eva hajadon.’

A szemantikai jellemz& itt is alkalmazhat6, de az el6bbitSl eltérd kihatdssal: az
el6bbi negativ jellemzés inplikdcidja:

’Eva férjezett.’
az utébbi pedig 2 dolgot implikal:

’Eva férjezett’

’N személy hajadon.’

A probléma itt a fenti jelolés alkalmazdsa. (—) jelolést annak kifejezésére alkal-
mazzuk, hogy az adott dolgot, az adott tulajdonsdg hidnya jellemzi.

‘Nem Eva hajadon.’
esetén

(— Eva)
jelolés nem alkalmazhatd, mivel *Eva’ grammatikai ismérvei (Fénév, Tulajdonnév) ezt
kizdrjik.

A midsik kérdés, hogy alkalmazhaté-e a NEG jelentéstartalmanak e jelolése az tn.
esemény-kommunikdciora (Leontyev), azaz az alany + cselekvést (torténést) jelols igei
allitmany (pl 12) szerkezetekre. Ha a cselekvést, torténést, dllapotot, folyamatot,
tulajdonsdgot egy elvontabb kategéria ald vonjuk amelyet jel6ljink (Nem-anyagi dolog)
vagy egyszeribben (-Anyag) terminussal, akkor

Eva (-Hajadon)-
hoz hasonléan

’Janos nem olvas’
kifejezhet6 igy:

Jénos (-Olvas)

A két kommunikdcio-tipusban ugyanis kozos az, hogy mindkét esetben a NEG elemnek
az alanyra (vagy az éllitmdnyon kivil mds mondatrészre) valé vonatkoztatisa az
alapitéleten kiviil még legaldbb egy pozitiv itéletet implikal! s .

‘Nem Eva hajadon ————— N személy hajadon.’

Nem Pista olvas ———— B személy olvas.’:

Mivel tehdt NEG jelentéskihatdsa att6l fiigg, hogy az dllitmanyra vagy mds
mondatrészre vonatkozik, a kategériat 2 tipusra oszthatjuk:

NEG I = az (igei vagy névszdi) dllitmany tagaddsa;

NEG II = a t6bbi mondatrész tagaddsa, mégpedig:

NEG II S = az alany,

NEG II O = a térgy,

NEG II Adv = a hatdrozé tagaddsa.

Az igekdtds ige tagaddsa NEG I-hez vagy NEG Il Adv-hoz tartozna, mivel az igekotSk
(egy részének) funkciéja ma is azonos az adverbium funkcidjdval. (V6. 12¢ példit.) NEG

1S A terminust itt nem formadlis logikai, hanem nyelvészeti értelemben haszndljuk
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I-t nevezhetnénk egyszeri vagy 1 implikdcios tagaddsnak, amely tartalmilag azonos a
logikai negdcidval,

NEG I =P, vagy P(z)
Eszerint

’A didk nem szorgalmas.
szerkezeti képlete:

SNEGIP
és logikai formdja:

Sz(D)
1 implikdcios tagaddsnak azért nevezzik ezt a tagaddst, mert melléknévi dllitmdny esetén
ez a kozléstipus egy pozitiv itéletet is implikdl: az dllitmdny jelentéstani ellentétét (anto-
nimdjat)."

’A didk nem szorgalmas. — A didk hanyag.’
NEG Il t a mdr vdzolt okokbdl (az alapitélet ellentétének implikdci6jdn kiviil egy mdso-
dik pozitiv itélet implikdcidja) nevezhetjik Osszetett vagy tobb implikdcids tagaddsnak.
Ezt roviden igy jelolnénk:

NEG. I S, P ——>3S, P

VN

Nem Jénos olvas — Gergely olvas’

>

Vagy ugyanez mds képlettel kifejezve:

P, =Py,
Konkrétabb formabah:

OfT]= 0/x|
ii: O3 =0[G

Visszatérve Lakoff ,,megel6z—ural” elvéhez, megjegyzendd, hogy az a mennyiségjelolékon
és a NEG kategéridn kivil szdimos mds nyelvi elem vonatkozdsiban nem érvényes.
A (13)-hoz hasonl6 tényekre gondolunk.

(13) a) "The professor failed John as well’

b) ’A professzor Janost is megbuktatta’
c) 'Professor provalil Ivana toZe.’
d) "Der Professor liess Hans ebenfalls durchfliegen.’

E kozlésekben ’as well’, ’is’, ’toZe’, ’ebenfalls’ nem ’megel6z—ural’, hanem
’kovet—ural’ viszonyban van ’Jdnos’ szoval. Mds kérdések is felmeriilnek a derivicids
szabdlyokkal kapcsolatban. Lakoff-elsGsorban a tagado szerkezetek jelentés-Osszefliggései
alapjdn mutatja ki, hogy az dltala feltételezett szabdly nem helytdllé. Megjegyzendd
azonban, hogy a derivdciés szabdlyok alkalmazhatdsdga a mennyiségjelol6t tartalmazo
kozlések vonatkozdsdban is problematikus. A (3) és (4)-hez hasonlé mondatok jelentés-
kilonbségének a derivdcids szabalyok alapjan torténé magyardzata ui. feltételezi, hogy a
mennyiségjelolok, a tulajdonsigjelz6hodz hasonldan, a mélyszerkezet dllitmdnydbdl szdr-
maznak az un. ,mennyiségjel6ls jelz8sités” (quantifier lowering) utjan. B. H. Partee

16 A pozitiv itélet implikdcidja nem-melléknévi dllitmdny esetén is fenndll, de ott az implikélt jelentés
hatdrozatlan: az ilyen implikdcié bdrmire vonatkozhat, ami nem tartozik az allitmdny fogalomkorébe:
"Pista nem dolgozik.” A tagadott melléknévi dllitmdny és egyéb 4llitmanyok implikdcidja kozott tehdt
jelentds kiilonbség van, és az utdbbi csak feltételesen nevezhetd implikdcidnak.
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(1970) mutatott rd, hogy ez a megoldds tobb nehézségbe itkodzik. Eldszor: csak a
hatdrozatlan alanyi NP-nek lehet mennyiségjeld1d allitménya:

’Arguments are many’! 7
+ *The arguments are many.’!
A hatdrozott alanyd mondat mennyiségjelolGje tehdt nem szdrmaztathaté a kernel
llitmany4dbél.’ 8'° Mdsodszor: vannak mennyiségjelalk, amelyek sem hatdrozott, sem
hatdrozatlan alany esetén nem szerepelhetnek dllitmanyként, ezek: ’only’, ’some’, ’every’,
‘none’. Az is megfigyelhetd, hogy a relativ mennyiségjelol6k szdrmaztathaték a kernel
llitmanydbol (a’some’ és ’any’ kivételével), az abszolit mennyiségjel6ldk (a szdmnevek
kivételével) nem. (CAll’, ’every” stb. nem lehet névszéi dllitmény, kivéve ’all’ haszndlatdnak
olyan eseteit, mint ‘That’s all for today’.)!® Harmadszor: (eltekintve Partee Lakoff
tételével szemben felhozott szdmos egyéb ellenérvétSl) a (3)-ban és (4)-ben alkalmazott
modszer nem alkalmazhaté az olyan esetekben, mint

"Few people hate many people.’?®
mert Lakoff mennyiségjel6ls jelzdsitési szabélya csak azt mondja ki, hogy fénévazonossig
esetén a mennyiségjelold jelzosithetd:

8

People are few.’
People work.’

——=> ’Few people work.’

Ez azonban megengedi kontradiktorikus kozlések 1étrehozdsat:

People are few. ,l—__> "People are many and few.” ——>

People are many.

———>> ’'many people and few people’ =—=> ’many and few people’

A derivdcids szabdlyok alkalmazdsa tehiat itt nem oldja meg a jelentéstani problémat.
A jelentéstények egzakt kifejezése (annak jeldlése, hogy a két f6név mds-mds denotatumra
utal) csak a referencia azonossdg vagy kiilonbség jelolésével (indexezéssel) oldhatd meg,
vagyis jelentéstani logikai, nem pedig szintaktikai eszkozokkel. Lakoff (1970) ,,viszont-

P

céfolata’ ellenére Partee dlldspontja litszik meggy&z6bbnek, miszerint a mélyszerkezetre
épiilé szemantikai interpretativ elv nem fogadhaté el.?*

17 ’Sok az érv.”

'%4a., de a hatdrozott alany miatt grammatikailag helytelen.

1 8b A mennyiségjeldlst tartalmazé NP-vel kapcsolatos szabdlyokrdl a magyar nyelvben L. Dezséd Ldszld

(1969:72)

19 A mennyiségjelolSk felosztdsa relativ és abszohit alcsoportra jelentéstani osztdlyozds, amelytdl az

adott mennyiségjel5lé grammatikai funkcidja fiigg. Ez egyik figyelemre mélté esete annak, amikor

grammatikai tényeket jelentéstani okok hatdroznak meg.

20K evesen gyfiloinek sokakat.’

2! Lakoff (1971)-ben feladja eredeti, a standard elméletet tdmogatd dllaspontjat és a fentebb

ismertetett elemzését mar a generativ szemantika dllaspontjard! végzi. Hivatkozott cikkében (Lakoff,

1970) azokat a tételeit fogalmazza Gjra, amelyeket egy kordbbi m{ivében (Lakoff, 1965) korvonala-

zott, amikor még a Chomsky—Katz-féle elméletet fenntartds nélkiil elfogadta. (1970} a szerzdnek a két

dllaspont kozti ingadozdsat tiikkrozi:
,,oince writing my dissertation (Lakoff, 1965) I have given up the belief that deep structures
exist, so 1 would find it difficult to defend a view that semantic representation is based on such
entities.” (Lakoff, 1970. 389. old.) (,,Disszertdciém megirdsa 6ta feladtam azt a hitet, hogy a
mélyszerkezet létezik, s igy nehéz szdmomra azon nézet védelme, mely szerint a szemantikai
reprezenticid ezen {a mélyszerkezeten — Sz. 1.] alapszik.”’) — mondja cikke elején, és ezutdn
mégis a mélyszerkezet tételezésébdl kiindulva polemizal Partee-val.
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A transzformdciok jelentés-kihatdsait mds nyelvészek is kimutattdk. Kuroda, vala-
mint Jackendoff nyomdn Chomsky (1971) rdmutat, hogy az egyes angol mondatok
jelentését befolydsolja az olyan szdk, mint “even’, ’only’ mondatbeli helye.

(14) ’— John — reads — books — on politics.”>? ahol ’even’ vagy only” helyétél fiigg
a mondat jelentése. Mdrpedig az elemek idS(tér-)-beli elrendezése a felszini struktirdban
realizalodik. Chomsky a kérdé és tagadd transzformécidk és a jelentés fentebb tdrgyalt
osszefiiggéseit is elismeri. Adalékként a fentiekhez idérek néhdny dltala elemzett példat.

(15) a) "Many arrows hit the target.”?3

b) ’Not many arrows hit the target.
¢) Many arrows didn’t hit the target.

(16) a) ’I shall go downtown.”?®

b) *Shall I go downtown? 7

(17) a) John will go downtown.”?®

b) *John won’t go downtown.”?®
(18) a) ’Each of Mary’s sons hates his brothers.”3°

b) "His brothers are hated by each of Mary’s sons.*!
(19) a) ’His brothers hate each of Mary’s sons.”®?

b) ’Each of Mary’s sons is hated by his brothers.”3

A transzformdcids elv szerint (18 a, b) jelentésének azonosnak kellene lennie,
ugyszintén (19 a, b) jelentésének. Jelentésazonossdg azonban az aktiv és passziv szer-
kezetli mondatpdrok kozott itt sem all fenn: a transzformdcié dtalakitotta a mondatok
elemeinek sorrendjét és megvaltoztatta az elemek kozti viszonyt. Ennek kovetkeztében
(18 b)-ben ’his’ nem Madria a valamelyik fidra vonatkozik, hanem valamepy eldzdleg
emlitett személyre. (19 a)-ban ’his’ szintén valamilyen el6zdleg emlitett személyre
vonatkozik, (19 b)-ben viszont Mdria fiaira. Ellentétben Kf tételével (mely szerint a pasz-
sziv transzformdcié kézombos a jelentésre) (18 a, b) nem szinonim, (19 a, b) szintén nem.

(16a, b) jelentéskillénbsége logikai okokkal magyardzhaté. (16 b) nem lehet
egyszer( kérdés, mert az onmagunk cselekvésével kapcsolatos ismeretiink Onismeretet
implikdl. (Ha tudom, hogy megyek a virosba, akkor ismerem a sajit szdndékomat,
tervemet, és ez az ismeret ellentmondana a kérdésnek). (16 b) ily médon modalis jelentést
vett fel: a masik személy akarata, kivdnsdga, irdnti érdekl8dés jelentését. (17 b) jelentése
onmagdban nem donthetd el egyértelmiien, csak az adott szitudcidra, szovegdsszefiiggésre
vonatkozéan.>*

324
25

? 2’Jdnos politikai témaji kényveket olvas.’

23°Sok nyil taldlt célba.’

24 Kevés nyil taldlt célba.’

25°Sok nyil nem taldlt célba.’

2% Bemegyek a varosba.’

27’Bemenjek a varosba? ’

28’John bemegy a varosba.’

29°John nem akar bemenni a virosba.’

3°°Mdria mindenik fia gy{iloli filitestvéreit.”

3 1°N testvéreit Mdria minden fia gyilsli.”

3 2°N testvérei gylilolik Maria mindenik fidt.’

33 Miria fiai gyi15lik egymadst.’

(16a), és (16b) és uUgyszintén (17a) és (17b) jelentéskiildnbsége 'shall’, 'will’ jelentésével fiigg Hssze.
V&. a német “sollen’, ‘wollen’ igékkel.

34KF szdban elismeri ugyan, hogy ,,. .. a limited theory of selection by socio-physical setting can be
constructed.” (KF, 1965. 489. old.) ,,...a tdrsadalmi-fizikai kérnyezet, mint jelentésbefolydsold
tényezd sziiken értelmezett elmélete kidolgozhaté.” Valdjdban azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy a
kozlés értelmezéséhez nyelven kiviili (kognitiv) tények is figyelembe vehetdk.
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Katz legijabb miivében (Katz, 1972) vilaszol azon birdlatok egy részére, amelyek a
fentebb idézett példikhoz hasonlé szdimos nyelvi tény figyelmen kivil hagydsdt rottak fel
neki. Reflexidi tanisdga szerint a hangsily és ezzel kapcsolatban a fokusz, a téma-réma és
a jelentés osszefiiggéseit tovdbbra s:m fogadja el. E jelenségeket a retorika és a stilus
jelenségesoportjdba sorolja, amely jelenségcsoportot egyértelmien a felszini szerkezet
tartomdnydba utal. Az egyetlen engedmény, amelyet a kozlés fonetikai megvaldsitdsa és
jelentéstartalma kozt esetenként megfigyelhets Osszefiiggésre vald tekintettel tesz, az,
hogy egy Uj értelmezd elv bevezetését javasolja:

,- - - there needs to be a new interpretive component in grammars, one that assigns

a rhetorical interpretaticn to a sentence that marks the sentence’s range of stylistic

potentialities on the basis of principles that explain the grammatical structures on

which stylistic canons rest.

This component will operate primarily on surface structure representations . . . This
component will assign a rhetorical interpretation that marks such properties and
relations as Topic, Comment, and presumptive belief.””* 5
(Katz, 1972:433. old.) (Az én kiemelésem — Sz. 1.)
A transzformdciok (beleértve a passziv transzformdcidt is!) jelentésbefolydsold
szerepével, ill. egyes formdnsoknak (a mennyiségjeloldknek és olyan széknak, mint "only’,
’even’ stb.) a termindlis sorban elfoglalt helye és az adott felszini szerkezet jelentése kozti
gsszefliggéssel kapcsolatban Katz elismeri, hogy:
., We will have to admit that certain transformations
conftibute to the semantic representation of sentences.”*®
(Katz, 1972. 441. old. V5. még uo. 439—-440.)
Figyelemre mélté vdltozds ez az el6zé évek merev formalizmusdval szemben, de
Katz még mindig figyelmen kiviil hagy szdmos nyelvi tényt, amelyekkel pedig egy dtfogo
jelentéselméletnek foglalkoznia kell. Ezek kozé tartoznak az dllandésult szerkezetek,
amelyeknek Katz fogalmi appardtusdval valé elemzésére egy mdsik dolgozatban tesziink
kisérletet.
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On the Relationship between Meaning and Transformations
BY SANDOR RAK AND DR. ISTVAN SZABO

This paper discusses the controversial questin of whether optional transformations are meaning
preserving or not. The reason for our bringing up this problem is that some transformationists, Katz,
Jackendoff, and several of their followers, still maintain that transformations do not affect meaning.
They cling to their position adopted nearly 2 decades ago despite the fact that a laige amount of
linguistic material has been adduced and analysed by various linguists (some of whom are referred to
in this paper) as counterexamples and cogent counterarguments against the ,,orthodox” transforma-
tional theory. Taking the same stand as Lakoff does on the question of meaning and transformations
the authors supply some additional linguistic data where transformations do change the meaning of
the original kernel. This is the case, e.g., when structures containing quantifiers undergo passivisation.
However, we accept Lakoff’s treatment of global derivational constraint only with a certain
qualification: the ,precedence — domination” theory suggested by Lakoff to account for the
difference in meaning between active and corresponding passive structures containing quantifiers does
not hold true for a number of lexical items. An attempt is made in the article to classify negations
according to their logical content, i. e., according to the presupposition they express. It is also shown
(after B. H. Partee) that the derivation of quantifiers from deep propositions runs into difficulty (such
a derivation is presupposed by the ,,precedence — dominance” theory), for it leads to the construction
of contradictory sentences. The readers of this article are supposed to be familiar with the basic tenets
of transformational generative theory of grammar; but the material analysed here may also be of
interest for those who favour a purely practical approach to linguistic problems.

O B3AVIMOOTHOHMEHWM MEXIY 3HAYEHWEM M TPAHCPOPMAIIMENM
Idannop Pak — g-p Vursanr Cato

Hacrosulasa cratbs 1IOCBAUICHA CHOPHOMY BOOPOCY O TOM, COXPAHAKT JAu HEoOA-
>QTENBHBIE  TPAHC(POPMaALMIt 3HAUCHME JMAHHOTO HPCANOXKEHMA. ABTOPB CTAaTbM CUMTAIOT
3Ty npodneMy 371000/ HEBHONM BBMJAY TOTO, YTO HEKOTOpPbIE AMHIBUCTH ;JIK. Kan u ero
UOCNE/A0BATENM/ M B HACTOAUICC BPEMA TPUACPKMBAIOTCA MHEHMA, 4TO HEOOsH3aTENBHAS
rpaHcOpMaliMg HE BHOCUMT HMKOKOro JA06aBOUHOrQ 3HaudeHus B npejnoxenue. Hacran
BAIOT OHM Ha 3TUM TOYKE 3DCHUH, HECMOTPS HA TO, YTO Y)XKE HAKOIUIEHO QOMBILOE KOAM-
4ECTBO A3bIKOBBIX (PAKTOB, I[IPOTHBOPEUALRMX TNONOXKCHMAM I€PBOHAYANBHOM TpaHCgOp-
MAMOHHOM 1€0PHH.

AHANU3NPYs A3bIKOBbIE (PAXTHI, HA KOTOpPhE 00paTun sHumaHue u Jlenkodd, asTops
(TATLM HPUBOLLT AOMNOJHUTENbHBIC TMPUMEPSHL, TAC TPaHCHOPMANMS HECOMHEHHO U3MEHSAET
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3HauyeHue AAEPHOro mnpeanoXkeHus. Takoe M3MEHEHME 3HAYEHMS MMEET MECTO, KOrjaa
TpaHcopMauua NPOU3BOAMTCA HAL OPEMJIOKECHMEM, COAEPXKALMM JIEKCEMY C  KOJU-
4YeCTBEHHbIM 3HAUEHMEM ;" MHOro”, "Mano” u T. n./. OgHako nonoxxenue Jlenkodda o
r100aj1bHOM JEPUBALMOHHOM OrPAHUUYMUTENIE Mbl MPUHMMAEM C HEKOTOPBIM OTODOBHMSMMU,
Jlenkodd BBENT 3TO NMOHATME AMA OOBACHEHUA PA3HMUUBL B 3HAUECHUN MEX]Y AENCTBUTEbHBI-
MM M COOTBETCTBYIOLWUMMM CTPAfATENbHbBIMM  KOHCTPYKIMAMM, COAEPIKALIMMMU  JIEKCEMbI
C KOJNMYECTBEHHBIM 3HauYeHMeM. OjpHaxo o0O0biAcHEHue Jlenkodpa HENPHMEHMMO KO
MHOTMM KOHCTpYKUMsM. Kpome TOro, kak ykassiBaer B. X. Ilaptu, aepusauus Koau-
YECTBEHHbIX CJIOB U3 SJAEPHBIX KOHCTPYKUMM FPUBOAUT K HOBBLIM 3aTPYAHEHUAM.

ABTOpBI CTaThM IONbBITANMCH TAKXKE [MPOBECTM aHAJIU3 OTPUHLATENBHBIX KOHCTPYKLMI
10 MX JIOTMYECKOMY COAEPXKAHMIO.

JlaHHAsg CTaThl PACCUMTAHA IIPEXKAE BCEro Ha Jul, 3HAKOMBIX C OCHOBHBIMM TEOpE-
TUUECKMMM MOJIOKEHMAMM TOPOXKAAOWEN TPAHCHPOPMALMOHHON TPaMMATHUKHM, HO A3bI-
KOBOJ MaTE€pHaJj, NPOAaHANU3UPOBAHHBIN B CTATHE, MOXKET BbI3BATb MHTEPEC M y CTYACHTOB
— (DUIONOroB M YUYUTENEN -- IPAKTMKOB,
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