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1. Bevezetés

Andilabdarugé-jatékvezetésjelenleg még kuriozumnak tekinthetd. Kiilonleges, még-
isnagyon keveset hallani szakmai mivoltukrol. Keveset foglalkozik a tudomdany a néi ja-
tékvezetés fontossagaval, és még a szakma is csak a kozelmultban kezdett el igazdn nagy
hangsulyt fektetni a néi labdarugo-jatékvezetés fejlesztésére. A jatékvezetés torténelme
természetszertlileg a labdarugas legelsd mérkézéséig, a legelsd sipszoig visszavezethet6.
A labdarugas folyamatos fejlédésével egyiitt a jatékvezetés is rengeteget fejlédott. Ez a
folyamat taldn sosem fog megallni, hiszen uj korok uj szabdlyokat, jatékrendszereket
alkotnak, mellyel tovabb alakitjak a labdarugdast, melyhez a jatékvezetéknek is alkal-
mazkodniuk kell. Erthet6 tehat, hogy a labdarugé-jatékvezeték szerepe egyre fontosabb
funkciot téltenek be. Nagyon fontos tehét a jatékvezetés min6sége, szinvonala. A jatékve-
zetd az a személy, aki a legtobb kritikat kapja. Rengeteg, sokszor igazsagtalan sérelem,
béantés éri a labdarugo-jatékvezetdt. Hétrdl hétre ezzel a pszichés terheléssel szemben
kell helyt &llnia és a lehetd legjobb teljesitményt nyujtania a palyan. Nehéz kiérdemelni
az elismer6 szavakat. Minden egyes les intése, egy sipsz6 valamely csapat részérdl ellen-
vetést fog kivaltani, igy a jatékvezet6 allando konfliktushelyzetben vezeti a mérkdzést. A
90 percig tartd forrong6 1égkérben egy masodperc téredéke alatt kell meghozni a donté-
seket, gondolkoddsi id6 nélkiil, kozvetlentil az eseményt kovetSen. Ebben a sportdghan
nincs lehet8ség hosszan tartd tandcskozasra, ezértis nagy felel§sség harul a jatékvezet6-
re, mely folyamatos, maximalis koncentraciét igényel.

A ndi labdarugas rohamosan fejlédik, ezzel egyiitt pedig a néi jatékvezet6k szama
is folyamatosan emelkedik. Ugy gondolom, hogy a legtébb ember nem ért egyet a néi
jatékvezetdk férfi labdarugasban betoltott szerepével. Sokan lenézik 6ket mint néket, és
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a téves itéleteiket is ennek tulajdonitjak. Kételkednek a néi jatékvezet6k férfilabdaruga-
saban bet6ltott egyre hangsulyosabb szerepének helyességében.

Egy 2012-es cikk részlete is errél tanuskodik:

»-o UZY Vélem, noi lelkiilettel nem lehet profi osztdlyban bajnoki mérkézést jol vezetni
— kezdte az 50-szeres vdlogatott labdartugo [...] de van néi futball is, néi jatékvezet6k tehdt
vezessenek néi mérkdzéseket!”

(Bogndr Gyoérgy, 2012)

Egy masik cikk a 2014. évi szezonbdl:

»INéhdny holgy szombat délben f6zzon egy jo ebédet, mint férfiak focimeccsén vegyen
részt!”

(Magléd edzdje, NB II1.)

2012. marcius 10-én vizsgaztam Egerben labdarugd-jatékvezetéként, azota aktiv
tagja vagyok a Heves Megyei Labdarugé Szévetségnek. Jelenleg Megye II. osztdlyban
mikédom jatékvezet6ként. Labdarugo-jatékvezet6ként én magam is tapasztaltam, hogy
szamtalan negativ megnyilvdnulds éri a néi labdarugd-jatékvezet6ket mind a palyan a
jatékosoktol, edz6kt6l, néz6ktdl, mind a palyan kivil is a média dltal, mondvan ez nem
ndi sport, nem alkalmasak a jatékvezetésre. Ebb6l adédéan szamos kérdés mertilt fel
bennem.

»-.. NO1 jatékvezetdk tehdt vezessenek néi mérkdzéseket!”

(Bogndr Gyorgy, 2012)

Ez volt az a mondat, amely gondolkoddba ejtett. N6i jatékvezetéként ugy éreztem,
hogy ezt meg kell cafolnom.

1.1. Célkit(zés

Vizsgalatom célja a Magyarorszagon miikodd ndi és férfi labdarugo-jatékvezet6k vé-
leménye altal megismerni a néi jatékvezetés helyzetét Magyarorszagon. Célom ennek
megvalaszoldsa, aldtdmasztasa tudomanyos vizsgalatokkal.

1. Kutatasom legf&bb célja, hogy megvalaszoljam a szdmomra leginkdbb fontosnak

vélt kérdést: van-e helye a néi jatékvezetésnek a labdarugasban?

2. Vizsgalatommal szeretném feltdrni a néi jatékvezetés helyzetét és a sportszakma-
ban vald el6relépés lehetfségeit, esélyeit, ezdltal segitséget nyujtani a fiatal, pa-
lyakezdd néi jatékvezetéknek.

. Szeretném elemezni a néi és férfi jatékvezetdk kozotti szakmai kiilonbségeket.

4. Felmérni, hogy a férfi jatékvezetdk hogyan latjak, miként értékelik a néi jatékve-
zetést.

5. Megismerni a férfi labdarugoé-jatékvezet6k szemszogébdl is a ndi labdarugoé-ja-
tékvezetés kérdését, elssorban a jatékvezetd szakma és sajat ismereteim tudoma-
nyos bdvitése céljabol.

w

1.2. Hipotézisek

H1: Andilabdarugd-jatékvezet6k feltehet6leg nagyobb eséllyel indulnak a jatékveze-
téi ranglétran a megyei életben, mint a férfi labdarugoé-jatékvezet6k.

H2: A vizsgdlatban részt vev6 férfi labdarugo-jatékvezetdk bizonyara nem fogadjak
el teljes értékli szakmai partnerként a néket.

H3: Avizsgalatban részt vev6 néi labdarugd-jatékvezeték valdszintileg hasonldoan ke-
zelik a lelki megterheléseket (sértegetések), mint férfi kollégaik.
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1.3. Anyag és moddszer

A n6i labdarugoé-jatékvezetés helyzetének vizsgdlatdra anonim kérddives felmérést
alkalmaztam, mert ezen a teriileten ez a vizsgalati mdédszer a legelfogadottabb.

Az eredményeket SPSS 17.0 for Windows statisztikai program segitségével dolgoztam
fel leiro statisztika, kereszttdbla-elemzés és kétmintds t-proba alkalmazasaval. A kez-
detben Heves megyei jatékvezet6kre fokuszalt vizsgdlatomat orszdgos felmérésre bo-
vitettem. A vizsgalatom célcsoportja Magyarorszag férfi és néi labdarugoé-jatékvezetdi
voltak. Két kiilon online kérdéivet készitettem a ndi, illetve a férfi labdarugoé-jatékveze-
téknek. A kérddivre torténd valaszadds 6nkéntes és anonim volt. Szdmos kérdéstipust
alkalmaztam, melyek kozott volt egyszerd valaszadds kérdés, volt Likert-skdla, ahol 5
valaszbdl 4116 rendezett sorozatokbol kellett valasztani az allitdsokkal kapcsolatban.
Kérdéivemben zart kérdéseket alkalmaztam, elére megadott valaszok koziil kellett
valasztaniuk a jatékvezet6knek. Kérddiveimet 346 férfi és 30 ndi labdarugd-jatékve-
zetd toltotte ki. Kutatdsom elején csak a Heves megyei férfi jatékvezetéket kérdeztem
anonim kérdéiv formajaban az egyik 6szi jatékvezet6i tovabbképzésen Kalban, 2014.
aprilis 11-én, a Heves Megyei Labdarugd Szovetség Jatékvezetdi Bizottsdg elndkének
kozremiikodésével, fokuszalva a férfi jatékvezet6k szemszogébdl a néi labdarugs-jaték-
vezetés kérdésére. A vart 110 f6 helyett csak 63 férfi jatékvezet6 toltotte ki. Kés6bb a
kérddivemet tokéletesitettem, kib6vitettem és készitettem a néi jatékvezet6k szamadra is
egy anonim kérdéivet. A célkozonséget kibdvitettem a Magyarorszdgon miikodoé dsszes
jatékvezetdre. Az online férfi, illetve n6i kérddiv tovabbitdsdra Gadl Gyongyit kerestem
fel, a Magyar Labdarug6 Szovetség Jatékvezetdi Iroda vezetdjét, magyar ndi nemzetko-
zi labdarugo-jatékvezetdt. Kérdbiveimet e-mailben tovabbitotta a megyei elnékdknek,
akik tovabbitottak a jatékvezet8knek. A késébbiekben e-mailben én magam is felkeres-
tem a megyei elndkoket, az elemszam novelése érdekében. Az online kérddiveket 2014.
szemtember 19-t61 2014. november 5-ig tolthették ki a labdarugd-jatékvezeték. A Heves
Megyei Labdarugé Szovetség részér6l hozzajutottam egy 2014-es oktéberi nyilvantar-
tdsdhoz, mely szerint Magyarorszdgon 3063 aktiv férfi jatékvezetd, illetve 148 aktiv
néi jatékvezetd mikodik. A vizsgdlatban részt vevé ndi és férfi labdarugd-jatékvezeték
ardnya megegyezik a Magyarorszagon miikodd labdarugdé-jatékvezet6k aranyaval. Ke-
lemen Attila HELASZ Jatékvezet6i Bizottsag elnokétdl pedig megkaptam a Heves megyei
jatékvezetdk nyilvantartdsat 2010-t81 kezdédben.

1.4. Eredmények

A néi labdarugé-jatékvezet6k 67%-a, a férfi labdarugoé-jatékvezeték 76%-a gondolja
ugy, hogy a néi labdarugo-jatékvezetés pozitiv irdnyba fog valtozni a jov6ben. A néi ja-
tékvezet6k 4%-a, a férfi jatékvezet6knek csupan 1%-a véli ugy, hogy negativ irdnyba fog
elmozdulni a néi labdarugé-jatékvezetés. A n6k 30%-a, a férfiak 24%-a 4allitja azt, hogy
valtozatlan marad a n6ilabdarugé-jatékvezetés helyzete (1., 2. diagram).

A néi labdarugo-jatékvezet6k 54%-a, mig a férfi labdarugé-jatékvezet6k 59%-a gon-
dolja ugy, hogy igen, azonos esélyekkel indulnak a nék a jatékvezetdi ,ranglétran” valé
feljebbjutdsban a megyei életben, a n6k 47%-a, a férfiak 41%-a viszont ugy véli, hogy
nem indulnak azonos eséllyel a néi labdarugoé-jatékvezetdk férfi kollégaikkal szemben
(3.,4.diagram). Mindezek indoklasédra a n6i jatékvezet8k 40%-a, a férfi jatékvezet6k 31%-
a azt valaszolta, hogy azonos esélyekkel indulnak a néi jatékvezet6k, hiszen id6kdzben
deril ki, hogy ki, milyen tehetséges (13., 14.diagram). A n6k 27%-a, a férfiak 30%-a sze-
rint az azonos feltételek miattindulnak azonos esélyekkel. Ezzel szemben a néilabdaru-
gb-jatékvezetdk 23%-a, a férfiak 28%-a szerint a néi labdarugoé-jatékvezeték kevesebben
vannak, ezaltal tobb figyelmet kapnak, igy hamarabb feljebb juthatnak a ,ranglétran”,
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tehat nem azonosak az esélyek. A néi labdarugoé-jatékvezeték csupan 10%-a, a férfi lab-
darugd-jatékvezet6k csupan 11%-a véli ugy, hogy a néi labdarugas fejlédik, névekszik
a mérkdézésszam, ezaltal a néi labdarugd-jatékvezetdk feljebbjutasi esélye is novekszik.

Egy 5 foku skala alapjan a férfi labdarugo-jatékvezeték a néi labdarugé-jatékveze-
t6khoz képest atlagosan 4,1-re, mig a férfi labdarugoé-jatékvezet6k a férfi kollégaikhoz
képest 3,7-re értékelték edzettségi dllapotukat. A néi labdarugo-jatékvezet6k a férfi kol-
légdikhoz képest 3,2-re, mig a n6ilabdarugo-jatékvezetdk a néi kollégaikhoz képest 4-re
értékelték sajat edzettségi allapotukat (5. diagram).

A vizsgalatban részt vevd néi labdarugd-jatékvezet6k szakmai dontéshozatalat te-
kintve a néi jatékvezet6k 73%-a, a férfi jatékvezetdk 46%-a gy véli, hogy helyt allnak,
mint barmely mas jatékvezetd kollégajuk. A néi jatékvezet6k 27%-a, a férfiak 35%-a al-
litja azt, hogy szakmai dontéseknél dtlagosan teljesitenek, egy-két kiemelkedd tehetséget
kivéve. A férfi jatékvezet6k 19%-a viszont ugy gondolja, hogy gyengébben teljesitenek,
mint a férfi labdarugd-jatékvezetdk (6., 7. diagram).

A néi labdarugo-jatékvezet6k elfogadottsagat tekintve a kétmintds t-préba alapjan
nincs killonbség a néi, illetve a férfi labdarugd-jatékvezet6k véleménye kozott a vizsgalt
személyek tekintetében. A valtozékbdl kideril, hogy a labdarugo-jatékvezetdk vélemé-
nye alapjan a néi labdarugo-jatékvezetés elfogadottsdga a szakma részérél a legmaga-
sabb, mig a szurkoldk részér6l a legalacsonyabb (8. diagram).

A ,ndi jatékvezet6k vezessenek ndi mérkdzéseket” kijelentés véleményezését tekint-
ve a kovetkez6 eredményeket kaptam. A kétmintds t-proba alapjan szignifikans ered-
ményt kaptam (t = -1,996; p = 0,220). A n6éi labdarugdé-jatékvezetdk szignifikdnsan azt
mondjak, hogy a néi labdarugoé-jatékvezetdk ne csak néi mérkézéseket vezessenek. A
vizsgdlt férfi labdarugo-jatékvezetdk a nékhoz képest kissé negativabban értékelik ezt
a kijelentést (9. diagram).

A vizsgdlatban szerepl6 férfi labdarugo-jatékvezet6k 90%-a ugy gondolja, hogy van
helye a n6knek a labdarugoé-jatékvezetésben, 10%-a viszont ugy véli, hogy nincs (10. di-
agram). A férfiak 51%-a azt mondja, hogy azért van helyiik a néknek a labdarugoé-ja-
tékvezetésben, mert a jatékvezetés tehetség-, felkésziiltség- és szakértelemfiiggs, nem
fuggetlen ezekt6l. 25%-uk szerint van helyiik a jatékvezetésben, de csak a n6i mérkszé-
seken. A férfiak 18%-a szerint mindenkinek meg kell adni a lehet&séget, igy a n6knek
is, hiszen nincs helye diszkrimindciénak. A férfi labdarugoé-jatékvezeték csupan 6%-a
gondolja ugy, hogy nincs helye a n6knek a labdarugo-jatékvezetésben, 2% szerint azért,
mert a labdarugés férfi sport, 4% szerint kevéshé hatarozottak, konnyen befolydsolha-
toak, gyengébben teljesitenek, mint a férfi kollégdik (11. diagram).

A kétmintas t-proba alapjdn nem kaptam eltérd kiillonbséget a férfi és néi labdaru-
gb-jatékvezettk vdlaszdban a sértegetéseket tekintve. Mindkét nem azt allitja, hogy a
jatékvezetdi tevékenységében nem zavarjadk a sértegetések, sértd megnyilvanuldsok,
bantalmazdasok (12. diagram).

1.5. Megbeszélés

Vizsgalatom soran szdmos kérdésre kerestem a valaszt.

Elsé hipotézisem nem igazolédott be, hiszen a vizsgalatban részt vevd néi és férfilab-
darugéd-jatékvezet6k tobbsége is ugy véli, hogy azonos eséllyel indulnak a jatékvezet6i
y,ranglétran” valo feljebbjutdsban a megyében, hiszen véleményiik szerint azonosak a
feltételek és id6 kézben deriil ki, hogy mennyire tehetséges az adott személy (3., 4., 13.,
14. diagram).

Masodik hipotézisem nem igazolédott be. Amellett, hogy fizikdlisan a férfi labdaru-
gb-jatékvezetdk jobbra értékelték magukat néi kollégaikhoz képest, ezzel is alatdmaszt-
va, hogy alléképességet tekintve jobban teljesitenek néi kollégdiknal (5. diagram), a férfi



| 441

labdarugé-jatékvezeték 90%-a mégis ugy véli, hogy van helye a n6knek a labdarugo-ja-
tékvezetésben (10., 11. diagram). 73%-a ugy véli, hogy szakmailag helyt dllnak a nék a
labdarugé-jatékvezetésben (6., 7. diagram), emellett a sportszakma részérdl is magasan
elfogadottnak vélik a néi labdarugoé-jatékvezetést (8. diagram). Mindezek mellett a néi
és férfi labdarugoé-jatékvezet6k sem gondoljak ugy, hogy a n6knek csak néi mérkdzése-
ket kell vezetnie (9. diagram).

Harmadik hipotézisem beigazolddott, hiszen a vizsgalatban részt vevd jatékvezetdk
azt allitjak, hogy a jatékvezet6i tevékenységiikben nem zavarjak a sértegetések, sért6
megnyilvdnuldsok, bantalmazdsok a mérkézések sordn (12. diagram).

2. Osszefoglalas

A kutatasom célja az volt, hogy valaszt kapjak a szdmomra leginkdbb megvéalaszo-
latlan kérdésekre. Van-e helye a néknek a labdarugdé-jatékvezetésben, és ha igen, csak
a néi labdarugé mérkézéseken? Ugy gondolom, hogy vizsgéalatombol is egyértelmien
kideril, hogy a vizsgdlatomban részt vev6 férfi labdarugé-jatékvezeték szerint a néi
labdarugé-jatékvezetésnek van helye és jovéje. A vizsgalt férfi labdarugé-jatékvezeték
véleménye alapjan elmondhatd, hogy képességeiket tekintve a n6k megfelelnek a labda-
rugo-jatékvezetés elvarasainak, tovdbba nemcsak a néi, hanem a férfi mérk6zéseken is
szikség van a munkajukra. A vizsgalt jatékvezet6k véleménye szerint fejlédésnek indul
andilabdarugod-jatékvezetés, illetve a sportszakma is tAimogatni fogja az elérehaladasat.
Az yjonc ndi labdarugo-jatékvezetdk kétségeit eloszlatva vizsgalatom alapjan elmond-
hatom, hogy van helye a n6knek a labdarugdé-jatékvezetésben.
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dontéshozatala

Count

2004

1509

1009

45,7%

Egyéb

Gynegébben telejsitenek Helyt dlinak Atlagosak
7. diagram: N6i jatékvezetk szakmai
dontéshozatala

1 Elfogadottsag sportszakma
részerol

1 Elfogadottsag férfi jétékosok
részerol

1 Elfogadottsag szurkoldk
részerdl

N6 =30 8

Férfi = 346 fo

3,754
3,50 T }
3
O 325 T
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I .
[}
3,00
2,75 l
T T
NG Férfi

Nemek szerinti eloszlas

8. diagram: No6i jatékvezetok elfogadottsaga

N6 =306

Férfi = 346 6
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2,757
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Nemek szerinti eloszlas

9. diagram: 95% CI ,,A néi jatékvezetdk vezessenek ndi mérkdzéseket”

(N = 346 f6)
Migen
Enem

10. diagram: Van-e helye a n6i labdarago-jatékvezetésnek?
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(N = 346 £5)

W Van helyilk, tehetségfiiggs

[ Van helyik, de csak andi
mérkbzeseken

[JVan helyik, diszkriminacié

MNincs helyik, férfi sport

DINincs helyiik, hatarozatlanok

11. diagram: N&i labdarigo-jatékvezetés indoklasa

N6 =30 o

Férfi = 346 16

T T
NG Férfi

12. diagram: 95% CI Sértegetések, sérté megnyilvanulasok



Count

(N =30 f5)
40%
| S |

30,9%

23,3%

Azonos, azonosaka  Azonos, tehetségfiiggd  Nemazonos,t6bb  Nem azonos, mert a ndi
fehetelek figyelmet kapnak Jitekvezetds fejiocik

13. diagram: N6i jatékvezetok
feljebbjutasi esélyeinek indoklasa

Count

120

100

(N = 346 £5)

29.8% | 28,6%

Azonos, azonosaka  Azonos, tehetségfiiggs  Nem azonos, tébi
felételek figyelmet kapnak

10,7%

Nem azonos, mert a néi
atélvezetés fejocik

14. diagram: N6i jatékvezetok
feljebbjutasi esélyeinek indoklasa
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