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1. El6szo

Kutatdsom {6 célja az volt, hogy bebizonyitsam, milyen gazdag kulturdlis 6rokséggel
rendelkezik Paradsasvar, amelyet el lehet helyezni a modern gazdasagban ugy, hogy
hasznot hajtson a kozosség szdmara. Kutatdsaimnak mar voltak el§zményei. Borsod-
nadasdon, Parddsasvaron, Bélapatfalvan, Szerencsen jarva megfigyeltem, hogy az itt
tevékenyked6 egykori gyari dolgozdk kozil sokan nyitottak olyan miihelyt vagy manu-
fakturat, amely a gydri, izemi szakmai tuddsukra épiilt. Eme kisebb cégek az itt fel-
halmozott, akdr tobb szaz éves, generaciorol generdciéra 6roklédd kézmtves és ipari
tradicidkra alapozva megdalltdk a helytiiket a kreativ iparban, s m{ivészi szintre emelték
tuddsukat. Ez a kreativ tudds, a k6zos ipari mult a kozosségek szamara rendkiviil fontos.
Az ipari 6rokség szellemi 6rokségi rangra emelkedésével ezek a termékek orszagos hir-
névre tehetnek szert, igy novelhetik a vallalkozasok bevételeiket, serkenthetik a helyi
turizmust. A funkcidjat vesztett ipari tdjakon, ahol a legnagyobb a munkanélkiiliség,
az emberek mélyszegénységben €élnek, Uj alternativ kilabalasi stratégiat tudok kinal-
ni, szemben a memlékvédelem, 4j funkcidtaldlds, turizmusfejlesztés megszokott ipari
orokségvédelmi stratégidival szemben.

Munkadm megirdsat nagyban meghatdrozta az a tény, hogy Borsodnadasdon né&t-
tem fel, felmendim a vaskohdszatban dolgoztak. Tanulmdnyaimat Borsodnddasdon,
Ozdon, majd a Miskolci Egyetemen folytattam. Az egyetemen megismerkedtem az ipari
orokséggel mint tudomannyal, amely ravilagitott arra, hogy ipari tdjaink milyen gazdag
kulturdlis orokséggel rendelkeznek. Az 6zdiiparvidéken, az épitett orokségeink mellett,
egyre inkdbb szellemi kulturalis 6rokségként kezdtem el vizsgalni a banyakat, gydrakat
s azok kérnyezetét.
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Paradsasvarra szerencsés véletlen soran keriiltem. Az itt bezart tiveggyar latvanya
lehet8séget adott arra, hogy visszatérjek szakmamba, és bebizonyitsam, hogy az ipari
tdj igenis rendelkezik szellemi kulturalis orokséggel. Ezért lett dolgozatom {6 célja, hogy
felhivjam a figyelmet arra, hogy Parddsasvar és éroksége veszélyben van.

Tanulméanyom féként az aktudlis kulturdlis 6rokség bemutatdsara koncentralodik. A
paradsasvari gyartorténet feldolgozasaban igyekeztem az 6sszes helytorténeti munkat
feldolgozni, valamit levéltarkutatast végeztem. A jelen tdrsadalmanak és kulturdjanak
feltdrdsa érdekében f6ként a Kozponti Statisztikai Hivatal adataira és a helyi politikai
vezet6kkel, gyarigazgatokkal, iparmiivészekkel és vallalkozdkkal készitett interjuimra
tdmaszkodtam. Fontos az elején megjegyeznem, hogy a Paradsasvarrol készitett valsag-
kezel6 stratégia nem a kultura altal torténd profitszerzést célozta meg, hanem a helyi
gazdasagi novekedés dltal kivdnom fenntartani és megdvni az adott kulturat.

Dolgozatom hat fejezetre tagolhato:

1. Bemutatom az olvas6 szamara — féként Takacs Béla, Veress Laszlo, Csiffary Ger-
gely és sajat kutatdsom daltal —, honnan kezd6dott az tiveggydrtds, mik azok a tor-
ténelmi pillanatok, amelyek meghatarozoak voltak a gyar életében. Bemutatom,
miért lehet nemzeti 6rokségink.

2. Felvazolom a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan Paradsasvar jelenlegi
demografiai és gazdasagi helyzetét. Bebizonyitom, hogy a jelenlegi tajturizmus
nem tud munkahelyeket teremteni, nem képes megtartani az aktiv lakossagot. Ha
ajelenlegi dllapotok tovabb folytatédnak, a telepiilés egy, maximum két évtizeden
beliil elnéptelenedhet.

3. Bebizonyitom, hogy a parddsasvari iivegmiivészet olyan szellemi kulturdlis 6rok-
ség, amely kihat az egész kozosség életére. Az iiveggyar bezardsa nemcsak gaz-
dasagilag, de mordlisan is tonkretette a kdzosséget, hidnya kulturalis valsagot
idézett eld.

4. A parddsasvari természeti és kulturdlis adottsdgoknak megfeleld nemzetkozi és
hazai sikeres 6rokségvédelmi stratégidkat gyijtottem 6ssze, melynek segitségével
korvonalazok egy olyan érokségvédelmi stratégiat, melynek segitségével a telepii-
1és kildbalhat a demografiai, gazdasagi és kulturdlis valsagbdl, f6ként a helyben
elddllitott termékei altal.

5. Ramutatok annak lehetdségére, hogy a jelenleg manufakturalis keretek kozott
miivészi szinten elkészitett helyi fujt és csiszolt termékek érvényesiilhetnek a
modern gazdasdgbhan. Egyuttal szemléltetem, miért volt sikeres Parddsasvar az
elmult 300 évben.

6. Az el6bbiekben felsorolt demografiai, gazdasagi, és mordlis valsagra probalok
megolddst taldlni. A nemzetkozi gyakorlatok felhaszndldsdval a Parddsasvari
Onkorméanyzat igényeihez és jov6beli elképzeléseihez igazodva kialakitok egy
kétlépcsds megolddsi rendszert, amely az el6bb emlitett hdrom nehézséget rovid
id6n belil orvosolni tudja a teleptilésen.

Dolgozatom, remélem, elnyeri tetszésiiket, s kivdnom, hogy ismerjék meg Parddsas-

var értékeit!

2. A paradsasvari iveggyar torténete

Paradsasvaron Magyarorszag egy olyan hdromszaz éves multjat 6rz6, osszetarto,
zart, az ujdonsagokra mégis nyitott, befogadd kozossége maradt fenn, amely példaér-
tékd hazdnkban. Mi tette lehet6vé, hogy eme apré manufakturabol olyan gyar fejlédjon,
amelynek termékeit szamos orszagban elismerik? Sikere mindenféleképpen multjdban
keresendd:
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A paradsasvariiiveggyartas torténete szorosan 6sszekapcsolddik a debréi uradalom-
mal, killéndésen Paraddal, Parddéhutaval és Bodonnyal, s az itt &tmenetileg 1étestilt hutés
teleptilések életével. A Matra északi és keleti oldalan a lejt6k kedvezétlen fekvése miatt
nem alakulhatott ki sz6l6miivelés, amely a Matra déli oldalan jellemzd volt. A keskeny,
mélyen elnyulé vélgyek miatt a kulturnévények termesztése jelentéktelen maradt. Mint
mas hegyvidéki falvakndl, a mez&gazdasagi termelésben az allattartds és a faipar volt
mérvado. A teriilet viszont a faanyag mellett gazdag volt kvarchomokban s vizi energia-
ban, amely el6segitette, hogy a Matra eme vidékén meghonosodjon az tivegipar. (Csiffa-
ry Gergely 58) A tertilet két fontos bortermeld tertilet taldlkozdsanal fekszik: a matrai és
az egri borvidék szomszédagaban, melyek folytonos iivegigényei biztositottak a hutdk
intenziv jelenlétét a régidban. Az ivegcslirok hosszu ideig nem maradtak meg egy he-
lyen, mivel a hutdk hamar kimeritették kornyezetiik fadlloményat, igy folyton valtoztat-
niuk kellett helyiiket a nyersanyag irdnydba. Bar az tiveghuta csupan a 18. szdzadban
keriilt végleges helyére a telepiilésen, ennek ellenére jogfolytonossagrol beszélhettlink,
mivel az tiveggel foglalkoz6 mesterembereket mindig alkalmaztak az uj telephelyeken.
A paradsasvari tiveggyartas torténetérdl Takdcs Béla alapos és részletes levéltarkutata-
sokat végzett az 1960-as 1970-es években, melyet Csiffary Gergely folytatott a kés6bbi-
ekben.

A 16. szdzadban mar tobb Gveghuta is mikodott a Matra kornyékén. (Csiffary 2011,
57) Az elkovetkezendd évszdzadokban szamos miihely alakult a debrdi uradalomban,
de ezek rovid ideig dlltak fent a folytonos helyvaltoztatds miatt. Ekkor még hosszantarté
aktiv tartézkoddsrdl nem beszélhetiink, mivel az tiveg elgallitdshoz nélkilozhetetlen
hamuzsir rengeteg faanyagot igényelt, igy a folyamatos erddirtasok miatt a hutdk allan-
do helyvaltoztatasra voltak kényszeritve az iparositas el6tti korban.

Az els6 korszerti manufakturat Paradohutdn hoztak létre 1708-ban II. Rakdczi Fe-
renc fejedelem szorgalmazdasara. (Takacs Béla 1966, 4) Takacs Béla kutatasaival ellen-
tétben Csiffary Gergely 1710-re datdlja az tivegolvasztd megjelenését. (Csiffary Gergely
2000, 57) Rdkdczi tudta, hogy a szabadsdgharc sikeres kimenetele egy tit6képes hadsereg
felallitasatdl fliggott. Az ehhez sziikséges anyagi feltételeket uradalmainak bevételei-
bél és erbforrasaibdl kivanta megvaldsitani, igy a debr6i uradalombdl is. Mds feltevé-
sek szerint az itt 1év6 kénes-szénsavas természetes dsvanyvizet szivesen fogyasztotta
a fejedelem. (Csiffary Gergely 2000, 57) Az itt 1év6 birtokdra hutamestereket hozatott,
akik fé6ként ablakiivegeket és kozonséges haztartdsi oblostivegeket gyartottak. A Gili-
ce-volgybdl az iiveghomokot, népies nevén békasét szallitottak, (Takacs Béla 1970, 24) a
hamuzsirt pedig Paradéhuta erdeibdl allitottak eld.

A szabadsdgharc bukdsa utdn Rakoczi fejedelem birtokait elkoboztak, igy a debrdi
uradalom egy részét Aspremont Karoly gréf kapta meg a csdszari udvartol. Ekkor a gyar
egyszer( zold tivegekbdl fuvott termékeket, poharakat, palackokat és ablakiiveg kari-
kékat készitett. (Csiffary G. 2000, 57) Az uiveghuta révid iddn beliil veszteségessé valt,
igy 1712-ben bezdarta kapuit. Tobb mint egy évtized multédn, 1727-ben a manufaktura
yjraindult, s kisebb megszakitdsokkal ugyan, de végérvényesen itt maradt. A huta nem
csupdn az uradalom uvegigényét elégitette mar ki, hanem szamos kérnyékbeli varost,
falutlatott el haszndlati tivegekkel. Egy 1736-0s 0sszeirds szerint mar a miihelyben a hu-
tamesterrel egyiitt kilencen dolgoztak. Az 6sszeirdas a munkasok neve mellett azok fog-
lalkozasat is tartalmazta. A kilenc dolgoz6bdl csupan kett6 rendelkezett idegen eredetl
vezetéknévvel, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a munkasok javarésze magyar szar-
mazasu volt ebben az id6ben. (Takacs Béla 1970) Ezekb6l szamos csalddnév, igy Juhdsz,
Albert, Potyak kés6bbiekben is feltlinik dsszeirdsokon, amely azt bizonyitja, hogy egész
generaciok folytattdk eme mesterséget, a foglalkozds és a csaladi tudds aparol fiura ha-
gyomdanyozddott. Kilon megemlitendd, hogy a paradi tizem volt az egyetlen Magyaror-
szdgon, ahol a magyar szarmazasu munkasok tobbségben voltak. (Veres Laszl6 1989, 24)
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A debréi uradalom 1740-ben ismételten gazdat cserélt. Az Uj birtokos, Grassalkovich
Antal bérbe adta egy bizonyos Mathias nevl hutamesternek. Az uj bérld fellenditette
az Uzemet, melynek kovetkeztében a hutdban mind a dolgozdk szdma, mind a termelt
uvegmennyiség megnovekedett. 1764-ben Uj korszerdi hamuzsirf6z6 tizemet létesitet-
tek Parddéhuta kozelében a nyersanyagellatds biztositdsara, amely azt mutatja, hogy
az Uzem ekkor mdr a jelent6sebb hazai ivegmanufakturak kozé tartozott. (Takacs Béla
1966, 5)

A fokozott fejlédés kovetkeztében a miihely kimeritette Parddéhuta erdéforrasait. A
hamuzsir elallitdsdhoz elengedhetetlen faanyagot helyben egyre nehezebben tudtak
biztositani. A nyersanyagot egyre messzebbrdl kellett szallitani, amely mind anyagi,
mind logisztikai nehézségeket okozott. Az lizem igy kénytelen volt helyet valtoztatni, s
1767-ben keriilt végleges helyére, Ujhutéra, avagy késébbi nevén Paradsasvérra. A kor-
nyékbeli erdék viszont mar jéval hamarabb kipusztultak, igy feltételezhetd, hogy ez az
évszam joval kordbbra datalhaté. (Csiffary Gergely 2000, 60) Parddéhuta lakosséaga vi-
szont nem vandorolt el az izemmel. Csupan dolgozni jartak az uj telephelyre, csalddjaik-
kal egytutt megmaradtak régi falukozosségiikben, napi 6-7 kilométert ingazva. (Takdacs
Béla 1970, 6)

A Grassalkovich csaldd az altala megvdasarolt és egyesitett debrdi uradalom egy ré-
szét 1777-ben bérbe adta az Orczy csalddnak. Az Orczy csaldd remek tizleti érzékének és
iparosit6 tevékenységének kdszonhetben az tizem a 18. szdzad végére tullépte a kérnye-
z8 varosok, igy Gyongyos, Eger és Miskolc hatarait, s termékei kezdték meghdditani az
orszé&gos piacokat is. (Takacs Béla 1966, 6) Igy cserélt a paradi iiveg a pesti, temesvari és
kecskeméti piacokon gazdat. (Takacs Béla 1970, 31) A paradi népi tivegek ekkor még jel-
legzetesen kék szintiek voltak, f6ként szajgylirlis butélidkat, szines virdgmotivumokkal
készitett kancsokat, kulacsokat, zold és fehér szinezet(i korsokat készitettek. (Veres Lasz-
16 1989, 22) 1792-ben egy lengyel szarmazasu mester, Leszkovszy Janos vette at az iizem
irdnyitasat, aki 1803-ban felallitotta az elsé koszorilé miihelyt. (Takacs Béla 1966, 7) Ez
a parddsasvari uivegcsiszolas kezdete. Az Uj eljaras kovetkeztében nemcsak az tivegek
mindsége javult, s a piaci kereslet is megn6tt termékei irant, hanem elsegitette, hogy a
kristdlymegformadlds révén iparmiivészeti termékeket is el6 tudjon allitani. 1804-t61 az
itttaldlhato kénes vizet, a csevicét rendszeresen palackoztdk, s értékesitették a kornyezé
piacokon. (Csiffary G. 2000, 61)

A parddi huta neve 1819-ben jelenik meg a Tudoményos GyUjtemény cim folydirat
hasabjain. Fdy Andras, ,a haza mindenese” latogatdst tett az lizemben. Tdjékoztatdst
adott cikkében, hogy egy morva szdrmazasu kitlind hutamester érkezett a telepiilésre,
aki atrakatta a kemencéket, és Uj nyersanyaglel6helyeket fedezett fel. A cikkben nem
csupdn a gyar termékei szerepelnek, az is kideril, hogy Torokorszag felé is szallitottak,
amely ez id6ben nagyon ritka volt, hogy egy Magyarorszagi izem exportra termelt vol-
na. (Takacs Béla 1966, 8)

1840-ben a Kérolyi csaldd vette bérbe a birtokot. A reformkor egyik kiemelkedd alak-
ja, Karolyi Gyorgy grof Pesten jogot végzett, majd csaszari huszdrhadnagy lett. (Csiffary
Gergely 2006, 499) A seregben kotott bardtsagot Széchenyi Istvan groéffal, s 1828-ban és
1829-ben egyitt mentek Németorszdgha, Franciaorszdgba és Nagy-Britannidba a helyi
ipar tanulményozéasdara. (Baldzs Dénes 1993, 193-194) Az itt tapasztaltak meghatdrozdak
voltak kettejik szdmara mind politikai, mind gazdasagi tekintetben.

A késb6bbiekben birtokain szdmos korszerd ujitdst vezetett be, igy a parddsasvari
uvegmanufakturdban, melynek eredményeként az 1846-ban rendezett iparmd kidllita-
son ,nagy ezust érdempénzt” nyertek az iizem termékei. Még ugyanebben az évben Ké-
rolyi Pesten az uiveghuta termékeinek killon uizletet nyitott. 1847-ben az Uiveggyar mar
évi 20 000 shock (shock: 1ada; 60 tiveget tartalmaz) kozonséges és metszett tiveget allitott
el6. Fényes Elek adataibol tudjuk, hogy ekkor mér évente jelentés mennyiségii paradi
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gyogyvizet, azaz csevicét palackoztak és szallitottak tivegekben az orszdg minden t4ja-
ra. Az itt el6allitott orvosi és vegyészeti célokra haszndlt ivegek a kornyék specialitasai
voltak. (Csiffary 2006, 502)

Az 1848-1949-es szabadsagharc bukdasa utdn Karolyi Gyorgy az uvegmanufaktu-
raban ismételten jelentds fejlesztéseket végez. A korszerUsitéseket kovetéen mar nem
beszélhetiink hagyomdanyos kézmiivességrél, a manufaktura tiveggyarra fejlédott. Az
alkalmazottak szdma is jelent6sen novekedett: a szabadsdgharc utdn 50 ember dolgozik
a manufakturandl, f6ként magyar, morva, szlovak, német és cseh szakemberek. A ha-
zai iveggyartdsban els6ként alkalmaztak sokkal olcsébb szenet a kemencék flitéséhez,
a hamuzsirt pedig a szdda valtotta fel, szintén els6ként az orszdgban. (Csiffary 2006,
502) Az uj alapanyagoknak kdszonhet6en az el6allitas olcsébb, a termékek min6sége pe-
dig szinvonalasabb lett. Az 1850-51-es és az 1866-67-es lizembd&vitések kovetkeztében
a gyar munkaslétszdma meghdromszorozodott, immadr 150 embert alkalmaztak. 1867-
re mintegy 3,6 milli6 csevicés palackot dallitottak el6. A nagyszabdsu iparfejlesztés és
létszambdvités egyik kivalté oka az volt, hogy a csevice orszdgos ismertségre tett szert,
amely megalapozta Parddsasvar egyre novekvd hirnevét. (Csiffary Gergely 1998, 90-95)

Az 1867-es kiegyezés utan a gyarban, akarcsak Magyarorszag szamos ipari szférdja-
ban, ugrasszerd valtozas kovetkezett be. Ugyan az iiveggyartas teriiletén a hazai piacot
tovabbra is az osztrdk és cseh termékek uraltdk, viszont a nemzet Givegipara, igy Parad-
sasvdr is kezdte bontogatni szarnyait. Az 1876-ban Szegeden és 1879-ben Székesfehér-
varott rendezett iparmd kidllitds, valamint az 1885-0s orszagos kidllitas bebizonyitotta,
hogy a parddsasvdri tiveggyar mind mennyiségben, mind minéségben fel tudja venni a
versenyt a cseh-osztrdk iivegipar hegemonidjaval szemben. Az 1885-0s kiallitas azért is
jelent8s, mert a ,miipari szempont ala esd fuvott, kdszoriilt és csiszolt iivegei” kitlinte-
tést kaptak. (Takdcs Béla 1970, 40)

1890-ben Kérolyi Mihdly vette at a birtokot. Az olvasztékemencék mellé regenerativ
gaztuzelésti kddmedencéket helyeztek el. A gydr mindamellett, hogy a tdmeggyartasban
is sikereket ért el, nem hanyagolta el a min8ségi, miivészien megmunkalt termékeinek
el6allitasat sem. A kozonséges tivegek mellett jelentds mennyiségil gyogyszerészeti se-
gédarut és iparmiivészeti iveget dllitott el§, amely a millenniumi kiallitdson debiitalt. A
miuitargyak és diszedények, melyek érizték a magyar tivegmiivészet kézjegyeit, elnyerték
mind a birdlébizottsdg, mind a vasarlokozonség tetszését. Az elsd vildghaboru és az azt
kovetd nehéz gazdasagi és politikai valsdgok kihatottak az tiveggyar termelékenységére
is. Avalsagot fokozta, hogy Karolyi Mihdly grof elvesztette a debréi uradalmat, valamint
a gydar 1923-ban teljesen leégett. Kuhinka Istvan iiveggyaros azonban még ebben az év-
ben megkezdte az iveggydr Ujjaépitését. A gydrban harom olvasztékemencét allitottak
fel, melybdl kettd Siebert rendszerd regenerativ kemence volt, tovdbba tizenkét olvasz-
totégelyes Saxonia rendszerti kddmedencét izemeltek be. Elhelyezésre kertiltek tovabbi
csiszolégépek, pohdr- és lampativeg-lepattintd gépek, nyersanyag-el6készit6, csomagolo
gépek is.

Az 0j gépek segitségével a gyar ismételten jelentds szerepet toltott be a hazai tivegy-
gyartasban. Az orszag oblosuvegeinek 15%-a Parddsasvaron készilt, melynek javaré-
szét a hazai gydgyszeripar hasznalta fel. Kilon kiemelendd, hogy az orszag gyogyszeres
uvegeinek 90%-a itt késziilt. Ugyanakkor az 1920-as 1930-as években az ivegek mintegy
fele kristalytiiveg volt, melyeket szines és szintelen formaban &llitottak el6. A gyar a két
vilaghdboru kozott jelentSs exportot is bonyolitott, a f6 prioritdsok Eszak-Amerika és
Olaszorszag voltak. (Takacs Béla 1966, 10-11)

Az 1948-as allamositast kovet6 id6kben a kordbbi megallapitdsokkal ellentétben a
gyar nem kerult cs6dkozeli dllapotba. Levéltari kutatdsaim folytan kiderilt, hogy az
uzemnek folyamatos megrendelései voltak, a termelés zavartalanul folyt. A kilénbo-
z0 cégekkel folytatott levelezések azt is alatdmasztjdk, hogy a megrendel6k meg voltak
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elégedve az Uvegtermékekkel, csupan a szallitds nehézségeib6l fakadd késedelmekbdl
akadtak nehézségek. A gyar anyagi kimutatdsai sem jeleztek sulyos deficitet, igy meg-
allapithatjuk, hogy 1948-ban az allamvezetés masféle meggondolashol kivanta bezdrni
az Uzemet. Nyilvdnvaléan ez Takéacs Béla ur munkéiba nem kertilhetett be sem 1966-
ban, sem 1970-ben. A kommunista vezetés tervszerilien szévégyarat akart létesiteni a
tradiciondlis Uiveggyar helyére, a szakképzett munkaerének pedig Ajkan, Tokodon, Sa-
jészentpéteren és Salgdtarjadnban biztositottak volna szakmén beliili 4llast. Ellenben
a helyi munkdsok, kiknek csalddjai mar generdciok ota itt éltek, és tudasukat mesteri
szintre csiszoltdk, nem kivantak elhagyni sziil6foldjiket, s egységesen kidlltak az tivegy-
gyar megszlntetése ellen. A helyiek hagyoményaik és kulturajuk megévdasa érdekében
tanusitott helytallasa sikeres volt, meggy&zte a fels6 partvezetést, hogy Ujranyissa az
uveggyarat a faluban.

1951-ben hatdrozat sziiletett a gyar ujrainditdsara, melyhez 1954-ben kezdtek hoz-
z4. A szocialista érdban a parddsasvari tiveggyartas mar nem tudta felvenni a versenyt
a mennyiségi tomeggyartds teriiletén. Ez f6ként a kedvez6tlen foldrajzi adottsdgoknak
volt koszonhetd. Az 6t korilvevd hegyek gatjat alltdk a terjeszkedésnek, mig az orszag
mas tajegységein az iizembdvitések — mint az el6bb emlitett tervgazdalkodéas altal fel-
épitett mamutgydrakban — zavartalanul folyhattak. A kedvez6tlen foldrajzi adottsdgok
nemcsak az iizem, de Parddsasvar telepiilés fejlédését is gatoltadk. Ezek a korilmények
a magas gyari foglalkoztatas ellenére sem tudtdk biztositani a falu nagykozséggé vagy
esetlegesen varossa vdaldsat. Ebb6l kovetkezett, hogy a munkaer6t mar nem tudta
potolni, csupdn a kistelepiilésrél, a kornyezé falvakbdl jartak be dolgozni, igy Paradrol,
Bodonybdl és Parddéhutarol.

Az el6bb felsorolt nyersanyagbeli, munkaer6beli, foldrajzi nehézségek miatt a gyar-
nak a mennyiségi tomegtermelés helyett, a nagyobb szaktuddst igényld, kézzel készitett
mindségi termékek gyartasara kellett rddllnia. A gyar ekkor élte virdgkordat. 1954-t6l,
mintegy tiz év leforgdsa alatt a termelés megotszorozddott, a termékek 40%-at pedig
kilfoldon értékesitették, féként az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, Nyu-
gat-Eurdpaban, Japanban. A parddsasvdri Uveg azon kevés termékek kozé tartozott,
amelyet tudtak értékesiteni a vasfiiggonyon kivill, és cserébe USA dollarral fizettek érte.
Az uvegpoharak olyan vildghirt amerikai sorozatban voltak kellékek, mint a Columbo
vagy a Dallas. A szakmunkdsokat annyira nagy becsben tartottdk allami szinten is, hogy
a sorkatonai szolgdlatot jelent6sen lerdviditették a szdmukra, ha elismert mesterek vol-
tak. A gydr a mindségi olomkristaly iiveg gyartasara rendezkedett be 1961 utan. Sikeres
6lomkristaly-kisérletek kovetkeztében a gydr teljes mértékben 4tallt az tiveg disztar-
gyak gydrtdsdra. A rendszervaltast kovet8en az Uveggydr tovdbbra is fennmaradt, s6t
jelentds szdmu idegen vendégmunkast is alkalmazott.

A paradsasvari iivegmanufaktura és iveggyar a torténelme sordn a politika és a gaz-
dasag negativ hatdsainak kovetkeztében szdmos alkalommal ledllt. Ellenben a helyiek
szaktuddsdara és Osszetartdsdra alapozva, kulsd segitséggel az iizemet mindig sikertlt
ygjranyitni, s els6ként hazai, majd nemzetkdzi szintereken bizonyitani, hogy ez a termék
nemcsak értéket képvisel, de mindséghen is felveszi a versenyt a kiilfoldi tivegiparral.
2005-ben az Uveggydr végleg bezdrta kapuit, az értékes szaktudassal rendelkezd, tobb
szdz éve itt €16 ivegmives dinasztidk leszdrmazottai hagytak el a telepuilést. Félg, hogy
ezuttal az izem, amelynek termékei vildghirnévre tettek szert, mar nem tud megujulni.
Menthetetleniil elvész az a szellemi 6rokség, mely dsszefogta a telepiilést, és olyan ipar-
miivészeti termékeket allitott eld, melyek egykoron a nemzet kulturdjanak szerves ré-
szét alkottak, s egy polcon drultdk a termékeket a Zsolnay, vagy Herendi porcelanokkal.

A teleptilés ennek ellenére feltaldlta magat. A tdj természeti szépségét kihasznalva a
helyiek tobb panziot, vendégvaro helyet miikddtetnek a teleptiilésen. Mindemellett 1étre-
jott néhany olyan tivegfujd és kristalycsiszolé6 manufaktura, amely tovabbviszi a helyi
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hagyomaényokat. Sajnos a telepiilésen ennek ellenre magas a munkanélkiiliség, és évrol
évre nd az elvandorldék aranya, igy a telepiilés elnéptelenedhet.

3. Paradsasvar gazdasagi és demografiai adatai

Milyen gazdasagi és demografiai kovetkezményekkel jart Paradsasvaron az Uvegy-
gyar bezardsa? Megtarthatja-e az aktiv lakossdgot Paradsasvaron a fejlett turizmus?
Fenntarthaté a turizmus altal az ivegmiivesség kulturaja?

A 2005-06s gyarbezaras 6ta Paradsasvar jelentds gazdasagi és demografiai valtozaso-
kon ment keresztil. Az tiveggyar megszlinésével a termelipar teljesen megsziint a tele-
piilésen, ellenben a tdjturizmus dinamikusan fejl6dott. Ez annak volt koszonhetd, hogy
amunkajukat elveszitett lakosok egy része a kornyezetiik épitett és természeti 6rokségét
kihaszndalva a turizmusban keresett megélhetési lehetdséget. A Kozponti Statisztikai Hi-
vatal adatainak lekérésével nyomon kovethet6 a teleptilés turisztikai fellendtlése:

1.diagram

Falusi szdllashelyek vendégeinek szdma (db)
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Mint ahogyan az els§ diagramon lathatjuk, Parddsasvaron az tiveggydar bezarasa 6ta
jelent6sen novekedett a falusiszallashelyek vendégeinek szama. Ha ezt a diagramot vesz-
szuk alapul, a 2005-0s évet kovetd években jelent6s gazdasagi névekedés tapasztalhato
a vendéglato szektorban. A nemzetkdzi gazdasagi valsag kovetkeztében ugyan csékkent
a vendéglétszam, de 2011-t6l jelentds novekedés kezd6dott meg. A falusi szallashelyek
vendégéjszakdinak, szdmaban is ugrasszerd névekedés lathato:
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2. diagramm

Falusi szélldshelyek vendégéjszakainak szama
(vendégéjszaka)
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=Falusi szallashelyek vendegéjszakainak szama (vendégéjszakal

A vendégéjszakdk szama 2005-re ugyan csokkent, ez részben annak volt koszénhetd,
hogy az liveggyar turavezetéseket is tartott az izemekben, s ezen attrakcié megsziinésé-
vel a turistdkat mar nem tudtak huzamosabb ideig lekotni a vendéglatok. 2011-t81 azon-
ban - csakugy, mint a falusi szdllashelyek vendégszamanal - itt is jelentds novekedés
tapasztalhat6. Az elsd két grafikont 6sszevetve egyértelmiien kijelenthet6, hogy a turiz-
mus fejlédését nem befolydsolta jelent6s mértékben a gyar bezarasa, s6t jelent6sen nétt
a forgalom a telepiilésen.

2005 utdn viszont a termel§ 4gazatban régton jelentds leépiilés kovetkezett be, amely
a lakossag tulnyomé részének bhiztositott megélhetést. A parddsasvari tiveggyar foko-
zatos leéptlése s végiil megsziinése csupdn a valsag elsd fazisa volt a telepiilésen. Az
uveggyar megrendeléseire épiild kisebb beszallitd és termel6 egységek, amelyek a gyar
megrendeléseibdl éltek, rogton bezartak a kapuikat, mivel a kies6 profitot nem tudtak
potolni a felvev6piacabol.

A miikodé véallalkozasok igy megfelezddtek:
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3.diagram

Mikodd vallalkozasok
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= EkGdd vallalkozdsok szama [dtalakulisra kitelezett &5 megizdng gazdalkodasi formakkal egyiitt,
&y wigén [dbjd}

Ahogy lathatjuk, mig 2004-ben mintegy 85 regisztralt vallalkozas volt bejelentve
Parddsasvaron, addig 2008-ra mar csupdn a fele, 6sszesen 42 vallalkozds miikédott a
faluban. 2005 6ta 1étrejott ugyan 2 manufaktura, de ezek csupan 5 ember megélhetését
biztositottdk a telepiilésen, s csak a helyi turistdk rendeléseib6l tudtak megélni, igy ezek
megléte sem hozott érdemi valtozast. A helyi vallalkozok az iiveggyar megsziinésével
nem tudtak alkalmazkodni a megvéaltozott piaci helyzethez, igy bezartdk kapuikat, s
tovabb novekedett a munkanélkiiliség a faluban:

4. diagram

Myilvantartott allaskeresdk szama
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Adiagrambol kidertil, hogy 2005-ben 75 regisztralt munkanélkiili volt, mig 2004-ben
csupan 19 f6 volt nyilvantartva. Szembetling a férfi lakossag rendkiviill magas munka-
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nélkiliségi ratdja a nékkel szemben. Ez annak kdszonhetd, hogy az tiveggyar hanyatla-
sa és végil bezarasa f6ként 6ket érintette. Az Uivegfujas és -csiszolds rendkiviil farasz-
t6 munka, ezért f6ként férfiakat alkalmaztak elkészitésiikhoz. A gyar megsziinésével
pedig magatdl értet6dden a férfiak munkanélkiiliségi rataja a legmagasabb. A tovabbi
években viszont, igy 2006-ban és 2007-ben tovabb csokkent az dllaskeres6k szama, vé-
gul 2011-re és 2012-re 30 f6 ald esett a munkanélkiiliség. Ez annak volt koszénhetd, hogy
a teleptilésen jelent6s elvandorlas kovette a gyar bezardsat:

5. diagram

Odavandorlds/Elvandorlas
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A népvandorlasi diagramon lathato, hogy az elvdndorlds 2004-ben és 2005-ben vi-
szonylag kiegyenliti egymast, mig 2006 és 2008 az elvandorlék ardnya megugrik az oda-
vandorlékhoz képest. Ez annak kdszénhet6, hogy az itt meglévé munkaképes lakossag
megprobalt érvényesiilni ugyan, de nem volt képes biztos megélhetést talalni a kornyé-
ken, igy az elvandorlas kés6bb jelentkezett. Az elvandorlas f6ként az aktiv koruakat
érintette és érinti mind a mai napig. A 20 és 30 év kozotti, aktivan itt é16k szama a legke-
vesebb: mintegy 4 {6 maradt meg a telepiilésen.

Ahogy a 2009-es és 2010-es adatokbdl kitlinik, az odavandorldsok és az elvandorla-
sok szama kiegyenlitddott, s6t az odavandorldsok kisebb mértékben megelézték az el-
vandorlasok szamat. 2011-ben és 2012-ben tjabb elvandorladsi hulldm kezd&dott meg, s6t
joval er6sebben, mint 2006 és 2008 kozott. Ez f6ként annak volt koszénhetd, hogy a gyar
bezarasaval, a raépild cégek eltlinésével elhagyta a teleptilést a fizet6képes lakossag
jelent6s része, igy megkezdddott a leéptilés harmadik fazisa.

Az itt dolgozé fizet6képes keresdére tAmaszkodva az évek folyamadn kiilon szolgaltato-
ipar épilt ki, amely szdmos kiskeresked6ének nyujtott megélhetést, hiszen nem csupan
paradsasvdriak, de a kornyék lakossaga is ide jart dolgozni. Fontos megemliteni, hogy az
1990-es évek 6ta nagyszamu kulfoldi, f6leg Erdélyb6l érkezd szakképzett vendégmun-
kas jelent meg a teleptilésen. A gyari dolgozdk 1/3-at tették ki riportalanyaim 4llitdsa
szerint. Szdmukra s olykor csalddtagjaik szdmara is kiillon vendéghézak lettek kiala-
kitva, mely sok helyi lakosnak biztositott rendszeres bevételt. Mindemellett kocsmak,
szdérakozodhelyek, boltok miikodtek itt, melyek féként az tiveggydri dolgozokbdl tudtak
megélni. A fix fizet6képes keresettel rendelkezd polgdrok elvandorldsaval viszont a
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szolgdaltatdiparban, ezen belill is a kiskereskedelmi boltokban csokkent a forgalom. A
vendéglatdipari tizleteknél az volt a versenyképesebb, amely szallashelyet is biztositott
vendégei szamadra, igy kisebb mértékben volt kiszolgaltatva a gyari dolgozok eltlinésé-
nek. Miutdn 2005-ben a piacuk jelentdsen lecsékkent, s a fogyasztok jelent6s része 2006
és 2008 kozott elvandorolt, erds verseny alakult ki a kiskeresked6k kozott, igy 2010-re
csupdn a kiskereskedések mintegy fele maradt meg:

6. diagram

Kiskereskedések szama
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Mint a 6. diagram is mutatja, 2006-ban még 11 kiskereskedelmi bolt és 11 vendéglaté
ipari egység volt a telepiilésen, 2010-re viszont a szdmuk lecsékkent 5-re. Ma helyi szin-
ten a turizmus ugyan fontos megélhetési forrast jelent, ellenben ez nem biztosit minden-
ki szdmara megélhetési lehet6séget. Az itt taldlhat6 panzidk és vendéglatéhelyek csaladi
vallalkozasként miikodnek, a turistaszezonokban képesek csak miikddni, és csaladtago-
kat alkalmaznak. Tovabbi fontos tény, hogy emellett a turistaszezonon kiviil mellékal-
lasokat vallalnak, igy 6k sem képesek csupan a tdjturizmusbdl fenntartani magukat. Az
itt taldlhato kastélyhotel sem tudja biztositani innen szakképzett munkaerejét, igy kény-
telen a kornyez6 telepiilésekr6l szakirdnyu munkaerdt szerezni. Az itt laké népesség
jelentds része tehdat kénytelen elvandorolni a kistelepiilésrél.

A gyéaripar és a rd épild vallalkozasok eltlinésével a turizmus nem tud kell§ munka-
helyet biztositani az itt lakok szdmadra. A fiatal generacidk elvandorldsaval a helyi tarsa-
dalom eldregszik, az itt é16 aktiv népesség szama pedig folyamatosan csokken:
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7. diagram

Parddsasvar népessége
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Paradsasvar 1994-ben még 604 lelket szamlalt, 2012-ben pedig a lélekszdm nem érte
el a 400 f6t. Az el6bb emlitett nehéz gazdasagi kériillmények kovetkeztében, ha a lakos-
sag ilyen mértékben csokken, a telepiilés néhany évtizeden belill nem rendelkezik majd
aktiv lakossaggal. Az itt é16 lakossag eloregszik, az aktiv kord népesség pedig munkale-
het8ség hidnyaban kénytelen elvdndorolni a telepiilésrél. Esetiinkben a paradsasvari
fiatal generdcié teljesen eltlinik a teleptilésrél. Az a 25 és 35 év kozotti korosztaly, amely
csaladot szeretne alapitani, kis 1étszdmban van jelen a teleptilésen, igy a természetes
szaporulat rendkiviil alacsony lesz.

8. diagram
Természetes szaporulat
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Az elmult 10 év KSH statisztikai adataibdl egyértelmiien kideril, hogy a teleptilés
természetes szaporulata nem tudja kiegyensulyozni az elvandorlds mértékét. Az aktiv



| 225

lakossag eltlinésével bekovetkezik a parddsasvari tiveggyartas 300 éves helyi tradici-
6janak végérvényes eltlinése. A generaciok dta liveggyartashol é16 csaladok igy telje-
sen kihalnak, elvdndorolnak Paradsasvarrol, helyi lakossdg hidnydban megszilinik a
kontinuitéds. Azok a fiatalok, akik folytatni tudndk 6seik mesterségét, végleg elhagyjak
szul6foldjiiket. Ha a tovabbi népességcsokkenés igy folytatddik, 15-20 éven beliil nem
lesz aktiv lakosség a telepiilésen.

Véleményem szerint az el6bb felvazolt, csupdn a t4j szépségére alapozott vendégla-
tasra és természetjarasra épitkez6 turizmus nem jelent kildbalast a gazdasagi nehézsé-
gekbdl, mivel nem tudja eltartani a helyi lakossdgot. Mindenféleképpen a tébb ldbon
allast kell megvalositani ugy, hogy a helyi értékek el6térbe keriiljenek. A telepiilésen
létre kell hozni egy olyan turistalatvanyossagot a helyi tiveg torténelmére tdmaszkodva,
amely tobb napra lekoti a latogatokat. Tovabba biztositani kell a helyi munkdsok
szaktudasanak megérzésére és fejlesztésére olyan lehet6séget, amely a megélhetést és
a kultura fennmaraddsat biztositani tudja. Parddsasvaron ugyanis az uiveg és a gyar
nem csupan megélhetést biztositott, de létrehozott egy ipari kulturat, ami dsszetartotta
a teleptilés kozosségét.

4. Paradsasvar szellemi oroksege

Az eddigiekben sz6 esett arrdl, hogy Parddsasvaron demografiai és gazdasagi ha-
nyatlds kezd6dott meg az iiveggyar 2005-6s bezdrasa 6ta. Mindamellett a gyar és az iveg
az itt 1étrejott szellemi kultura szerves részei is egyben. Hianyuk nem csupan gazdasa-
gilag és demografiailag viseli meg a kozosséget, hanem kulturalisan és moralisan is le-
épiti. Miel6tt megvdalaszolndnk, hogy a helyi kultdra eltlinése mit valt ki az emberekbdl,
tisztdznunk kell, hogy ez az ipari tdj az épitett és targyi 6rokség mellett rendelkezik vagy
rendelkezett-e olyan szellemi kulturdlis orokségekkel, amelyek osszetartottak a helyi
kozosséget. Az Giveg csupdn az anyagi kulturdban vagy a szellemi kulturaban is jelen
van-e? A kérdés tisztdzdsdhoz meg kell hatdroznunk a szellemi kulturat. Az UNESCO
szellemi kulturdlis 6rokség hivatalos honlapjanak definicidja szerint:

»»A szellemi kulturdlis 6rokség«: olyan szokds, dbrdzolds, kifejezési forma, tudds, kész-
ség—valamint az ezekkel dsszefiiggl eszkoz, targy készitmény és kulturdlis szinhely —, ame-
lyet kozosségek, csoportok, esetenként egyének kulturdlis orokségiik részeként elismernek.
Ez a nemzedékrdl nemzedékre hagyomdnyozdodo szellemi kulturdlis érokség — amelyet a
kozosségek, csoportok a kornyezetiikre, a természettel vald kapcsolatukra és a torténel-
miikre adott vdlaszként dllanddéan ujrateremtenek — az identitds és a folytonossdg érzését
nyujtja szamukra...” (Szellemi Kulturdlis Orékség Magyarorszdgon honlapja 2013)

Osszefoghatja-e a kozos ipari mult, a kozos hagyomanyok az embereket igy, mint egy
népi etnikumot ma Magyarorszagon? Fontos-e az iparmivesek tevékenysége a parad-
sasvdariak szdmdara? Kihat-e az iiveg a helyi k6zosség egészére? Sajnos a Magyar Szellemi
Kulturalis Orokség listdjan szerepld elemek egyike sem tartalmaz az ipari kultirdhoz
kothetd szellemi értéket, ami azt feltételezi, hogy egy ipari tdj nem rendelkezik szelle-
mi hagyomdnyokkal. A kérdés tisztdzasa el6tt mindenféleképpen meg kell hatdrozni a
kultura fogalmat, ezzel is eloszlatva azt a kételyt, hogy egy ipari tdj nem rendelkezik
kulturalis értékekkel, amelyek kihatndnak a k6zdsség egészére.

A kultura sz6 eredetileg a latin agricultura ’f6ldmiivelés’ szobdl szarmazik, s majd
késébb 6nalléva, az emberi gondolkodds fogalmava valt. Egyfel6l nincs olyan egyetemes
definicio, amely pontosan kortilhatdrolnd a kultura fogalmat. Kiillonb6z6 korokban, tar-
sadalmakban és tudomanyokban jartas tudésok mind-mind mds szemléletb6l allapitot-
tdk meg a jelentését. (Polydk Baldzs 2011)
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Kroeber és Kuckhohn az 1950-es években tébb szdz definiciét gy(jtottek a kultura
meghatarozdasara. Szerintiik a kultara: ,A kulttira explicit vagy implicit viselkedésmin-
takbdl all, amelyeket szimbdlumok kozvetitenek. Ezek a szimbdlumok a kiilénb6z6 ember-
csoportok kiemelkedd teljesitményei, magukban foglaljdk a miivészeti termékeket is. A kul-
tura lényege a tradiciondlis (torténelem sordn lesziirddott és kivdlasztott) gondolatokbdl,
oOtletekbdl dll és féként a hozzdjuk tapado értékekbdl. A kultiira rendszereket egyrészt te-
kinthetjiik a cselekvés termékeinek, mdsrészt a jovobeli cselekedetek feltétel rendszerének.”
(Kroeber és Kuckhohn 1952)

Az idén elhunyt vilaghir kolumbiai ir6, Gabriel Garcia Marquez szerint: ,A kultu-
ra minden alkotdtevékenység 6sszegzd ereje: az emberi értelem tdrsadalmi hasznositdsa.”
(Gabriel Garcia Mdrquez 1985)

Ugyan a kozosség idegen gyokerekkel rendelkezd személyei életében jelentds sze-
repet jatszik az idegen kulturdhoz valé ragaszkodds, inkdbb a gyari kultiura dominal.
Parddsasvaron a lakossag jelentds része ismeri leszarmazottainak térténetét, idekert-
lésének korilményeit:

~Anydmréveén, 4 itt sziiletett, és itt voltak az & sziilei... Hdt ilyen svdb és szlovdk kdtddés
volt, de Gket ide hoztdk az 1910-es évektbl.” (2014, férfi, 71 éves)

Az iparitdj esetében a legf6bb Gsszetart6 er6t nem a kozos szdrmazas és nem a kozos
vallds jelentette és jelenti mind a mai napig, hanem a gyar s annak kulturdlis hagya-
téka. Mind Borsodnadasdon, Ozdon, Miskolcon vagy Paradsasvaron élve felfigyeltem
a gyar kozosségépitd, -0sszetartd erejére, melynek hagyatéka tovabbélt az idésekben, s
tovabbhagyomdnyozddott a fiatalabb generacidk korében, akik mar a gydr felszamoldsa
utan valtak nagykoruva. Egy kozosség életében, mint az itt felsorolt teleptiléseken, a
gyar a jolét, a gazdagsag, a biztonsag és a k6zosség szimbdlumava valt.

A magyar munkdssag, mint ahogyan Parddsasvdron is, rendelkezett kulturalis érté-
kekkel, Paladdi-Kovacs Attila 6zdi szdrmazasu jeles néprajzkutatd, akadémikus igy fogal-
maz: ,Az 1930-1940-es évekig bizonyosan létezett a munkdsosztdly mdsokkal 6ssze nem
téveszthetd karaktere a kulttirdban, sét a népi kulturdban és az életmddban is. (...) A »nagy
tradicido«, az egyhdzak, iskoldk, egyletek, olvasokorok, ujsdgok dltal kozvetitett kultura
mellett/alatt élt a munkdssdg torzsokos rétegeiben is a »kis tradicid«, a szakmai és helyi
kozdsségek dltal teremtett, fenntartott szokdsok, magatartdsok, nyelvi eszk6zok tdrhdza.”
(Palddi-Kovdcs Attila 2000)

Az ipari kultura f6 kozpontjai mindenféleképpen a gydr intézményes keretein beliil
keresenddek. A paradsasvari kozosség kialakuldsdnak kezdetei visszanyulnak a manu-
faktura megalapitdsdig, 6sszetarto er6t képez a kozos mult, a kozos munkavégzés, a kol-
legialitas. A k6zosség, a kultura mar a Rdkdcziaktdl kezdve intézményes kereteken beltl
fejlddott. Mérei Ferenc igy definidlja az intézményes kozosséget:

~Intézmeényes kereten — ahogy a szocidlpszicholégidban mondjdk: formadlis alakzaton
— azokat a viszonylatrendszereket értjiik a hozzdjuk fiiz6d6 szokdsokkal, szabdlyokkal ri-
tusokkal egyiitt, amelyek szervezetten torvényes jogi implikdcioval illeszkednek be a ter-
melésen nyugvo tdrsadalmirendszerbe. Az intézmények egységes halozatot alkotnak, dtfe-
désekkel és bonyolult keresztezddésekkel. Ez a hdlozat dt- meg dtszovi életiinket, és vdza a
tarsadalomnak, mint az emberi tevékenység szervezetének.” (Mérei Ferenc 1971)

A kozosség megkozelitésébdl Fons Trompenaars igy fogalmaz: ,,A kultura az a méd-
szer, ahogyan az emberek egy csoportja megoldja a problémadit és eldonti dilemmdit — majd
ezek a problémdk, amelyeket rendszeresen megoldanak, eltiinnek a tudatukbol és alapvet6
feltételezéssé vdltoznak, nyilvanvalé premisszavd valnak. Ezek az alapvetd feltételezések
azutdn definidlnak fogalmakat, amelyeket a csoport tagjai ugyanugy értelmeznek.” (Fons
Trompenaars 1952)

Kétségtelenil a kultura egy olyan szellemi tevékenység eredménye, amely kihat egy
adott kozosség életére. Parddsasvar esetében a kozosséghez valo ragaszkodas, a kultu-
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rahoz vald kot6dés a gyarhoz vald ragaszkoddassal, az tiveghez valé kot6déssel parosul.
Hogyan lehet mégis ,mérni” a kultura jelenlétét a teleptilésen?

Geert Hofstede szerint: ,,a kulttira a gondolkodds kollektiv programozdsa, amely meg-
kiilonbozteti egy csoport vagy egy kategoria tagjait mdsoktdl [...] a kérnyezet vdltozdsai-
ra adott emberi vdlaszokat befolydsolo kozos jellemzbék dsszessége Kultura mindaz, amit
az emberek tesznek, gondolnak, és amivel rendelkeznek, mint a tdrsadalom tagjai.” (Geert
Hofstede 1952)

Hofstede a kulturdnak négy rétegét kiillonbozteti meg: szimbolumokat, hdsoket, ritu-
sokat, értékeket, melyek Osszetartanak egy kozosséget. Ezeket, egymasra boruld hagy-
malevelekként szemlélteti. Parddsasvaron ezek az egyedi kozosségi értékek megtalalha-
toak, de ezek teljesen eltéréek a kornyezé telepiilések értékeihez képest:

Szimbdlumok:

Aszimbolum egy dltaldnossdgban vettjel, amelyhez egy jelentés tartozik. A k6zosség-
ben a teleptilés cimere mellett jelen van a gyar cimere is, amelyet nem kivant eltavolita-
ni a kozosség a gydr romjairol. Emellett Parddsasvar rendelkezik egy olyan szimbo6lum-
mal, amelyet minden lakos megismer és sajatjanak vall: a forgdcsillagos parddsasvari
mintat. Eme minta a helyi tiveggydrtds egy ,aldirasa”, amely felismerhet6vé teszi a ter-
méket. Mivel ez az egyetlen helyi szabadalom, igy més gydregység vagy kozosség nem
hasznélhatja ezt a format.

Hésok:

Hofstede azon €16, meghalt vagy éppen kitalalt személyeket érti ezalatt, akik a k6zos-
ség szamdra nagyot alkottak, cselekedeteik példaértékiiek, a kozosség tagjai felnéznek
rdjuk. Parddsasvar szamos olyan személyt tart vagy érez a magaénak, akikre buiszke.
Az egykori gydrigazgatok tisztelete mellett fontos szerepet kapnak az uradalom egykori
neves birtokosai is. Els6k kozott taldlhaté II. Rakdczi Ferenc és Karolyi Mihdly, akikr6l
szobrot is emeltetett a kozosség.

A telepiilésen szamos helyi lakos ismeri a gyar kialakuldsdnak torténetét. Gyakor-
ta hivatkoznak Takécs Bélara és Csiffary Gergely kutatdsaira, ami azt bizonyitja, hogy
szdmukra fontos kutatdst végeztek, munkdjuk érték a kozosséghen. A helyi yjsdgokban
mindig bemutatkoznak helyi kézmlves mesterek, ami azt bizonyitja, hogy jelenlétiik
fontos a kdz6sség szamadra.

Ritusok:

Eme cselekvések ugyan technikailag foloslegesek valamilyen cél elérése érdekében,
viszont a kozosség szamara értéket képviselnek, osszetartjak azt. A Karolyiak megje-
épitések mellett a gyar igyekezett a dolgozék miivel6dését is biztositani. Lakéhdzakat
épitett a letelepedd munkéasok szamadra, sportszakosztdlyokat hozott létre, kulturdlis
el6adédsokat tartott a szdmukra. Mindezen intézkedések elgsegitették a kozosség fejls-
dését, kilonbozd szokdasok és ritusok fejlédtek ki. Egy helyi lakos igy emlékezik vissza
gyermekkorara:

SVolt ugye szinjdtszds. Amikor a kastély romba volt, és egyéb, akkor az tiveggydri dolgo-
z0k igy mentek, és ott kialakitottak egy ilyen szinpadi részt... Ugye mikor a kulturhdz meg-
épiilt, azt még a gydros épitette régen. En a megyében ezer szdzalékosra sehol nem tudok
olyat, ahol annyi szakosztdly volt, mint ndlunk. Olyan nem volt. Es ezt mind finanszirozta
az tiveggydr.” (2014, férfi, 73 éves)

Ertékek:

Az érték Hofstede kulturalis rétegének legbels6bb magja. A k6zos értékek tartjak egy-
ben leginkabb a kozosséget, igy részletesen le kell irnunk jelenlétét és egyben hidnyét is
a kozosségben. Az érték fogalma a Magyar Frtelmez6 Kéziszotar szerint: valaminek az
a tulajdonsdga, amely a tarsadalom és az egyén szamdra valo fontossagot fejezi ki. Az
értékelés: valakinek vagy valaminek a megitélése. (Magyar Ertelmezé Kéziszotar 2003)
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Heller Agnes szerint: ,Az érték fogalma olyan absztrakcié, ami akkor jelenik meg, amikor
kialakul a minéség fogalma, amely megkiilonbézteti a kivdnatost a nem kivdnatostol, az
elényost az elénytelent6l, a kdvetendbt a végzetestol, az értékelés olyan folyamatok kézds
nevezdje, amelyek mindegyikét jellemzi a jo és a rossz kozotti vdlasztds. A j6 és a rossz en-
nélfogva primer kategoridnak tekinthetd az értékjelenségek vildgdban.” (Heller Agnes 1970)

Parddsasvaron mas paraszti kozosségekkel ellentétben nem a szarmazdas vagy a fold-
birtok nagysaga hozta el egy tivegmiives szaméra az elismerést, hanem a manufaktu-
rdban, majd a gyarban betdltott szerepe, szakmai tuddsa volt mérvado: ,,A kézdsségre
vonatkozo hétkdznapi beszéd kimondatlan eldfeltétele, hogy a kozosség értékes valami, jo
és hasznos tiinete a tdrsas életnek, melyre az emberek torekednek, hidnya esetén szenved-
nek. [...] A k6zdsségi cselekvés, a szolidaritds, a k6zosségeért valo élet, a kozosséghez valo
tartozds, a kozosségi miivelddés — és szaporithatndank még a példdt, egytbl-egyig kivdnatos
dolgokként, eszményi dllapotként tiinnek szdmukra.” (Csepeli Gyorgy 1981)

Mint mar emlitettem, a telepiilés legnagyobb értéke az tiveg, amely kihat az élet min-
den teriiletére, a kozosség osszetartd ereje volt. A gyar kultusza, amely kihat a kultardra,
mélyen athatja a kozosséget, kihat annak egészére. A gyar mint a megélhetés és a dics6
mult, a biztos jov8 szimbo6luma egyik naprol a masikra tiint el a teleptilésrél, melynek
kovetkeztében a helyi kultura, helyi identitdstudat 6sszeroppant. A kozos értékek, 6rok-
ségek, amelyek dsszetartottdk a helyi kulturat, eltlinnek, nem éli tul a gyar bezdrasat
kiils6 beavatkozas nélkiil. Kinczel Rozalia parddsasvari koltd igy ir a gyar bezdrasarol:

»S a gydrtelepre sotétség lilt,
megdermedt az ész, az értelem,

az arcokra torz mosoly fagyott,

s szivekbe szdllt a félelelem.
Az évszdzadoktdl virdgzo gyadr,
mely munkdt adott, s kenyeret,
haldoklik, lassu kinhaldllal,
haldltusdjat igy vivja meg.
A forré olvasztékemencét

kioltotta egy sdtdni kéz,

s az olvadt tiveg kristdllyd dermedt,
csillogdsa mdr haldlt idéz.

S a mester, akinek munkdjat

a félvilag elismerti,

munka helyett felmonddst kap,

s mdr csak a remény élteti.”
(Kinczel Rozalia 2005, Paradsasvar)

4.1. Kulturalis értékek elvesztésével jard érzelmi valsag

A hagyoményos ipardgak megszlinése, mint mar emlitettem, nem egyeduli példa
a vildgban, igy Magyarorszagon sem. Kihat a tradiciondlis ipari tdrsadalmak egészé-
re: ,A hagyomdnyos nagyipar/nehézipar felszamoloddsa, a fizikai munka dtértékelédése
részleges intellektualizdléddsa, a kereskedelem, a szolgdltato dgazatok, a kommunikdcio
és az informdcio technoldgia elétérbe keriilése radikdlisan dtalakitotta a foglalkoztatdsi
viszonyokat, valamint a tdrsadalmi struktirdt is az ezredfordulon. Ebbdl kdvetkezett az is,
hogy a hagyomdnyos értelemben vett munkdssdg egyre inkdabb multtd, a torténelem részé-
vé vdlt.” (Valuch Tibor 2012)

Jol megfigyelhet6 a jelenség sziil6foldemen, Borsodnadasdon is, amelyrél atfogo ta-
nulmdnyt dr. Muranyi Istvan szociol6gus a Korall tdrsadalomtérténeti folydiratban je-
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lentetett meg 2012-ben. ,,A munkdasok lokalis identitdsanak jellemz6i Borsodnddasdon”
ciml munkajaban:

»Tovdbbi sajatossdg, hogy a lokdlis identitds alapjdt jelenté Borsodnddasd reprezentd-
cidja szervesen kotddik a munkdsok csoportjdval azonosulé munkds identitdsdhoz, mivel
a munka reprezentdcidjdnak kozponti magjdban szerepel az 6nbesorolds és a szdrmazds
asszocidcio. Ennen alapjdn joggal mondhatjuk, hogy a munka hangsulyos eleme a borsod-
nddasdiak on-identifikdcidjdnak. A munkds identitds mellett a munka reprezentdciojdt leg-
inkdbb a kétkezi-fizikai jelleg, a becsiilet-megbecsiilés és a biztonsdg jellemzi, mig a gydr
elsésorban az elmiilds, az emlékek, a fdjdalom és a megélhetés kategoridkkal van jelen a
borsodnddasdiak gondolatdban.” (Murdnyi Istvdn 2012)

Paradsasvar esetében a gyarbezdaras szintén moradlis sokként érte a lakossagot, ame-
lyet kilenc év tavlatdban sem tudtak kiheverni. A kozdsség, az dsszetartds érzése meg-
bomlott a gyar bezardsaval. Egy helyi lakos igy szdmol be:

»Sajnos az a baj, hogy mordlisan is nagyon rosszul érintette (Parddsasvdrt), széval az a
Jjokedv, az avidamsdg, valahogy az az 6sszetarto erd, ami addig volt szinte, szinte ez olyan,
kicsit széjjel esett sajnos. Ugye gazdasdgilag meg ugye szornyil.” (2014, férfi, 73 éves)

A helyi munkdsok jelent6s része nem tudott boldogulni a bezards utdn. A paradsas-
vari ivegmiivesség annyira egyedi, annyira helyhez kotott volt, hogy sok munkas nem
tudott érvényesilni a magyarorszagi iiveggyarakban, igy el kellett hagyniuk a telepii-
1ést, vagy kénytelenek voltak mas ipardgakban elhelyezkedni:

»Lesujto volt, én mai napig megélem ezt. Egy sokkold jelenség volt. [...] Nagyon sokan
mind a mai napig nem tudnak elhelyezkedni. Ez a szakma annyira specidlis, ilyen kis hely-
hez kotott volt, hogy elmentek sokan kiilfoldre dolgozni, mds szakmdban keresték a lehetd-
séget.” (2014, férfi, 65 éves)

Az Giveggydr bezdrdsa nem csupdn az itt dolgozokat érintette meg, de a helyi lakoso-
kat is megviselte:

»A csalddom minden tagja az tiveggydrban dolgozott. Es én nagyon nehezen viseltem
azt.” (2014, no, 82 éves)

Ziegmund Freud Gydasz és melankdlia cim{ tanulmanya szerint: ,,A gydsz rendszerint
valamely szeretett személy, vagy a helyébe lépd absztrakcié — haza, szabadsdg, eszmény
sth. — elvesztésére adott reakcio.” (Freud 1917) Ez a fajta gyasz, az elvesztés érzete egyér-
telmien jelentkezik az ipari tdjak munkésainak korében, amely kihat a kozosségre is.
A kulturahanyatlds, a jov6be vetett bizalom elvesztése moralisan gyengiti a kozosséget.
Mindamellett a telepiilés alapvetd funkcidkat nem tud ellatni. Roland L. Warren ame-
rikai szociologus szerint, ha a k6zosség valoban létezik, akkor annak fizikai, lelki biz-
tonségot, otthont kell nyujtani. Szerinte a kozosségnek 6t alapfunkciot kell teljesiteni: 1.
szocializacid, 2. gazdasagi boldogulds funkcidja, 3. tdrsadalmi részvétel, 4. tdrsadalmi
kontroll, 5. kélcsonds tdmogatds. (Warren 1957)

Parddsasvar a gyarbezdras utdn a Warren-funkcidk kozil kett6t nem tud ellatni: a
szocializacidt és a gazdasagi boldogulast. A kozosség elveszti kozos értékeit, igy meg-
szlinik az 6sszetartd erd. Gazdasagilag pedig nem tudja polgarainak jolétét biztositani.
Igy a gyar és az livegkultura &ltal létrejott kozosség nem tud fennmaradni az értékei
elvesztése utan.

Bdr a telepiilésen megvan az igény a helyi kultura fenntartasara, eddig sajnos — 2014-
ig—-nemvoltlehet8ség arra, hogy intézményes keretek kozott 1étrejojjon egy gylijtemény
vagy hagyomdnyrendszer a helyi 6rokség apoldsara. Olyan valsdgkezeld stratégiat kell
megvaldsitani a teleptiilésen, amely az el6bb felsorolt nehézségeket orvosolni tudja ugy,
hogy a kozosség fennmaradjon és virdgozzon.
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5. Nemzetkozi és hazai 6rokségvédelmi gyakorlatok

Milyen kildbaldasi lehetségekkel lehet megmenteni a parddsasvari telepiilést a tel-
jes pusztuldstdél? Minden a vildgon megtaldlhaté miiemléknek megvan a sajat szakmai
besoroldsa, valamint a szakmai védelmet segité nemzetkozi és hazai szervezete. Ot 6
csoportot killonboztetiink meg:

= épitészeti 6rokség: épitészettorténeti, valamint telepiiléstorténeti szemponthbdl ér-

tékes miiemlék

= néprajzi és mezdgazdasag-torténeti emlék: egy tdj, egy népcsoport egyedi arculatat
hordozza az épiilet
ipari és kozlekedéstorténeti emlék: technikatorténeti és kozlekedéstorténeti emlé-
kekkel biré épitmények, berendezések
= régészeti emlék: minden fold alatt vagy viz alatt taldlhatd 1711 el6tti emberi 16t
maradvanyait tartalmazé mesterséges vagy természetes képz6dmény
torténeti emlék: minden olyan épitmény, épiilet vagy emlékhely, amelyhez fontos
események kothetdek.

Az Uiveggyadr és éplilete egyértelmiien az ipari és kozlekedéstorténeti emlék kategori-
djaba sorolhatd, amelynek megvannak a nemzetkozi és hazai képviseldi is. A parddsas-
vari Uveggydr végleges bezdrdsa és kornyezetének gazdasagi, demografiai és moralis
leéptilése nem egyediildlld jelenség a vilagon. A fejlett iparral rendelkezd orszagokban
az 1970-es évek végén véghemend gazdasagi valtozasok folytan hasonld folyamatok jat-
szddtak le. Szdmos nyersanyaglel6hely kimertlt, gazdasagtalannd valt fenntartasuk,
megannyi konnydipari cég ment csédbe, vagy teleptilt at fejl6dé orszagokba. Ennek ko-
vetkeztében egész gydrnegyedek vesztették el funkcioikat, lakéi munkanélkilivé val-
tak, az ipari k6zosségek mordlisan meggyengtultek. Az informdciés technolédgia forra-
dalmadval, a harmadik szektor térhéditdsaval vildgossa valt, hogy a tradiciondlis ipari
kulturdkat az eltlinés veszélye fenyegeti, ezért meg6rzésiik, konzervalasuk részben az
allam feladata, mivel a nemzet kulturajat képezik. Az ipar kulturalis 6rokségének ha-
rom kiildetése van: a gazdasdgilag leszakaddban 1év6 ipari régidknak a gyartertiletek
ujrahasznositadsaval 4j termelési funkciét adhat, mésfel6l gjrainditdsukkal morélisan
erdsitheti a kozosséget, valamint megdévhatja az annak kornyezetében kialakult ipari
kulturéjat.

Az ipari 6rokség mint fogalom els6ként Georges-Henri Riviére francia etnografustol
szdrmazik, aki egy 1976-0s Le Creusot-ban megrendezett kollokviumon hasznalta mint
kifejezést. 1978-ban megalakult az elsd olyan szervezet, amely az iparrégészeti miiemlé-
kek megvédését tlizte ki céljaul. A TICCIH (The International Committee for the Conser-
vation of the Indrustial Heretige) egy olyan fiiggetlen nemzetkzi szervezet, amely az
ipari éptletek dllagmegdvasaval, Ujrahasznositdsaval, feltdrdsdval, dokumentalasaval,
kutatdsaval, forditdsaval, hirdetésével, oktatdsdval foglalkozik. A TICCIH mdar nem csu-
péan az iparositadshol fennmaradt gyarépiiletekkel és berendezéseivel foglalkozott, ha-
nem vizsgalat ald vette annak kornyezetét is. A gydrak szomszédsagaban kiépilt lako-
telepek, korhazak, szinhdzak mellett egyre nagyobb hangsulyt fektetett és fektet annak
lakoinak multbeli és jelenlegi értékeinek a megdrzésére, és probal gazdasagi megoldast
taldlni annak fennmaraddsara. Szervezetében szamos szakma képviseltette magat, igy
torténészek, konzervatorok, muzeumi kuratorok, mérnokok, didkok, tandrok, oérokség-
véd6k nemzetkozi szinten. (Németh Gyorgyi 2005)

2003-ban Oroszorszag Nyizsnyij Tagil varosdban a XII. konferencia alkalmaval kar-
tat fogadtak el az ipari 6rokség fogalméardl és értékeinek védelmérdl. A Nyizsnyij Tagil
karta kimondja: ,az ipari 6rokség a kulturdlis 6rokség szerves része, és azokbol az ipari
emlékekb6l a1, amelyeknek torténeti, miiszaki, tdrsadalmi, épitészeti vagy tudomanyos
értéke van.” (Nyizsnyij Tagil Karta 2003)
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A Nyizsnyij Tagil karta az ipari forradalmat torténelmi jelentéségiinek tartja: a 18.
szdzad végén olyan szocidlis, technikai, gazdasagi vivmanyok jelentek meg, mint a neo-
litikum és a bronzkor kozoétti évszazadokban, s meglehetdsen gyors és mélyrehato fej-
lemények miatt méltan nevezhet6 forradalomnak. ,,E mélyrehatd vdltozdsok tdargyi bizo-
nyitéka egyetemes emberi érték, amelyet fontos tanulmdnyozni és meg6rizni.” (Nyizsnyij
Tagil Karta 2003) Az ipari 6rokségvédelem f6 célja nem csupan a mult konzervaldasa,
hanem kontinuitast kivdn biztositani a jelen és a mult kozott: ,,Az ipari forradalom an-
nak a torténelmi jelenségnek a kezdete, amely az emberi populdcio és az élet minden egyéb
formdjdnak folyamatosan névekvé hdnyaddra hat még ma is a Foldon.” (Nyizsnyij Tagil
Karta 2003)

A Karta kimondja:

= Az ipari 6rokség miiemlékeit a Velencei Karta alapjan kell feltdrni, megévni, és
megdrizni, tehat hagyomanyos, torténelmi értéki miiemlékeknek szamitanak.

= Az ipari 6rokség a kulturdlis 6rokség szerves része, amelynek miiszaki, torténel-
mi, tdrsadalmi, épitészeti és tudomanyos jelentésége van, és magaba foglal min-
dent, ami az ipari 6rokséggel kapcsolatos.

= Nem csupdan a gydaregységekhez kapcsolddo épiileteket, berendezéseket, gépeket
foglalja magdba, hanem a varosrészeket és tajegységeket is, amelyben elhelyez-
kednek.

= A termel6 vagy szekunder dgazaton tul magaba foglalja a raktarozassal, energia-
termeléssel, szallitdssal és szocidlis ellatassal foglalkozo épitményeket, lakdsokat
is.

= Minden olyan emléket védelem ala helyez, amely bizonyitéka egy olyan kornak,
amely megvaltoztatta a torténelmet s a benne €16 hétkoznapi emberek életét. Ki-
16ndsen fontosnak itéli meg a korai uttérd példékat.

A Nyizsnyij-Tagil karta 6ta minden ipari mliemléknek nyilvanitott épiilet s azok
tartozékai egyenjogu barmely mas miiemlékkel, igy ugyanazok a jogszabdlyok vo-
natkoznak rajuk. Hazdnkban a 2001-es évi LXIV. torvény biztositja nemzeti miemlé-
keink védelemét. Valamint az ipari 6rokség ma az épitett 6rokség megérzése mellett
nagy hangsulyt fektet a leszakad6 régiok felzarkoztatasara. Ebb6l kifoly6lag minden
orszadghan nemzetgazdasagi jelentdségl, hogy a funkcidjat vesztett iparvarosok ujbdl
bekapcsolddjanak a gazdasag vérkeringésébe, féként Uj gazdasagi irdnyzatok betoltésé-
vel. Az ipari 6rokségvédelmi és dllami szervezetek vilagszerte, f6ként a fejlett 4llamok-
ban kilénbo6z6 ipari 6rokség megdrzésére alkalmas stratégidkat alakitottak ki, azzal a
céllal, hogy mego6vjak eme térségeket a gazdasagi recesszidktodl azaltal, hogy 4j funkciot
biztositanak éptleteiknek.

5.1. Nemzetkozi gyakorlati példak a gyarnegyedek
Ujrahasznositasara

Hogyan lehet Gjrahasznositani egy funkcioéjat vesztett gyarteriilet, ipari tajat? A cél
érdekében szdmos nemzetkdzi tanulmdnyt olvastam el, hogy megtaldljam azokat a
nemzetkozi és hazai példakat, amelyek segithetnek a paradsasvari épitett, természeti
és szellemi értékek megévasaban. Ebb6l négy orokségvédelmi modellt talaltam alkal-
masnak: a betlehemit, a bizenit, az 6zdit és az egykori borsodnadasdi teveimet, melyet
Paradsasvarra iiltettem at.

5.1.1. Betlehem varos ipari 6roksége (USA)

A barnamez6s teriletek turisztikai célu fejlesztése a vilag fejlett ipari orszdgaiban
elismert gyakorlat. A turisztikai beruhdzasok mellett fontos szerepet kap a lokalis



232 |

szociokulturdlis kozosségek érdekeinek és érdekeltségeinek kérdése is. Reprezentativ
példa erre az Amerikai Egyesiilt Allamok pennsylvaniai Betlehem vérosa. Betlehem a
Leigh-foly6 volgyében taldlhatd, 1741-ben alapitottdk német telepesek. 1860-ban meg-
alakult a Betlehem Iron Company, amely az USA méasodik legnagyobb acélipari iizemévé
nétte ki magat. A vallalat viszont az 1975-6s évekt6l veszteséget termelt, mig végiil 2003-
ban végleg bezarta kapuit.

Betlehemben viszont mar az 1970-es évek végén megkezdddott az éptiletek drokség-
gé nyilvanitdsa és muzeumma alakitdsa, amely megteremtette az Uj gazdasagi irdnyzat
alapjait. Az itt megtelepedett kozosségek szellemi hagyatékdra épitve klasszikus 6rok-
ségturizmus szinterévé tették a varost. Az 1990-es évektdl keriilt megvaldsitdsra Betle-
hem komplex 6rokségvédelmi stratégidja. A hajozasi csatorndk felujitdsaval, tudoma-
nyos centrumok és muzeumok kialakitdsaval 0j alapokra helyezték a helyi gazdasagot,
melynek f6 bevételi forrdsa a turizmus lett. Mindemellett a helyi szakemberek egy része
is munkat talalt a helyi iparturizmusban, amely a k6zosség szdmdra fontos volt mind
gazdasdagilag, mind mordlisan. (Biczé Gabor 2010)

5.1.2. Bizeni fazekassag (Japan)

Bizen a 12. szazad 6ta fazekas varos. Sajatossaga, hogy maz nélkiili edényeket készi-
tettek, s ez természetes szépséget kolcsonzott termékeinek. Komor szépsége miatt féként
teaceremonidk alkalmdaval hasznaltdk. 1868-ban a modernizacié és az iparositds hata-
sdra a termék iranti kereslet jelent6sen csokkent, és évtizedeken keresztiil veszteségessé
valt az el6allitdsa. 1956-ban Kanesige T6dzs6 helyi miivész karizmatikus kdzbenjarasa-
nak koszonhet6en a termék ismételten elérte az orszagos ismertséget, melyre a kormany
is felfigyelt. Az dllam a fazekasok érdekeinek megfeleld jogi keretet nyujtott azzal, hogy
az immateridlis kulturdlis javak fogalman keresztil felértékelte mesterségiiket. Ez azt
jelenti, hogy az dllam nem avatkozik bele a miivészi alkotds folyamatdba, csupdn anyagi
és jogi tdmogatdst nyujt az immateridlis javak fenntartéinak. A fazekasok és azok a sze-
mélyek, akik veliik dolgoznak, jogi keretek alapjan szervez6dnek, és 6ket a miivészvilag
részének tekintik, kik egy €16 nemzeti 6rokséget dpolnak.

A bizeni fazekasok kérésére a megyében 1966 6ta fazekasképzd tanfolyamok indul-
tak meg, végiill 1971-ben megalakult a Bizeni Fazekasképzd és Kutaté Kozpont. Részben
a kozpontnak hédla huszonoét év leforgdsa alatt az itt tevékenykedd fazekasok szdma 75
f6érél 400 fére emelkedett. Ugyan a tanuldk az orszag szamos pontjarol érkeznek, nem
valtoztatnak a helyi kézmiives tradiciékon, hanem épp ellenkezdleg, hozzdjarulnak
annak reprodukéldsdhoz, és gazdagitjdk azt. Mindamellett a bizeni fazekassag jogi ke-
reteibe csupan a miivészek kategéridjdban indulodk tartoznak, igy kizdrjak soraikbdl a
sildny termékeket elgallitékat. (Ogiro Masahiro 2004)

5.1.3. Ozdi ipari taj rehabilitaciéja (Magyarorszag)

Hazdnkban az ipari drokségek védelme ugyan nem az 1960-as, 1970-es években in-
dult meg, hanem sokkal késébb, de hasonld céllal és értékrendekkel jott 1étre. 1986-1996
kozott az orszag termeld-, pénziigyi és kereskedelmi dgazataiban mérvado valtozasok
kovetkeztek be. 1992-ig az ipari termelés mélyiild valsaga, a pénzintézetek atalakulasa,
a tulajdonosvaltds felgyorsuldsa, a termékszerkezet és az elosztasi-kereskedelmi rend-
szer teljes dtrendez6dése jellemezte. 1992-1996 kozott a privatizacidnak, a kulfoldi t6ke
intenziv szerepvallaldsdnak koszonhet6en elkezd6dott a valsagbdl kivezetd szerkezet-
valtozas, az ipari termelés tobb tertleten piacképessé valt. A régi allami véallalkozasok
megszlinése miatt felszabadult szakképzett, olcsé munkaerd egy része az ujonnan ala-
kult ,,z61d mez8s ipari parkokban” kapott munkat.
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Az addig szocialista tervgazdalkodas altal felépitett varosok és gyarnegyedek sok-
szor aranytalanul tulméretezett és gazdasdgtalan kombinatjai a kapitalista gazdasagi
versenyben életképtelenné valtak. A t6bb ezer 6t is foglalkoztat6 éridsgyarak jelent6s
részét bezartdk, leépitették. Ezen iparvarosok, mivel az ipari termeléshél éltek, s csupan
egy adott 4gazatra koncentraltak, nem tudtak kildbalni a valsdgbdl. Az egykori Ozdi
Kohészati Uzemek helyén épiilg ipari parkban 100 vallalkozéas miikédik, és 1300 f6t fog-
lalkoztat. A cégek kohdszati masod- és harmadtermékeket allitanak el6, épitési szakipari
munkdakat végeznek, illetve szolgaltatast nyujtanak a beteleptlt vallalkozdsok szdmara.
(Osvath Sarolta 2004) A kozel 70 hektaros rehabilitacios jellegli ipari parkban mintegy
25 hektdar szabad teriilet van kihasznalatlanul, ahol a Magyar Nemzeti Digitalizdcios
Archivum kap majd helyet.

A rendszervaltas egyik legnagyobb vesztese kétségteleniil Eszak-Magyarorszag
egyik ipari fellegvaranak szamit6 Ozd volt. Az 1990-es években sajatos tradiciékkal és
kulturdlis értékekkel rendelkezd munkdsrétege eltiint, az itt kialakult kisebb utédvalla-
latok pedig nem bizonyultak életképesnek, létfenntartassal kiizdéttek. Az Ozdi Kohasza-
ti Uzemek fénykoraban 14 ezer munkast foglalkoztatott, mely bezarasaval mind munka-
nélkilivé valt. A valsag kihatott annak vonzaskorzetére is. 1992 végére a gazdasagilag
aktiv népességhez viszonyitott egyharmados munkanélkiiliségi rata 2,5-szérose volt az
orszagos atlagnak, s mintegy 50%-kal haladta meg a megyei értéket is.

A gazdasdagi valtozasok kovetkeztében a demografiai mutatok is kedvezdétlentl ala-
kultak. Az 1980-as évek legelején a varos kozel 50 ezer lelket szamlalt. 1985 utdn a ter-
mészetes fogyds mellett az elvdndorlds is megindult a varosbodl: 1980 és 1989 kozott 5878
6, 1990 és 2001 kozott pedig 2494 f6 hagyta el a varost. (Népszamldlas 2012, 19-20) A
népességfogyas mellett tovabb nétt a munkanélkiiliség, 2010-ben a munkanélkiiliségi
rata elérte a 22,21%-ot az Ozdi kistérséghen. (Alaban Péter 2012, 4)

A vélsaghelyzet kezelésére Kkorabban tobb stratégiai terv is késziilt az Ozdi
Onkorményzat részérdl, ellenben ezek nem tudtak atiité sikereket felmutatni. 2010
6szén a Fiirjes Pal, Ozd varos polgdrmestere dltal iranyitott varosvezetés 4j valsagkezels
stratégiaval allt el6, amely a kedvez6tlen adottsagok ellenére is tud részleges megolddst
nevével és otletével fémjelzett Rombauer-terv az Ozdi kistérség kozéptavu cselekvési
terveként késziilt el, melynek célja Ozd varosanak felemelése volt. A programban harom
kiemelt stratégiai cél szerepel:

1. Ipari orokségvédelem: a Magyar Nemzeti Digitdlis Archivum és Filmintézet a
nemzeti kulturalis értékeink digitalizalasat Ozdon valésitja meg. A régi vasgyar
épiileteit ujrahasznositjak, s a vdros magja kulturalis kézponttd novi ki magat.

2. A ,,zdld varos koncepcio”: a varoskép szépitésén tul megujuld energiaforrdsokkal
és un. zo6ld technoldgidval kivanjdk a varos kozintézményeit olcsd energidval
ellatni. Jelent6s mez&gazdasdgi és erd6gazddalkodasi fejlesztések mellett latvanyos
koztéri parkositdsok kezdédnek meg.

3. Roma integracio: az utébbi két évtizedben Ozdon és vonzaskorzetében jelentésen
novekedett a roma kisebbség szdmaranya. Tulnyomo hdnyaduk nem rendelkezik
szakképzettséggel és munkanélkili. A programban, a helyi ingatlanok felujitasa
mellett, k6zosségépités és képzés indul meg felzarkoztatasukra.

A Rombauer-terv harom pillére nem hagyhatja figyelmen kivil sem a kornyezeti
adottsadgokat, sem pedig a kozigazgatdsban bekovetkezett valtozasokat. Az ujabban ja-
rasi kozpontként funkcionalé Ozd csakis a kornyezé telepiilésekkel egytittmiikodve tud
sikereket elérni. Sziikséges a kormanyzat taimogatdsa is, melyet az un. ,Mini New Deal”
programjaval kivin megvaldsitani. Olyan vallalkozobarat kornyezet megvaldsitdsara
torekszik, amely a térségbe vonzza a szakképzett munkaer6t igényld vallalkozdsokat.
Allami segitséggel megfeleld infrastruktura johet létre, mellyel Ozd bekapcsolédhat a



234 |

nemzetgazdasag vérkeringésébe. A kozosségi beruhdzasokkal, kozszolgaltatasok b6vi-
tésével novelheti a foglalkoztatast, a , kulturgyar” megteremtésével pedig segitheti az
értelmiségi, f6ként fiatal réteg helyben maradasat. (Alaban Péter 2012, 8)

Az el6bb emlitet Ozd térségére kialakitott valsdgkezeld stratégia véleményem szerint
kidolgozott, racionalis, a vilag ipari drokségvédelmi stratégiait tvézi Ozd és vonzaskor-
zetére szabva. Ellenben a Rombauer-terv nem tesz emlitést a turizmus lehetéségeinek
kiakndzasardl, amely nyugat-eurdpai példakat tekintve megszokott. Ennek p6tlasara a
15 kilométerre taldlhaté Borsodnadasdon 2011-t8] sajat stratégiat terveztem meg, melyet
ebben a munkdmban 6sszegzek.

5.1.4. Borsodnadasdi 6rokségvédelmi elképzelések

Hogyan lehetne turisztikailag vonzébba tenni Ozd vonzéaskorzetét is? Milyen attrak-
ciot tudunk esetlegesen kindlni az ide latogato turistdknak? Ha a kornyékbeli régiokat
szemiigyre vessziik, igy példanak allitva Szilvasvaradot vagy Egert, Ozd kérnyéke mesz-
sze alulmarad szomszédjaival szemben. Ennek ellenére Borsodnaddasdnak van egy épi-
tett adottsaga sz6 szerint a f6ld mélyén, amellyel kevés varos biliszkélkedhet.

A gyar egykori dolgozoéival a foldalatti 1égéhalézatot az 1930-as években kezdték meg
épiteni, kifejezetten a gydr munkdasainak és technolégidjanak a védelmére. Nem csupan
a gyar teriletén épilt ki a védelmi rendszer, de a gyarvezetés a kolénidkon is felépitette
a védelmi alagutakat, melynek kovetkeztében az otthon pihené munkasok és csaladdjaik
is biztonsdgban voltak az esetleges 1égi timadasok alatt.

Ezek a légdalagutak mind a mai napig teljesen ép allapotban vannak, csupan kor-
rozios folyamatok jelentkeztek a fémfalak feliiletén. Statikai dllapota ugyan stabil, fel-
szerelésében viszont jelentkeznek hidnyossdgok. Eme komplexumbdl egy olyan ipari
orokségre tdmaszkodo helyi attrakciot lehetne kiépiteni, amely a vildgon egyediilalls
lehetne. A mdsodik vildghaborus, illetve hideghdborus viszonyok lemodellezése segit-
ségével (bombdzasi effektek, hangszoron kiszlir6dd hadituddsitdsok, korhd zene) egy
olyan latvanyos attrakciét lehetne létrehozni minimalis kdltségvetéshdl, amely vonza-
nd az ipari tdjra a turistdkat. Masik részr6l a miemlékre raforditott koltségek szintén
minimadlisak lennének, mivel a jaratokat szdndékosan ugy tervezték, hogy ellen tudjon
allni a karos kornyezeti hatdsoknak, igy az idének, bombazasoknak és az idgjardsi vi-
szonyoknak is. Ennek kovetkeztében a jaratok kivald dllapotban vannak, igy minimalis
raforditassal, alacsony fenntartdssal tud egy vallalkozé nagy profitot elérni egy turisz-
tikailag jelentéktelen teriileten, ha olyan gyUjteményt hoz létre, amely biztositja a teljes
beleélés varazsat.

Borsodnddasd a sajatos épitményrendszerek mellett egy igen fontos szellemi 6rok-
séggel is rendelkezik: a vaskészités miivészetével. A lemezgyar 1864-es alakuldsa 6ta
nem csupan a helyi épitészetben hagyott nyomot, hanem a telepiilés kulturdjdban is.
Az addig f6ként mez6gazdasaggal, dllattenyésztéssel foglalkoz6 népi tdrsadalom mellett
egy igen gazdag banyaszati, kohdszati hagyomanyokkal rendelkezd, f6ként szlovak és
német szakmunkds réteg telepedett le. Az itt olcsén beszerezhet§ nyersanyag, a helyi
kulturdk keveredése és szazotven év alatt kifejlédott szaktuddsuk dltal a vasmiivességet
mesteri szintre fejlesztették. Szdmos mesterien megmunkdlt haszndlati és disztargyat
készitettek a gyar dolgozdi otthon és a gyar tertuletén: csilldrokat, virdgtartdkat,
gyertyatartokat, italtdlt6 agyukat. A tepsik szdmos formdjat ismerjik: tortdknak, mor-
vanynak, turds lepénynek, makos kaladcsnak kiillonb6z6 forméju tepsit készitettek. A tek-
néket és a lavorokat is a gydrban 4llitottdk eld. A kések és kardok készitése mind a mai
napig é16 hagyomdany. (Kelemen Kristdf 2011)

A mesteremberek termékei kozil szdmos miivészi szintre emelkedett alkotas for-
dult meg nemzetkozi kidllitdsokon, Jardan Jézsef mester pedig a Hidember cimi filmbe
készitett kardokat. A molndrkalacs-stuit6vasak a mesteremberek szdzotven éves szaktu-
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désat dicsérik. 2011-ben az volt az elképzelésem, hogy a borsodnadasdi vasmiivesség
szazotven éves multjat fel kell vinni az UNESCO Szellemi Orokség listajara, amely nem
csupan orszagos tekintélyt jelent a helyi szakemberek szamdra, de olyan érokséget is
alkot, amellyel a helyi lakossag azonosulni tud. Az orszadgos elismertség pedig novelte
volna a termék vasarléértékét, mellyel egy halmozottan hatranyos régioban munkahe-
lyek johettek volna létre. Az épitett és szellemi kulturalis érokség meglétével turistdk
szamdra vonzo teriilet lehetett volna Borsodnddasd.

5.2. Nemzetkdzi gyakorlatok 6sszegzése

Eme hazai és nemzetkozi példdkat felhaszndlva Parddsasvaron egy olyan ipari
orokségvédelmi stratégiat kell megvaldsitani a gyar tertiiletén, amely figyelembe veszi
mind a természeti, mind az épitett értékeket. Az Ujrahasznositott gyartertlet igy nem
rontja a t4j szépségét, Ozdhoz hasonléan meg kell teremteni a z6ld 6vezet koncepcicjat
a tertileten. A kornyezet nyujtotta er6forrasokat kihasznalva zold energidval lehetne itt
miikodtetni a helyi intézményeket, amely nemcsak hogy gazdasagos, de nem szennyezi
a Matra novény- és allatvilagat.

Figyelembe kell venni, hogy Parddsasvar f6 bevételi forrdsa ma a turizmus. Fel-
hasznélva a borsodnéddasdi 1égétervet és a Betlehem iparnegyedeiben kialakitott 6rok-
ségvédelmi helyszineket, ehhez hasonlé attrakcidt kell nyujtani az ide 1latogatéknak. A
vendégek nem csupdn a passziv id6toltést, a pihenést, a nyugalmat és a kikapcsolodast
kereshetik, hanem a hely nyujtotta szolgaltatdsokat kihasznélva aktiv kulturdlis pihe-
nésben vehetnek részt.

A természeti és épitett értékek mellett tovabbra is az ivegmivészet helyi hdromszaz
éves multjat tartom a leginkdbb vonzo attrakcionak, amely eladhat6 piacképes termék
lehet a modern gazdasdgban. A borsodnddasdi vasmiivesség és a bizeni fazekassag pél-
d4ajabol okulva, a turizmus nyujtotta elénydkb6l a helyi termékeket be kell vonni a kre-
ativ gazdasag miikodésébe. A miivészien megmunkalt termékek eladdsdval nemcsak
segitheti a kisvallalkozdkat, de moralisan erdsiti a kozosséget, biztositja a folytonossag
érzetét. Mindemellett megélhetést is biztosit a helyi munkdsoknak ugy, hogy apoljak
orokségiiket.

Ahhoz, hogy a paraddsasvari livegmivészet vagy akar a borsodnddasdi vasmiives-
ség olyan sikereket érjen el, mint a bizeni fazekassag, ahhoz el6bb mindenféleképpen
meg kell ismerniink a Japan szellemi kulturdlis érokségvédelem felfogdsat. Japdnban
kiilon torvény késziilt a szellemi 6rokségrél, azaz ,immateridlis kulturdlis javak fenn-
tartojardl”. A jogi terminus nem az ,,€16”, hanem az é16k miivészete és mesterségei. A tor-
vény nem az €16 miivészek el6tt réja le tiszteletét, hanem az immateridlisnak tekinthe-
t6 mesterségeiket, szellemi tuddsukat kivdnja meg6rizni. Mindemellett a tradiciondlis
miivészet nem csupan a mult érokségének hii megdrzését és konzervalasat tizi ki célul,
hanem a jov6beni elkészitendd alkotdsok aktualizalasabdl, fejlesztésébdl is 4ll. A japan
kulturadlis felfogas szerint a hagyomdany materidlisan nem létezik, ldthatéva kell tenni
ahhoz, hogy elismertté valhasson. (Ogiro Maszahiro 2004, 324)

Mindenek el6tt figyelembe kell venni azt, hogy a bizeni fazekassag egy olyan kultu-
ralis termékkel rendelkezik, amely piaci értékkel bir, és a japdn nép szamara kelendé.
Ma a kulturalis 6rokség egy iparag, amelyre igény van, mely mind a turizmusra, mind
a helyi manufakturdkra hatast gyakorol. A kultura és a gazdasag viszonyanak két meg-
kozelitése van. Egyfeldl feltételezi, hogy a kultura ingd és ingatlan 6rokség, olyan luxus-
cikk, amit a magdnemberek vagy a kozosség a gazdasagi haszonbdl fedeznek. A kultura
egy olyan értékes arucikk, ami megérdemli a gazdasagi tdimogatast. Mdasfeldl altalanos
vélemény, hogy a kultira médositja a gazdasagi fejlédést, vagy visszahat ra. (Brian Gra-
ham - G.]J. Ashworth -J. E. Tunbridge 2004, 393)
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6. Paradsasvar kreativ ipara

Hogyan vehet részt Paradsasvar a modern gazdasagokban csupén az ipari tradicié-
ival és hagyomdanyaival? Mind Nyugat-Eurépaban, mind hazdnkban egyre fontosabba
valik az orokségipar. A kulturdlis 6rokség ,fogyasztdi” olyan élményt, attrakciot, ter-
mékeket ,vasdrolnak”, amelyek kulturalis szellemi értékekkel, sajatossdgokkal, egyedi-
séggel rendelkeznek. Felértékel6dnek a kreativitast igényl6é képzémiivészeti termékek,
amelyek tradicidoval rendelkeznek, és igen magas szakértelem sziikséges az elkészité-
stikhoz. A kulturdlis 6rokségrél mint novekvd gazdasagi dgazatrol harom tény mond-
haté el:

1. Az orokség egy gazdasagi szektor, forrasokat haszndl fel, termékeket hoz 1étre,

hasznot hajt, munkahelyet teremt.

2. Része a gazdasagi fejlesztésnek mint katalizalo, illetve integrald tényezé.

3. A gazdasagiranyitds eszkdze mindenféle teriileti szinten, a nemzetkozitél a loka-

lisig.

Fontos ezen gazdasagi szektor létezését kormanyzati és helyi szinten felismerni, mi-
vel az 6rokségiparba torténé beruhdzas stratégiai fontossagu lehet, f6ként a Paradsas-
varhoz hasonl¢ telepiiléseken. (Brian Graham - G. J. Ashworth - J. E. Tunbridge 2004,
394)

Hogyan kapcsolédhaté be Parddsasvar a kulturdlis iparba? Paradsasvar, amelynek
uveg disztadrgyai mind a mai napig megtaldlhatéak minden egyes haztartasban, most
képes utat torni a képzémiivészeti értékekkel biré kreativ ipar teriiletére. Ugyanis az
uveggyar megszlinése utdn szamos olyan csiszolé manufaktura és tivegfuvo tizem jott
létre a gyar egykori dolgozdinak munkdja altal, amely utat nyithat annak, hogy a parad-
sasvdri tivegmiivészet a gydri termelés helyett teret kapjon a kreativ iparban.

Mi a kreativ ipar? A kreativ ipardgak legels6 meghatarozasai az 1990-es évek végén
jelentek meg Nagy-Britannidban. A Tony Blair-kormdny kulturdért, médidért és spor-
tért felelds minisztériuma kreativ ipardgakkal foglalkozé munkacsoportot hozott 1étre.
(Sagvari Bence 2005, 9) 1998-ban eme munkacsoport a kovetkez6képpen hatarozta meg
a kreativ ipardgakat:

»azon tevékenységek, amelyek gyokere az egyéni kreativitdsban, képzettségben és ké-
pességekben rejlik, és amelyek képesek a szellemi tulajdon létrehozdsdn és felhaszndldsdn
keresztiil jolétet és munkahelyeket teremteni” (Creative Industies Economic Estimates Full
statistical release 2011)

Szintén 1998-ban az Egyesilt Kirdlysag kultuszminisztere igy nyilatkozik a kreativ
ipardgakrol:

»A kreativ vdllalkozdsok és a kultira kulcsfontossdagu gazdasdgi tényez6kké vdltak. A
nemzet jolétét meghatdrozo gazdasagi tényez8k kozott az intellektudlis t6ke létrehozdsd-
bdl szarmazé érték egyre fontosabb. Azok a - sok esetben ujonnan létrejott — ipardagak,
amelyeknek a kreativitdsbdl, és a képzelGerdbdl épitkezd szellemi tulajdon az alapzatuk, a
nemzetgazdasdg leggyorsabban névekvé és legfontosabb részét képezik. Ezek azok, ahol a
munkahelyek és a jov6 gazdasdga létrejon.” (Smith 1998 in Terry Flew: Beyond ad hocery:
Defining Creative Indrustries 2002, 3)

A kreativ ipardgakkal foglalkozé munkacsoport 2001-ben jelentéseiben nyilvanos-
sdgra hozta, hogy az Egyesiilt Kirdlysadgban a kreativ ipardgak bevétele 112,5 millidrd
font volt, 1,8 milli6 munkavallalé dolgozott ezen a szaktertileten az orszdghan, akik a
gazdasdag 0sszteljesitményének (GDP) tobb mint 5%-at adtdk, 10 millidrd fonttal novelve
az exportbevételeket. (Terry Flew 2002, 4-5)

Az 0j évezredben egyre inkdbb el6térbe keriilnek a kreativ ipardgak. Az egyik lege-
lismertebb képviseldje Richard Florida lett, aki ,,A kreativ osztdly felemelkedése” (2002)
cimd konyvével uj alaptedridkat fektetett le a gazdasag fejlédésérdl. Florida alapgondo-
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lata, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok gazdasdga mar a kreativitasra épiil. A kreativ
kor torténete az 1940-es, 1950-es évekhez vezet vissza, ahol az ipari tomegtermelés id6-
szaka elérte sajat kreativitdsanak korlatait. Richard Florida szerint ebb6l a tud4sbdl tap-
lalkozik a kreativitas, amelynek lIényege, hogy hasznos, Uj formdakat hoz 1étre. A tudés és
az informacio6 képezi az eszkozét és a nyersanyagat a kreativitdsnak, melynek terméke
az innovdcio. Florida nem a kreativ termékeket helyezi elétérbe, hanem azokat a sze-
mélyeket vagy csoportokat, amelyek 1étrehozzdk azt. A kreativ ipardgakkal foglalkozo
szakteriletek: tudomany, épitészet, formatervezés, oktatds, miivészet, zene- és szoérakoz-
tatéipar. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 38 milliéra teszi, amely a lakossag 30%-at
foglalja magaba. (Sagvari Bence 2005, 11)

A kreativ osztaly felemelkedése cim{i munka sikere annak volt kdszénhet6, hogy az
amerikai varosok és régiok gazdasagi fejlédését a kreativ iparra vezette vissza, s rajtuk
keresztil szemléltette:

»~Egyes vdarosok egyszertien beleragadtak a gazdasdgi fejlédés régebbi paradigmdjdba.
Buffalo, New Orleans és Louisville a nyolcvanas és kilencvenes években azért kiizdottek,
hogy 6k legyenek a kovetkez6 »Szilikon Bdrmi«: high-tech irodaparkokat épitettek, és td-
mogattdk a profi sportklubokat. Mégis elveszitették a kreativ munkaerd egy részét, és ezzel
egylitt a gazdasdgi dinamizmusukat, méghozza olyan vdrosok javdra, mint Austin, Bos-
ton, Wasington D.C. vagy Seattle, amelyek tolerdnsabbak, nyitottabbak a kreativitdsra és
a mdssdgra. A kreativ osztdly migrdcidja ujrarajzolta Amerika gazdasdgi és tarsadalmi
térképét, feliilirta a régi szembendlldst Eszak és Dél, illetve a keleti és a nyugati part kozott.”
(Richard Florida 2004)

Florida szerint a siker zdloga a technoldgidban, a tehetségben és a tolerancidban ke-
resendd, azaz a ,harom T-ben”. A technoldgia az adott térség gazdasagi fejlettségét, a
tehetség a helyi emberek tuddsdnak min6ségét, a tolerancia pedig a helyi tdrsadalom
nyitottsagat, ujdonsagokra valoé fogékonysagat méri. Florida az amerikai varosok krea-
tiv iparara épitkezve kidolgozott egy kreativ indexet, amely minden egyes varoshoz és
régichoz hozzarendelhetd. 2004-ben a londoni Demos intézettel megjelentette a kreativ
indexek kiszdmitott értékeit tartalmazo tanulmdnyat Eurdpéardl, melyben az elsd két
helyen Irorszag és Finnorszag végzett. (Sagvari Bence 2005, 18-19)

A kreativ indexnek négy alkotéeleme van, amely azt méri, hogy mennyire vonzé a
varos az innovativ személyek szdmara. Az elsd a kreativ munkas index, amely a diplo-
madsok szazalékos ardnyat tlinteti fel alakossdgban. A masodik index a high-tech ipar je-
lenlétét és fejlettségét rangsorolja az adott térséghen vagy orszaghan. A harmadik index
a szabadalmaztatott technoldgidk szamdabdl kovetkeztetve az innovacié mértékét nézi.
Anegyedik pedig a tdrsadalom tolerancidjat méri, amelyet a homoszexudlisok szdmara-
nyabdl llapit meg.

Az Economist Intelligence Unit fiiggetlen gazdasagi szervezete is a kreativ személyek
helyben tartasat helyezte el6térbe, amelyet 2012-ben publikdlt a ,,Hot Spots” cim kiad-
vanydban. A munka a varosok versenyképességi szempontjait 6sszegzi, ahol a ,,puha”
jellemzdket is kézzelfoghatdva teszi: méri a vallalkozoi kedvet, a nemzetkozileg elismert
agytrosztok szamat, a nyitottsagot és sokféleséget, a kulturalis élet kisugarzdasat is. To-
vabba interjukat készitettek varosi szakért6kkel arrdl, mi tesz egy varost sikeressé. A
fejlett orszagok legjellemz6bb elényének azt tartja a jelentés, hogy képesek legnagyobb
tehetségeiket kinevelni és megtartani, ezért az index emberkincs kategoridjat uraljak.
Az eurdpai és észak-amerikai varosok elénye a jelentés szerint az oktatasi rendszer mi-
néségébol és dllampolgaraik vallalkozo kedvébdl adodik, melyhez a kulturalis élet és az
altaldnos j6 életszinvonal is hozzajarul. (Miszlivetz Ferenc, Markus Eszter 2013)

Erdemes atgondolni, hogy a térténelem soran mindig azok az orszagok tudtak attord
tudomanyos fejlédést elérni, ahol az dllamvezetés érdekelt volt a tdrsadalom gazdasag-
fejlédésében, s igy ezekben a tdrsadalmakban az innovativ személyek tdmogatottak vol-
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tak, és tudtak érvényesiilni. Kétségteleniil a 18. szdzadban az Egyestlt Kiradlysag allt az
élen. Voltaire Newton temetése alkalmdaval Nagy-Britannidba utazott, s hazatérve Fran-
ciaorszaghba ezeket a sorokat irta a latottakrol: ,Ldttam egy matematikaprofesszort, akit
csak azért, mert nagyot alkotott a mestersége terén, ugy temettek el, mint egy, az alattvalo-
ival josdgos kirdlyt.” (Arouet de Voltaire 1727)

Miértlett Anglia a vilag legfejlettebb orszaga a 18. szdzadra? Miért Anglidban alakult
ki legels6ként ipari forradalom Eurdpdban? A szigetorszagban mdr 1662-ben az ural-
kodo tdmogatdsaval megalapult a Londoni Kirdlyi Természettudomdanyi Tarsasag, mely
biztositotta a tudomdany vallas- és ideolégiamentes szabad kutatdsat. Tarsasag féként a
fizikai és matematikai kisérletekkel foglalkozott. Tagjai a tudoméanyos munkdjukban
elért eredményeik altal nyerhettek felvételt, nem szamitott a vallds vagy a szarmazas.
A megalapiték kozott olyan neves tuddsok voltak, mint Christopher Wren épitész, Isaac
Newton, Robert Boyle és Robert Hooke fizikusok. (Niel Ferguson 2011) Niel Ferguson brit
szdrmazasu gazdasagtudos szerint nem véletlen, hogy az ipari forradalmat elindité ta-
lalmanyok javarésze Anglidban jelent meg:

»A Royal Society nem is annyira a kirdlyi tdmogatds miatt vdlt igazdn fontossd, hanem
inkdbb azért, mert egy Ujfajta tudomdnyos kdz0sség részét képezte, amely a nyilt versenyen
keresztiil teret adott a gondolatok és problémdk kozos megolddsdnak [...] Valoban lényeges
intellektudlis torésvonal huzddott a kontinens metafizikus gondolkoddsmddja és a Brit-szi-
getek empirikus gyakorlata kozott. Mindig is valdsziniinek ldtszott, hogy ez utobbi — a rd
jellemzd kisérletezd sz6szmotdlés és tiirelmes megfigyelés révén — létrehozza majd azokat
a technikai vivmdnyokat, amelyek nélkiil nem indulhatott volna el az ipari forradalom.”
(Niel Feruson 2011)

Nagy-Britannia és a hozzad hasonld vezet§ orszagok zavartalan fejlédésiik kovet-
keztében kordbbi és erdteljesebb ipari fejlédésen és tarsadalmi dtalakuldson mentek
keresztiil. Ebbdl fakaddan t6két halmoztak fel, fejlett infrastrukturdjuk és gazdasaguk
pedig kedvezett a kreativ gondolkoddk szamara. igy itt jobban érvényesiil Richard Flo-
rida Technoldgia Tudas és Tolerancia indexe. Magyarorszag, ahol a szocialista rendszer
mély nyomot hagyott a tdrsadalomban, a gazdasagi életben és a tudoményok kibonta-
kozasaban, eleve hatranyokkal indult. S4gvari Bence szocioldgus szerint a kreativ ipar
azokban az orszdgokban kiilénos helyzetben van, ahol a szocialista tervgazdalkodas fel-
bomlott. Ezekben az orszagokban a hagyomdanyos kapitalizmus nem szildrdult meg, az
ujak pedig nem bontakoztak ki. A vilag fejlettebb orszdgai eme tertileteken kétségtelentil
haladnak el6re, mig Magyarorszag nem tud jelentds eredményeket felmutatni: (Sdgvari
Bence 2005, 11)

»A kultura fel8l kozelitve, a kérdés jelentdsége aligha elhanyagolhatd, hiszen egy — az
orszdg gazdasdgi lehetdségeibdl fakaddan — gyengén tdmogatott kreativ (kulturdlis) ipar,
amely viszonylag korldtozott belsé piaccal rendelkezik, aligha képes felvenni a versenyt a
nagy és gazdag orszdgok abszolut értékben tobbszorosen dotdlt és addpolitikdval segitett
kulturdlis termékeivel és szolgdltatdsaival. Azaz a fogyasztdsi piacok »farkastorvényei«
kozé kerild helyi kulturdlis ipar — bar a hazai pdlya el6nyeit mindig is élvezni fogja —
nehezen veheti fel a versenyt a méreténél fogva mds dimenzidban mozgé meghatdrozo
kiilfoldi kulturalis iparok termékeivel.” (Sdgvari Bence 2005)

Véleményem szerint Magyarorszag ipari tdjai ugy tudnak kildbalni a gazdasagi és
szocidlis nehézségekb6l, ha az épitett orokségeik megovasa és Uj funkcio taldlasa helyett
ujra felfedezik a mogotte rejld, tradicidkkal rendelkezd szellemi kreativitast és kultura-
lis értékeket. Az ipari tdjak szellemi 6roksége még kiaknazatlan teriilet. Az egykori szak-
képzett gyari dolgozok altal elgallitott iparmiivészeti termékek Uj lehet6séget teremthet-
nek a piacon, felszamolhatjdk a munkanélkiiliséget, ezzel enyhitve a leszakadast mas
régiokkal szemben. Parddsasvar élenjaro példa lehet a kozeljov6ben, ha a nemzetkozi
ipari orokségvédelmi és kreativ iparral foglalkozo stratégidkat 6tvozzik a telepiilésen.
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Florida kreativitasindexének ugyan szamos ellenzéje akadt, akik megkérdéjelezik gon-
dolatmenetét vagy szamitdsi mdédszerét. Tény azonban, hogy Florida tézisei f6ként az
amerikai multikulturdlis tdrsadalomra vonatkoznak, és nem veszik figyelembe egy
adott kozosség lokalis értékeit. Parddsasvar esetében a kreativindex mérései is lehetet-
lennek bizonyultak:

1. Kreativ munkads index: Paradsasvaron az tiveggel foglalkoz6 mesteremberek nem
rendelkeznek fels6foku diplomaval, ellenben szamos szakmai Kitiintetést, dijat
nyertek el kreativitasuk &ltal. igy a kreativitas, f6ként a mtivészeti dgazatokban
nem a diploma fliggvénye, hanem a vele sziiletett tehetségé.

2. High-tech index: a parddsasvari termékek f6 sikere nem a gépi megmunkdaldsban
keresend6, hanem a mogotte 4116 emberi kreativitas révén tudott vilaghir{ivé val-
ni. Igy a lefektetett high-tech ipar mennyiségének és minéségének mérése masod-
lagosnak szamit a telepiilésen.

3. Innovécié index: Parddsasvaron egy szabadalom létezik, amely a forgdcsillagos
mintdkat védi. Habar az index alapjan igy 400 fére jut egy szabadalom, ennél sok-
kal tobb egyedi technoldgia latott napvildgot. Az itt elallitott termékek mindegyi-
ke egyedi. Egy manufaktura szdmadra egy sajatosan elkészitett ivegtargy vagy
gravirozds levédése koltséges. Barmilyen formai eltérés pedig feloldja a védettsé-
get, igy a készit6jének nem 4ll érdekében védettség ald vonni termékét.

4. Tarsadalmi tolerancia index: Paradsasvdr a Florida-elveket szem el6tt tartva into-
lerans telepiilésnek szdmitana, mivel sem kisebbségi, sem homoszexualis szemé-
lyek nem laknak a telepiilésen. Ellenben a telepiilés 8slakossaganak 100%-a ren-
delkezik idegen orszagbdl szdrmazo felmendkkel, amelyekre biiszkék, a lakossag
pedig tolerans az idegenekkel szemben, amelyet a magas turistaforgalom isigazol.

Florida négy pontba foglalt kreativ indexének egyetlen eleme sem alkalmas Magyar-
orszagon Kisteleptilések mérésére, ellenben annak Technoldgia, Tudés, Tolerancia ted-
ridja teljesen nyomon kovethetd Paradsasvar iparfejlédésében s annak térténelmében:

1. Technoldgia: a debrdi uradalom, s vele egyiitt az Uveggydrtds mindig tékeerds
nagybirtokosok anyagi tAmogatdsat élvezte, mely biztositotta a megfeleld anyagi
fedezetet a technoldgiai fejlesztésekhez és a piaci életben maraddshoz. Valtozas a
szocialista érdban sem kovetkezett be, s6t a gyar a kozpontositas dltal nemzetkdozi
kapcsolatokat épitett ki, igy még konnyebb volt megszereznie versenyben
maraddasdhoz a technoldgiat.

2. Tudés: mivel a helyi kozosségek megélhetését mindig is az iiveggyartas biztosi-
totta, a kozdsségben mindig adott volt a szakmai kontinuitas. Igy az itt é16 meste-
rek at tudtdk orokiteni a szaktuddsukat a kovetkez8 generacionak, igy meg tudtak
Orizni a tradiciondlis értékeket, tehat konzervaltdk a helyi ivegmiivészet hagya-
tékat. Lényeges elem, hogy a kreativitds itt a tradicidra épult, a helyi tivegkészitd
mesterek mar gyermekkoruk 6ta foglalkoztak az tivegkészitéssel.

3. Tolerancia: Eurdpa szamos orszagaibdl telepedtek itt le mesteremberek, akik uj,
korszerli dramlatokat honositottak meg a helyi tiveggyartasban, ezzel biztositva
az innovativ megujuldsat. Az ide érkezg idegen szakmunkdasokat nemcsak hogy
elfogadta a helyi k6zosség, hanem hdzasoddsi szokdsainak koszénhet8en beolvad-
tak a kozosségbe, a veliik hozott szaktudassal egyetemben. Ezt bizonyitja a tele-
puilésen a vezetéknevek valtozatossdga, amelynek magyar, szlovék, cseh, lengyel,
német gyokerei vannak, s amelyeket a helyi lakosok szdmon is tartanak.

Aharom T modell lokdlis esetben, mint mar emlitettem, nem igazodik ugyan a krea-
tivindex alapkritériumaihoz, ellenben mégis vdlaszt ad arra, hogy miért tudott eme kis
kozosség nemzetkozi sikereket is elérni. Ahdrom T modell egyik hidnyossaga, hogy nem
tesz emlitést kreativ alkoték anyagi és tadrsadalmi meghecsulésrél az adott kulturdkban.
A telepulésen él6 ,innovativ személyek”, azaz mesteremberek és csalddjaik szdmadra
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mindig biztositva volt a gyar 4ltal az az anyagi-szocidlis biztonsag és alkotdi szabadsag,
amelyben kibontakoztathattdk kreativitdsukat. A kozosség pedig nemcsak hogy elfogad-
ta, hanem nagy becsben tartotta az tigyes szakembereket.

Fontos megjegyezni a vdallalkozéi kedv mérését is a telepiilésen: a rendszervaltas
kovetden Parddsasvaron kettd olomkristaly-csiszold és a gyar bezarasat kovetben egy
uvegfujo manufaktura miikodik hivatalosan. Az iveggydrral ellentétben eme kisebb
uzemek csak és kizdrdlag a mindségi 6lomkristalyok, disztivegek elallitdsara és csiszo-
lasara koncentraltak az elmult évtizedekben.

A mesterek autodidakta moédon készitik az iivegeiket. Egy csiszolémester nem csu-
pan jo szakember, de remek tervezd és miivész is egyben. Miel6tt egy mestermunka
a polcokra kertilne, a mester mindig ,megdlmodja” mivét. A kitalalt kredcio a terve-
zBasztalra keriil, ahol mérnoki pontossaggal veti lapra terveit. Kovetkez6 fazisban jon
a jeldlés, ahol a mesterek bejeldlik az iivegen terveiket, majd szerszdmokkal kimetszik
a megtervezett format. Jelenleg nincs olyan alak, dbrazat, gravirozas, figura, amelyet a
készit6k ne tudndnak elkésziteni. Az iiveg ilyenfajta miivészi megmunkaldsanak csupan
az alkotd képzelete szabhat hatdrokat. A mindsségtliket tekintve kival6 termékek nem-
csak hogy tudjak tartani a nyugat-eurdpai szinvonalat, de druk tekintetében 75%-kkal
olcsobban tudjak elddllitani az alacsonyabb bérezések folytan. 2014 mérciusdban sa-
jat magam néztem utdna annak, hogy a paradsasvari tivegek kelendéek lehetnek-e ma
a piacon. Igy jutottam el Tolcsvéra, ahol felvettem a kapcsolatot a Tolcsvai Bornapok
f6szervezbjével, aki elmondésa szerint ma igény van hazai piacképes termékekre a bor-
fesztivalokon. A termékeket kilfoldrél, Csehorszadghdl importdljak, nem tudnak kivald
magyar poharat rendelni egy kivdl6 magyar borhoz. Ebbdl kifolydlag a parddsasvari
termék népszert lehetne, ha a piac tudomadst szerezne létezésérdl.

Sajnos szamottevd belfoldi és kiilfoldi megrendelésekrél mégsem beszélhetiink ha-
rom létfontossagu elem hidnya miatt: marketing, juttatdsi rendszer, képzés:

1. A manufakturak csak és kizardlag a helyi turizmusnak, f6ként a Kastélyhotel
Sasvarnak és a kisebb panzidknak koszonhetik meglétiiket. A vendégszam csok-
kenésével a helyi manufakturdk, illetve a Parddi Viz forgalmazdasa is veszélybe
keriilhet, mivel legf6bb vev6koriiket elveszthetik, igy a bezards veszélye fenyegeti
6ket. A helyi turizmusra vald termelés pedig teljesen elzarja a tovabbi fejlesztések
lehet6ségét, ki van szolgdltatva a helyi turistalétszamnak.

2. Nyugat-Eurdpaval ellentétben eddig a manufakturdk semmilyen dllami tAmoga-
tashoz nem jutottak vagy juthattak hozza. Magyarorszdgon ezek a termékek nin-
csenek nemzeti 6rokségként nyilvantartva, sehol nincs szdmon tartva kulturalis
jelent6ségiik. Ellenben Németorszagban vagy a Cseh Koztarsasdg nemzeti orok-
ségként nyilvantartott iivegipardban az dllami tdmogatasok mértéke joval maga-
sabb a hazaiakéhoz képest, tobb pénzt kapnak fejlesztésekre, reklamra, igy el6nyt
élveznek Parddsasvarral szemben.

3. A Matra-vidéki uiveggyartds egyik legfébb nehézsége a kordbban emlitett elvan-
dorlas mellett a szakképzés mostoha koriilménye. Jelenleg nemcsak a kornyéken,
de egész Magyarorszagon nincs olyan iskola, technikum, ahol ezeket a mester-
ségeket el lehetne sajdtitani. Jelenleg nincs utanpotlds, a mesterek atlagéletkora
40-50 év koril mozog. Csupan egyetlen 40 év alatti fiatal foglalkozik 6lomkris-
taly-csiszoldssal. Fél6, hogy ez a 300 éves hagyomdany a mesterek kioregedésével
végleg elhal, tuddsukat nem tudjak atdrokiteni a fiatalabbaknak.

A parddsasvdri uvegkultura megovasa nemzeti érdek. A munkanélkiiliség, elvan-
dorlés, kilatastalansag csupdn akkor oldodhatnak meg Paradsasvaron és kornyékén, az
itt tevékenykedd izemek akkor tudnak fennmaradni és ismét hazai és nemzeti piacokra
1épni, ha mind a k§zosség, mind a szakma képvisel6i, mind az orszdgos politikai szerep-
16k 6sszehangoljak munkdjukat a kozeljovében. Ahhoz hogy Parddsasvar ujra Magyar-



| 241

orszag hungarikumai kozott legyen szdmon tartva, csupan egy maéd van: az orszagos
népszeriliség ujboli elérése. Sajnos az elmult években, féleg a fiatalabb generaciok koré-
ben a paradi tiveg neve feledésbe mertlt, ezért egészen az alapoktol kell felépitenie ismét
tekintélyét. Nem csupdn a helyi turistak élményfogyasztdi sziikségleteit kell kielégiteni,
hanem a helyi termékeket az orszag szamos rendezvényeire kiallitdsaira kell eljuttatni.

7. Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a paradsasvari tivegkultura egy 300 éves hagyo-
many, amely képes volt nemzetkozi sikereket elérni 2005-ig. Sz6 esett Paradsasvar de-
mografiai hanyatlasarol, arrdl, hogy attrakcio nélkil a tdjturizmus nem tud munkahe-
lyeket teremteni, ezért magas az elvandorlas. Sz6 esett tovabba arrol, hogy a nemzetkozi
és hazai orokségvédelmi stratégidk hogyan prébalnak kildbalni a szakadékbdl, és hogy
Paradsasvaron a kérnyezetvédelemnek, a miiemlékvédelemnek és a szellemi 6rokség-
védelemnek harmonizalnia kell egymassal.

A parddsasvari tiveg egy olyan kulturalis termék, ami nemzetkozileg elismertette
Magyarorszagot, mind a mai napig versenyképes, de anyagi és jogi tdmogatas nélkiil
nem juthat el6bbre. A helyi iivegmiivesség hdromszaz éves hagyomanyat fel kell karol-
ni, ismertté kell tenni az orszdghban ahhoz, hogy fejlessze a helyi turizmust és felvev&pi-
acot taldljon a termékeikre, ezaltal ismét hungarikumma valhat. Ehhez két dolgot kell
elérni: muzeumot és skanzent kell kialakitani, a parddsasvari tivegmiivességet pedig
szellemi 6rokséggé kell nyilvanitani.

7.1. MlUzeum és skanzen kialakitasa

Egy muzeum és a skanzen létrehozdsa szamos pozitiv hatast gyakorolhat a telepii-
lésen. Az elvandorlas és a munkanélkiiliség szemszogét nézve kdzvetleniil és kozvetve
is tud munkahelyeket teremteni. A muzeumi alkalmazottak megismertethetik az ide-
latogatokkal az iiveg multjat, bemutatjak a helyi kreativ ipart, melynek folyaméan felte-
het6en t6bb terméket vasarolnak a helyi manufakturakban. Kiadvanyaik, kutatdsaik
altal reklamot bonyolithatnak le, amivel idecsabithatjak a turistdkat. A muzeum turisz-
tikai attrakciot biztosit a latogatok szamara, igy novekedhet az itt toltétt vendégéjszakak
szama és a vendégszam. Mindent 6sszevetve az eladott tivegek ardbdl és a turizmusbdl
befolyt bevételekbdl a helyi manufakturak és panziék béviteni tudjak miihelyeiket és
szobaik szamat, melynek kovetkezményeképp tobb helyi lakost tudnak alkalmazni, igy
csokken a munkanélkiiliség, és ez remélhetdleg meggdatolja a fiatalok elvandorlasat a
telepiilésrél.

A kulturdlis és mordlis valsag szemszogébdl nézve a mizeum nem csupdn a helyi
kulturdlis értékeket tudja konzervalni, a multjukat pedig megismertetni, de vissza tudja
adni az embereknek a jov6be vetett bizalmukat. A muzeum a kozosségépités kozpont-
ja lehet, programokat szervezhet a lakossdgnak, amely erdsiti az 6sszetartozas érzését.
Emellett muzeumpedagogiai foglalkozdsokat szervezhet, amely jatszva tanulva meg-
kedvelteti a helyi fiatalokkal 6seik hagyatékat.

Parddsasvar lakossdga nem haladja meg a négyszaz f6t sem, s joggal megkérddje-
lezhet6, hogy egy ekkora telepiilés képes létrehozni és fenntartani egy muzeumot. El-
lenben a lakossdg a helyi énkorményzat segitségével egy jol felszerelt, tobb szaz
targybdl all6 kidllitétermet hozott 1étre alig par hénap leforgdsa alatt. A helyi 6sszetar-
tozdst mi sem szimbolizdlhatja jobban, mint az a tény, hogy kézos kulturdjuk fennma-
raddsdért a gyljteménynek ajanlottak fel csaladi ereklyéiket. A gylijtemény szdmdra a
kiallitéhelységet, a korszer( lézerfiiggonyokkel felszerelt tarlokat a Paradsasvari On-
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korméanyzat teljes egészében oner6bdl finanszirozta, ahol audioguide-ok segitségével
latogathato a gytjtemény. A kidllitétermekben, az elmult 40-50 év miitadrgyai mellett, a
kortdrs iparmiivészek munkai is helyt kaptak a kidllitdsokon.

Kozvetlenil a muzeum el6tt taldlhaté a gyar teriilete. Az 6nkormdanyzat megkezdte a
tertiilet rehabilitdlasat, s6t ujrahasznositasardl is konkrét elképzelések szilettek. Holld
Henrik polgdrmester ur elérelatdsanak koszonhet8en egy olyan attrakcios hely kialaki-
tasara torekszik, amely az ide 14togato, f6ként gyermekcsoportok lekotésére szolgdl. A
telepiilés 6nkormanyzata erre tudatosan késziilt, ha a kormany a Recski Munkatdbort
Nemzeti Emlékhellyé nyilvanitja, akkor t6bb ezer turistdra is szamithatnak évente. A
Recski Munkatédbor, a Paradfiirdéi Kocsi Muzeum, és a Kékestetd kozelségét kihasznalva
olyan fejlesztéseket kivannak lebonyolitani, amelyek a gyermekek oktatdsat és széra-
koztatasat szolgaljak.

A gyér teriiletén a kozeljovében egy olyan muzeumpedagogiai attrakciot lehet 1ét-
rehozni, amely jatszva tanulva bemutatja és megszeretteti az Giveget, nemcsak az ide
latogatokkal, hanem a kérnyékbeli gyermekekKkel is. [gy nemcsak megismerhetik a tér-
ténelmiiket, de esetlegesen lehetdséget nyit a szdmukra, hogy megtanulhassak és foly-
tathassak ¢seik kulturajat.

7.2. A paradsasvari Uvegmuvesség szellemi 6rokséggé valasa

Paradsasvar uvegtermékei ugyan elvesztették nemzetkozi és hazai ismertségiiket,
a gyar megszlint, koz0sség-osszetarto ereje, a helyi szellemi 6rokség tulélte azt. Az tiveg
készitésének modjat tovabbra is 6rzik a helyi manufakturak, melyek kihatnak a kollek-
tiva egészére. A hagyomdany szakképzés hidnydban nem tud tovabb 6roklédni. Javaslom
tehdt, hogy a paradsasvari iivegmiivességet mihamarabb jel6lni kell az UNESCO Nemze-
ti Kulturalis jegyzékére mint veszélyeztetett hagyomanyt.

Az el6bbiekben mar emlitettem, az tiveggyartas f6 nehézsége, hogy helyi turizmus
igényeinek kielégitésére korlatozddik. A szellemi kulturalis 6rokség listara valo felkeri-
1és teret nyithat a hazai piacok meghdditasara. A szellemi 6rokség rendezvényein vald
részvétellel nagyobb ismertséget szerezhet, igy a manufakturdk termékei esélyt kaphat-
nak arra, hogy nagyobb kidllitdsokon, termékbemutatékon tudjanak részt venni mint
nemzeti szellemi 6rokség. A nemzeti 6rokség cim haszndlataval kénnyedebben meg
tudja célozni a belf6ldi piacokat, amely esetlegesen el8segitheti a helyi manufakturak
uzemekké vagy akdar gyarrd fejlédését a helyi munkaerének munkalehetdséget bizto-
sitva.

A termék ,kulturdlis marketingje” nem csupan az Uiveggydartason segithet: serkentd-
en hatna a helyi turizmusra is. Mint kivételes kulturdlis nemzeti attrakcid, t6bb turistat
hozhat a Matra északildbahoz, igy az itt kialakult vendéglato infrastruktura is kozvetve
részesiilhet az ivegkristaly gazdasagi sikereibdl, a kozosségre gyakorolt pozitiv-mordlis
hatdsroél nem is beszélve, amely igy a nemzet elismerését is birtokolja. Lehet-e a parad-
sasvdri ivegmiivesség a szellemi kulturalis 6rokség része? Dolgozatom azon kritérium-
rendszer koré dsszpontosul, amely a szellemi 6rokséggé nyilvanitas feltételeit tartal-
mazza. Ugy érzem, hogy Parddsasvar minden kritériumnak megfelel, és joga van arra,
hogy a nemzet szellemi kulturdjanak részét képezze.

Mindent 6sszevetve a tovabbiakban nem az a kérdés, hogy Paradsasvar vagy Borsod-
nadasd rendelkezik-e tradiciéval, szellemi kulturaval, vagy hogy az itt eléallitott ipar-
miivészeti szint{ termékek sikeresek tudnak-e lenni a kreativ iparban, hanem az, hogy
Magyarorszagon hany Parddsasvar vagy Borsodnadasd van? Hany ipari tj rendelkezik
ilyen szellemi hagyatékkal? Hany csaldd megélhetését biztosithatja az orszadghan a kre-
ativiparravalo 4tallds és turizmus kombindcidja az egykori gydrnegyedek lepusztult te-
riletén? Ma Magyarorszagon a mostoha kortilmények kozott tengéd6é iparvarosokban a
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munkanélkiliség alegmagasabb, a demografiai hanyatlds a legnagyobb, a mélyszegény-
ség leginkabb jelen van. Nem véletlen, hogy ma Magyarorszagon a két legélhetetlenebb
véros Ozd és Salgétarjan. A magyar iparvarosok és kérnyezetiik ujra a nemzetgazdasag
élvonaldban lehetnek, ha ujra felfedezik szaktudasukban és kulturdjukban gyotkerezd
értékeiket és lehetdségeiket. Paradsasvar ebben kitling példat mutathat a kozeljovében.
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