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1. Bevezet0

»Az ember nem csak azért felel8s, amit tesz, hanem azért is, amit nem tesz meg.”
Prétagorasz

A dolgozatom cime (,,Megujuld vs. fosszilis: K. O. vagy Kdosz lesz a vége?”) egy olyan
kérdést foglal magaba, mely mara az egyik legaktudlisabb problémakdrbe tartozik. Tébb
évtizede folynak vitdk a fosszilis er6forrasok felhasznéalasi mennyiségérél, tovabbd az
ezen folyamat kovetkeztében 1étrejove negativ externdlis hatdsok bioszférara gyakorolt
hatdsaval kapcsolatban. A cimben jelzett K. O.” alatt értem azt, hogy az emberiség rajon
arra, hogy a megujulé er6forrasok minél nagyobb volumenben térténé felhaszndlasa
egyre inkabb elengedhetetlenné valik, hiszen a fosszilis er6forrasokrél elmondhatjuk,
hogy korlatozott mennyiségben dllnak a rendelkezésiinkre, valamint égetésiik soran
belathatatlan 6koldgiai pusztitast végeznek, mely visszafordithatatlan folyamatokban
manifesztalodik (példaul a globdlis felmelegedés az tiveghdzhatdsu gazok kibocsatasa
soran).

»Kdosz” alatt értem azt, hogy nem formdalddik kell6 mértékben a tdrsadalmi attitid,
igy nem 1ép fel egy 1j igény a tarsadalom részérdl a megujuld eréforrasok nagyobb fel-
hasznéldsa érdekében, tehat a fosszilis er6forrasok felhaszndldsanak intenzitdsa leg-
alabb ezen a szinten marad. Ha mindez valéban igy térténik, akkor egy hatalmas ka-
osz fog eluralkodni a vildgon, hiszen élhetetlenné tessziik a létszférankat azzal, hogy
hagyjuk a kiilonbozd, fosszilis eréforrdsok égetésébdl és kitermelésébdl fakadd negativ
externalis hatdsokat eluralkodni. Amig nem 1ép fel a tdrsadalom szintjén egy igény a
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megujulé eréforrdsok nagyobb mennyiséghben torténd felhasznaldsara, addig az utébb
vazolt kép latszodik beteljestiilni.

1987-ben az ENSZ Kornyezet és Fejlédés Vilaghizottsaga'® (World Comission on En-
vironment and Development) altal kiadott ,,Our Common Future” (,,K6z0s Jovénk”) cimi
jelentésben olvashato, hogy ,[a] fenntarthaté fejlédés képes biztositani a jelen sziikségle-
teinek kielégitését anélkiil, hogy veszélyeztetné a jové nemzedék sziikségleteinek kielé-
gitését.”"! Ezen mondatban megfogalmazddik a fejlédés harom f6 pillére: a gazdasagi,
a tarsadalmi és a természeti-kornyezeti pillér. Ezen harom tényez6t harmonizalni kell
annak érdekében, hogy létrejohessen a fenntarthat6sag.

A dolgozatomban az Eurdpai Uni6 28 tagadllamdban az energia aspektusaival, an-
nak komponenseivel, illetve az tiveghdzhatdsu gazok kibocsatdsaval vald kapcsolatot
vizsgalom a brutt6 hazai termék (GDP) vonatkozdsdban. A kiilénb6z6 statisztikai mod-
szerek segitségével kapott eredményeket integralom egy ismert kozgazdasagi modellbe
egy ujszerd megkozelités mentén. Bemutatom, hogy az 4talakithatdsdg szempontjabol
két f6 részre bontott energia munkava, azaz felhasznalhato energidva alakithat6 része
—vagyis az exergia — az anergiaval szemben — amely nem felhaszndlhat6 energia — (Cle-
veland et al., 2000) milyen hatast fejt ki a gazdasag vonatkozdsdban. Tulajdonképpen, ha
a kozgazdasagtanban energiafelhasznalasrol beszéliink, akkor az exergiafelhaszndaldst
értjiik alatta (Sebestyénné, 2013), utébbi a precizebb megfogalmazas, de a tovabbiakban
a kozismertebb, energiafelhaszndlas fogalmat fogom haszndlni.

A dolgozatom kovetkezd fejezeteiben prezentdlom a kutatdsomhoz kapcsolddo szak-
irodalmi hétteret, melyek a kutaté munkam elméleti alapjat képezik. A forrdsmunkak
alapjan ismertetem a fenntarthatd fejlédés torténelmi hatterét, érzékeltetve azt, hogy
ez a fogalom miért valt mara kulcsfontossdguvd, tovabba bemutatom a fontos 6koldgiai
kozgazdasagtan és kornyezet-gazdasagtan kapcsolddo elméleteit és definidlom a kés6bb
felmeriil6é fogalmakat (energiafelhaszndlds és annak komponensei), illetve a késébbi
elemzésem sordn a vizsgalataim targyat képezd GDP mutatot és annak kritikajat.

Az empirikus részben az Eurdpai Uni6 28 tagdllamaban vizsgdlom a brutt6 hazai
termék nagysagat és megoszlasat. Ismertetem az energiafelhaszndlds, fosszilisener-
gia-felhaszndlds és megujuléenergia-termelés mértékét, azok ardnyat az egyes tagdlla-
mokon belil, illetve az Giveghdzhatdsu gazok volumenadatait is gorcs6 ala veszem. Az
abszolut jovedelemtomeg szempontjabol két f6 részre bontom az Eurdpai Uni6 tagalla-
mait: magas abszolut jovedelemtomeget és alacsony abszolut jovedelemtomeget elgalli-
té csoportokra. Magas abszolut jovedelemtomeget termeld orszdgok csoportjdba olyan
tagdllamokat soroltam be, melyek éves jovedelemtermeld képessége kiemelkedd az
EU-tagorszagok kozott. Ezt a csoportot a tovabbiakban magas jovedelm csoportnak ne-
vezem. Az alacsony abszolut jovedelemtdmeget termel orszdgok csoportjat alacsony jo-
vedelmi csoportként fogom a tovdbbiakban nevezni. Miképpen kardindlis szemléletbdl
megvizsgdltam és bemutattam az integracioban fenndll6 ,energia-hierarchiat”, annak
uveghazhatasu gdzokban megnyilvanult mértékét, a brutté hazai termék nagysagat,
megoszlasat, illetve kirajzol6dé tendencidjat, ismertetem a vizsgdlataim sordn hasznalt
statisztikai mddszereket és a mddszerekhez kapcsolddo teszteket.

A dolgozatom utolsé részében bemutatom a vizsgdlataim sordn kapott eredménye-
ket, s értelmezve azokat integralom egy ismert kdzgazdasagi modellbe egy ujszerd meg-
kozelitésmdd mentén. Ezzel a mddszerrel feltdrok egy a gyakorlatban tapasztalhatd

10 Nevezik Brundtland Bizottsagnak is, melyet akkori vezet6jérél Gro Harlem Brundtland norvég miniszterel-

noknérél neveztek el. A testllet effajta megnevezése a leginkabb kozismert (Buzés, 2001).

Report of the World Commission on Environment and Development (1987): Our Common Future. http://
www.un-documents.net/our-common-future.pdf (let6ltve: 2014. 05. 11.) Eredeti sz6veg: ,Humanity has the
ability to make development sustainable to ensure that it meets the needs of the present without compro-
mising the ability of future generations to meet their own needs.”
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problémat, mely egy lehetséges valaszt szolgaltat arra, hogy a magasabb abszolut jove-
delemtémeget el6allité tagdllamok miért nem hajlandéak magasabb aranyban fektetni
megujuld eréforrasok altal elgallitott energiatermelésbe.

2. Fenntarthato fejlodés

Dolgozatom elsd részében a fenntarthatd fejlédés szempontjabol relevans szakiro-
dalmak f6bb megallapitasait tekintem at. Ismertetem a fenntarthaté fejlédés kialakula-
sanak utjat és koriilményeit, a kovetkez6 1épésben a két kapcsolédo irdnyzat f6bb tézi-
seit mutatom be, majd a vizsgadlatomnal felhaszndalt indikatorok meghatarozdasat, illetve
egyes esetekben a veliik szemben fenndll6 dilemmadkat ismertetem.

2.1. Torténeti attekintés

Ebben a részben bemutatasra keriilnek a fenntarthaté fejlédés mint fogalom el6zmé-
nyei, tovabba ezen fogalom kulcsfontossagu tényezévé valasaval kapcsolatos fontosabb
allomasok.

2.1.1. Afenntarthaté fejlédés fogalmanak el6zményei

A Rémai Klub néven ismertté valt értelmiségi forum a viladgot érint6 globalis prob-
lémakkal foglalkozik. 1972-ben adtak ki az elsd jelentésiiket a ,,A névekedés hatdrai”
(,,The limits to growth”) cimmel (Meadows et al., 1971, hivatkozza Pomazi-Szabd, 2008),
amely nagy vihart kavart. Végsé megoldasként a viligmodelljiikben a nulla névekedést
javasoltdk. A modelljiikben — ahol a természet alapvet6 szerepet tolt be — a kdrnyezet
valtozasait a kilonféle visszacsatoldsok révén vizsgaltak. Ennek alapjan tudtak levonni
azt a konkluzidt, hogy a kérnyezet romlasa tulajdonképpen az éncélu novekedést elgse-
git6 tékeberuhdazasokbdl eredeztethetd, amely végs6, ha ugy tetszik, kiindulasi pontja
a szennyezés. A modell kialakitdsa kozben nem az volt a céljuk, hogy pontos elérejelzé-
seket tudjanak majd késziteni a jovére vonatkozdan, hanem hogy a csatolt rendszerek
viselkedését képesek legyenek tanulmanyozni, melyek végsé kovetkeztetésében megfo-
galmaztak, hogy a szennyezd anyagok mennyisége exponencidlis névekedést mutat. A
késébbiekben kétszer is feliilvizsgaltak a kordbbi el6rejelzéseiket (Meadows et al., 1993
és Meadows et al., 2004, hivatkozza Pomazi-Szabd, 2008), a korabbi feltilvizsgalatukban
un. ,tullovésre” utald jeleket definidltak (6zonlyuk kialakuldsa, éghajlatvdltozas), majd
a kés6bbi revidedlasukban megallapitottak, hogy a ,,tullovés” megtortént, hiszen akkor
1,2 Fold volt a globdlis 6koldgiai labnyom! mértéke.

Az els6 olyan program kidolgozéasa, melynek a fékuszpontja az emberi kdrnyezet
megdvdasa volt, 1972-ben Stockholmban, az ENSZ égisze alatt végbemend kornyezeti
vildgkonferencidn tértént meg. Ezen konferencia kovetkeztében hivtak életre az ENSZ
Koérnyezeti Programjat (UNEP). A Stockholmi Nyilatkozat foglalta keretbe az emberhez
mélté kornyezethez vald jogot, melyet nemzetkdzi szinten elfogadtak a résztvevék. A
nyilatkozat elfogaddsaval az orszadgok kotelezettséget vallaltak arra, hogy megovjak és
jobbd teszik az ember kornyezetét a mai és a jové nemzedék szdmadra egyarant.? A kon-
ferencia megrendezésének napjat Kornyezetvédelmi Vildgnapnak nyilvanitottak.?

T Okolégiai labnyom (Ecological Footprint): 1995-ben kidolgozott mutaté, melyet M. Wackernagel és W. E.

Rees hozott létre, mely kivaléan szemlélteti a fogyasztasi egyenlétlenségeket, hiszen az anyagi javak fo-
gyasztasanak energia- és nyersanyagigényét terileti egyenértékben fejezi ki (Buzas, 2001).

2 Afenntarthato fejlédés honlapja - Stockholmtél Johannesburgig (http://www.ff3.hu/stock.html)

3 szerk.: Medvéné dr. Szabad Katalin (2008): A kornyezet-gazdasagtan alapjai. Perfekt Kiadé, Budapest pp.
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2.1.2. Afenntarthat6 fejl6dés fogalmanak megjelenése

A fenntarthat6 fejlédés kifejezése a szakirodalomban az 1980-as évek elején jelent
meg el6szor. A kiindulépontnak Lester R. Brown 1981-ben kiadott ,,Building a Sustainab-
le Society” (,Fenntarthato Tdarsadalom Kialakitdsa”) cimd miive tekinthet6, ekkor nyert
a fenntarthato fejlédés fogalma altaldnos ismertséget. Ebben a miiben a természeti erd-
forrasok és a tarsadalom novekedési dinamizmusa koézotti harmoéniat kivanta megte-
remteni a természeti kornyezet legminimalisabb mennyiségi és min6ségi romlasa ko-
vetkeztében (Brown, 1981).

A kovetkezd fontos dllomés a méar emlitett Brundtland Bizottsag 1987-es jelentése,
ahol a fenntarthat6 fejlédés definicidjabdl tudunk kovetkeztetni arra, hogy a fejlédés
alapvet6 célja a tdrsadalom jolétének garantdlasa, ideértve a jelenlegi és a jovébeli jolét
biztositasat egyarant. A Brundtland Bizottsdg a Romai Klubbal szemben arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy nem sziikséges a gazdasagi novekedés korlatozdsa ahhoz, hogy
a kornyezetvédelem érdeke els6dleges legyen. A jelentés f6bb megallapitasait az ENSZ
bizottsaga elfogadta. Az alapkoncepci6 szerint a F6ld minden lakosdnak joga van ahhoz,
hogy emberhez mélt6 kortilmények kozott éljen, és az alapvetd emberi sziikségleteit ki
tudja elégiteni. A jelentés nagy hangsulyt fektet a fejlett orszdgokban tapasztalhato, pa-
zarlé fogyasztoi szokdsok megvaltoztatdsanak sztikségességére.

2.1.3. Afenntarthat6 fejlédés el6segitése

Az ENSZ masodik vildgkonferencidjanak Rio de Janeiro adott helyet 1992-ben. A kon-
ferencia elékészitésekor alapul vették a ,,K6zds Jovénk” cimi jelentés megallapitasait.
A rioi konferencia résztvevdi a fenntarthaté fejlédés szempontjabol fontos dokumentu-
mokat fogadtak el, mint a , Feladatok a XXI. szdzadra”, vagy ismertebb nevén Agenda 21
dokumentumot, amely a fenntarthaté fejlédés atfogé dokumentumat képezi, tovdbba a
fenntarthatdsag elveit magaba foglald Rioi Nyilatkozat, valamint a tartamos erdégaz-
dalkodas elvei kertiltek még elfogadasra. Aladirdsra megnyitottdk az un. ,riéi egyezmé-
nyek”-et, amely a Bioldgiai Sokféleség Egyezményt, illetve az ENSZ Fghajlatvaltozasi
Keretegyezményt Olelte fel. A ridi konferenciat kovetéen, 1993-ban alakult meg az Egye-
stlt Nemzetek Szervezetén beliil a Fenntarthato Fejlédés Bizottsdga, amelynek alapvetd
funkcidja az ENSZ program végrehajtdsanak koordindlasa. A konferencia tovabbi ered-
ményei kozé tartozik, hogy megerdsitették a Globalis Kdrnyezeti Alapot (GEF), melynek
a feladata a két rioi egyezmény pénziigyi tdmogatdsi rendszerének a mikodtetése lett
—tobbek kozott.®

A ridi vilagkonferencia utdn 6t évvel, 1997-ben New York-ban az ENSZ Kozgyilés
Rendkiviili Ulésszaka értékelte a program megvaldsitasanak eredményeit a vilagkonfe-
rencia 6ta elteltid6szakban. Az ENSZ szakositott intézményei, valamint mas nemzetkozi
szervezetek is elkészitették sajat fenntarthato fejlédésrél sz6lé programjukat, tovabba
az Eurdpai Bizottsag is kidolgozta az EU Fenntarthato Fejl6dés Stratégiajat, melyet elfo-
gadasra 2001 juniusdban a Goteborgi Eurdpai Tandcs elé terjesztettek.?

213-214.

Szerk.: Farag6 T. (2002): Nemzetkdzi egyuttmiikodés a fenntarthaté fejlédés jegyében és az Eurdpai
Unié Fenntarthat6 Fejlédési Stratégidja. Fenntarthato Fejlédés Bizottsag, Budapest - Lang Istvan (MTA):
A Brundtland Bizottsag és a fenntarthaté fejlédés fogalméanak és jelent6ségének nemzetkozi elismerése
fejezet pp 9-10. alapjan

Szerk.: Farago T. (2002): Nemzetkozi egylttmiikodés a fenntarthaté fejlédés jegyében és az Eurdpai Unid
Fenntarthato Fejl6dési Stratégidja. Fenntarthat6 Fejl6dés Bizottsag, Budapest - Farago Tibor (Fenntarthat6
Fejlédés Bizottsag): ENSZ program a fenntarthato fejlédésrél, az ENSZ Fenntarthato Fejlédés Bizottsaga és
ezek hazai vonatkozésai fejezet pp. 15-17. alapjan
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2.1.4. Johannesburg - Fenntarthaté Fejl6dés Vildgkonferencia®

A dél-afrikai Johannesburgban rendezték meg a soron kovetkez6 nagyszabdasu vilag-

konferenciat 2002 augusztus végén - szeptember elején. Ertékelték a ri6i konferencia
Ota eltelt tiz évet, a kitlizott célok megvalosultsagat, az ezekb6l mar elért eredményeket,
tovabba feltartak a teljes megvaldsulast blokkold tényezéket, az elmaradds okait. A részt
vevd orszagok képvisel6i elfogadtdk — a probléma megoldasanak stirgéssége okan — a
politikai nyilatkozatot és a végrehajtasi tervet, melynek f6bb pontjai az alabbiak voltak:

6

Vizellatas (Kozegészségugy): 2015-ig legalabb felére csékkenteni azon lakosok sza-
mat, akik nem jutnak megfelel6 ivovizhez, tovabba a kozegészségiigyi ellatds mi-
nimdlis szintjét is nélkiilozik.

Energia: Konvenci6 sziiletett az energiahordozok er6forrasaihoz valé minél szé-
lesebb hozzajutasrol, de az Eurdépai Uni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok eltéré
véleménye miatt nem sikertiilt konkrét célokat megfogalmazni a megujulé eréfor-
rasok egyre novekvd felhasznaldsaval kapcsolatban.

Haldszat: A tengeri é16vilag egyensulyanak visszadllitasa érdekében ujraszapori-
tasokat kell eszkdzolni, amely a tulhaldszdas folyaman kertilt veszélybe. 2015-ig ezt
a folyamatot ismét egyensulyba kivdnjak hozni, tigyelve arra, hogy a haldszasbdl
val6 megélhetés és élelmiszerellatas ne keriiljon veszélybe.

Vegyi anyagok: 2020-ig ki kell alakitani olyan vegyi anyagokat termeld technol6-
giat, melyek az ember és a természet kornyezetére nem artalmasak, tovdbbd a
veszélyes hulladékok tarolasat és megsemmisitését szintén egy biztos rendszeren
beliil kell miikodtetni.

Egészségiigy: Elfogadtdk a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) korabbi hatdroza-
tat, amely kimondta, hogy a gyégyszergyarto cégek szabadalmai nem korlatozhat-
jak a szegény orszdgokat abban, hogy akdr nem szabadalmazott gyogyszerekkel
enyhitsék a rdszoruldk bajait. Ez a kérdés t6bbek kozott abbdl a szemponthdl fon-
tos, hogy a fejl6dd orszagok nem képesek példdul a magas dron kindlt AIDS-gydgy-
szerek megvételére, igy a kor dldozatainak élete megpecsételddik.

N6k helyzete: Figyelemmel kell lenni az alapvet6 emberi jogokra az egészségiigyi
ellatds kapcsan, tovabba a helyi és vallasi hagyoményokra is.

Segélyek: Az akcidterv szorgalmazza azon tdmogatdsi folyamatot, melyben a fej-
lett orszdgok nemzeti jovedelmiik 0,7%-4at jutassdk el segélyként a fejléd6 orszagok
részére.

Globalizécié: A tervben megfogalmaztdk a globalizacié kétéliiségét. Egyrészrol
pozitiv hatédst gyakorol a vildggazdasdg novekedésére, hiszen a lehet8ségek szé-
les tdrhaza 4ll a gazdagabb orszdgok rendelkezésére ahhoz, hogy magasabb élet-
szinvonalat tudjanak biztositani, illetve magasabb nemzeti jévedelmet tudjanak
termelni. A kétéllisége abban mutatkozik meg, hogy a szegényebb orszdgok ezen
folyamatban kiillonleges hatranyokat szenvednek. A terv kimondja, hogy siirgésen
bevonandéak a szegényebb orszagok is a globalizdciobdl profitdlok korébe.
Kereskedelem: Az akcidterv tdmogatja a kornyezetvédelmet és a kereskedelmet,
de nem tesz emlitést a Kereskedelmi Vildgszervezet hatadrozatairdl, amelyek jelen-
t6s ellentétben dllnak a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi egyezményekkel. Ennél a
passzusndl elmondhaté az, hogy nem veszélyezteti az iiveghdzhatasu gazok kibo-
csatasdval foglalkozo kiotdi jegyz8konyvet.

Biologiai sokféleség: A kihalds folyamataban érintett dllat- és névényfajok pusztu-
lasdnak dinamizmuséat 2010-ig mérsékelni kell.

Kormdnyzat: Mind nemzeti, mind nemzetkzi szinten elengedhetetlen a fenntart-
hatd fejlédéshez a felel6sségteljes kormdanyzati politikai tevékenység.

A fenntarthato fejlédés honlapja - Stockholmtél Johannesburgig (http://www.ff3.hu/stock.html)
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= Stratégidk: A megallapodasban részt vev orszagok vallaltak, hogy 2005-ig olyan
stratégiai terveket dolgoznak ki, amelyek az er6forrasok rendelkezésre allasat
biztositjak a jové nemzedék szamadra.

= Szegénység: Az akcidterv a szegénységet a legnagyobb globalis kihivasként dekla-
ralja, amellyel a vildgnak szembe kell néznie. Az orszagok megallapodtak abban,
hogy a segélyeket kiegészitd tételként létrehoznak egy szolidaritasi alapot, amely-
re 6nkéntes mdédon utalhatnak az 4llamok egy altaluk meghatarozott 6sszeget.

Az Egyesiilt Nemzetek akkori fétitkara, Kofi A. Annan szavai a konferencia utan:

»A fenntarthato fejlédés elérése nem egyszerii feladat. Jelent6s vdltoztatdsokra lesz
sziikség — a legfels6bb dontéshozatali szintektdl egészen a termeldk és fogyasztok minden-
napi magatartdsdig —, mert ez az ut ahhoz, hogy megvaldsitsuk azon célunk, miszerint a
jelen sziikségleteinek kielégitése ne veszélyeztesse a jovd generdcidjanak képességét arra,
hogy sajdt sziikségleteit ki tudja elégiteni.””

2.1.5. A Fenntarthaté Fejl6dés Konferencia és a Klimacsucs

2012-ben Rio de Janeiro adott otthon az ENSZ Fenntarthatd Fejlédés Konferencidja-
nak, ahol szdmos kérdést tliztek napirendre, tdbbek kozott a szegénység felszamoldasat,
mely jelentds prioritast élvezett. Mindezt ugy kivantak megoldani, hogy a természeti
kornyezetet is 6vjak a szegénység visszaszoritasa folyamdan. A konferencidn a részt vevg
allamok elfogadtak egy zdrédokumentumot ,, The Future We Want” (,,A jové, amit szeret-
nénk”) cimmel, amely széleskorl cselekvésre szolitja fel az orszagokat a fenntarthato fej-
16dés céljainak elérése érdekében. A dokumentum részletesen taglalja, hogy a zdldgaz-
dasdg miként lehet j6 eszkoz a fenntarthaté fejlédés céljainak elérésében, kifejti, hogy
erdsiteni kell az ENSZ Kornyezetvédelmi Programjat (UNEP), megfogalmazza, hogy ne
csak a brutt6 hazai termék legyen egy orszag joléti szintjének a mutatdja, finanszirozasi
stratégidkat és csatorndkat hatdroz meg, melyek megalapozzdk a permanens pénziigyi
hatteret. Nem utolsé sorban egy olyan keretrendszer elfogadasat javasolja, amely kezeli
a fenntarthato fogyasztast és termelést. A dokumentum tovabbi emlitéseket tesz a ne-
mek kozotti egyenldség elémozditasanak érdekében, illetve nyomatékositja a civil tarsa-
dalom és a tudomany elkotelez6désének fontossagat a politikai irdnyitdsdban.®

2014. szeptember 23-an az ENSZ megrendezte a Klimacsucsot New York varosban,
amelynek elsddleges célja az volt, hogy a klimavaltozassal kapcsolatos cselekvéseket
elémozditsak a vilag legmagasabb tisztségli vezetdi, az ENSZ-tagdllamok és minden
érintett személy véleményformalasa kovetkeztében. A klimacsucs egy olyan lehetdséget
kindl a vezet6k szdmdra, ahol az ambiciézus elképzeléseik mellett, tevélegességiikben
hatdrozottan elkételez6dve a vilagot egy Uj, optimistabb, a fenntarthatd jovo felé vezetd
utra tereljék. Ban Ki-Mun ENSZ-f6titkar legf6bb prioritdsa és egyben az ENSZ miikodé-
sének kozponti eleme is a klimavaltozas kezelése, hiszen ez egy olyan fontos probléma,
amely alapjaban markans hatast fejt ki a vilagra. Veszélyt jelent a békére, biztonsagra és
a fenntarthat6 fejlédésre is egyarant. Kivaléan fémjelzi ezt a veszélyt az ENSZ-f6titkar
Ban Ki-Mun szavai: ,,A klimavdltozds nem tartja tiszteletben a hatdrokat, sem azt, hogy ki
vagy, gazdag vagy szegény, kicsi vagy nagy.”(ENSZ — Klimavdltozds, 2014)

7 Kofi A. Annan szavai a 2002-es johannesburgi Fenntarthaté Fejlédés Vilagtalalkozén http://www.un.org/

jsummit/html/brochure/brochurel12.pdf (letdltve: 2014. 03. 12.) Eredeti sz6veg: ,Achieving sustainable de-
velopment is no easy task. Significant changes will be needed - in decision-making at the highest levels,
and in day-to-day behaviour by producers and consumers - if we are to reach our goal of development that
meets the needs of today without sacrificing the ability of future generations to meet their needs.”

Rio+20 ENSZ Fenntarthat6 Fejl6dés Konferencia (2012): The Future We Want. http://www.uncsd2012.org/
content/documents/727The Future We Want 19 June 1230pm.pdf (letdltve: 2014. 05. 23.)

9 Klimavéltozas cikk alapjan http://www.unis.unvienna.org/unis/hu/topics/climate_change.html
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2.2. Fenntarthat6 fejlédés tipusai'®

A fenntarthat6 fejlédés minden definici6ja egy ponton kozos: olyan fejlédési palya
kialakitdsat szorgalmazzdak, amely sordn a fejlédéstink kévetkezményébdl kizarhato az,
hogy a kés6ébbi létezés tartalékait és lehetdségeit feléljiik. Egy elterjedt felsorolas a fenn-
tarthatésag harom pillérérél ad szamot: kornyezet, tdrsadalom és gazdasag. Két megko-
zelités nétt ki az emlitett harom pillér viszonyaval kapcsolatosan.

2.2.1. A gyenge fenntarthat6sag megkozelitése

W/

1. abra: A gyenge fenntarthatésag megkdzelitése
Forras: mkweb.uni-pannon.hu/tudastar/ff/03-fgazdasag/images/004.png

A gyenge fenntarthatésag kovetelménye (1. dbra) azt feltételezi, hogy a human, gaz-
dasagi és kornyezeti eréforrasok egymassal helyettesithet6ek, ezzel szolgaltatva egy
olyan ujszerd ideoldgiat, hogy a fejlesztések soran akar le is csokkenhet az egyik-masik
t6ke mértéke, de csak olyan kitétellel, hogy azt egy mdsik pillér ugyanabban az id6szak-
ban ellensulyozni tudja.

Kiemelten fontos volt a gazdasagi, tdrsadalmi és kornyezeti szempontok egyenld su-
lydnak deklardlasa, hiszen ekkor kapott hangsulyt a kdrnyezeti szempontok fontossaga
is a gazdasagi és tdrsadalmi szempontokon tul. A gyenge fenntarthat6sag fontossaga eb-
ben kimertl, hiszen hamis képet sugall a fenntarthatésag mibenlétével kapcsolatban.
Tudjuk, hogy a helyettesithetdség csak korlatozottan all fenn, hiszen mind a kérnyezeti,
mind a tdrsadalmi javak kozott taldlhaté szamos, egymassal nem poétolhatd, un. kardi-
ndlis érték. Ebbdl kovetkezik, hogy az a feltételezés nem igaz, miszerint: az eréforrdsok
helyettesithetdek addig, amig az egyik pillér csokkenését egy masik pillér névekedése
ellensulyozza, hiszen a kardindlis értékeknél nem mondhat6 el az, hogy dtmenetileg
elvesztegethet6ek és késdbb tjrateremthetéek lennének. Fontos az, hogy érzékeltessiik a
rendszerdsszefiiggéseket, és ne csak felsoroljuk a fenntarthat6sag pilléreit.

10 szerk.: Farkas Péter, Foti Gabor (2007): Hattértanulmanyok a magyar kilstratégiahoz. MTA Vildggazdasagi
Kutatointézet Center for EU Enlargement Studies, Budapest - Fleischer Tamads (2007): Fenntarthato fejl6dés:
kérnyezeti, tdrsadalmi és gazdasagi tényez6k pp. 192-202. alapjan



440 |

2.2.2. Az erés fenntarthatésag megkozelitése

Kérnyezet

Tarsadalom

2. abra: Az erds fenntarthatésag megkozelitése
Forras: mkweb.uni-pannon.hu/tudastar/ff/03-fgazdasag/images/004.png

Alassabban valtozo6 rendszert vessziik meghatdrozé rendszernek, a tovabbi alrend-
szerek a valtozasi képességiik intenzitdsanak fiiggvényében kertilnek besoroldsra. Ezt
mutatja be az egyes koroket egymadson beltil elrendez dbrazolas (2. dbra). Herman Daly
fogalmazta meg az er6s fenntarthatdsag kritériumat, ahol azt hangsulyozta, hogy a kor-
nyezeti korlatokat mar onmagukban is be kellene tartanunk, de egyediil ugy tudjuk eze-
ket a korlatokat betartani, ha az alrendszerekre hatunk, és nem kdzvetleniil a kérnye-
zetre. A meglatdsa szerint a gazdasag és a tarsadalom folyamataira gyakorolt kozvetlen
hatds manifesztalddik kozvetett hatdsként a kornyezetben.

Ez az elmélet mar relevdnsabb képet mutat a fenntarthatésaggal kapcsolatban, mint
a gyenge fenntarthat6sag megkdozelitése, hiszen itt egy olyan rendszert mutat be, amely
ala- és folérendeltségi viszonybdl indul ki, ahol a kérnyezeti korlat megjelenitést nyer.

2.3. Kornyezet-gazdasagtan és okoldgiai kozgazdasagtan

Atarsadalom és a természet, vagy tdgabb értelemben a bioszféra ellentmonddsos vi-
szonydara szamos tudomdanyag széles eszkoztarral keresi a valaszt. A 3. dbra a klasszikus
tudomdanyagak és a kornyezeti probléma felismerésével 1étrejott diszciplindk viszonyat
mutatja.
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3. abra: A konvencionalis k6zgazdasagtan, a kérnyezet-gazdasagtan
és a természeti er6forrds dasagtana okoldgia elhelyezkedése
Forras: Costanza et al. (1991), p. 4.

Lathatjuk, hogy a konvenciondlis tudomanyagak mellett két uj, az eddigiektdl eltér6
eszkOztaru és szemléletl tudomanyag jelenik meg. Az er6forras-gazdasagtan feladata,
hogy a kimeriil6ben 1év6, illetve megujuld eréforrasoknak a gazdasag altali felhaszna-
lasat tanulmdanyozza. Az inputokat a bioszférdbdl szarmaztatja, tehat a természetbdl
nyeri, s prezentalja, hogyan haszndljak fel a természeti er6forrdsokat a gazdasag egyes
szerepl6i. A kdrnyezet-gazdasagtan ezzel szemben azt tanulmanyozza, hogy milyen mo-
don haszndlhatjak fel a bioszféra szerepldi a gazdasagot, vagyis hogyan lehetne a gaz-
dasagot érzékennyé tenni a bioszféra kérdéseiben és a természeti javak felhasznalasat
kozvetleniil megjeleniteni a gazdasagi mutatékban (Buzas, 2001).

A kovetkezd tdblazatban a kornyezet-gazdasdgtan és az 6kologiai kdzgazdasagtan
néhany fontosabb kiilénbségét lathatjuk (1. tdbldzat).
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1. tdblazat: A kdrnyezet-gazdasagtan és az 6koldgiai kdzgaz-
dasagtan néhany alapvetd kulonb6z6sége

Eirnyeret-gazdasdgton Ololfgiai khzgardasketen
Todomamyig A kizpazdasigmoi parsdipma gésze, A hagyominyos kicgazdasiginm
a kfzgardasipiend mbdarerek &5 parsdipma részrbedd elvepése az
ietelek kiterjesziese a gazdasag- dkologia & a kizgardasagian
kfrmyezet kapcsclaca i cpyeuiitstnek szandtin
hiodamer Mepdologiad individnalizemy, hiemdologiai phaatizzms, boliszbkos
amaliziions mepkbzeliiés |marginlis umﬂﬂ ﬁlmtm.m::p]ﬂum

Terméazesi Az erfforrisck megtvass ar egvinek  Ar evbforrdsck Semagukhan
erdfprrasck Jalséoek javitisabos, srmeen fartasiher erelesek mas fajelmak ugvanalyvan

kezelise sTiknéges jopuk ven & nidélésher, mdnd Az
embernel
Entékelds AZ epvinel preferenciiin slapad Az Sleosrisriéma egyedeinsk &
ikos, ins i empinek belsh bopikit drrrin
vahues) probalja mepkizelisen
Soikfaseg Ricarddi reluiny aniktaséy hialstmyi abszobur srikfeseg
Asermészeti | Az enyhe” feonisrchastaig: A Jazigomi® fenmianthoaitaag:
ke & legmbazed &3 aF eqmheri 1fke & tegmdazed e Sllsmdrya nem
fenmiariiea Altalahan helyenented cadkienhey
A pardasig Marginilis arerepe van Efrponti viragilan és
l;lin-gmtémili. d.mé‘h:ﬁwrm
kofliad
Technolfpiad  Innovicids optiomzmms: & smEszalk Technoligisi sTkepeicirames: az j
Tejiifdds fefifdés elfsepiti 8 kormyeret techmoldgidl 1 knmvered
problémdl mepoldasa problémibst ckomak
Jilse & Politiai florofisi semlepesséy, nam Efichtelezetséy ar epabithring nézetek
cEvenliség foplal Allist a jévedslm egyenliaég medlen, 8z erdformisokhor vald
kirdésdhen ervenlf horrijids - 3 mifeq

&3 a hatdkomysag metlen — alaphiérdés

Forras: Bartus (2008), p. 1013.

A tovabbiakban részletesen megvizsgalom az 6kolégiai kézgazdasagtan és a kornye-
zet-gazdasagtan alapvetd téziseit, jeles képvisel6ik elméleteit.

2.3.1. Okolégiai kézgazdasagtan

Az 6koldgiai kozgazdasagtan képviseldi kiemelten hangoztatjak azt, hogy a gazdasag
csakrészrendszere a természeti rendszernek, vagyis a gazdasag a természettudomanyos
igazsagok és korlatok alél nem vonhatja ki magéat. Elmondhat6, hogy eszerint az irdnyzat
szerint egy véges anyagi rendszerben lehetetlen egy alland¢ és vég nélkili gazdasagi
novekedés. Az 6kologiai irdnyzat mellett érvel6k korében az erds fenntarthatésag meg-
kozelitést valljak a legtébben kiemelve hogy a természeti tékejavak tudds- vagy tech-
vélik a humdn t6ke megfeleld fenntartdsdhoz a természeti téke megorzeset, hiszen az
ember a bioszféraban él, nem tudja nélkiilézni a biolégiai kérnyezetét. Ha valamelyest
leegyszertsitenénk az 6koldgiai kozgazdasagtan elemzésilogikajat, akkor harom, sorba
kapcsolt kérdést vizsgal koriil (Bartus, 2008):
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= Az els6 1épésben a gazdasag optimalis méretének meghatarozasa torténik. Ekkor
prioritast élvez minden 6koldgiai és természettudomanyos tényez6.

= Amadsodik 1épésben mar adottnak veszi az optimalis méret meglétét, melyen beliil
az igazsagos elosztas kérdését kell megoldani. A vezérld elv a javak egyének és
nemzetek kozotti elosztdsdban az egyenld hozzaférés biztositasanak kivanalma
lesz — kiilonos tekintettel a természeti eréforrasokra.

= A harmadik lépésben a mar adottnak vett optimadlis méret és elosztas érdekében
kell 1étrehozni egy hatékony allokacios strukturdt, amely a piac feladatai kozé fog
tartozni.

Kopatsy (2011) szerint a legfontosabb feladatunk a tulnépesedés elleni javaslatok
kidolgozasa. Elérejelzések szerint 6tven éven belil minimalisan két millidrddal t6bb
lakoslesz a F6ldon, akiknek az eltartasa jelent6s természetpusztitassal fog jarni. Ha nem
sikeril lassitani a vilag népességszaporulatdnak dinamizmusat, akkor belathatatlan
természeti katasztrofak kovetkeznek be. Egyre konnyebb az emberiség szamadra a ter-
mészet ellen védekezni, ezzel szemben sajat fajdnak tulszaporodasat megfékeznie egyre
nehezebb feladat.

Az dkoldgiai kozgazdasagtan egyik jeles képviseldje, Kenneth Boulding a ,,Kozeledd
Fold-lirhajo gazdasdgirendszere” cimd miivében amellett érvel, hogy a novekedésorien-
talt, kizdrolag a profitmaximumra valé térekedésen alapul6 t6kés gazdasag fenntart-
hatatlan. Kétféle gazdasagot jelenit meg a miivében, az egyik az un. ,cowboy gazdasag”,
a masik pedig az un. ,,irhajés gazdasag”. A cowboy gazdasag er6forrdsait tekintve kor-
latlan, nevében utalva a régi cowboy életforméra, amikor djabb és ujabb tertleteket
bevonva legeltették a cowboyok az dllataikat, reménykedve abban, hogy nyugatabbra
mindig lesz fliben gazdag legeld. Ez a nézet a Fold gazdasagat egy nyilt rendszerként je-
leniti meg. Ezzel ellentétben 4ll az Girhajos gazdasag, amely mar egy zart foldi rendszert
feltételez. Ekkor arra asszocidl a mi szerz6je, hogy az asztronauta kénytelen beosztani
az er6forrdsait arra az iddére, amig az irben tartézkodik, hiszen az élelem ekkor korla-
tos er6forrast képez. A 20. szdzad utols6 harmadara Boulding szerint ,,irhajév4” valt a
Fold, hiszen nyilvdnvaldva valt a Fold erdforrast és szennyezést befogadd képességének
korlatozottsaga (Szabo, 2004).

Megallapithato, hogy a jelenlegi energiafelhaszndlds és a természeti er6forrdsok ki-
zsdkmadanyoldsanak intenzitdsa és mértéke egy kovetkezményeiben beldthatatlan folya-
matot prognosztizal. Lathatjuk, hogy a fenntarthatdsag alapgondolatanak ellenkezdjét
tikrozi, hiszen a korlatos er6forrasok felélése nem segiti el6 a jov6 generdcidi képességét
a sajat szukségleteinek kielégitésére, ahogy azt a dolgozatom cimében a ,Kdosz” képe-
ként igyekeztem kihangsulyozni.

Mivel mdr ,irhajova valt” szamunkra a Fold, ezért az embernek meg kell taldlnia a
helyét ugy, hogy az anyagok reprodukcioja biztositott legyen (Szlavik, 2012).

David C. Korten a kovetkez8képp vélekedett a ,,Tokés tdrsasdgok vildguralma” cimi
miivében: ,,Cowboyokként élni egy Girhajéban tragikus kovetkezményekkel jar” (Korten,
1996, p. 29.). Korten (1996) ugy véli, hogy tulterheljiik az életben tart6 rendszereket, és a
tulterhelésb6l adoédoan ennek eredménye a miikodésképtelenség és az emberi tevékeny-
ségi szint csokkenése, melyet alapvet6en ezeknek a rendszereknek kellene fenntartaniuk.

Herman Daly, egy neves 6kologiai kozgazddasz a fejlédés és a novekedés konfliktusat,
amikro- és makroszintli névekedési késztetést vizsgalja szamos munkajaban. Feltette a
kérdést: lehet-e a ngvekedés gazdasagtalan? Ha mikroszinten vizsgdljuk a kérdést - tud-
va, hogy a gazdasdg mind a két szintjén alapvetd és erds a novekedési kényszer —, akkor
arra a megallapitasra jutunk, hogy a névekvd hatarkoltség és a csokkend hatarhaszon
talalkozdsandl a raciondlis gazdasagi dontés a tevékenység besziintetése. Ugyan akkor a
makrookondmia vonatkozdsaban nincs ,mikor kell abbahagyni” szabaly (Dombi, 2005).
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Daly (1997) szerint a fenntarthaté fejlédés magaba foglal egy olyan magatartast,
amely sordn elfordulunk a névekvé gazdasag vagy azt csak feltételez6 nézetekt6l és
odafordulunk egy allandé méret(i, megdllapodott gazdasaghoz (steady-state economy).
Ahhoz, hogy megértsiik ezt a folyamatot, definidlnunk kell a ,,megallapodott gazdasag”
és a ,,novekvo gazdasag” fogalmat. A ,novekedést” ez esetben ugy kell értentink, mint
fizikai novekedést, melyek az anyag és az energia atdramlasara utal. EkKkor a termelés-
b6l fakado gazdasagi aktivitds és az drucikkek fogyasztadsanak fenntartasa érdekében
sziikséges a novekedés. Egy ,megdllapodott gazdasdghan” az atdramlas szintje teljes
mértékben dllando, ekkor fizikai értelemben sem anyagot, sem energiat nem termeliink
és fogyasztunk kozvetleniil, ezért az &tdramlas egy olyan folyamatot jelent, amely soran
alacsony entrépidju nyersanyagokat arucikkekké alakitunk, melyek késébb magas ent-
ropidju hulladékokkd lesznek. Az dtaramlds els6 mozzanata a kimerités, végs6 pontja a
szennyezés.

Norgaard (2010), aki az 6koldgiai kozgazdasdgtan tudomadanyteriilet egyik alapitdja —
f6bb kutatdsi tertilete az energiaellatas és az er6forrasok témakore —, a tanulmanyaban
harom {6 kritikai megallapitast emlit.

= Az els6 megallapitdsa az, hogy kimaradnak azon - 6kolégusok 4altal — kidolgozott
modellek az 6koszisztémak miikodési rendszerébdl, melyek kivaléan szemlélte-
tik az 6sszetett természeti rendszerek miikodését, mert csak egyetlen egy dologra
osszpontositunk: a természeti t6ke és az 6koszisztéma-szolgaltatdsok mint allo-
many-aram (stock-flow) kapcsolatara. Fontos tudnunk, hogy az 6koldgia nem elég
egzakt tudomdnyteriilet ahhoz, hogy pontosan definidlni tudjuk az 6sszetevdit.

= A mdasodik megdllapitdsa szerint az 6koszisztéma szolgdltatdsaival, azok értékelé-
sével, tovabbd az értik fizetend6 pénzmennyiség nagysdgaval foglalkozé elméleti
irodalom a ceteris paribus, a minden mds valtozatlan elvet koveti, vagyis olyan
parcialis egyensulyi keretrendszert alkalmaz, amely csak egy tényezd valtozasat
vizsgdlja, mikozben a tébbi tényez6t valtozatlannak tekinti.

= A harmadik kritikai észrevétele, hogy ujabb globdlis intézményekre van sziikség,
és joval magasabb forrdsokat kell biztositani a kdrnyezeti korméanyzds biztositasa
érdekében.

Az dkoldgiai kozgazdasdgtan egyik alapvetd szerzdje, William Stanley Jevons (2001
[1865], hivatkozza York, 2006) ,,A szénkérdés” (,,The Coal Question”) cim{ konyvében tar-
ta elénk az 6koldgiai kozgazdasdgtan egyik legismertebb paradoxondt. Jevons gorcs6 ala
vonta az ipari szénfelhasznalast, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ugyan az ipari
szénfelhaszndlds hatékonysdga nétt — azaz egységnyi szénmennyiséghdl tobb terméket
voltak képesek elGéllitani —, de a szénfelhaszndlds abszolut mértékben ennek ellenére
novekedett. Erre az érdekes paradoxonra legaldbb két, egymadst potencidlisan kiegészit6
magyardazat sziletett.

1. A klasszikus gazdasagtan dlldspontja szerint a hatékonyabb szénfelhaszndalds az
egységnyi termékre jutd szén koltségét mérsékli, az drcsokkenés kovetkeztében a
szén egyre kedveltebb er6forrdssa valik a termel6k korében, igy olyan technoldgi-
dkba fektetnek, melyekben jelent8s mennyiségli szenet haszndlnak fel.

2. A politikai gazdasdgtan szemszogébdl vizsgalva a kapitalista termelés hajtéereje
a profit, ez egyrészt a termeldket arra készteti, hogy a hatékonysagukat novelve
csokkentsék az egységre jutd koltségeket, masrészt a bevétel novelésének érde-
kében tobb terméket és szolgdltatast dllitsanak eld, sziikségessé téve az er6forrds
fogyasztdsdnak novelését (Foster, 2002, 91-103. o., hivatkozza York, 2006). A ma-
gyarazat rdmutat egy esetleges kozvetlen kapcsolatra is, miszerint a hatékonysag-
novelés kovetkeztében létrejovd extraprofitot be lehet fektetetni a termelés nove-
1ése érdekében (York, 2006).
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2.3.2. Kérnyezet-gazdasagtan

A kornyezet-gazdasagtan alapvet6 célja, hogy a piacgazdasdgot érzékennyé tegye a
koérnyezeti problémakra, atalakitva a piaci viszonyokat, tovdbba hétkdznapi eszkdzoket
taldljon a kérnyezetkonform tarsadalom és gazdasag kialakitdsara (Buzas, 2001).

Kornyezetgazdasagtan

Neoklasszikus Intézményi
kornyezetgazdasagtan kornyezetgazdasagtan

yjomanyosan neoklasszikus «Jogi, intézményi korlatok
dei eszkozok *pl. ISO 14000
*Kornyezeti adok és dijak szabvanyrendszer
(pl. termékdij)

4. abra: A kdrnyezet-gazdasagtan részteruletei és azok eszkdzei a kdrnyezetszennyezés ellen
Forras: Buzas (2001) p. 7. alapjan sajat szerkesztés

A 4. dbra szemlélteti a szdmunkra a kdrnyezet-gazdasagtan két részteriiletét és azok
kornyezetszennyezést mérsékls eszkozeit.

A kiils6 gazdasagi hatdsok (externdlidk) akkor kovetkeznek be, ha egy gazdasagi
szerepld kozvetlentl befolyasolja egy madsik szerepl6 helyzetét anélkiil, hogy a piacon
kapcsolatba keriilnének. Az externdlis hatds kovetkeztében a termelés vagy fogyasztas
jarulékos koltségeket vagy elényoket okoz masoknak ugy, hogy a koltségeket az okozodi
nem téritik meg, ahogy az elényokért azok élvez6i sem fizetnek. Kézgazdasagi értelem-
ben a kdrnyezeti probléma nem jelent mast, mint masok szamara — azok hozzdjaruldsa
nélkil - okozott koltségtomeget. A kiils§ gazdasagi hatdsok tipusai lehetnek pozitivak,
negativak, esetenként egyszerre is érvényestilhet a két tipus. Elismerve azt, hogy szeny-
nyezésmentes technolégia nem 1étezik, tudomdsul véve, hogy 1étiink is kornyezetszeny-
nyez6 (pl. 1élegzésiink folytan kibocsatott CO,), a kézgazdasdgtan nem azt az allapotot
keresi, ahol meg tudja szlintetni a szennyezést, hanem a gazdasagilag optimalis szint
elérése a célja (Buzas, 2001).

Arthur C. Pigou cambridge-i k6zgazdasz szerint akkor tudjuk az externdlidkat haté-
konyan kezelni, ha bevonjuk ezeket a gazdasag rendszerébe, azaz internalizaljuk, igy
teremtve kapcsolatot az egyén és a tarsadalom koltségei kozott (Kerekes, 1998; Buzas,
2001). Javaslata szerint a vallalkozas magankoltségét a negativ externdlis hatas fenn-
allasakor meg kell emelni az adé 6sszegével a tarsadalmi koltségek szintjére. Ebben az
esetben 4ll fenn a tdrsadalmilag hatékony allapot. Ugyanakkor Pigou javaslata kiterjedt
azokra is, akik pozitiv externdlis hatast fejtenek ki, a javaslata szerint az 4llam az emli-
tett szerepl6knek nyujtson tdmogatdast (pigou-i szubvencié). A Pigou altal megfogalma-
zott javaslatnak azonban volt egy logikai hibdja, a helytelen feltételezés, mely szerint
egységnyitermelés egységnyi szennyezéssel jar, igy a gazdasagi kezelése egységnyi adot
von maga utan. A gyartott termékek és alkalmazott technoldgidk miatt az eltérések sza-
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mos helyen markansak voltak az egységnyi termeléshél ered6 szennyezéanyag-kibocsa-
tasdban (Buzas, 2001).

Ronald Coase kozgazdész ellenben azt allitotta, hogy az externdlidk probléméjanak
megoldasahoz nincs sziikség dllami beavatkozdsra, mert a piac 6nmaga is elérheti a tar-
sadalmi optimumot ugy, hogy megvaltoztatja az érintettek megegyezése altal a koltsé-
gek és hasznok megoszlasi aranyat a felek kozott. Coase altal javasolt magdnmegoldasok
alapfeltétele, hogy az érintettek szdma csekély az egyes kornyezeti problémak megol-
dasanak vonatkozasdban, a targyaldsi feltételeik szabadok, a tdrgyaldsok koltségei el-
hanyagolhatéak. A Coase-féle maganmegolddsok mellett az un. kollektiv megoldasok
csoportja is segit feloldani a problémat, hiszen ebben az esetben az dllam beavatkozasa
potolja a hidnyzé piaci mechanizmust (Buzds, 2001).

Elmondhat6, hogy a kérnyezet-gazdasagtani vizsgalédasok kézéppontjdban a szeny-
nyezés a gazdasagilag optimalis szintre vald hatékony csokkentésének lehetdségei all-
nak (Mélovics-Bajmacy, 2009).

3. Primer energiahordozok

Az els6dleges energiat un. primer energidnak nevezzik, amelybe a szilard tu-
zel8anyagok, a kdolaj, a foldgdz, a nukledris energia és a megujuld eréforrasok tartoz-
nak. A megujuld eréforrdsok kategoéria a kiilonb6z6 formaban megjelend biomasszat,
a napenergiat, a szélenergiat, a geotermikus energiat és a vizenergiat foglalja magaba
(Gergely, 2007).

Amartya Sen (2012) az el6addsdban kihangsulyozta, hogy a nuklearis energia 1ét-
jogosultsaga kérdéses. Hangoztatta, hogy a fosszilis er6forrdsok felhasznalasanak ve-
szélye az emberi életre veszélyes, hiszen nagymértékli a kdros kibocsatas, tovdbba a
nukledris energia veszélyét a balesetekben (ide értette a terrorista tevékenységeket és a
szabotdzst) és a szennyezésben latta, hiszen a nuklearis hulladék kezelésére és megsem-
misitésére vonatkozéan még nincs biztonsagos technolégia. Ezzel szemben a megujuld
er6forrasoknal (példanak vette a nap- és szélenergiat) az emlitett veszélyek nem allnak
fent. A megujuld eréforrasok nagyobb mértékii felhaszndlasanak 6szténzését a profesz-
szor az allami tdmogatasi rendszerekben latta. Folyamatos technoldgiai innovaciékra
van szliikséglink ahhoz, hogy hatékonyabban tudjunk a megujulé er6forrasok dltal ener-
giat el6allitani, de ehhez az dllam szerepvdallalasa elengedhetetlen.

Bajsz (2010) a nukledris energiat az energiagazddlkodas megfelel6ségének harma-
sa mentén vizsgdlta, amely hdrom kritérium a kévetkezd: fenntarthatdsag, versenyké-
pesség és ellatasbiztonsag. Végs6 konkluzidjaként levonhato, hogy a nukledris energia
meg tud felelni a harmas kritériumnak, a fajlagos kibocsatdst tekintve az atomer6m-
vek kozel azonos szinten vannak a megujulé eréforrasokkal, ekkor jogosan vet6dik fel
a kérdés, hogy miért nem létesitenek tébb atomerdmiivet az egyes orszagok. Egyrészt
hatalmas t6ke lekdtését igényli 5-6 éves id6tavon (egy 1000MW-os blokk ma kozel 3-4
millidrd eurdba keriil), masrészt a 1étesitése sordn jelentds kockdzatokat kell vallalni,
igy a magas felel6sség is az lizemeltet6re harul.

Az atomer6mivek gazdasdgossaga Trampus (2008) szerint sem megkérddjelezhetd,
hiszen a létesitési koltsége egy atomer6miinek magas a kés6ébbi iizemeltetéshez viszo-
nyitva. Ebb6l kovetkezik, hogy a megfeleléen fenntartott atomerémiivek hosszu tavon
folyamatos és biztos nyereséget nyujtanak.

Lathattuk a 2011-es Fukusiméban felrobbant atomerdmi példdjan, hogy egy eset-
leges atomkatasztrofa kezelésére azonban még nincsenek kiforrott gyakorlataink. Az
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Origé 2011-es cikkében'! olvashatunk a katasztréfa kériilményeir6l. A Tepco (az atom-
erémiivet izemeltet§ aramszolgaltat6 vallalat) jelentése szerint a leolvadt flit6anyagot
nem lehetséges tiz éven beliil elszallitani, tovdabba az erémi leszerelése és a helyszin
sugadrmentesitése legaldbb harminc évet vesz igénybe.

Belathatjuk azt, hogy gazdasagi szempontbol nézve az atomenergia egy jé hosszuta-
vu befektetési lehetdség, de ha a természeti és tdrsadalmi kérnyezet szempontjait vizs-
galjuk, akkor kérdéses a haszna. Ezt kivdléan példazza a fukusimai katasztrofa és an-
nak kovetkezményei.

3.1. Fosszilis energiahordozék

A fosszilis energiahordozdk definidlasa az EuroStat szerint: ,,A fosszilis tliizel6anya-
gok egy gyljtéfogalma azon nem megujuld szén-alapu energiaforrdsoknak — mint a szi-
lard tiizel6anyagok, f6lgaz és olaj —, amelyek tébb millid évvel ezel6tt kiilonb6zd kémiai
és fizikai folyamatok sordn elpusztult allatok és névényekb6l 1étrejott eréforrasok 6sz-
szessége.1?

A fosszilis energiahordozék felhasznaldsanak f6 kritikdja az, hogy az égetésiik ko-
vetkeztében kibocsatott karos anyagok jelent8s negativ externalis hatast fejtenek ki az
emberi és természeti kornyezetre (iveghdzhatas, globalis felmelegedés). Ez egy fenn-
tarthatatlan folyamat, amelyen valtoztatni kell, melynek egy lehet6sége van: az el6alli-
tott energidnak donté részét megujulo eréforrasokkal kell helyettesiteni.

Drabik (2005) is amellett foglal 4114st, hogy a fosszilis eréforrasoknak van mennyisé-
gikorlatja, tovabba az un. ,Peak 0il”, azaz ,,Csucs Olaj” elmélet mellett is érvel, miszerint
a kdolaj-kitermelés szintje mar elérte a lehet8ségeinek csucspontjat. A Peak Oil dilemma
konnyebb megértése érdekében pdr széban ismertetem az egyes fosszilis eréforrasok
létrejottének mozzanatait. A kdolajrol tudjuk, hogy egy olyan — a foldkéregben taldlhatd
—vizzel nem elegyedd éghetd folyadék, amelyet f6leg szénhidrogének alkotnak. A féld-
gaz szintén a foldkéreghen megtalalhatd, azonban a kdolajjal szemben ez az er6forras
madr féként illékony, telitett szénhidrogénekbdl 4ll. A ma altalanosan elfogadott elmélet
tikrozi az EuroStat fosszilis eréforrasok szarmazasaval kapcsolatos definidlasat. Id6rél
id6re felbukkannak olyan elméletek, amelyek a fosszilis er6forrasok eredetét mar alap-
jaiban megkérddjelezik, ugyanis szerintiik f6ként szervetlen eredetii ez az erdforras.
Ezen elmélet uttérdi voltak Thomas Gold és Dr. J. F. Kenney. Thomas Gold, egy neves aszt-
rondmus a szovjet, els6sorban orosz és ukran kutatok nyomdan végzett uttérd munkat a
planetéris szénhidrogénekkel kapcsolatban. A ,,The Deep Hot Biosphere” (,,A Mély Forro
Bioszféra”) ciml 1992-es tanulmdanydban terjesztette el6 a még ma is heves vitatkozaso-
kat kivaltd elméleteit a foldgaz és a kdolaj el6forduldsi helyeivel kapcsolatban.

Gold (1992) szerint a nyersolaj el6fordulési helyei a foldgazképzddés folyamataival
kapcsolatosak. Vélekedése szerint a Fold felszine alatt mélyen é16 baktériumokat a féld-
gaz tapldlja. Az elméletével a mér bevett, biogenetikus (szerves anyagokra épitd) elméle-
tet kérdbjelezte meg egy Ujszerd, un. abiotikus elmélet mentén. A k6olajat egy primordi-
ndlis, azaz kezdetektdl fogva létezd anyagnak tekintette.

Lathatjuk, hogy az egyik elmélet a kdolaj korlatos er6forrasat vallja, miszerint ez
egy szerves eredetl er6forras, ezzel szemben az abiotikus elméletet valloak azt allitjak,
hogy a kéolaj mindig is 1étezett és létezni is fog, melynek eredete leginkdbb szervetlen

" A cikk az alabbi linken olvashaté: http://www.origo.hu/idojaras/20111202-fukusima-nuklearis-katasztro-

fa-teljesen-leolvadt-a-fukusimai-atomeromu.html

Eredeti szdveg: ,Fossil fuel is a generic term for non-renewable carbon-based energy sources such as so-
lid fuels, natural gas and oil that have their origins in plants and animals that lived millions of years ago
on earth and underwent transformation through chemical and physical processes.” http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/portal/page/portal/data_centre_natural_resources/natural_resources/energy_resources/
fossil_fuels
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vegytlet. Az utébbi elmélet nem nyert tudomanyos beigazoldast, egyelére az abiotikus
elmélettel kapcsolatban nincs elég tudomanyos bizonyiték.

1995. szeptember 26-an megjelent a New York Times c. lapban Malcolm W. Browne:
»Geochemist Says Oil Fields May Be Refilled Naturally”'s c. cikke, amelyben leir egy ér-
dekes torténést. A cikk szerz6je Dr. Jean K. Whelanre hivatkozik, aki kiemelten az Euge-
ne Island Block 330 nevi olajlel6helyet vizsgalta a Mexikoi-obdlben. 1972 6ta folyik ké-
olaj-kitermelés ezen a helyen, azonban az el6rejelzésekkel ellentétben, noha t6bb mint
egymillidrd hordényi olajat hoztak mdr a felszinre, az olaj mennyisége nem csappant
meg. Ez csak ugy lehetséges véleménye szerint, ha még mélyebbrél érkezik a folyamatos
utanpotlds. Ezt a jelenséget az abiotikus elmélet képes aldtamasztani.

3.2. Meqguijul6 erdéforrasok

Megujulé eréforrasoknak nevezziik az 6nmagukat reprodukalni képes vagy a termé-
szeti erdk altal ujra és Ujra létrehozott er6forrasok 6sszességét (Buzas, 2001).

Smil (2006) egy érdekes adatot kozol a cikkében. Létezik egy megujuld erdforras,
nevezetesen a napsugarzas, amely négy nagysagrenddel képes meghaladni a vilag tel-
jes els6dlegesenergia-felhaszndldsat, a maga 122 millidrd MW-os értékével. A cikkben
kihangsulyozza, hogy a fosszilis er6forrasok helyettesitése sok helyen nehézkes 1épés
lenne, igy kizarhaté az a tényez6, miszerint 100%-ban kellene a megujulé eréforraso-
kat bevonni a gazdasagba. A cikkének végs6 konkluzidjaként egy mondatra hivatkozik,
amely valéban kivaldéan fémjelzi jelen helyzetiink: ,Hallgatni fog-e az emberiség bar-
miféle olyan programra, amely exoszomatikus kényelmének zsugoroddsat vonja maga
utan? Meglehet, az ember sorsa az, hogy révid, dm izzd, izgalmas és extravagans életet
éljen...” (Georgescu-Roegen 1975 p. 379., hivatkozza Smil, 2006). Kihangsulyozza, hogy a
valasztas a miénk, de a kényelmiink mar nincs meg arra, hogy ezt a problémat tovab-
borokitstk.

Gergely (2007) szerint megujuld eréforrasokhoz tartoznak a biomassza egyes formai.
Ez a kérdéskor megosztja a szakért6k véleményét.

Gyulai (2006) definidlta és vizsgalta meg a biomassza felhaszndldsdnak pozitiv és ne-
gativ jellegét. A biomassza bioldgiai eredetli szervesanyagtomeg, szarazfoldon és vizben
megtaldlhato é16 vagy nemrég elhullt névények, allatok és mikroorganizmusok testto-
mege, biotechnoldgiai iparok termékei, kiilonb6z8 transzformalok ésszes bioldgiai ere-
detli mellékterméke, terméke és hulladéka. Ha az energetikai hasznositasat vizsgaljuk,
akkor elmondhatd, hogy az eltiizelés, brikettdlds, pirolizdlas és biogdz-eldallitas a legin-
kéabb gyakori hasznositdsi mdédja. A biomassza energetikai céld hasznositdsa két fontos
funkciot veszélyeztet. Az erd6k kulcsfontossagu szerepet toltenek be a szén-dioxid meg-
kotésében, tovabbd az erd6k boritdsanak a szerepe nélkiilozhetetlen a h6haztartas és
vizmegtartds szempontjabol is. Az energetikai célu fatiltetvények és az erdék energeti-
kai hasznositdsa ez emlitett funkcidkat jelent6sen veszélyezteti. Megujuld er6forrdsnak
szamit, de kimerithetd primer energiaforras is egyben, ezzel szemben a legtobb meguju-
16 er6forras nem korlatos jellegi.

Dinya (2010, in Addm-Szabados, 2010) megemlit egy fontos aspektust a biomassza fel-
hasznalasaval kapcsolatban, amely a biomassza fenntarthat6 jellegét kérddjelezi meg,
miszerint a biomassza éppen arra szolgdlna, hogy a fosszilis eréforrasokat kivaltsa, ez-
altal csokkentve a szén-dioxid kibocsatdsdnak mértékét. Ugyanakkor be kell latnunk,
hogy a biomasszabdl eldallitott energidhoz fosszilis eréforrasok sziikségesek, amelyek-
nél kdros emisszid és jelentds koltségek mertilnek fel. Véleménye szerint a bevitt/kivett
energia mérlegéb6l adédoan, ha az csak éppen kedvezd (esetleg kedvezdtlen), akkor

13 Acikk az alabbi linken olvashaté: http://www.nytimes.com/1995/09/26/science/geochemist-says-oil-fields-
may-be-refilled-naturally.html?src=spm&pagewanted=1
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aligha lehet beszélni fenntarthatdsagrol. Jelenlegi ismereteink még elég hidnyosak a bi-
omassza fenntarthaté energetikai célu hasznositdsahoz. Ellenben ha megfeleld §szton-
z6ket és jogszabdalyokat tarsitanak a biomassza altal toérténd energiatermeléshez, akkor
kulcsszerepe lehet a hosszutavu energiatermelésben. Amig ez nem kovetkezik be, addig
a biomasszaval kapcsolatos fenntarthat6sagi dilemmadk tovdbbra is fenndllnak.

A napenergia hasznositdsara Hajdu (2009) két f6 gyakorlatot nevesit. Az egyik gya-
korlatban az energiat napkollektorokkal hozzak 1étre, melyek a napenergiat elnyeld, azt
hévé alakit6 szerkezetek. A napenergia kdzvetlen h6hasznositdsara szolgalo aktiv rend-
szerekként tudjuk definidlni 6ket. A mdasik gyakorlat a napenergia kdzvetlen hasznosita-
sara a napelemek. Ekkor a fotovillamos elven m{ikodé napelemek a napsugarzast villa-
mos energiava alakitjdk. A szélenergia eredetét tekintve a Nap energiajabol szarmazik,
a napsugarzas stabilitdsa, valamint a szél keletkezési koriilményeinek eredményeként
szintén megujuld er6forras. A geotermikus energia a Fold belsejében keletkezik, a f6l-
di h6aramban meghatdrozott szintig feljuté és ott a kzetekben, illetve a pérusvizben
tarolédod termikus energiamennyiség. A vizenergia-hasznositds a leghosszabb multra
visszatekint6 természeti eréforras (Szeredi et al., 2010, in Adam-Szabados, 2010). A vi-
zenergia a vildg megujulé villamosenergia-forrdsanak lényeges hanyadat teszi ki. T6bb
mint 150 orszdgban meghatdrozo szerepet tolt be a villamosenergia-ellatasban, és kozel
50 orszagban a fogyasztds tobb mint felét a vizenergia biztositja. A klimavédelmi t6-
rekvések jelent6sen felértékelték a vizenergia szerepét az energiatermelésben, hiszen
a vizenergia megujulo és tiszta energia. Az Eurdpai Unié direktivaja egy Uj helyzetet
teremtett a vizenergia tertiletén, hiszen meghatarozta, hogy 2020-ig a megujul6 erdfor-
rasokbdl el6allitott energia részardnydnak el kell érnie a 20%-ot az integracién beldl.
A kotelezettség teljesitése érdekében példdul Spanyolorszdgban és Portugdlidban nagy
volumend vizer6mu-beruhédzasok kezdddtek el.

4. A gazdasagi teljesitmény meérése

A GDP alatt értjiik egy bizonyos id6szak (t6bbségében egy év) alatt 1étrehozott termé-
kek és az ott nyujtott szolgaltatdsok dsszességét (Meyer-Solt, 2006).

Ha kiilonb6z6 idészakok GDP adatait hasonlitjuk dssze, akkor képet formdlhatunk a
gazdasag termel6képességének és életszinvonaldnak id6beli valtozasarol. A jélét szem-
pontjabal a redl GDP valtozdsa szamit, hiszen ez mutatja meg szdmunkra azt, hogy az
aruk és szolgdltatasok mennyisége ténylegesen mekkorat valtozott. Ezzel szemben a no-
mindlis valtozas a GDP modosuldsdnak azon része, amely az arszint valtozasabdl adédik
(Williamson, 2009).

Az ,arany hatvanas évek” valsaga kovetkeztében fogalmazddtak meg az elsg kritikak
a GDP mint a fejlettség mérészamanak mutatdjaval kapcsolatban. Az objektiv mérések
egyik része megtartotta a GDP-t, és kiegészitette mds tarsadalmi és kérnyezeti mutatok-
kal, mig a mérések masik része korrigdlta a GDP-t olyan tarsadalmi és kérnyezeti kolt-
ségekkel, illetve hozzaadott értékkel, amelyekkel addig nem szdmoltak (Gaspar, 2013).

4.1. A GDP kritikaja™

= A GDP kizarodlag azon piaci tigyleteket veszi szdmitdsba, melyek a piacon realiza-
l6dnak

4 Buzas (2001) pp. 13-14. alapjan
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Ennek értelmében a statisztikailag szamba nem vehet6, vagyis nem adéztathaté jo-
vedelmek a GDP szdmadra nem léteznek, tehat a GDP noveléséhez piaci forgalom sziiksé-
ges.

= Csak a ,fehér” gazdasag szamit a GDP-be

A GDP nem képes kezelni a ,sziirke” és a ,fekete” piacokat, melyek komoly pénzfor-
galmat bonyolitanak le. Fontos megjegyezni, hogy a jolét és a legdlis gazdasagi cseleke-
detek nem tartoznak 6ssze, hiszen szamos térvénybe 1itkoz6 tevékenység is egyértelmi
jélétnovekedéssel jarhat.

= A GDP-ben csak a pénzmozgdasokat lehetséges szamba venni

Pontosabban megfogalmazva kizardlag olyan események vehetek szamba, melyek
pénzmozgdassal jarnak, ezek pontos értékét meg is tudjuk hatarozni. Szamos mas gazda-
sagiesemény is szamba vehetd becsléssel, azonban ekkor magas a pontatlansag mértéke.

= Minden tranzakci6 pozitiv jellegi a GDP-ben

A GDP a tranzakcid irdnyat nem, mindinkdbb a nagysagat képes figyelembe venni.

Konkluzioként elmondhatjuk, hogy a GDP-t nem értelmezhetjiik a tdrsadalmat atfo-
g6 joléti mutatéként, hanem a tdrsadalmat atfogd, anyagi joléti mutatéként tudjuk defi-
nialni (Kristof, 2003).

5. Az EU tagallamok gazdasagi teljesitménye
és Az energia aspektusai

Ebben a fejezetben bemutatom az Eurépai Unid 28 tagallamdaban vizsgalva a GDP, az
energiafelhaszndalas és az tiveghdzhatdsu gazok kibocsatasanak mértékét és megoszla-
sat az egyes tagallamokban, ismertetve, hogy mely adatokat hasznéltam fel a kovetkez6
fejezetben leirt statisztikai médszerek alkalmazasa sordan.

5.1. A GDP nagysaga és megoszlasa

Az 5. dbrdn piros szinnel jeloltem azon tagallamokat, melyek a késébbi elemzéseim
sordn a magas jovedelmii orszagok® csoportjat fogjak képezni. A vizsgdlatom soran ér-
demes magas és alacsony jovedelmi orszagokra bontanom az integraciot, mert ezen hat
pirossal jelolt tagallam (Németorszdg, Franciaorszdg, Egyestilt Kirdlysdg, Olaszorszdg,
Spanyolorszdg és Hollandia) kiugré értéknek szamitana. igy kiilén vizsgélva a magas és az
alacsony jovedelmi orszdgokat, statisztikailag is relevdnsabb értékeket kapok az elem-
zéseim eredményéiil — gondolva itt a kiugro értékek magas befolyasoldsara a korrelacio
értékében.

> Magas jovedelmi orszagok csoportja alatt értem - ahogy a bevezetésben is definialtam - azon tagallamok

csoportjat, melyek abszolut jévedelemtomege kiemelkedd az abszolut atlagjévedelem-tdmeghez képest.
Az alacsony jovedelm( orszagok csoportja alatt azon tagallamok csoportjat értem, melyek abszolut jovede-
lemtdmege jelentésen kisebb, mint a magas abszolutjévedelemmel rendelkez& orszagoké.
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5. dbra: A piaci &ron szdmitott GDP nagysaga az Eurépai Uni6 28 tagallamaban
2013-as adatok alapjan
Forras: EuroStat (2014) adatai alapjan sajat szerkesztés (diagram kod: tec00001)
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A kés6bbi elemzéseim sordn tehat hat magas jovedelmd és huszonkett6 alacsony jo-
vedelmi tagallam vonatkozdsdban végzem a vizsgdlataimat. A statisztikai médszerek
elvégzése mentén kapott eredményeket — a csoportra bontas logikajat kvetve —integra-

lom egy ismert kozgazdasagi modellbe egy jszerti megkozelitésmdd mentén.

Svédorszag
3%

Hollandia
5%

Dénia Lettorszag
2% 0%

Lengyglorszag Belgium
Spanyolorszag 3%
8%

Esztorszag
0%

Ciprus
0%

. Milta

0%

Horvatorszag

Luxembourg
0%

6. dbra: A piaci &ron szamitott GDP megoszlasa az Eurépai Unié 28 tagallamaban
2013-as adatok alapjan
Forrds: EuroStat (2014) adatai alapjdn sajdt szerkesztés (diagram kéd: tec00001)

A 6. dbrdrdlleolvasva lathatjuk, hogy az dltalam magas jovedelm orszagok csoport-
jaba sorolt tagallamok az Eurépai Uni6 aggregalt GDP-jének 77%-at teszik ki, szemben az
alacsonyabb jovedelm orszdgok csoportjaval, akik minddssze 23%-kal jadrulnak hozza

az integracio gazdasagi teljesitményéhez.
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A 2. tdbldzatban piros szinnel jeloltem azon tagallamokat, melyek az elmult 5 év
alapjan becstilhet§ trendfliggvényei negativ meredekségliek, azaz varhatéan 2014-ben
GDP-csokkenést fognak realizalni's. Egy magas jovedelmi csoportba tartozé és tovab-
bi hét alacsony jovedelmi csoportba tartozé tagallam lehet érintett a makrojovedelem
csokkenésében: Spanyolorszdg, Gérogorszdg, Portugdlia, Irorszdg, Magyarorszdg, Hor-

vdtorszadg, Szlovénia és Ciprus.

2.tablazat: A GDP trendjének alakulasa az Eurépai Unié 28 tagallamaban 2008-2013 kozott

Tagdallam megnevezése

Linedris trendfiiggvény egyenlete

Németorszag

y=66014t + 2E + 06

Franciaorszag

y =32502t + 2E + 06

Egyesdlt Kiralysag

y =38489t + 2E + 06

Olaszorszag

y =2688,9t + 2E + 06

Spanyolorszag

y=-10771t + 1E + 06

Hollandia

y =3755,8t + 579446

Svédorszag

y =23415t + 283014

Lengyelorszag

y = 10321t + 325627

Belgium y = 8588,6t + 331713
Ausztria y =7371,9t + 268107
Dania y = 3954t + 224454
Finnorszag y=3113,7t + 174310
Goroégorszag y =-1241,8t + 173562
Portugalia y =-2043,7t + 172356
frorszag y =-10930t + 249981
Csehorszag y =395,62t + 149332
Romania y =1705,6t + 125295
Magyarorszag y =-531,51t + 99699
Szlovakia y =1902,4t + 60893
Luxembourg y = 1856,8t + 33897
Horvatorszag y =-748,24t + 47208
Bulgaria y = 1142,4t + 33466
Szlovénia y =-271,05t + 36764

6 Abecslés soran sem a konjunkturalis, sem a szezonhatas nem kerdilt figyelembevételre. Az id6sorbdl 6t év
adatai alapjan vizsgéltam a trendet, mely révid ahhoz, hogy komolyabb tendencidkra lehessen kdvetkeztet-
ni. A célom nem a komolyabb idésorelemzés volt, mindinkdbb az, hogy megvizsgaljam az egyes tagallamok
GDP-alakuldsénak tendencidjat, amely egy képet szolgaltat az integracié teljesitményének jelenlegi allapo-

tarol.
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Tagallam megnevezése Linearis trendfiliggvény egyenlete
Litvania y =948,27t + 27566
Lettorszag y =451,17t + 19303
Esztorszag y = 685,62t + 13769
Ciprus y =-5,5686t + 17273
Maélta y =274,3t +5580,9

Forras: EuroStat (2014) adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés
(diagram kéd: tec00001)

5.2. Az energia aspektusai

Ebben a fejezetben megvizsgdlom az Eurdpai Unid 28 tagdllamaban az aggregalt
végs6 energiafelhaszndldst, tovabba a fosszilis eréforrdsok felhasznaldsat és a meguju-
léenergia-termelést egyarant. Megvizsgalom, hogy az integracié tagallamain beliill mek-
kora ardnyban vannak jelen a megujulé és a nem megujulé energiahordozok. Ismer-
tetem az Eurdpai Unid 2020-as célkitizésének 2012-as helyzetét, tovabba az integracié
energiafiigg@ségi adatait. A 7. dbrdn lathatjuk az Eurdpai Union beliil kirajzol6dd ener-
giafelhasznalasi ,hierarchiat”, innen levonhatjuk mar most azt a kovetkeztetést, hogy
a magasabb 0sszjovedelm orszdgok energiafelhaszndldsdnak mértéke kiemelkedden
magas az alacsonyabb 6sszjovedelm orszagokhoz képest.
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7. abra: A végsd energiafelhasznalas az Eurépai Unié 28 tagallamaban 2012-es adatok alapjan
Forras: EuroStat (2014) adatai alapjan sajat szerkesztés (diagram kéd: tsdpc320)

A 8. és 9. dbra kivaloan szemlélteti az Eurdpai Unid egyes tagallamaiban a fosszilis
energiahordozok felhaszndlasat és a megujulé er6forrasokbdl torténd termelés osszeté-
telének megoszlasat. A 8. dbrdn lathatjuk, hogy az integracio els6dleges fosszilis eréfor-
rasat magas aranyban a kdolaj szolgaltatja. A 9. dbra j6l szemlélteti a vizenergia és a szé-
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lenergia kulcsszerepét a megujuléenergia-termelésben. A 10. dbra bemutatja azt, hogy
az egyes tagallamokban miként oszlik meg a fosszilis energiahordozdk felhasznaldsa és
a megujulo eréforrasok altali energiatermelés aranya.
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8. abra: A fosszilisenergia-felhasznélds dsszetétele az Eurdpai Unié 28 tagallamaban
2012-es adatok alapjan
Forras: EuroStat (2014) adatai alapjan sajat szerkesztés
(diagramok kodja: tsdcc320)
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9. dbra: A megujuléenergia-termelés 0sszetétele az Eurépai Unié 28 tagallamaban
2012-es adatok alapjan
Forras: EuroStat (2014) adatai alapjan sajat szerkesztés (diagramok kédja: ten00081)
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10. dbra: A fosszilisenergia-felhaszndlas és a megujuléenergia-termelés 0sszetétele az Eurdpai

Unié 28 tagallamaban 2012-es adatok alapjan

Forras: EuroStat (2014) adatai alapjan sajat szerkesztés (diagramok kédja: tsdcc320 és ten00081)

Az EuroStat egyik jelentésében'’ olvashatjuk, hogy 2012-ben a megujulé er6forra-
sok a végsd energiafelhaszndldsban mar tobb mint 14%-ban (14,1%) vannak jelen. Az
emlitett kritériumkiiszoboket eddig Bulgéaria, Esztorszag és Svédorszag teljesitette.
A 11. dbra szemlélteti a vallalt teljesitend6 kritériumok %-os nagysagat és a jelenlegi vég-
s6 energiafelhaszndlasban 1év6 megujuld eréforrdsok részardnyanak %-os nagysagat.
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11. dbra: A megujulé energia részaranya a végsé energiafelhasznaldsban az EU 28 tagallamaban
a 2012-es adat és a 2020-as vallalt arany vizsgalataban

Forras: EuroStat (2014) adatai alapjan sajat szerkesztés (diagram kdd: t2020_31)

7" http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/8-10032014-AP/EN/8-10032014-AP-EN.PDF
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Lathatjuk a 11. dbrdrdlleolvasva, hogy néhany orszagnal kedvezd értékek mutatkoz-
nak a cél teljesitésében (Dania, Gorogorszag, Olaszorszag az utébbi években nagy vo-
lumennel névelte a megujuld eréforrdsok aranyat a végsé energiafelhaszndaldsa terén),
ugyanakkor lathatjuk, hogy szdmos orszagndl nagy az elmaradds a vallalt értékt6l.

120

12. dbra: Energiafligg8ség az Eurépai Unié 28 tagallamaban
2012-es adatok alapjan
Forras: EuroStat (2014) adatai alapjan sajat szerkesztés (diagram kod: tsdcc310)

A 12. dbrdn lathatjuk, hogy az integracié energiafiiggésége jelentés mértéki. Az Eu-
ropai Unié egyik kiadvanya (Kézérthetéen az Eurdpai Unié szakpolitikdirdl — Energiapo-
litika) részletesen targyalja az energiafiigg6séget. A kiadvanyban megallapitast nyer az
integracio energiafliggésége, ami azt jelenti, hogy energiasziikségletének j6 részét hata-
rain kiviilr6l kell kielégitenie. Az unié a vildg masodik legnagyobb gazdasaga, a vilag
energiafogyasztdsanak egyotodét teszi ki, ennek ellenére nincs jelentds energiatarta-
léka. Ugyanakkor az energiaforrdsok palettdja az uniéban elég sokszind, hiszen Auszt-
ridban szélerémivek, Lengyelorszagban szénbdnyak, Franciaorszaghan atomer6m-
vek, az Eszaki-tengeren kdolajmez6k, Hollandidban és Danidban pedig foldgdzmezdék
talalhatoak. A kdolajat legnagyobb mértékben az OPEC-orszagoktol (K&olaj-exportald
Orszdgok Nemzetkozi Szervezete) és Oroszorszagtol, a foldgazt Algériatol, Norvégiatol
és Oroszorszagtdl szerezziik be. Ez jelent6sen befolydsolja az unié gazdasagat, hiszen
évente t0bb mint 350 millidrd eurds veszteséget szenved el emiatt az unio, és a kiadas
tendencidja folyamatosan novekszik. Az integraciénak sziiksége van arra, hogy minél
hatékonyabban hasznaljak fel az egyes tagdllamok az energiat, tovabba szolidarisnak
kell lennitik a tagadllamoknak egymas irdnt, illetve ambiciézus 1épéseket kellene tenni-
ik annak érdekében, hogy minél szélesebb energiaellatasi utvonalak jojjenek létre az
erdforrasok széles valasztékaval.
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5.3. Az iveghazhatasu gazok kibocsatasa
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13. dbra: Az Uveghazhatasu gazok kibocsatasanak megoszlasa az Eurdpai Uni6 28 tagallamaban
2012-es adatok alapjan
Forras: EuroStat (2014) adatai alapjan sajat szerkesztés (diagram kod: tsdcc310)

A magasabb jovedelmii orszagok kdrosanyag-kibocsatasi mértéke magas, melyet leg-
jobban a megoszlasi arany tud szemléltetni (13. dbra), ahol 1lathatjuk, hogy 67%-ot tesz-
nek ki az integracié dsszes iveghdzhatdsu gaz kibocsatasabdl a magasabb jovedelmi
orszagok. Szintén az emlitett kiadvany (Kozérthetéen az Eurdpai Unié szakpolitikdirdl —
Energiapolitika) taglalja, hogy tekintélyes, a nemzetkozi porondon mar sokat bizonyitott
szakértbk széles tabora hangoztatja azt, hogy a fosszilis tiizelanyagok égetésébol kibo-
csatott szén-dioxid (f6 tiveghdzhatdsu gaz) mértékét minél hamarabb cs6kkenteni kell,
ellenkezd esetben beldthatatlan természeti katasztréfaknak lehetiink szemtanui. Tehat
levonhatjuk a konkluziét, miszerint az Eurdpai Uni6 energetikai dgazatanak jovdjét te-
kintveafosszilistliizel6anyagok visszaszoritasarakell helyezniahangsulyt,alapul vévea
kis szén-dioxid-kibocsatasu energiaforrasok fokozott hasznalatat.

6. Anyag és Modszer

Ebben a fejezetben a kutatdsom tertiletilehatdroldsat mutatom be, valamint ismerte-
tem az 6sszegyjtott adataimat és a feldolgozdsukhoz haszndlt statisztikai moédszereket.

6.1. A kutatasi terulet lehatarolasa és az adatallomany

A kutatasi teriiletemként az Eurépai Unid 28 tagallamat valasztottam. A szakirodal-
mi bemutatdsban (2-4. fejezet) igyekeztem kihangsulyozni, hogy méra kiemelt hang-
sulyt kap a fenntarthaté fejl6dés fogalma. A fenntarthatd fejlédésen belill az energia
kérdése kulcsfontossdgu, hiszen szamunkra ismert, hogy un. ,energiaéhes” vildgban
éliink. Az integracio célkitlizéseket 4llit a tagdllamok elé, melyet a tagallamok kotelesek
teljesiteni legalabb a vallalt rata erejéig, ilyen példaul a 2020-ig 20%-0s megujulé ener-
gidbol el6allitott energia részaranyanak elérése. A gyakorlatban tapasztaljuk, hogy a
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magasabb jovedelmi orszadgok nehezebben valtanak megujulé er6forrasokra — kivonva
a fosszilis er6forrasokat a gazdasagukbol —, mint az alacsonyabb jovedelm orszagok. A
vizsgalataim sordn erre a gyakorlati problémadra keresem a valaszt.

Az adataim forrdsa az EurdpaiUni6 Statisztikai Hivataldnak EuroStat adatbazisa volt.
Az indikatorok kivalasztdsanal kiemelten fontosak voltak azon adatok, melyek azonos
mértékegységgel alltak a rendelkezésemre, ezaltal lehetévé téve a tagdllamok 6sszeha-
sonlithat6sagat, illetve az adatok dsszevonhatosagat. Az adatbazisban fellelhetd legfris-
sebb adatokkal dolgoztam, melyek a legtobb esetben hidnytalanul a rendelkezésemre
alltak.

6.2. Alkalmazott mdédszerek

A dolgozatom készitése sordn kapcsolatvizsgalatokat végeztem. Mennyiségi ismér-
vek 1évén a korrelacio- és regresszidszamitas modszerét alkalmaztam, s a vizsgalt valto-
zok kozotti 6sszefiiggéseket grafikusan is illusztraltam. A vizsgdlatom célja az Eurdpai
Unié 28 tagallamadban a megtermelt GDP és az energiafelhaszndlas, valamint a GDP és
a fosszilis erdéforrasok égetése soran kibocsatott tiveghdzhatasu gazok kapcsolatanak
vizsgdalata volt. A fentebb meghatarozott szekunder adatbazis adatainak elemzését IBM
SPSS Statistics 21 programmal végeztem el, de egyes szamitadsok elvégzéséhez a Micro-
soft Excel 2010 programot hasznéltam.

A korrelacioszamitas a vizsgdlt valtozok kozotti kapcesolat szorossagat és iranyat adja
meg kilonb6z8 mérészamok segitségével. Az dltalam vizsgdlt mennyiségi valtozdék ko-
zOtti kapcsolat 1étét, er6sségét és iranyat a Pearson-féle linedris korreldcios egytitthato-
val (r) mutatom ki. A mutato értéke -1 és +1 intervallumba eshet. Abban az esetben, ha a
mutato el6jele negativ, akkor a vizsgalt valtozok kozott ellentétes irdnyu kapcsolat van,
amiaztjelenti, hogyaz egyik vizsgalt valtozo6 alacsony értékeihez a masik valtozo szerint
magas értékek tartoznak. Ha a mutato értéke pozitiv, akkor a valtozok egytlittmozgdsarol
beszélhetlink, ez esetben ugyanis az egyik valtozé magas értékeihez a méasik valtozéndl
is magas értékek tartoznak. Ha a mutato értéke 0, akkor a vizsgalt valtozok fliggetlenek
egymastdl, mig ha r értéke -1 vagy +1, akkor fiiggvényszerd kapcsolatrol beszéliink. A
két széls6érték kozott megallapitottak kiillonb6zd kapcsolaterdsségi szinteket, melyek-
nél az egyttthato értéke minél kozelebb van az egyhez, anndl er6sebbnek tapasztalhatd
a kapcsolat, és minél kozelebbi az érték a nulldhoz, anndl gyengébb kapcsolat tapasz-
talhat6. A korreldcidszamitasndl nem teszliink kiilonbséget fiiggé és fiiggetlen valtozd
kozott, hiszen a szamitds szimmetrikusan kezeli a valtozdkat. Ebb6l kdvetkezik, hogy a
korrelacioszamitas soran kapott eredménybdél nem kovetkeztethetiink ok-okozati 6ssze-
fiiggésekre a vizsgdlt valtozok kozott (Sajtos-Mitev, 2007).

3. tablazat: A korrelaciés egyutthaté lehetséges értékei

r értéke Kapcsolat iranya (eldjele) és eréssége
r=1 Tokéletes pozitiv kapcsolat
0,7<r<1 Erés pozitiv kapcsolat
0,2<r<0,7 Kdzepes pozitiv kapcsolat
0<r<0,2 Gyenge pozitiv kapcsolat
r=0 Nem linearis kapcsolat
-0,2<r<0 Gyenge negativ kapcsolat
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r értéke Kapcsolat iranya (elGjele) és eréssége
-0,7<r<-0,2 Kézepes negativ kapcsolat
-1<r<-0,7 Erés negativ kapcsolat
r=-1 Tokéletes negativ kapcsolat

Forras: Sajtos-Mitev (2007) p. 205.

Az adatparokat pontdiagramként dbrazolva egy koordinatarendszerben koévetkez-
tethetiink a korrelacids kapcsolatra a pontfelhd dsszetartasabol és meredekségéb6l.

A vizsgdlt valtozok kozotti kapcsolat matematikai leirdsara szolgdlnak a regresszios
modellekis. Aregresszidanalizis sordn egy vagy tobb metrikus fiiggetlen valtozénk van,
egy metrikus fiigg6 valtozéval szemben (Sajtos-Mitev, 2007). Olyan statisztikai eljaras,
melynek mentén a legjobban leird fiiggvényt keressiik a valtozéink kozotti ok-okozati
Osszefiiggés leirasara. Linedris és nem linedris regressziorol beszélhetiink attol figgs-
en, hogy a fiiggetlen és fliggd valtozok kapcsolatat milyen fliggvénnyel irjuk le, mig a
valtozok szamatdl fiiggben két- vagy tobbvaltozos regressziot killonboztetlink meg (Szé-
kelyi-Barna, 2002). A kapcsolat erejét a determindcids egyttthatéval vizsgaljuk (r?), me-
lyet ugy értelmezziik, hogy a teljes szordst x%-ban képes megmagyardazni az illesztett
regresszids egyenes, vagyis a fiiggetlen valtozé mennyi szazalékban képes befolyasolni
a fliggd valtozo alakulasat (Sajtos-Mitev, 2007).

Az F-proba szignifikancidja hatdrozza meg a kapcsolat meglétét, ahol ez az érték ak-
kor fogadhatd el, ha Sig. < 0,05. A t-proba a regresszios fuggvény paramétereit becsli,
ahol szintén 5% alatti szignifikanciaszint az elfogadhaté érték. A normalitast az elem-
zéseim soran valamennyi esetben a Kolmogorov-Smirnov egymintds prébaval tesztel-
tem. A teszt nullhipotézise az, hogy az eloszlas nem tér el szignifikdnsan a normalis
eloszlastol, tehat normalis eloszlasu gorbével allunk szemben. Ebbdl kovetkezik, hogy
az alternativ hipotézise az, hogy az eloszlas szignifikdnsan eltér a normalis eloszlastol.
Abban az esetben lesznek a hibatagok normalis eloszlasuak, ha 0,05 f6lotti szignifikan-
ciaértéket kapunk eredménytl, elvetve az alternativ hipotézist, miszerint a hibatagok
eloszlasa szignifikdnsan eltér a normalis eloszlastol (Sajtos-Mitev, 2007).

7. Az empirikus vizsgalat eredményei

A fejezet célja a GDP és az energia, valamint az iiveghdzhatasu gazok kozotti 6ssze-
fliggés vizsgalata. Az 6sszefliggések altal kapott eredményeket integralom egy ismert
kozgazdasagi modellbe Ujszerti megkozelitésmod mentén.

A vizsgalatom soran a magas és alacsony jovedelmd orszagok'® mentén tartam fel az
Osszefuiggéseket. A kapcsolatokat prezentdlé pontdiagramokon feltlintetett determina-
cids egytutthatd és a regressziéfliiggvény a kirajzolédé tendencidk konnyebb megértése
szempontjabal kertilt megjelenitésre — nem feltételezve ok-okozati §sszefiiggést.

7.1. A GDP és az energia kapcsolata

Ebben a fejezetben bemutatom az elemzéseim eredményét, ahol a végsé energiafel-
haszndléas, a fosszilis energiahordozdk felhaszndldsa, a megujuléenergia-termelés és a

8 Amagasabb jévedelmi csoport tagjainak ismérve a magas abszolut jovedelemtémeg el8allitasa, az alacso-
nyabb jovedelm( csoport orszagainak az alacsony abszolut jovedelemtomeg el6allitadsa a f6 ismérve.
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GDP kozott vizsgaltam az Osszefiiggéseket. A konnyebb értelmezhetdség érdekében a
pontdiagramokat az egyes vizsgalatokndl elgszor abrazolom, és utdna ismertetem az al-
taluk kirajzolodé osszefiiggések magyarazatat, a vizsgalataim eredményét.

7.1.1. A GDP és a végso energiafelhasznalas kapcsolata
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14. dbra: A végsé energiafelhasznalas és a piaci aron szamitott GDP kapcsolata a magasabb jove-
delm( tagallamokban 2012-es adatok alapjan
Forras: EuroStat (2014) adatai alapjan sajat szamitds és szerkesztés
(diagramok kédja: tec00001 és tsdpc320)
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15. dbra: A végsé energiafelhasznalas és a piaci aron szamitott GDP kapcsolata az alacsonyabb
jovedelmd tagallamokban 2012-es adatok alapjan
Forras: EuroStat (2014) adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés
(diagramok kédja: tec00001 és tsdpc320)
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A 14. dbrdrdl leolvasva lathatjuk, hogy a Pearson-féle linearis korrelacios egytitthatd
értéke erds kapcsolat meglétét mutatja ki. Tudjuk, hogy a magas jovedelemtermel6 or-
szagok gazdasdganak magas az energiaigénye, ezaltal magas az energiafelhaszndlasa.

Az allitdsomat aldtdmasztja a 15. dbra, melyen az alacsonyabb jovedelemtermelésre
képes orszdgokndl ez a kapcsolat ugyan erds, de nem kozeliti meg a magasabb jovede-
lemtermel orszagok kapcsolater6sségét.

Az Osszefliggés lehetséges magyardzata az, hogy a magas energiafelhasznaldshoz
magas jovedelemtermel6 képesség tarsul, mig azon orszagok, akik csekélyebb mérték-
ben hasznalnak fel energiat, nekik a GDP-jiik kisebb.

A vizsgalatnal végkovetkeztetésként elmondhatd, hogy az energiafelhaszndlds és a
jovedelemtermelés kozott azonos irdnyu a kapcsolat, a magasabb jovedelemtermelés
magasabb energiafelhasznaldssal parosul.

7.1.2. A GDP és a fosszilisenergia-felhasznalas kapcsolata
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16. abra: A fosszilisenergia-felhasznalas és a piaci aron szamitott GDP kapcsolata a magasabb
jovedelmd tagallamokban 2012-es adatok alapjan
Forras: EuroStat (2014) adatai alapjan sajat szamitas és szer-
kesztés(diagramok kodja: tec00001 és tsdcc320)

9 Avizsgalatoknal elvégzett valamennyi teszt (F-préba, t-préba és Kolmogorov-Smirnov egymintas proba)
értéke az elfogadasi tartomanyon belll van, igy dltalanosithaté a valtozdk kozotti 6sszefliggés (1. és 2. mel-
léklet).
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17. abra: A fosszilisenergia-felhasznalas és a piaci aron szamitott GDP kapcsolata az alacsonyabb
jovedelmd tagallamokban 2012-es adatok alapjan
Forras: EuroStat (2014) adatai alapjan sajat szamitas és szer-
kesztés (diagramok kodja: tec00001 és tsdcc320)

A 16. dbra kivaléan szemlélteti a fosszilisenergia-felhasznalas és a GDP kozotti mar-
kans 0sszefliggést. Lathattuk a 10. dbrdn, hogy a fosszilis energiahordozoék felhasznala-
sa lényegesen nagyobb ardnyban van jelen, mint a megujulé er6forrasok aranya. Ebb6l
kovetkezik, hogy az eredmény nem meglepd, hiszen az el6z6 vizsgdlat soran (szemlélteti
a 14. és 15. dbra) megéallapitottam, hogy magasabb energiafelhaszndlas esetén magasabb
a jovedelem. Mivel a fosszilis eréforrasok felhasznaldsa nagyobb ardnyban van jelen
az egyes nemzetgazdasagokban, ezért konnyedén beldthatd, hogy az el6z6 dsszefliggés
a jelenlegi vizsgalat eredményét tdmasztja alad. A megallapitast kivaléan fémjelzi a 17.
dbrais, hiszen az alacsonyabb jovedelemtermelésre képes orszagoknal ez a kapcsolat is-
mét mérsékeltebben erds, mint a magasabb jovedelemtermel6 képességli tagallamokndl
tapasztalt érték.

Kijelenthetjik, hogy minél t6bb fosszilis er6forrast haszndl fel egy tagallam, anndl
magasabb jovedelmet képes termelni, és minél kevesebb fosszilis eréforrast hasznal fel
egy allam, anndl kevesebb jovedelmet tud generalni?. A 1ényegi oka az 6sszefuiggésnek
az energiafligg6séghdl eredeztethetd, hiszen az alacsonyabb jovedelmd orszdgok sza-
mara nehezebben elérhetéek a fosszilis energiahordozdk, mig a magasabb jovedelem-
termel6 orszagoknal a fosszilis energiahordozok adottsagként is jelen vannak a gazda-
sagban.

20 A vizsgalatoknal elvégzett valamennyi teszt (F-préba, t-préba és Kolmogorov-Smirnov egymintas préba)
értéke az elfogadasi tartomanyon belil van, igy ltalanosithaté a konkluzioként megfogalmazott allitas (3.
és 4. melléklet).
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7.1.3. A GDP és a megujuléenergia-termelés kapcsolata
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18. dbra: A megujuléenergia-termelés és a piaci aron szamitott GDP kapcsolata a magasabb
jovedelmd tagallamokban 2012-es adatok alapjan
Forras: EuroStat (2014) adatai alapjan sajat szamitas és szer-
kesztés (diagramok kodja: tec00001 és ten00081)
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19. abra: A megujuléenergia-termelés és a piaci aron szamitott GDP kapcsolata az alacsonyabb
jovedelmd tagallamokban 2012-es adatok alapjan
Forras: EuroStat (2014) adatai alapjan sajat szamitas és szer-
kesztés (diagramok kodja: tec00001 és ten00081)

A 18. dbra kozepestdl gyengébb 0sszefiiggést mutat ki, ahogy a 19. dbra is ezt a kap-
csolaterdsséget példazza. A 19. dbrdndl husz tagdllam vizsgdlatdban végeztem az elem-
zést, mivel két orszag kiugrd adata jelent6sen befolydsolta a korreldcid értékét. A két
kizart tagallam Svédorszag és Ausztria volt. Felvet6dhet benntink a kérdés, hogy miért
er8sebb a 19. dbrdndl vizsgdlt alacsonyabb jovedelmi orszdgok kapcsolata a meguajulde-
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nergia-termelés és a GDP kozott, mint a magasabb jovedelm orszagok vizsgalataban?'.
Alehetséges valasz az, hogy mivel az alacsonyabb jovedelmi orszagok nehezebben jut-
nak hozzd a fosszilis energiahordozékhoz, igy a ki nem elégitett energiaigényhez sziik-
séges energiat pétolniuk kell, melyet a megujulé eré6forrasok termelésébél elégitenek ki,
ahogy a 10. dbrdn is lathatjuk. Ez magyarazhatja azt, hogy az alacsonyabb jévedelmd
orszagok esetében miért er6sebb a kapcsolat a magasabb jovedelm orszdgokkal szem-
ben, akiknek adottsag a fosszilis energiahordozék megléte.

7.2. A GDP és az Uveghazhatasu gazok kibocsatasanak kapcsolata
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20. dbra: Az Uveghazhatasu gazok kibocsatasa és a piaci aron szamitott GDP kapcsola-
ta a magasabb jovedelm( tagéllamokban 2012-es adatok alapjan Forras: EuroStat (2014)
adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés (diagramok kédja: tec00001 és tsdcc210)
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21. abra: Az iveghazhatasu gazok kibocsatasa és a piaci aron szamitott GDP kapcsolata
az alacsonyabb jovedelm( tagallamokban 2012-es adatok alapjan Forras: EuroStat (2014)
adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés (diagramok kédja: tec00001 és tsdcc210)

21 Avizsgalatoknal elvégzett valamennyi teszt (F-proba, t-proba és Kolmogorov-Smirnov egymintas préba)
értéke az elfogadasi tartomanyon beldl van, igy dltalanosithaté a kapott eredmény.
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Tudjuk, hogy az tiveghdzhatdsu gazok kibocsatasa f6ként a fosszilis er6forrasok ki-
termelése és égetése soran kibocsatott karos anyagokbdl eredeztethetd. A 20. dbra altal
feltart kapcsolat erésségének alapja, hogy a magasabb jovedelmii orszagok nagyobb ra-
forditdsban hasznalnak fel fosszilis energiahordozdkat a gazdasdgukban, mint az ala-
csonyabb jovedelmd orszagok (ezt aldatdmasztottam mind szakirodalmilag, mind sta-
tisztikai adatokkal). Ebbél kévetkezik, hogy a magas jovedelmii orszagokndl szorosabb
Osszefliggés tapasztalhato az iveghdzhatdsu gazok kibocsatasa és a GDP kapcsolata ko-
z0tt, szemben az alacsonyabb jovedelm orszagok helyzetével? (21. dbra). (A kapcsolatot
huszonegy tagallam vizsgalatdaval mutattam ki Lengyelorszdg kiugré adata miatt.) Az
utébbi dsszefliggés nem mutat szoros kapcsolatot a két vizsgalt valtozé kozott, ugyanak-
kor a kapcsolat megléte megkérddjelezhetetlen.

7.3. A kbzgazdasagi modell 8sszefliggései

Az an. egyenl6termék-gorbék (isoquantok) elméletét felhaszndlva egy ujszerd mo-
dellezés mentén ismertetem az energiafelhasznalds jellegét az Eurdpai Unié 28 tagdlla-
madban. Vizsgalatom célja bemutatni azon problémat, mely szerint a magasabb jovedel-
mi tagdllamok miért kevésbé nyitottak a megujulé energiahordozdékba fektetni.

Az isoquant két raforditdsi mennyiség azon kombindciéit mutatja, amelyek ered-
ménye egy adott q kibocsatas. Az egyenl6termék-gorbék (isoquant gorbék) a kibocsatas
egy-egy adott szintjét jelzd szintvonalak (Hirshleifer et al., 2009, p. 457.).

A modellezésem sordn a fosszilis energiahordozok felhasznéaldsa és a megujuléener-
gia-termelés raforditdskombinécidit vizsgdlom (22. dbra).
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22. abra: A fosszilisenergia-felhasznalas és a megujuléenergia-terme-
|és raforditdskombinacidinak vizsgalata Forras: Sajat modellezés

22. dbrajelmagyardzata:
FF: Fosszilisenergia-felhaszndlas
RE: Megujuldenergia-termelés
A 22. dbrdn lathatjuk, hogy a GDP-gorbe fels§ részén a magas jovedelmd tagalla-
mok helyezkednek el, akiknek nagy a fosszilisenergia-felhasznélasa, ezzel szemben a

22 Avizsgalatoknal elvégzett valamennyi teszt értéke az elfogadasi tartomanyon beliil van, igy altalanosithaté
a kapcsolat relevanciaja (5. és 6. melléklet).
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gorbe alsé részén az alacsonyabb jovedelmi tagdllamok taldlhatéak, akiknek aranya-
iban nagyobb a megujuléenergia-termelésiik a magas jovedelm orszagokhoz képest. A
GDP-gorbe negativ meredekségd, illetve origéra konvex, amely azt jelenti, hogy a meg-
Ugjuléenergia-termelés novelésével csokkenthetd a fosszilisenergia-felhasznédlas mérté-
ke, tovabba a konvexitashdl adédéan a megujuldéenergia-termelés novelése kovetkez-
tében egyre kisebb mértékben kell csokkenteni a fosszilisenergia-felhasznalast annak
érdekében, hogy a GDP-gorbén maradjunk.

A 22. dbra segitségével meg tudjuk hatdrozni azt a szdmot, amely megmutatja, hogy
allando egy egységgel novelve a megujuldenergia-felhasznalast hany egységgel csok-
kenthetd a fosszilisenergia-felhaszndlas ugy, hogy kozben a megtemelt GDP ne valtoz-
zon. Ezt a szdmot a kovetkezd képlettel tudjuk meghatarozni:

AFF
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Ismert gyakorlati problémaként definidltam azt, hogy a magas jovedelmd tagalla-
mokban aranyaikat tekintve a megujuléenergia-termelés csekélyebb mértékd, mint az
alacsonyabb jovedelmi orszagokban. Ebb6l kdvetkezik, hogy f6ként a fosszilis energia-
hordozoék felhasznaldsabol elégitik ki az energiasziikségleteiket a magasabb jovedelml
csoport tagallamai, ami - tébbek kozott - nagy mennyiségi tiveghdzhatasu gaz kibocsa-
tasaval jar. Felvet6dhet benniink a kérdés, hogy mi szolgaltat okot arra, hogy ne ruhaz-
zanak be a magasabb jovedelmi tagallamok magasabb ardnyu megujuléenergia-terme-
lésbe. A 22. dbra bemutatja a lehetséges okot. Lathatjuk, hogy ha az alacsony jovedelm
tagallamok egy egységgel novelik a megujuléenergia-termelésiiket, akkor kevesebb
fosszilisenergia-felhasznalasrdl kell lemondaniuk, mint ugyanezt az esetet alapul véve
a magas jovedelmi tagallamok vonatkozdsaban. Innen feltételezhetjiik, hogy az ala-
csonyabb jovedelmi orszagok esetében kisebb gazdasagi dldozattal jar a fosszilisener-
gia-felhaszndlds csokkentése a megujuldenergia-felhasznalas javara. Ebb6l kovetkezik,
amit lathatunk a 22. dbrdn is, hogy a magasabb jovedelmi orszagok esetében az dldozat
mértéke sokkal magasabb egy egységnyi megujuldenergia-termelés bevondsa soran.

Kovetkeztetésként elmondhatd, hogy az emlitett ok miatt a magasabb jovedelmd or-
szdgoknak kevésbé éri meg — a nagy gazdasagi dldozat miatt — a megujuléenergia-ter-
melés egységnyi novelése a fosszilisenergia-felhasznalas rovasara. Az alacsonyabb jo-
vedelmi orszdgok esetében ez a gazdasagi dldozat mértékét tekintve joval csekélyebb.
Megallapithato, hogy amig nem mutatnak a magasabb jovedelm orszagok aldozatkész-
séget a fosszilisenergia-felhaszndlas csokkentésével kapcsolatban, addig markans val-
tozds a megujuloenergia-termeléshen — kozgazdasagi racionalitds logikdja mentén vizs-
galva —nem varhato.

8. Osszefoglalas

A dolgozat egy napjainkban egyre aktualisabb témat targyal, melynek keretében az
energiafelhasznalas és az annak kovetkeztében kibocsatott iveghdzhatdsu gazok gaz-
dasagi teljesitménnyel vald 6sszefliggésének vizsgalata kertil gércsd alad az Eurépai Unié
28 tagallamdban. A tényez6k kozott feltart dsszefiiggéseket egy Ujszert megkozelités
mentén, sajat modellezéssel integraltam egy ismert kézgazdasagi koncepcioba.

Ismertettem, hogy a fenntarthat6 fejlédés fogalma miért valt mara kulcsfontossagu
kérdéskorré, mely irdnyzatokat foglalja magaban, tovdbba az egyes irdnyzatok f6bb el-
méleteit is bemutattam. A vizsgalataim okan fontosnak tartottam jellemezni a GDP-t és
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annak kritik4jat, amelynek megfelel6 ismerete elengedhetetlen a kapott eredményeim
helyes értelmezésében.

A dolgozatomban az ismertetett statisztikai médszerek mentén vizsgaltam a végsé
energiafelhaszndlds, a fosszilisenergia-felhaszndalas, a megujuléenergia-termelés és az
uveghdazhatdsu gazok kibocsatadsanak dsszefiiggéseit a GDP vizsgalatdban. A vizsgalat
sordn az Eurdpai Uni6 28 tagdllamat megtermelt abszolut jovedelemtomegiik alapjan
két csoportra bontottam. A magas abszolut jovedelemtomegi orszdgok csoportjat (a to-
vabbiakban magas jovedelmi orszdgok) hat tagdllam, mig az alacsony abszolut jove-
delemtdémegl orszdgokat (a tovabbiakban alacsony jovedelmi orszdgok) huszonkettd
tagallam képezi.

A kapcsolatvizsgalataim konkluziéjaként levonhato, hogy a magasabb jovedelmi
orszagok esetében a végs6 energiafelhasznalas és a GDP kozott szoros kapcsolat tapasz-
talhato, mely majdnem filiggvényszerli 6sszefliggést mutat. Az alacsonyabb jovedelem-
mel rendelkezd orszagok esetében szintén szoros 0sszefliggés tapasztalhato, azonban a
kapcsolat er6ssége gyengébb, mint a magasabb jovedelmiiek csoportjanal. A kapcsolat
értelmezéseként megdllapitottam, hogy a tagallamokat tekintve magasabb energiafel-
hasznédlashoz magasabb GDP tarsul. A fosszilisenergia-felhasznélas és a GDP kapcsolat-
vizsgdlatandl ugyanez az 6sszefliggés-magyarazat tapasztalhato, hiszen a tagallamok-
ban a fosszilis er6forrdsokbol elgdllitott energia valamennyi esetben magasabb ardnyu,
mint a megujuléenergia-termelés részardnya — viszont az alacsony jovedelmi tagalla-
mokban a megujuléenergia-termelés részardnya magasabb, mint a magas jovedelmd
tagdllamokban, hiszen az el§z6 csoport szamdra altaldban nem adottsag a fosszilis er6-
forrasok megléte. A megujuléenergia-termelés vonatkozasaban azért tapasztalhato szo-
rosabb kapcsolat az alacsonyabb jovedelm tagdllamokndl, mint a magasabb jovedelmi
csoport esetében, mert az energiatermelésiikben magasabb ardnyban vannak jelen a
megujuld er6forrdsok. Az alacsonyabb jovedelmi tagdllamok az energiafiigg6ségiiket
csak ily médon képesek enyhiteni. Nem utolsé sorban koltséget takaritanak meg, hiszen
a fosszilis energiahordozdk szdmukra dragdk, igy inkdbb megujuld eréforrdsokba fek-
tetnek, melyek hosszutdvon megtériilnek. Az tiveghdzhatdsu gadzok kibocsatasa és a GDP
kapcsolata szintén szoros 6sszefliggést feltételez a magasabb jovedelmi orszagoknadl,
amely azzal magyardzhatd, hogy ezek az orszdgok —ahogy azt az el6z6ekben emlitettem
—az energiat f6ként fosszilis energiahordozdékbdl allitjdk el6. Az alacsony jovedelmd or-
szagok esetében ez a kapcsolaterdsség joval mérsékeltebb, hiszen ez a csoport nagyobb
ardnyban 4llitja el6 az energidjat megujuld er6forrdsok altal, mint a magasabb jovedel-
m csoport orszagai.

Az Osszefliggések ismeretében az isoquant elméletére alapozva egy ujszerti meg-
kozelités mentén modelleztem azon probléma ereddjét, amely megmagyardzza, hogy
miért nem hajland6ak a magasabb jovedelmi tagdllamok a fosszilis energiahordozok
rovasara nagyobb ardnyban a megujuléenergia-termelésbe fektetni. A rdforditas kom-
binécidkat a fosszilisenergia-felhaszndlas és megujuléenergia-termelés kozott vizsgdl-
tam a GDP-gérbe mentén. A kiinduldsi pontom az volt, hogy a magasabb jovedelmi tag-
allamoknak a fosszilis energiahordozok adottsdgként vannak jelen, mig az alacsonyabb
jovedelmi orszdgok az energiafliggdséguik enyhitése érdekében magasabb aranyban
fektetnek be olyan energidba, melyet maguk allitanak el6, tobbek kozott megujulé er6-
forrasok altal.

A modellezés konkluzidjaként elmondhato, hogy a magasabb jovedelmi orszagok
esetében a megujuléenergia-termelés bevondsa nagy dldozattal jdrna, ahol aldozat alatt
értem a fosszilisenergia-felhaszndlds nagymértékd csokkentését a makrogazdasaguk-
ban. Az alacsonyabb jovedelmii orszagok esetében egységnyi megujuldenergia-termelés
novelése csekélyebb fosszilisenergia-felhaszndlds csokkentését vonja maga utan, igy 6k
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ugymond a kisebb dldozat miatt hajlanddak névelni a megujuléenergia-termelés egysé-
gét.

Abban az esetben fog bekovetkezni a dolgozatom cimében megjelenitett ,,K. O.” kép,
ha a magasabb jovedelmi orszagok hajlandéak az dldozatkészségre, mely szerint minél
tébb megujuld er6forras altal termelt energidba kell fektetnilik, csokkentve a fosszilis
erdforrasok altal elgallitott energia mennyiségét — azaltal csékkentve az iveghdzhatdsu
gazok kibocsatasat. Ellenkezd esetben a ,,Kdosz” képe fog beigazolddni, amely teljesiilé-
se belathatatlan 6kologiai és tdrsadalmi pusztitadst vonna maga utan.

Ugy gondolom elég két kérdést feltenniink magunknak és az ismereteink birtokdban
megvalaszolnunk azokat. Tudatositanunk kell azt, hogy szdmos rendszert az ember ho-
zottlétre (példdul az egyik fenntarthatatlan rendszert képezi a mérhetetlen karos emisz-
szi6), kovetkezésképpen ezeken a rendszereken egyediil az ember képes valtoztatni.

1. Kérdés: A bioszféra képes az ember nélkiil élni?
1. Valasz: Természetesen!

2.Kérdés: Az ember képes a bioszféra nélkiil élni?
2:Valasz: Nem!

Ha a mostani helyzetnek a ,Kdosz” kép lesz a vége, akkor egészen biztosan ennek
valddi elszenved6i nem mi lesziink, hanem a kévetkezd generacidk, de mindig van lehe-
t6ség a valtoztatasra, még mindig lehet a ,,K. O.” kép a vége.

9.
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12. Mellékletek

12.1. 1. melléklet: A végsd energiafelhasznalas és a GDP
kapcsolatvizsgalatanak eredményei a magas jovedelmu

| 473

orszagokban
Correlations

Wégsienergia

GDP felhasznalds

Pearson Correlation  GDP 1 990

Végsdenergiafelhasznalas a0 1,000

Sig. (1-tailed) GDF . 0o

Végsdenergiafelhasznalas 000 .

M GDP 8 G

Végsdenergiafelhasznalas 4 G

Model Summaryb
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square
Madel R R Square Square the Estimate Change F Change dft df2 Sig. F Change
1 990 980 A75 117438,2039 980 185,279 1 4 ( ,000
a. Predictors: (Constant), Végsdenergiafelhasznalas
b. Dependent Variable: GDP
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 95,0% Confidence Interval for B
Model E Std. Error Beta (‘f\ Sig. Lower Bound | UpperBound
1 (Constant) -1132121 126582726 \JN{ 493 -352582111 350317869
Wégsdenergiafelhasznalas 13,078 936 9480 13,974 000 10,474 15,676
—)

a. DependentVariable: GDP

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Standardized
Residual

M 6

Mormal Parameters®® Mean Jooooooo

Std. Deviation 89442719

Most Extreme Differences  Absolute 206

Positive 206

Megative -1248

Kaolmogorov-Smirnov £ 508
Asymp. Sig. (2-tailed) €2

a. Test distribution is Mormal.

h. Caleulated from data.
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12.2. 2. melléklet: A végsd energiafelhasznalas és a GDP
kapcsolatvizsgalatanak eredményei az alacsony jovedelm(

orszagokban

Correlations

Wégsdenergia
GDP felhasznalas
Pearson Correlation  GDP 1,000 87a
Végsdenergiafelhasznalas (8?5\ 1,000
Sig. (1-tailed) GDP . oo
Végsdenergiafelhasznalas 000 .
M GDP 22 22
Végsdenergiafelhasznalas 22 22

Mul:lelSummaryb

Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square
Madel R R Square Square the Estimate Change F Change dft df2 Sig. F Cha/rg
1 8757 766 754 64076,1690 766 65,441 1 20 ( 000
a. Predictors: (Constant), Végsdenergiafelhasznalas
b. Dependent Variable: GDP
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 95,0% Confidence Interval for B
Model B Std. Error Eeta L Sig. Lower Bound | UpperBound
1 (Constant) 207691086 20360,041 020 20 -21701,196 63238 407
Végsdenergiafelhasznalas 7,603 840 875 8,0 000 5,643 9,564

a. DependentVariable: GDP

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Standardized
Residual

M 22

Marmal Parameters?:® Mean Looo0ooo

Std. Deviation A75a0007

Most Extreme Differences  Absolute 243

Fositive 243

Megative - 116

Kaolmogorov-Smirnoy £ 1139
Asymp. Sig. (2-tailed) <

a. Test distribution is Mormal.

h. Caleulated from data.
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12.3. 3. melléklet: A Fosszilisenergia-felhasznalas és a GDP
kapcsolatvizsgalatanak eredményei a magas jovedelmu

orszagokban
Correlations
GDP Fosszilis
Pearson Correlation  GDP 1,000 @
Fosszilis @ 1,000
Sig. (1-tailed) GDF 08
Fosszilis Jooa
I GDF G 4
Fosszilis 5 i
Model Summaryb
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square
Madel R R Square Square the Estimate Change F Change dft df2 Sig. F Change |
1 9187 843 804 3285091724 843 21,467 1 ( 010 )
a. Predictors: (Constant), Fosszilis
b. Dependent Variahle: GDP
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coeflicients 95,0% Confidence Interval for B
Madel B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound Upper Bound
1 (Constanty | 119725449 | 353665583 33 \QE\ -862207,629 | 1101658527
Fosszilis 10,440 2,253 A18 463 01 4,184 16,695

a. Dependent Variahle: GDP

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Standardized

Residual
M 6
Mormal Parameters®® Mean .ooooooon
Stol. Deviation Ba442718
Most Extreme Differences  Absolute 319
Fositive 319
Megative - 151
Kolmogorov-Smirnov Z 781
Asymp. Sig. (2-tailed) ET6

a. Test distribution is Normal.

h. Calculated from data.
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12.4. 4. melléklet: A Fosszilisenergia-felhasznalas és a GDP
kapcsolatvizsgalatanak eredményei az alacsony jovedelm(

orszagokban
Correlations
GDP Fosgzilis_|
Pearson Correlation  GDP 1,000 @
Fosszilis o7 1,000
Sig. (1-tailed) GDP . oon
Fosszilis ooa .
M GDP 21 21
Fosszilis 2 21
Model Summaryb
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square
Model R R Square Square the Estimate Change F Change dft df2 Sig. F Change |
1 707° 489 473 87580,2177 499 18,960 1 19 ( ,000 )
a. Predictors: (Constant), Fosszilis
b. Dependent Variable: GDP
Coefficients™
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 95 0% Confidence Interval for B
Madal B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound Upper Bound
1 (Constant) 18102107 32308798 560 582 -49520,985 85725199
Fosszilis 8,060 1,851 707 4,35 ,000 4186 11,935

a. Dependent Variahle: GDP

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Standardized
Residual

M 21
Mormal Parameters®® Mean 0000000
Std. Deviation 7467943

Most Extrerne Differences  Absolute ,200
Fuositive 200

Megative - 110

Kolmogorov-Smirnov £ a7
Asymp. Sig. (2-tailed) (369

a. Test distribution is Maormal.
. Calculated from data.
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12.5. 5. melléklet: Az Gveghazhatasu gazok kibocsatasa és a
GDP kapcsolatvizsgalatanak eredményei a magas jovedelmi

orszagokban
Correlations
GDP UHG

Pearson Correlation  GDP 1,000 948

OHG 948 1,000

Sig. (1-tailed) GDF . ooz

HG ooz .

I GDP G &

HG 5] g

Model Summaryb
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square
Madel R R Square Square the Estimate Change F Change dft df2 Sig. F Change
1 ,94g° 888 873 2641294137 8498 35,396 1 Q 004
a. Predictors: (Constant), JHG
b. Dependent Variahle: GDP
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coeflicients 95,0% Confidence Interval for B
Madel B Std. Error Beta - Sig. Lower Bound Upper Bound
1 (Constanty | 234461 264 | 259078054 405 A7 -484854 731 953777,259
UHG 2,704 454 948 5049 0 1,442 3,966
—5

a. Dependent Variahle: GDP

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Standardized

Residual
M 6
Mormal Parameters®® Mean 0aoooan
Std. Deviation 89442719
Maost Extremne Differences  Absolute 256
Positive 256
Megative -222
Kolmogorov-Smirnov Z 627
Asymp. Sig. (2-tailed) (—8—2?\

a. Test distribution is Marmal.

h. Calculated

from data.
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12.6. 6. melléklet: Az iveghazhatasu gazok kibocsatasa és a
GDP kapcsolatvizsgalatanak eredményei az alacsony jovedelm(

orszagokban
Correlations
GDP UHG
Pearson Correlation  GDP 1,000 639
UHG 1,000
Sig. (1-tailed) GDF . 001
LUHG 001 .
M GDF 21 21
UHG | 21
Model Summaryb
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square
Model R R Square Square the Estimate Change F Change dft df2 Sig. F Change
1 6ag? 408 ATT 95208,5733 408 13,120 1 18 (,DDQ
a. Pradictors: (Constant), UHG
b. Dependent Variable: GDP
Coefficients™
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 95 0% Confidence Interval for B
Madal B Std. Error Beta Sig. Lower Bound Upper Bound
1 (Constant) 24352078 36155641 674 508 -51322 /547 100026,704
UHG 1,927 632 639 3,632 ,002 814 3,041
—

a. Dependent Variahle: GDP

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Standardized
Residual
M 21
Mormal Parameters®® Mean Looooooa
Std. Deviation 7467943
Most Extrerne Differences  Absolute 22
Fositive 22
Megative - 153
Kolmogorov-Smirnov £ 1,012
Asymp. Sig. (2-tailed) 257 )

a. Test distribution is Maormal.
. Calculated from data.




