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Heves megye
telepulései a 16.
szazadban

SELLYEI DIANA

Torténelem (BA), II. évf.

Kora Ujkori magyar torténelem tagozat, II. helyezett
Témavezetd: prof. dr. Gebei Sdndor egyetemi tanar

Tobb neves kutatonk foglalkozott a torékkori telepiiléstorténettel, tdrsadalmi valto-
zasokkal, elég csak Hegyi Klara, Engel Pdl, David Géza vagy Kaldy-Nagy Gyula nevét
emlitenem. Heves megyét azonban ebbdl a szempontbol még eddig nem vizsgalta senki,
bér a vonatkozé ado- és dézsmadsszeirdsokat publikdltdk és kiadtak. Kivancsi voltam,
miutdn tobb ilyen tém4éju tanulmdanyt olvastam, hogy szlikebb patridmban valéban ak-
kora volt-e a pusztitas, mint példdul a Délvidéken, ahogy azt Engel P4l tanulmdanya'°
boncolgatja.

A korszak ilyen szempontbdl gazdag forrasokban, hiszen rendelkezéstinkre allnak
mind a dézsmajegyzékek, mind a térok adodsszeirdsok, a defterek. Ezek feldolgozdasa és
kiadasa napjainkban is zajlik, de az isztambuli levéltar, illetve tébb eurdpai levéltar is
6riz még béven ilyen forrasokat.

Madr a 19. szazadban megindult e forrdsok feldolgozasa,'*! majd aktivan folytatédott
amult szdzadban is (Fekete Lajos, David Géza).'? Az ezekrdl a forrdsokrdl megjelent 6sz-
szefoglald igénnyel késziilt mi Kaldy-Nagy Gyula nevéhez fiz6dik.!s3

Engel P4l tobb délvidéki szandzsak 0sszeirdsabol dolgozott,' illetve méas forrasok-
bdl is vizsgalta ezt a kérdést.!®> Kimutatta, hogy a Délvidék jelent6s karokat szenvedett
el a torok portydk miatt, lakossaga szamottevéen megcsappant, a teleptilések nagy része
pedig eltlint.

130 Engel Pdl: A torok dilas hatasa a népességre. Historia, 1999/8. 14-16. o.
131 Velics Antal: Magyarorszagi torok kincstari defterek. Budapest, 1890.

132 Fekete Lajos: A hatvani szandzsak 1550. évi ad6dsszeirasa. Jaszberény, 1968. Ddvid Géza: A simontornyai
szandzsdk a 16. szazadban. Budapest, 1982. Fodor Pdl: A temesvari vilajet a térok hédoltsagban. In: Lengvari
Istvan (szerk.): In memoriam Barta Gabor. Tanulmanyok Barta Gabor emlékére. Pécs, 1996. 195-208. o.
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Hegyi Klara els6sorban az adéztatas szempontjabdl vizsgalta a problémat,'*¢ § mutat-
ta ki, hogy a torok defterdarok gyakran olyan helységeket is regisztralnak, akar 100 km-
rel a végvarvonal mogott, amelyeket ténylegesen nem birtokolnak, és ezeket pusztaként
definidljak, holott egyértelmien lakottak az adott korszakban (in. 6hajdefterek).”” A
szerz6 mas miivében is foglalkozik a térok kozigazgatassal,'*® bemutatja a torok adozta-
tés rendkivil adaptiv voltat, alkalmazkodésat a helyi viszonyokhoz, melyet tébb 4dlta-
lam felhaszndlt forrds is alatamaszt.'s

Szakdly Ferenc sokat foglalkozott Eger varanak hodoltsagi tevékenységével, ' illetve
a kornyék torok kori helyzetével, tébbek kozott killon Gyongyos mez6évarossal is.'*! Fel-
tarta, Eger varanak a hodoltsagi tertileteken meddig terjedt a befolyasi korzete, illetve
ezt a befolyast milyen médon érvényesitette.!*?

Maksay Ferenc munkaja els§sorban birtokviszonyok tisztdzdsahoz, pontosabb meg-
értéséhez nyujthat segitséget.!*3

Kutatdsom célja eredetileg a Heves megyei telepiilések 16. szdzadi sorsanak feltarasa
volt, azonban a munka soran a korabeli kdzigazgatas eltérd volta miatt tobb olyan hely-
ség is alatékorombe kertlt, amely ma mar nem a megye része, azonban a korban egyér-
telmien szerves egységet alkotott a megye mai telepiiléseivel, ezért ezeket a helysége-
ket is bevontam a kutatdsba (a cimvaltoztatds is ennek a kovetkezménye). Els6sorban
arra fokuszaltam, mennyiben igazak a korszakrol ismert kdzhelyek: az 6ridsi pusztulas,
nagy lakossagpusztulds, elhagyott falvak tomege. A térség teleptiilésfoldrajza egyszeriib-
ben kutathat6 a rendelkezésre 4116 forrasok alapjan, mig a népesség becslése 1ényegesen
ingovanyosabb terep, azonban mindkett6 vizsgdlata sordn sztikséges tobb kiillonb6z6
egykoru forrds dsszevetése, ahogy erre tobb szerzg is felhivja a figyelmet, nem csak a
magyar szakirodalomban.'** Jelen irdsomban a 16. szdzadban keletkezett toérék és ma-
gyar addosszeirdsokat vetem 6ssze a fentiek vizsgalata szempontjabol, kozelebbrol vizs-
galva a pusztdsodas jelenségét, ezzel dsszefliggésben a telepiilésszerkezet atalakulasat
igyekszem feltarni, illetve megkisérlem a népesség szdmdanak hozzavet6leges becslését,

Munkéamban el6szor a forrasaimrol, azok haszndalatarol és a felmeriild problémdakrol
ejtek néhdny szét, majd tablazatok segitségével jelenitem meg a szdmomra és a dolgozat
szempontjabdl fontos adatokat, és vonom le a kovetkeztetéseim. Dolgozatom két fiiggelék
zarja, melyek egyike egy térkép, amely a vizsgalatom targyat képezd régioét abrazolja,
mig a masik az egyes korzetekhez tartozo helységek listaja és adatai.

138 Hegyi Kidra: ,, Aranyaso szpahik” a kiralyi Magyarorszagon. In: A tudomany szolgalataban (Emlékkonyv Ben-
da Kalman 80. szuletésnapjéra). Budapest, 1993.

137 Ohajdefterek az 1570-es defterben jelennek meg ebben a szandzsakban, elsésorban Borsod varmegyei
telepulésekrél van szé, példaul Sérospatak, Onod, Miskolcon tuli falvak.

138 fegyi Kldra: Torok berendezkedés Magyarorszagon. Bp.,1995.

139 példaul mar az 1547-es defterben megjelennek a jasz telepilések, melyek eqy 6sszegben adéznak, kiilon
kiemeli az 6sszeirds készitéje, hogy a hagyomanyok, szokasok szerint.

140 s7akdly Ferenc: Magyar adéztatas a torok hodoltsagban. Bp., 1981.

1 Szakdly Ferenc: Gyongyos gazdasagi és tarsadalmi véltozasai a torok korban. In: Havassy Péter, Kecskés
Péter (szerk.): Tanulmanyok Gyéngydsrdl. Gyongyos, 1984. 147-178. o.

142 szakdly Ferenc: Magyar adéztatas. i.m. 51-53.0., ill. 74-77. 0.
143 Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad kézepén. I-11. Bp., 1990.

144 [ owry, Heath W. Jr.: Studies in defterology. Isztambul, 1992. 15. o.
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1. Forrasaimrol

Dolgozatomhoz a hatvani szandzsak 1550. évi, illetve 1570. évi torok adéosszeirasat,’!
illetve az érintett helységek 1549. évi és 1576. évi dézsmajegyzékeit? hasznaltam fel for-
rasként. Mindkett6 fontos forras a gazdasagtorténészek szamadra is, Am engem most igen
gazdag hely- és személynévanyaguk érdekelt.

A falvak pusztuldsdnak vizsgdlatdra tobb lehet6ség kinalkozik a segitségiikkel,
azonban most csak azzal foglalkozom, mely teleptilések élik tul a korszakot, és melyek
néptelenednek el.

Bar mindkét irattipus tartalmazza az ad6z6 csaladfék nevét és a haztartasok szamat,
nem egyszerl dolog ezekbdl konkrét népességszamra kovetkezni véleményem szerint,
mivel az anyag nem egyszer hidnyos (els6sorban a térok dsszeirdsbdél maradt ki az adé-
z06 népesség tetemes része ismeretlen okbol),® illetve az egy haztartasban él6k szamat
csak megbecsiilni tudjuk. Masik probléma, els6sorban szintén a torok dsszeirassal, hogy
nem tudjuk hany éves kortdl vagy esetleg milyen egyéb feltételtdl teszi fliggdvé a csa-
ladféként vald bejegyzést.* Bayerle felhivja egy masik problémara is a figyelmet,®
miszerint a hatvani bég szdndékosan meghamisit adatokat Paszt6 birtokként valé meg-
szerzése érdekében, ezért nem egy telepiilés adatai valtak megbizhatatlannd. A térok
defterdarokrol koézismert volt, hogy hajlamosak kevesebb adét bevallani a kézponti
kincstarnak, hogy tébb maradjon a helyi torok igazgatasnak.

Mindkét forrds kihagyja az 6sszeirdsbol az adoéfizetésre képtelen, szegény haztar-
tasokat, ezek szamat szintén csak becsiilni lehet, bar valdszintileg nem lehetett kevés a
tobb hadjarat altal megviselt vidéken.®

AKkét tipusu forras 6sszehasonlitdsat tovabb neheziti a kiilonb6z6 addalap: a defterek
300 akese feletti ingévagyonnal rendelkezd személyeket irjak dssze, mig a dézsma telek
alapon irja dssze az addzokat. Szakdly Ferenc szerint a torok forrasokban 6sszeirt csa-
14df6k szamanak legaldbb meg kéne kozelitenie, de inkdbb meghaladnia a dézsmakban
feltiintetettekét, mivel ekkoriban mar altaldban tébb csalad élt egy telken.” Ennek el-
lenére azt lathatjuk, hogy sokszor a dézsma adatai lényegesen tobb adofizetdt regisztral-
nak, példaul Felnémet, Nagytalya vagy Mezékovesd esetében. Ezek a helységek els§sor-
ban Eger vardanak kozvetlen korzetében helyezkednek el, igy azt feltételezhetjiik, hogy a
torok a fontos végvar kozelében nem igazan volt képes hatékony ad6ztatéi tevékenységet
kifejteni.?

Nézziik tehat killon-kilon az egyes forrdsokat, és az ezek felhasznalasat nehezitd té-
nyezo6ket! Bar mindegyik forras rendkiviil hasznos, bizonyos szempontokat figyelembe
kell venni a feldolgozdsuk sordn, ahogy errdl killon felhivjdk a figyelmet Kaldy-Nagy

T Bayerle Gusztdv: A hatvani szandzsak adéosszeirasa 1570-bél. Hatvan, 1998.; Fekete Lajos: A hatvani szan-

dzsak 1550. évi ad6dsszeirasa. Jaszberény, 1968.

Bdn Péter: Dézsmajegyzékek: 2. Heves- és Kllls6-Szolnok varmegye, 1549. Eger, 1988. illetve N. Kiss Istvan:
16.szdzadi dézsmajegyzékek: Borsod, Heves, Bereg, Bihar és Kdzép-Szolnok megyék. Budapest, 1960.

Bayerle Gusztdv: A hatvani szandzsak. i.m 15. o.
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Gyula,® illetve Ila Balint.'® Az § munkdikat felhasznalva dolgoztam fel ezeket a for-
rasokat, azonban az ezeket kiadd szerz6k ismertetnek ezeken feliil mas, specifikusan
az adott anyaggal kapcsolatban felmeriil6 specidlis problémékat, ezeket ismertetném
roviden.

Az 4ltalam feldolgozott dézsmajegyzékek a plispokség szamadra késziiltek, bar ekkor
az egyhazmegye dézsmajovedelmeit mar Eger vara szamdra adtdk annak fenntartdsa-
ra.'! Ezeket a var be is szedi, bdr a térok erésségek kozelében gyakran nem mindegyik
tizedet képes beszedni (példaul 1549-ben Horton mar csak a juhtizedet szedi), illetve
gyakran pénzbeli megvaltassal helyettesiti azt.'? Az 4dllandd térék hely6rséggel bird
helységek is kénytelenek adézni a varnak (példdul Hatvan), azonban ezek nem jelennek
meg az iveken, mivel konkrét pénzosszeggel valtjak meg magukat.'

Az 1549-es dézsma kiilon iven szerepelteti a gabona-, illetve bordézsmat, igy a két
listat 0sszevetve kalkuldltam a csaladfék szamat, dltaldban a nagyobb szamu adatot fo-
gadva el. Az dsszeirds kiilon jelzi az extraneus birtokosokat, tehat akik nem ott élnek,
csak birtokuk fekszik a teleptilésen.'> Ezeket természetesen nem szamitottam bele az
adatokba. Az adatokbdl kitlinik, hogy a hagyomanyos bortermel6 vidékeken mér ekkor
a bordézsma ivén irnak 6ssze tobb ad6zdt, mely mutatja e termelési 4g fontossagat, és
komoly részesedését a jovedelmekben.

Az 1576-0s dézsma felépitése hasonld, bar az N. Kiss Istvan-féle kiadds nem tartal-
maz személyneveket, azonban az ad6zé csaladftk szdma ezen adatok hijan is megalla-
pithatd beldle. A szerz6 elsésorban gazdasagtorténeti szemponthol vizsgalja a forrast, és
sajnos helyismeret hijdn nem egy helységet félreazonosit. Példaként emlithetem az ere-
deti dokumentumban Tharkan néven emlitett falut,'® amelyet a szerzé Mez6tarkany-
ként azonosit. Véleményem szerint ez a helység a mai Fels6tarkdnnyal azonos, hiszen
Felnémettel, Kerecsenddel és Tihamérrel szerepel egy iven, illetve hatdrdban felnémeti
és ciglédi jobbagyok birnak extraneus sz6l6ket. A fent emlitettek okdn nem valdszint,
hogy az Egertdl j6 15-20 kilométerre 1év6, inkdbb Mezdkovesdhez kozel es6 Mezdtar-
kanyrol lenne sz6. Hasonlo probléma az ekkoriban 1étezd két Bator nevi falu tébbszoros
Osszekeverése.'” Ezeket a korban Kis- és Nagybator, illetve Fels6- és Alsébator néven
emlitik,'® ezek pontos egyeztetése is igen fontos ahhoz, hogy pontos képet kapjunk.

Az 1550-es defter sajnos meglehetdsen hidnyos, mivel a torok kézigazgatds még nem
szilardult meg a térségben, igy sok telepiilés kimarad az 6sszeirdsbol.’ Tovabbi prob-
léma, hogy a névlistakon feltlintetett hazas férfiakat megszamolva és ezt §sszevetve az
Osszesitett dzsizjekoteles haztartasok szamaval, szignifikans kiilonbség addédik (Isd. b6-
vebben a demografiai elemzés részben). Szakaly ezt a deftert korabbinak tartja, 1546

9 Kdldy-Nagy Gyula: Magyarorszagi torok adéosszeirasok. Budapest, 1970., ill. Kaldy-Nagy Gyula: A szan-

dzsak-0sszeirasok forrasértékérdl. In: Keletkutatas 1992. 6sz. 114-120. o.

Ila Bdlint: A dézsmajegyzékek mint a torténeti statisztika forrasai. In: A torténeti statisztika forrasai (szerk.
Kovacsics J6zsef). Budapest, 1957.

Sugdr Istvdn: Az egri vdr histdridja. Budapest. 1991. 16=17. o., ill. N. Kiss Istvdn: 16. szdzadi dézsmajegyzékek. i.m. 5. o.
Szakdly Ferenc: Magyar adéztatds. i.m. 52. o.
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hatvani szandzsak ad66sszeirasa 1570-bél. Hatvan, 1998. 237-238. o.

Fekete Lajos: A hatvani szandzséak. i.m. 5. o.
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korilre datalja.?’ Véleményem szerint ennek a defternek az elkészitése az 1547-es béke
utdnra datalhato, hiszen ekkor régzitik a hddolt és magyar falvakat, igy ekkor késziilhe-
tett ezek 6sszeirasa is.

Az 1570-es defter adatai hitelességének Bayerle altal emlitett problémadjardl fentebb
mar széltam. Emellett azonban kit{ing forrds, az dltalam felhaszndlt anyaghdl ez emliti
a legtobb telepiilést, koztiik rengeteg kis kozépkori falut, mely mar ekkorra elpusztul,
igy helynévanyaga felbecstilhetetlen.

Vizsgdlatom targydul 6t nadhije, azaz mai széval jaras adatait valasztottam, ezek a
hatvani, a gyongyosi, az egri, illetve a siroki és szarvaskdi ndhijék. Az ezekhez tartozé
helységek listdja és ezek adatai megtalalhatéak az 1. szamu fiiggelékben. A tovabbiak-
ban minden felhaszndlt adatom a fent emlitett négy forrasbhdl szarmazik, ahol ezt nem
jelolom masként.

Vizsgalatom targydaul 6t ndhije helységeit emeltem ki az 1570-es defterbdl, melyek a
hatvani, a gydngyosi, az egri, a szarvaskdi és a siroki. Valasztdsom azért ezekre esett,
mert ezek kozponti teriiletei a szandzsaknak, igy kevesebb benniik az 6hajdefter, illetve
jol feltérképezettek, mivel a Budara vezet6 it mentén helyezkednek el, amely nagyjabol
a mai 3-as ut vonalat kovette. Az 1570-es defter nahijebeosztdsa alapjan 6t korzetet ala-
kitottam ki a telepiilésekbdl a konnyebb attekinthet6ség végett. A tovabbi vizsgédlatok
sordn ezt a beosztast alkalmaztam a forrdsok feldolgozdsakor. Az egyes korzetekhez tar-
tozo helységek és azok adatai megtalalhatdk a dolgozatom fliggelékében.

2. A pusztdsodas jelenségének vizsgalata

A pusztasodds jelensége szinte mindig elékeriil, ha a térok korrél beszélink, a
jelenségrol a kovetkez6t irja a Magyar torténelmi fogalomtar: ,,a pusztak véglegesen
vagy tobb nemzedéknyi idére néptelenné és miiveletlenné valt falvak voltak (...) A 16. sz.
végétdl a torok haborus pusztitds megnovelte a pusztak szamat; egy évszazad alatt tébb
alfoldi megyében a korabbi teleptilések 60-70%-ara. Népességiik elpusztult vagy elme-
nekilt.”*" Ezek a telkek tehat nem feltétlen &llnak hasznositatlanul, a kornyezd falvak
lakossaga tobb mddon haszndlja ezeket, ezért a torok hatésagok par akcse jovedelem-
mel jegyzik is 6ket a defterekben. Ezen teriiletek birtokviszonyai rendkiviil zavarosak,
sokszor a magyar foldesurak meg sem kisérlik kibogozni azokat, igy nem szamitottak
kiilonosebb jovedelemre bel6liikk a vizsgalt id6szakban, noha késébb megprobaljak,
tehat nem mondanak le réluk teljesen.?? Szakdly szerint a pusztdsodds nagymértékd,
ujratelepiilés viszont csekély: ,,Mig a XVI. szdzad »csak« megtizedelte a kozépkori te-
lepiiléshalézatot, a szdzadot lezadré habord mar csaknem teljesen szétzuzta azt. Egyes
délvidék megyékben a pusztulds teljes volt, de a hdboru a ,»szerencsésebb« hddoltsagi
tertleteken is elsoporte a kordbbi helységallomany mintegy 70-80%-at.”?* Szakaly véle-
kedéséb6l kiindulva én azt vizsgaltam, a térség életében tényleg ekkora kataklizma-e a
torok hadjaratok kora, els6sorban a 16. szdzadra koncentrdlva, 4m kitekintve a tizenot
éves haboru utdni idészakra is.

Els6ként azt vettem szemiigyre, 1570-76-ban a helységek hany szazalékat irjak 6sz-
sze pusztaként, illetve ma mekkora hanyaduk létezik. Ezt szemlélteti az aldbbi tdblazat,
korzetekre is lebontva. Akkor tekintettem valamit pusztanak, ha egyik 6sszeirds sem
emliti, esetleg az egyik emliti pusztaként, a mdasik viszont nem, desertdnak tekintettem
20 Bayerle G.: A hatvani szandzsak. i.m. 9. o.

21 Bdn Péter (szerk.): Magyar torténelmi fogalomtar. Bp., 1989. I1. 126. o.

22 szakdly Ferenc: Magyar adéztatas. i.m. 407-408. o.

23 szakdly Ferenc: Magyar adéztatas. i.m. 407-408. o.
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tovabba természetesen azokat a helységeket, amelyek mindkét dsszeirds annak emlit.
Azokat a telepiiléseket, melyekben barmelyik irat lakosokat regisztrdl, a masik viszont
nem, lakottnak tekintem. Ma létezd helységnek vettem minden teleptilést, amelyet
laknak, még ha kozigazgatasilag nem is 6ndallé napjainkban (példaul Kistalya, mely ma
Andornaktalya része példaul).

1. tablazat

Korzet neve dsszes tele- ebbdl puszta ma létezé
pulés helység
Hatvani 43 20 46,5% 23 53,5%
Gyongyosi 27 9 33,3% 19 70,4%
Egri 82 31 37,8% 49 59,8%
Szarvaskéi 20 6 30,0% 13 65,0%
Siroki 23 12 52,2% 17 73,9%
F,entiek Ossze- 195 78 40,0% 121 62,1%
sitve

Lathatjuk, hogy a kérdéses id6pontban az dsszeirt helységek egy tetemes része pusz-
taként szerepel, azonban 4ltalanossdghan megfigyelhet6 egyfajta regenerdcio, hiszen
a ma létezd telepiilések ardnya lényegesen nagyobb, valahol toébb mint kétharmad. Ha
korzetenként vizsgalodunk, rogton szembeo6tlik a siroki korzet legmagasabb ardnya.
Okaként én az 1552-es hadjaratot valészinilsitem, hiszen a seregek egy része e jaras kor-
nyékén taborozott, ez okozhatta a lakossag nagyobb mértékd pusztuldsat vagy migra-
cigjat. Hasonlo okot feltételezek a hatvani korzet esetében is. Itt az alacsonyabb ardny
magyarazata kettds, egyrészt tobb id6 telt el, ezalatt bizonyos helységek tjratelepiilnek,
masrészt kisebb seregekrol és rovidebb ostromroél beszélhetiink Hatvan véara esetében.
Alegkevésbé Gyongyos és kornyéke, illetve a szarvaskdi korzet érintett, el6bbinél a se-
regek hosszabb ott-tart6zkodasanak hidnya, utébbinél a sok hegyi, fétutvonalaktél tavo-
labb es6 falu lehet a magyarazat. Az egri korzet, ha kisebb egységekben nézziik, vegyes
képet mutat, hiszen az Eger kornyéki falvak nagyobb mértékben pusztultak el, mig a
tavolabbiak kevéshé, e két folyamat egyiitt okozza a kdzépre tenddl6 eredményt.

Kovetkez6kben megkisérlem a pusztasodas kiilonbozd periddusait felvazolni harom
id6szakra lebontva: 1547 el6tti, 1547 és 1570-76 kozotti, illetve 1576 utani id6szakra.
1547 el6tt sajnos nem 4ll a kutaték rendelkezésére kell6en részletes dsszeirds, ezért az
az egyik hatar. A mdsik téréspont indoka, hogy 1570 kortl valik békéssé a vidék, érnek
véget a nagyobb hadjdratok, tilnek el a hadi cselekmények, csitulnak le a nagyobb nép-
mozgasok,* ezt csak a tizendt éves haboru szakitja meg egy idére.

Els6ként nézzlk az 1549. évi dllapotokat! A dézsmajegyzékbdl csak azokat a helysé-
geket vettem figyelembe, amelyek az 1570-esben szerepelnek, a tdbldzatban az lathatd,
hogy ezekbdl hanyat irnak le pusztaként. Azokat a helységeket, melyeket a dézsma nem,
a defter viszont pusztaként emlit, itt is feltlintetem mint lakatlant. Azokat a helységeket,
melyek nem szerepelnek az 6sszeirdsban, pusztanak vettem, kivételt téve Bélapatfalva-
val és Balatonnal, melyek bar nem szerepelnek egyik iratban sem, minden bizonnyal
lakottak a korszakban.

24 Bayerle G.: A hatvani szandzsak i.m. 10. o.
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2. tablazat
Korzet neve dsszes Pusztak sza- Ujratelepiil
ma 1570-re
Hatvani 43 19 44,2% 2 10,5%
Gydngyési 27 1 40,7% 3 27,3%
Egri 82 42 51,2% 17 40,5%
Szarvaskoéi 20 7 35,0% 2 28,6%
Siroki 23 6 26,1% 0 0,0%
Osszesitve 195 85 43,6% 24 28,2%

Lathatjuk, hogy mar ebben az idészakban sem csekély a néptelen falvak szama. A
korszak problémas voltat az adja, hogy nem tudni, ebb6l hany falu pusztult el a toroknek
,,koszonhetéen”, és mennyit hagytak el mar lakoéi kordbban, esetleg melyek tlintek el a
tatdrjaras utan, hiszen még ezeket is szamon tarthatja a népi emlékezet mint egykori
telepiilést. E probléma egyik lehetséges felolddsa lehet annak vizsgalata, mikor emlitik
utoljara mint telepiilést ezeket a helységeket, azonban ez igen hosszadalmas és bonyolult
munka volna, amely meghaladja jelenlegi kereteinket, emellett forrasaink sztikés volta
is vatossagra int e tekintetben. Tehdt csak hozzavetdleges adatokkal rendelkeziink ar-
rol, hogy az 1544-es hadjarat milyen hatast is gyakorolt a népességre. Véleményem sze-
rint létezik azonban egy mutatd, amelyb6l mégis kovetkeztethetliink bizonyos tendenci-
akra. Ezt dbrazoltam a tdblazatban is, nevezetesen a pusztak ujratelepiilésének aranyat.
Ugyanis a lakossag az eseményeket t11lél6 egy része bizonydra visszakoltozott falujaba,
amelybdl a seregek vonulasa és portyazasa el6l menekiilt el. Az Gjra benépesiilt falvak-
ban tehat bizonyosan a torok hadjarathoz kapcsol6dé elnéptelenedést kell latnunk. Az,
hogy ez viszonylag révid id6 (21 év) alatt megtorténik, arra utal szamomra, hogy a lakos-
sag torekszik és képes is bizonyos mértékii regeneracidra. A korzetekre lebontott adatok
alatamasztjak ezen 4allitdsokat. A hadjarat altal érintett hatvani, gyongyosi és egri kor-
zetekben egyértelmiien nagyobb a pusztdk ardnya, &m az ujratelepiilések is igen akti-
vak. Kiilondsen a gyongyosi és egri teriilet kiemelkedd, valdszintiileg ebben kozrejatszik
a torok katonasagtdl valo nagyobb tavolsag, a hatvani kertlet ardnyai ezért lehetnek
alacsonyabbak. A szarvaskdi korzet érintettségét a nyugati szélére es6 falvak magyardz-
z4ak, ezek szintén j6 ardnyban telepiilnek Ujra, mig a siroki teriilet pusztdi valdszintileg
kozépkorban elpusztult egykori faluk, erre utal, hogy egyikiik sem telepiil gjra.

Tekintsiik most kozelebbrél az 1570-es év adatait, kiilonos tekintettel a puszta tele-
piilésekre. Az aldbbi tdblazat azt kivanja szemléltetni, az ekkori pusztdk hany szdzaléka
pusztult el a két forrds kozotti intervallumban, illetve kés6bb mennyi éled ujja. A tab-
lazatban nem szerepel, de néhany 1547 el6tt elnéptelenedett falu is benépesiilt késébb,
illetve ekkor alapitjak Nagyutat egy elpusztult falu lakdi.?

25> Nagyutat egy elpusztult falu, Bodony lakéi alapitjak egy szintén elpusztult falu helyén a térok engedélyével

Isd. Bayerle G.: A hatvani szandzsak. i.m. 118. o.
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3. tablazat

Korzet Osszes pusztak 1547-esek ujratelepul

neve telepiilés nélkiil
Hatvani 43 20 46,51% 2 10,00% 0
Gyongyosi 28 9 32,14% 1 1,11% 1
Egri 82 31 37,80% 6 19,35% 4
Szarvaskéi 20 6 30,00% 1 16,67% 1
Siroki 23 12 52,2% 6 50,00% 3
Eentiek 189 78 41,3% 16 20,51% 9
Osszesen

Az adatokbdl kitlinden lathat6 Eger és kornyékének markans érintettsége, illetve a
siroki korzeté, amelynek magyarazata, hogy Ali pasa serege, amely Nograd fel6l érkezik
Eger ald 1552-ben, ezt a régidt is dulja. A gyongydsi és hatvani tertiletek viszonylagos
épségliket annak koszonhetik, hogy kevéshé estek a hadak utjaba. A szarvaskdi korzet
kissé kevésbé pusztul valdszintleg az eldugottabb hegyi falvak miatt.

Abbdl, hogy jelent8s mértékl az ismételten megtorténd benépesiilés, az a konkluzié
vonhatd le, hogy a lakossdgnak nem pusztul el tragikusan nagy hdnyada, és a védettebb
falvak, amelyeknek lakdi elmenekiiltek, visszatérnek lakohelyiikre. Az egri és siroki
korzetek nagyobb veszteségeit az Eger kornyéki falvak elnéptelenedése okozza, tobb a
var kozelében 1év§ pici kozépkori gyokerl falucska ekkor szilinik meg létezni, bar ezek
egy része késébb, a 18. szazad folyaman djratelepiil, illetve yjratelepitik.

Ezutan pillantsunk ra a térokkor hatralévé részére! Osszehasonlitasi alapnak a 18.
szdzad els6 éveit vettem,? hiszen a torok kort tulélé falvaknak ekkor még léteznitik
kellett, de mara mar vannak, amelyek eltintek.

4. tablazat
Korzetek 1570-ben lakott 18. szazad elején is
Hatvani 23 20 87,0%
Gyongyosi 19 18 94,7%
Egri 51 41 80,4%
SzarvaskGi 14 12 85,7%
Siroki 1 " 100,0%
Osszesen 118 102 86,4%

Talan meglepd lehet az eredmény, miszerint az ekkor lakott helyiségek tetemes ha-
nyada éli tul a torok kort. Azonban ekkorra mar némiképp valtozik a helyzet az 50-es
évekhez képest. A lakossdg megtanulja, hogyan és hova bujhat el a torok elél, emellett
az éhinségek is kevésbé sujtjak, hiszen attér a konnyebben mobilizdlhato allattenyész-

26 Ezen helységek azonositasahoz felhasznaltam: So6s Imre: Heves megye kozségei 1867-ig. Eger, 1975., illet-
ve Borovszky Samu: N6grad varmegye. Budapest, 1911., Barsi Janos: Magyarorszag térténeti helynévtara:
Borsod megye 1773-1808). Budapest, 1991.
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tésre, f6leg a sertéstenyésztés keril el6térbe, mert a muszlim katondk vallasi tilalom
miatt nem hajtjak el a kondékat, de adézniuk kellett a sertések utdn is.?” A lakossag tehat
lényegesen jobban ellenallt a pusztité hatdsoknak, értelemszertien a falvak is hatéko-
nyabban maradnak fenn. Az egri korzet kissé kivétel, s ezt az magyarazza, hogy a tizen-
0t éves haboru eseményei (példaul Eger eleste, mez&keresztesi csata) ezt a jarast érintik
a leginkabb, azonban a szdmok még itt sem hasonlithatdk 6ssze az 1552-es hadjaratok
veszteségeivel. Itt elssorban az Eger kornyéki kozépkori falvak (Sz6l6ske, Cigléd, Tiha-
mér) elnéptelenedésérdl van sz6, ami az 1596-o0s ostrom egyik kovetkezménye. Az egri
korzethez tartozik tovdbba Mez6kovesd és térsége, amelyet a legmarkansabban érint a
szdzad végi haboru. A siroki és hatvani korzetek magasabb értékei szintén ennek tud-
hatdk be.

Végezetil nézziink egy 6sszefoglald tablazatot a falupusztulds korszakairol, amely-
nek segitségével attekinthetjiik a tendencidkat, és levonhatjuk a kovetkeztetéseink is!
A tablazatban elpusztultként szerepel toébb helység, amely kés6bb ujratelepiil, viszont
most engem az érdekelt, mikor mennyi falu néptelenedik el, tehat ezeket is beleszami-
tottam.

5. tablazat
Korzet Elpusz- 1547 el6tt 1547- 1576 utan
neve tult hely- 1570
ség

Hatvani 24 19 79.2% 2 8,3% 3 12,5%
Gyon- 13 " 84,6% 1 7,7% 1 7,7%
gyosi
Egri 58 42 72,4% 6 10,3% 10 17,2%
Szarvas- 9 7 77,7% 1 1M1,1% 2 22,2%
koi
Siroki 12 6 50,0% 6 50,0% 0 0,0%
Osszesen 116 85 73.2% 16 13,7% 16 13,7%

A tablazat 6sszesit6 adataira pillantva régton szembeo6tlik az, hogy a térok milyen
mértékben pusztitja a vidéket az 1547-1570 kozti és az 1576 utdni id6szakban is. Az
1547-1570 kozotti idészak nagyon kiemelkedd adat, hiszen amig a mdsik kettd id6szak
esetében minimum 100 évrél beszélhetlink, itt minddssze 21 év alatt mentek véghe a
folyamatok.

Régiokra lebontva szinte pontosan kovethetjik a torék sereg utvonalat az adatok
alapjan. Az 1547 el6tti id6szak legf6bb érintettjei a gyongyosi és hatvani korzetek, ami-
ben a 44-es hadjarat bizonyitékat kell latnunk, még ha nem is elktlonitheték a kordb-
ban elpusztult falvak. A szarvaskdi korzet néhany falujanak is ez okozhatta a vesztét,
kevéshé az egri és siroki teriiletek érintettek, hiszen a var meglehet6s békét jelentett az
itt él6knek.

Az 1547-1570 kozotti id6szak legtobbet szenvedett teriiletei éppen az egri, szarvaskoi
és a siroki korzetek, f6leg Sirok kornyéke, itt a veszteség megegyezik az elz6 akar 200 év
veszteségeivel. A hatvani korzet 1ényegesen kevéshé érintett, csak néhany négradi falu
esik dldozatdul Alinak, mig a gyongyosi is viszonylag épen vészeli at ezt az idészakot.

27 So6s Imre: Heves megye benépesiilése a torok hodoltsag utan. Eger, 1955. 5-6.0.
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A torok kor tovabbi részét vizsgalva lathatjuk, hogy a lakossag mar megtanulja, ho-
gyan védheti meg magat, értékei egy részét és létfenntartdsanak fontos elemeit, de a
szdzad végi haboru miatt a telepiiléspusztulds ugyanolyan mértékd, kissé kiugré ada-
tok az egri és szarvaskdi korzetek értékei, ezek magyarazatat a tizenot éves haboru
eseményeiben vélem felfedezni.

Itt fontos megjegyezni, hogy ezen veszteségek nem feltétlentil jelentenek ugyanek-
kora aranyu lakossagcsokkenést, hiszen a lakossag egy része elmenekiilhetett az észa-
kabbra fekv6 tertiletek felé, vagy felhuzddhatott a védettebb hegyi falvakba, esetleg a
végvarakba szeg6dhetett. Mindemellett le kell szogezni, hogy ez az idészak valésziniileg
szamottevd lakossdgcsokkenést is eredményezett, erre utal, hogy tébb falu scha nem
telepiil yjra. Ezek egy részét magyarazza, hogy a lakosok késébb sem koltoznek visz-
sza kevéshé védett tertliletekre, hanem maéshol keresik a boldoguldsukat (erre tipikus
példa Nagyut esete),?® méas résziikben azonban arra kell gondolnunk, hogy a lakossag
nagyobb része nem éli tul ezeket az éveket.

3. Demografiai kovetkeztetések

A heves megyei tertileteken korantsem beszélhetiink olyan tragikus kataklizmardl,
melybdl a kornyék nem tér magahoz, ellentétben a Délvidékkel itt nem pdtolhatatlan
veszteségekrdl és megyényilakatlan teriiletekrél szélnak a forrasok-»

A lakossagszam ekkora mértékd és ilyen tragikus pusztuldsrél nem beszélhetiink
ugyan, de tobb altaldnos tendencia érvényesiil. Ilyen példaul az, hogy a lakossagszam
stagndl, ellentétben Nyugat-Eurdpdaval, ahol ebben az id6szakban egyértelmd noveke-
désrol beszélhetiink. Az dlland6 portydktdl fenyegetett lakossag a védhet6bb helyekre
huzddik, igy szamottevéen megné a mezévarosok lakossaga a vizsgalt periédusban..

A konkrét telepiilések lélekszdménak meghatdrozdsa nehezebb feladat, mivel a
forrasok hidnyosak e tekintetben, illetve keletkezésiik célja sem a lakossagszam meg-
allapitasa, hanem els6sorban addédsszeirasok. A dézsmakbol és defterekb6l azonban
becsiilhetd a népesség. Az iveken csak a csaladf6ket tiintetik fel. Ez tobb problémat is
felvet. Nem tudjuk példaul a torok defterdarok mi alapjan hatarozzak meg a csaladf6ket,
példéul hany éves kortdl (a legtobb szakirodalom szerint ez 15 év),*! esetleg az szamit
annak, aki mar 6ndllé haztartast vezet, vagy mas alapjan esetleg. A csaladf6ként dssze-
iras feltételeinek megvaltozdsa komoly kiillénbségeket eredményezhet az egyes 0ssze-
irdsok lakossagszamdanak kalkuldldsakor, ahogy erre David Géza felhivta a figyelmet.?
A dézsmaban feltiintetett adatok esetében jobban kortlhatarolhato, kiket tekint 6nallo
addzonak.®

Alakossagszamot tehat csak becsiilni tudjuk az dsszeirt csaladfék szamanak a segit-
ségével. A demografusok 4-5 f6ben szoktdk meghatarozni egy-egy csalad létszamat,
ezzel egy jo kozelitést kaphatunk. En Bakdcs szamitésai alapjan 5 fével szamolok csa-
ladfénként. A szerz6 korabeli nyugat-magyarorszagi 6sszeirdsokat vizsgalt, melyben az

28 |, 40. szamu labjegyzetet

29 Engel Pdl: A torok dulasok hatasa. i.m., ill. Fiir Lajos: Magyar sors a Karpat-medencében. Bp., 2001. 100-113. o.

30 Bakdcs Istvdn: A torok hodoltsag koranak népessége. In: Kovacsics Jozsef (szerk.): Magyarorszag térténeti

demogréfidja. Bp., 1963. 117-118. o.

Bayerle G.: A hatvani szandzséak. i.m. 9. o, ill. Ddvid Géza: A simontornyai szandzsak a 16. szdzadban. Buda-
pest, 1982. 51-57. o.

Ddvid Géza: A simontornyai szandzsék. i.m. 51-57. o.
Ila Bdlint: A dézsmajegyzékek mint a torténeti statisztika forrasai. i.m.

Bakdcs Istvdn: A torok hédoltsag kordnak népessége. i.m. 123-124. o.
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Osszes csaladtagot feltlintették, igy a lany- és fitgyermekeket is. Ebb&l kalkulalt egy ko-
riilbeliil 5-5,2 f6s atlagot csaladonként, ezért 6 a tobbi magyar teriileten is ezt a szorzot
javasolja.®® A kovetkez6kben az 1547-es defter és az 1570-es defter adatait hasonlitom
Ossze az egyes teleptiléseken, illetve a nagyobb egységekben (ndhijékben), kiegészitve
és 0sszevetve az 1549-es, illetve 1576-0s dézsma adataival.

Az 1547-es defter kapcsan rogton feltlinik, hogy rengeteg teleptilés hidnyzik beldle,
ennek az oka, hogy az oszméan adminisztracié ekkor még nem szildrdult meg kell6kép-
pen a térségben.* Alldspontom aladtdmasztasaként tekintsiik a kovetkez6 tablazatot,
melyben 0sszehasonlitottam a két defterben ¢sszeirt csaladf6k szamat.

6. tablazat
Korzet neve 1546-0s defter 1570-es defter
Hatvani 653 1015
Gyongyosi 447 1272
Egri 460 697
Siroki 172 136
Szarvaskéi 275 143
Fentiek 6sszesitve 2007 3263

Lathato, hogy az 1570-es mar részletesebb, szinte minden korzetben tébb addz6 csa-
14df6t ir 6ssze, kivéve az utolsé kett6, mely okat az 1552-es hadjarat pusztitdsdban vélem
meglelni. Az egri korzetet érintette ez a legmarkansabban, azonban itt azért lett mégis
tobb az ad6z6 csaladfék szdma, mert a vdrat mar jobban meg tudja szorongatni a torok,
igy a kérnyéket is intenzivebben képes addztatni.

Az Osszeirds tartalmazza az egyes helységekben €16 férfiak neveit, jeldlve az eset-
leges koztiik fenn 4ll6 rokoni kapcsolatokat (fia, testvére, ségora, apja), illetve csaladi
allapotukat, ti. hdzas vagy nétlen. Tartalmazza ezen kiviil azt a népességszam szem-
pontjabdl fontos adatot, hogy hany haztartas fizet dzsizjét, vagyis a térok fejadot, melyet
anem muzulmdanok fizetnek az dllamnak.

A dzsizjéb6l kikalkulalt csalddszdm azonban a névlista alapjan kalkulalttol (mely
szamitdsakor csak a hdzasembereket szdmitottam mint csalddféket) jelentésen el-
tér. Tobb helység esetében a masodik mddszer két-két és félszeres népességszamot
eredményezett, mint az adéfizet6 egységek szambavételén alapuld. Ennek okat abban
vélem felfedezni, hogy az adéterhek kdnnyitése és az ekkor mar szamottevo telekoszto-
das miatt tobb generdcio él egy haztartdsban, egy portan. A nagycsaldd mint intézmény
l1étezését a korszakban néprajzkutaték eredményei is megerdsitik.’” Ez esetben, ha csak
adzsizjekoteles haztartasok szamaismert, és ebbél kalkuldlunk, helyesebb lenne az 4lta-
lanos 4-5 f6 csaladonként szamitasi modszer helyett ez esetben a 8-10 f6 haztartasonkénti
arannyal szamolni, véleményem szerint ez redlisabb végeredményt ad.

Konkrét példaként fel szeretném hozni Markaz esetét. Itt a névjegyzék szam szerint
13 hazasembert emlit és 9 nétlen férfit mint a gazdak feln6tt fiait. A dzsizjekoteles ha-
zak szdmat 8-ban jegyzi az irat. Nyilvanvaldan valdszertitlen a 40 f6s lakossag, hiszen

35 uo.

36 Bayerle G.: A hatvani szandzsak. i.m. 9. o.

37 Ortutay Gyula (szerk): Magyar néprajzi lexikon. Bp.,1980. III. 684-685. o.
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ha csak a hazasembereket és feleségeiket szamitjuk, plusz a felnétt legényeket, az is 35
fének adédik, aminyilvan lehet kevesebb, hiszen eléfordulhatnak 6zvegyek a hazas em-
berek kozott, azonban ha 30 személlyel is szamolok, akkor is valészinitlen a kor népe-
sedési viszonyai kozott, hogy minddssze 10 gyermek vagy nd él 13 csalddban. Ha a 8 f6s
szorzéval szamolunk, kijon a 64 f6s eredmény, ami mdr lényegesen valésaghoz kozelebb
allénak tinik szdmomra.

Egy masik probléma, hogy a defterdarok és szandzsakbégek is meghamisitjak az 6sz-
szesitett adatokat annak érdekében, hogy minél kevesebb adot kelljen beszolgdltatni a
Portanak.®® Ez azonban torzithatja a szdmokat. Vannak helységek, ahol a szignifikans
eltérés magyarazata ez lehet. Mashol meglep&en pontos az 6sszeiras, és a két szam egye-
zik (pl. Flizesabony, Nagytalya esetében).

A fent emlitett problémdak miatt a népesség konkrét szdmdara minddssze becslést te-
hetiink, azonban az 6sszeirt csaladf6k szama és ezek 6sszehasonlitdsa ravilagit a kett6s
addzas rendszerének miikodésére is. Nézziik példanak az 1547-es defterben és 1549-es
dézsmaban 6sszeirt csaladf6k szamanak 6sszehasonlitasat!

7. tablazat
Korzet neve 1547-es defter 1549-es dézsma
Hatvani 653 243
Gyo6ngyosi 747 511
Egri 460 1554
Szarvaskoi 172 136
Siroki 275 264
Osszesen 2307 2708

Lathatd, hogy a két 6sszeiras dsszesitett szamadatai kozott nincs tul nagy differencia,
igy 6sszehasonlithatok a két forrds adatai. Ha azonban az egyes korzetekben 6sszeirt csa-
14df6k szamat tekintjik, mar sokkal nagyobb kiilénbségek adédnak. Els6ként a hatvani
korzet adatait tekintve tlinik ez fel, itt ennek okat abban latom, hogy 1544 6ta a hatvani
var torok kézen van, ezért a dézsmaszed6k kevéssé tudjak addztatni a kornyezg falvakat.
A gyongyosi korzet esetében kisebb az eltérés a vartol valé nagyobb tadvolsag miatt, mig
az egriben a szignifikdns kulénbség oka Eger vara és annak jelents vonzaskorzete, ame-
lyet ellendrzése alatt tartanak. A két utolsé korzetben a kiilonbségek nem szamottevéek,
a szarvask6i korzet kicsit nagyobb differencidjanak oka, hogy bizonyos falvai Hatvan
fel61 konnyedén elérhet6k. Ezekb6l az adatokbol is 1atszik, hogy a kett6s ad6ztatas rend-
szerében mar ebben a korai id6szakban megjelenik a két hatalom addztatasi korzetének
elkilontlése, am ez nem hatarolhatd el élesen, atfedik egymadst a teriileteik.

Nézziik most azt, ez a helyzet miben valtozik 1570-76-ra!

Itt is nagyjabdl hasonld értéket mutat a két szam, tehat ezek is 6sszehasonlithatdk,
korulbelil ardnyosan szed addét a két adminisztracié. Az egyes korzeteket tekintve
itt is hasonl6 kiilonbségek tlinnek ki. Az alapvet6 tendencidk nem valtoznak, a két fél
kozott nem cserél gazdat nagyobb erdsség, igy az er6viszonyok nem sokat valtoznak a
térséghen, bdr a hatvani és a gyongyosi korzeteknél markansabbd vélik a kiilonbség. A
kutatds egyik lehetséges folytatdsi irdnya a tizenot éves haboru utdni forrasok hasonld

38 Bayerle G.: A hatvani szandzsak. i.m. 15. o.
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szempontu vizsgalata, melyb6l megdallapithaté, miként valtoznak az eréviszonyok Eger

varanak eleste utan.

8. tablazat
Korzet neve 1570-es defter 1576-0s dézsma
Hatvani 1015 537
Gyongyosi 1272 760
Egri 697 1752
Szarvaskoi 136 194
Siroki 143 157
Osszesen 3263 3400

Nézziik akkor, ezekb6l az adatokbdl milyen konkrét népességszam adédik! En Bakacs
Istvan szamitasait alapul véve csaladfénként 5 fével szdmoltam a kalkuldciém sordn,*
igy adédtak a kovetkez6 eredmények 1547-49-re. (Az adatok f6ben vannak megadva.)

9. tablazat
Korzet neve 1547-es defter 1549-es dézsma
Hatvani 3265 1215
Gyongyosi 3735 2555
Egri 2300 7770
Szarvaskoi 860 680
Siroki 1375 1320
Osszesen 11535 13540

Hangsulyozni kell mindenképpen, hogy ezek nagyon bizonytalan szamok, azonban
mégis haszndlnunk kell 6ket, hiszen a korszak ilyen vizsgdlatdhoz minddssze ezekkel a
forrasokkal rendelkeziink. Az kijelenthet6, hogy a vizsgalt teriiletek 1élekszama kortl-
beliil 11500-13500 £6 koriil mozgott, az egyes teriileteken ad6dd, a két forras kozotti nagy

eltérés okairol mar szoltam.

Ez a szam némiképp mddosul az 1570-es évekre, az ekkori adatokbodl a kovetkezdk

adddnak, az el6z6leg ismertetett médon szamolva:

10. tablazat

Korzet neve

1570-es defter

1576-0s dézsma

Hatvani

5075

2685

Gyongyosi

6360

3800

39 1,50. szamu labjegyzetet
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Korzet neve 1570-es defter 1576-0s dézsma
Egri 3485 8760
Szarvaskdi 715 785
Siroki 680 970
Fentiek 6sszesitve 16315 17000

Itt valamivel nagyobb értékeket kapunk, és a két forrds osszesitett végeredménye is
kozelebb 4ll egymdéshoz. Ennek magyarazata abban rejlik, hogy ekkora, a drindpolyi
béke hatasdra megszilardulnak a két kozigazgatds hatarai, a térok defterdarok is ha-
tékonyabban, részletesebben tudjak elkésziteni az iveket. Véleményem szerint a fent
vazolt indokok miatt ez a népességszam redlisabb, tehat a térség lakossaga 16-17 ezer {6
korilire tehetd.

Mint lathattuk, a lakossag pusztuldsa nem szamszerUsithetd a rendelkezésre allo
forrdsok alapjan, igy mas szempontokat keresve probdltam meg tetten érni, hogyan ala-
kitja at a torok a vidék és lakoi életét.

4. Atelepuléshalozat atalakulasa

A telepiilésfoldrajz atalakuldsa lényegesen konnyebben tetten érheté a forrasokban.
T6bb szerz6 megdallapitotta mar korabban,* hogy a torok hatdsara védelmi okokbdl a
lakossag elkezdi a nagyobb teleptiléseket elényben részesiteni, igy a hagyomanyos ma-
gyar kis (10-15 csalddos) falvak eltlinnek, viszont a jobban védhetd, portyaknak kevéshé
kitett mez&varosok, varosok lakossdga megnd. Ezt az allitast vettem tehat gércsd ald e
térség tekintetében.

Els6ként 6sszehasonlitottam, mekkora volt az atlagos teleptilésnagysag az egyes 0sz-
szeirdsokban. Ezt szemlélteti a kovetkez6 tdblazat. A szamitas sordn csak a lakott telepti-
léseket vettem figyelembe, a pusztakat tehat ezuttal kihagytam.

11. tablazat
Forras Csaladfék szama Lakott helységek Atlagos csaladszam
1547-es defter 2307 83 27,8
1549-es dézsma 2708 79 34,3
1570-es defter 3263 109 29,9
1576-0s dézsma 3400 77 44,2

Lathatjuk, hogy az atlagos teleptilésnagysag a defterek esetében nem szamottevéen
valtozik, a dézsmadé viszont mar 1549-ben is nagyobb, és a kilonbség csak novekszik
1576-ra. Ennek okat abban vélem felfedezni, hogy a dézsma alapvet8en mar térok fe-
nyegette teriileteken késziil, igy a dézsmaszed6k nem jutnak el minden kis faluba, els6-
sorban a nagyobb, kevésbé eldugott helységekben probdljak behajtani a jaranddsagot.

Osszességében ez alapjan nem tiinik ugy, hogy a kisfalvak eltlinnek, az atlagos
faluméret nem sokat valtozik a vizsgalt periédusban. Mindemellett szdmolhatunk azért

40 Bakdcs Istvdn: A torék hodoltsag koranak népessége. i.m. 117-118. 0
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falupusztulassal, hiszen ahogy kordbban emlitettem, a masodik defter sokkal részlete-
sebb, a torok defterddrok mar minden Kkis, eldugott falvat ,,felfedeznek” maguknak.
Vizsgaljuk meg kozelebbrdél azt az allitast, hogy a mezévarosok lakossdga megnd, ide-
aramlik a falvakbdl elmenekiilg lakossag!*' A vizsgalt tertliletek mezdvarosai a Hunya-
di-korban a kovetkez8k voltak: Hatvan, Gyongyds, Gyongydspata, Mezékovesd, Péterva-
sara, Paszt6 és Nagytalya.*? A defterek nem kiilonitik el kévetkezetesen a mezdvarosokat
(oppidumokat), minddssze a varos odairdsaval utalnak ra, de ez nem pontos, tébb olyan
helységet falunak jegyez az 1547-es defter, amely mar a Hunyadi-korban kivaltsdgokat
kap (pl.: Mez6kovesd). Hasonl6 a helyzet az 1570-es defter esetében is. Itt sem emlitik
példaul Nagytdlyat vagy Pétervasarat mezdvarosként, holott a dézsmajegyzékek kovet-
kezetesen igy nevezik meg azokat. A meghatarozasukhoz tehat szerencsésebb a dézsma-
jegyzékeket felhaszndlni. A mezévarosokban 6sszeirt csaladf6k szamat tiintettem fel a
tadblazatban, a teleptiléseket az 6sszesit6 tablazatban szerepld sorrendben szedtem.

12. tablazat
Oppidum neve 1547-es defter 1549-es dézsma 1570-es defter 1576-0s dézsma
Hatvan 50 n.a 55 n.a
Paszto 200 36 213 192
Gyoéngy6s 300 174 700 334
Gybéngyospata 101 109 135 98
Pétervasara 43 46 24 40
Mez6kdvesd 28 n.a 56 107
Nagytélya 30 296 71 330
Osszesitve 752 661 1254 1101

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy 0sszességében a mez&varosok lakossdga sza-
mottevéen megnétt, azonban ez nem volt egyenletes, bizonyos varosok lakossaga stag-
nalt (példaul Pétervasara, Hatvan), masoké pedig szinte dupldjara nétt (Gyongyos). A
markans kiilonbségek okait kutatva figyelembe kell venniink t6bb tényez6t. Hatvan
stagnalasa elsésorban az itt 1évd dllandé torok helyérségnek kdszonhet6, a pont eldlik
menekild lakossdg nyilvdn nem tartotta vonzonak a teleptlést. Paszto esetében a tobb
dézsmafizet6b6l kovetkeztethetiink lakossdgnovekedésre, hiszen e helység adatait a
hatvani szandzsadkbég birtokszerzés érdekében meghamisitotta.** Gyongyos lakossaga
mindkét 6sszeirds szerint gyakorlatilag dupldazédik. Ennek a névekedésnek az oka a te-
leptilés viszonylagos biztonsaga és ekkoriban fellendiil§ gazdasaga, jobba valé regiona-
lis pozicidi. A névlistat végignézve lathatd, hogy a Hatvan kornyéki és a varos kérnyéki
falvakbdl is &ramlik ide a betelepiild népesség, de az Alfoldr6l is érkeznek uj lakosok.**
Gyongyospata lakossdga stagndl, esetleg nem sokkal névekszik. Ennek oka, hogy egy

41 Err6l a témarol bévebben: Ddvid Géza: Hodoltsagi varosaink és népességszamuk alakuldsa a 16. szazadban.

In: Buza Janos (szerk.): Gazdasagtorténet-kdnyvtartérténet. Emlékkonyv Berlasz Jend 90. sziletésnapjara.
Bp., 2001. 103-114. o.

42 Csdnki Dezs6: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban. Bp.,1890

43 1,20. szam0 labjegyzetet

44 err6l bévebben: Szakdly Ferenc: Gyongyos gazdasagi és tarsadalmi valtozasai a torok korban. In: Havassy

Péter, Kecskés Péter (szerk.): Tanulméanyok Gyéngydsrdl. Gyéngyds, 1984. 147-178. o.
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nem tul sok lehetdséget nyujto, inkabb agrartelepiilésrél van szd, amely a torok portyak-
nak isjobban ki van téve. Pétervasara hasonlé jellegli, Mez6kovesd azonban mar novek-
szik a vizsgdlt id6szakban. Nagytadlya hasonléan novekszik, hiszen szamolni kell egy
komoly migréaciéval Eger vara irdnyaba, hiszen ez volt a torok altal még el nem foglalt
egyetlen komoly er8sség a térségben. Meg is figyelhetd az Eger kornyéki falvak és maga
a varos lakossdgnak novekedése. *° A varos maga nem jelenik meg a toérok dsszeirdsok-
ban, illetve a dézsmdkban is csak részben, mivel plispoki maganbirtok, mely jévedelme
a varat illeti annak fenntartdsa céljabdl, de toébb kiilonbozd jogu részbél tevédik dssze
(Szabadhely, Theatrum stb.) és tobb mddon addztatjak*

Végezetiil megkisérlem megvizsgalni, valéban a kisfalvak tlinnek-e el a torok hata-
sara, mekkora telepiiléseket és hogyan érint a pusztdsodas. Csak azokat a telepiiléseket
vizsgaltam, melyek még az 1540-es években lakottak, de a 1570-es évekre elnéptelened-
nek. A kordbbiakrdl sajnos nem vagy bajosan eldonthetd, hogy kézépkorban elt{int fal-
vakrol van szo, vagy tényleg a torok el6l menekiilnek el lakosai. A két 50-es évekbeli
forras adatait atlagolva soroltam kategoéridkba a falvakat.

13. tablazat
Csaladfék 0-5 6-10 11-15 16-20 21 felett Osszesen
szama
Falvak 4 6 3 3 0 16
szama
Szazalék 25% 37,5% 18,75% 18,75% 0% 100%

Lathato, hogy az a tézis, mely szerint a kisebb falvakat fenyegette az elnéptelenedés
veszélye, igaznak bizonyul a forrasok alapjan. A 10 csalad alatti népességii falvak voltak
aleginkdabb érintve, de 10-20 csalad kozotti telepiilések is tlintek el, tehat nem csak kife-
jezetten kicsi, hanem a korban altaldnosnak szamit6é nagysagu helységek is. A nagyobb,
21 csaladndl tobb altal lakott telepiilések koziil egy sem néptelenedett el, tehat a puszta-
sodas egyértelmiien erésen dsszefiigg a lakossag nagysagaval.

Nézziik tehat, ardnyaiban milyen telepiilésszerkezet rajzolédik ki az 6sszeirdsokbdl!

Osszeiras Osszes 1-10 csalad 11-20 csa- 21-30 csa- 31-50 csa- 51 folotti
lakott lad lad lad csalad
helység

1547-es 83 20,5% 36,1% 16,8% 20,5% 6,0%
defter

1549-es 79 27,8% 27,8% 18,9% 12,6% 12,6%
dézsma

1570-es 109 37,6% 32,1% 9,1% 10,0% 11,0%
defter

1576-0s 77 15,6% 31,1% 20,8% 15,6% 16,8%
dézsma

A tdblazatbdl kitin6en lathat6é a mezdvarosok és az egri var kornyékének lakossag-
novekedése, hiszen mindkét 1570-es évekbeli 6sszeirdsban nd az 51 csalad feletti tele-

45 Nagy Jézsef: Eger torténete. Bp., 1978. 51. 0.

46 Dr. Szanté Imre: Eger varos Urbéri és felszabadulasi pere. In: Az Egri Tanarképz6 Féiskola tudomanyos kézle-
ményei. II. Eger, 1962. 346-347. o.
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pulések ardnya. Ennek ellenére a korban végig a kisfalvak jellemzd&k, 20 csalad alatti
népességgel, mind a defterekben, mind a dézsmékban ezek dominalnak. Erdekes jelen-
ség a 21-50 csalad kozti teleptilések aranyanak eltérése a két defter kozott. Mig a dézs-
madakban nagyjdbol hasonlé ardnnyal szerepelnek ezek, a defterekben ardnyuk a felére
csOkken. Ennek magyarazata talan az lehet, hogy kiilonb6z8 az ad6alap,*” mivel a dézs-
ma telekalapon irja 6ssze az addzokat, ezek szama nem valtozik 1547-1570 kozott, mig a
defter érzékenyebb a lakossagvaltozasra, hiszen fejadéfizetés céljabol személyenként ir
0ssze. Tehat az ilyen nagysagu telepiilések ardnyanak csokkenését magyarazhatjuk a la-
kossagcsokkenéssel, ez megmagyardznd azt is, miért ugrik meg a kisebb teleptilések ara-
nya. Valészintileg ezek a nagysagu helységek esnek leginkabb dldozatul a portyazéknak,
hiszen kevéssé védettek, de mar elég nagyok ahhoz, hogy érdemeslegyen kifosztani 6ket.

Lathatjuk tehat a forrasok alapjan, hogy bar a telepiilésszerkezet nem alakul at gyo-
keresen, a torok el6l menekiilé lakossdg a mez&varosokat elényben részesiti, igy ezek
kozil azok lakossaga, melyek tobb szempontbdl is kedvezd helyzetben vannak, valéban
szamottevéen megnd. A kisfalvak egy része valéban eltlinik, mivel a pusztasodas szinte
kizardlag a 20 portandl kisebb telepiiléseket érinti, de az nem allithatd, hogy ezek eltlin-
nek, hiszen ezutdn is megjelennek ilyen nagysagu helységek az dsszeirdsokban. Ezek
azonban mar mas okbdl vannak jelen, hiszen a portydk hatasara keletkeznek az ennél
eredetileg nagyobb falvakbdl.

Kijelenthet6 tehat, hogy a lakossagot és a telepiilésszerkezetet valéban megviseli a
torok idészak, &m nem olyan tragikus és helyreallithatatlan médon, ahogyan azt Sza-
kaly idézett allitdsdbol gondolhatnank. Ezen id6szak hadjaratai megvaltoztattak a vizs-
gdlt teriiletek telepiilésszerkezetét, gyakran gyokeresen atalakitva azt, megtizedelve a
lakossagot, &m érvényesil a lakossag dnregenerdld és védelmi képessége, falvak tele-
piilnek 4jj4, a lakosok megtanulnak egytitt élni az oszman uralommal, kitapasztaljak
a tulélés modjait. Ez mutatja szdmomra azt a hihetetlen emberi leleményességet és élni
akarast, amely végiil még ebben a korantsem egyszeri helyzetben is megtaldlja a meg-
maraddas maodjat.
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6. szamu fuggelék

6.1. A helységek listdja és adatai

Ama islétez6 helységeket a mai neviikon emlitem, ez egyértelmiien megfeleltethet6,
Rézsaszentmarton kivételével, ez 1911-ig Fancsal, az 6sszeiras is igy emliti. A késébb 6sz-
szevont helységeket kiilon szedem. A helységeket abban a sorrendben k6z16m, ahogyan

az iveken szerepelnek.

Hatvani korzet 1547-es 1549-es 1570-es 1576-0s dézsma
defter dézsma defter

Hatvan 50 n.a 55 n.a
Szentkozma n.a. n.a 0 n.a
Hort 18 28 51 "
Szekeresmegi n.a. n.a 0 n.a
Vajasegyhaz n.a. n.a 0 n.a
Ecséd 12 9 31 28
Csany 40 0 21 21
Tétcsany n.a. n.a 0 n.a
Rézsaszentmarton n.a. 7 14 23
Jaszarokszallas 56 n.a 88 n.a
Miske n.a. 28 0 14
Jaszszentandras n.a. n.a 0 n.a
Pasztd 200 36 213 192
Muzsla 3 n.a 0 n.a
Tepke n.a. n.a 0 n.a
Nadasd n.a. n.a 0 n.a
Csontfalva n.a. n.a 0 n.a
Nagyréde 19 23 31 49
Kisréde 7 6 3 0
Visznek n.a. 0 31 12
Zagyvaszentjakab 25 1 32 22
Filimes 0 n.a 0 n.a
Szlcsi 15 32 41 50
Nagybérkany 14 n.a 34 n.a
Pusztaalmas " n.a 0 n.a
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Hatvani koérzet 1547-es 1549-es 1570-es 1576-0s dézsma
defter dézsma defter

Kisbarkany n.a n.a 0 n.a
Garéb n.a n.a 0 n.a
Keresztur n.a n.a 0 n.a
Kisterenye n.a. n.a 9 n.a
Tas 29 26 7 10
Apc 31 28 32 73
Dancseri 41 n.a 12 n.a
Detrefalva 1 n.a 9 n.a
Métraverebély 10 n.a 12 n.a
Nagybatony 7 n.a 14 n.a
Toétverebély n.a n.a 0 n.a
Alsébatony n.a n.a 0 n.a
Lengyend n.a n.a 0 n.a
Tar 36 n.a 54 15
Hasznos 18 9 21 17
Orvar n.a n.a 0 n.a
Agasvar n.a n.a 0 n.a
Lucin n.a. n.a n.a

Gyodngyosi korzet 1547-es 1549-es dézsma 1570-es 1576-0s dézsma

defter defter

Gyoéngyods 300 174 700 334
Encsi 0 0 0 n.a
Filep n.a n.a 0 n.a
Bene 0 n.a 0 0
Gyongy0osplspoki 32 6 116 36
Gyoéngyo6spata 101 109 135 98
Fajszad n.a n.a 0 n.a
Adécs 52 26 39 20
Gyoéngyoshalasz 4 17 64 Y
Gydngyodssolymos 32 18 30 20
Gyoéngyobsoroszi 5 0 I 1
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Gyongyosi korzet 1547-es 1549-es dézsma 1570-es 1576-0s dézsma
defter defter
Karacsond 36 35 28 23
Halmaj n.a n.a 7 1"
Vamosgyork 26 14 35 27
Detk 14 5 10 17
Tarnéca n.a 0 0 n.a
Gyobngyostarjan 20 43 29 25
Abasar 24 34 1" 1"
Benevar 0 n.a 0 n.a
Kallé n.a n.a 0 n.a
Markaz 16 0 0 n.a
Ugra 22 19 14 18
Nagyfiged 14 n.a 1" 3
Kisfuged n.a n.a 0 n.a
Atkar 0 n.a 18 28
Visonta 12 " 7 30
Ludas n.a 0 7 7
Egri korzet 1547-es 1549-es 1570-es 1576-0s
defter dézsma defter dézsma
Maklar 24 136 53 n.a
Keresztes n.a n.a 0 n.a
Pétervéasara 43 46 24 40
Ivad 8 n.a 0 n.a
Szihalom 1" n.a 1 n.a
Mez8szemere n.a n.a 9 n.a
Cserépfalu n.a n.a 10 50
Pazmand n.a 19 1 23
Blkkszenterzsé-
bet n.a 20 14 24
Vezekény 12 n.a n.a
Bolya 9 8 n.a
Andornak n.a n.a n.a
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Egri korzet 1547-es 1549-es 1570-es 1576-0s
defter dézsma defter dézsma

Kerecsend 19 25 13 n.a
Egerlévé 8 n.a 10 n.a
Alsévata n.a n.a 8 n.a
Felsévata n.a n.a 8 n.a
Tard n.a n.a 25 99
Sarud 4 n.a 15 n.a
Kissarud n.a n.a 0 n.a
Déltelek n.a n.a 0 n.a
Besenyételek n.a 0 7 n.a
Kémlé n.a 27 28 60
Bogacs n.a n.a 20 n.a
Pazsag n.a n.a 0 n.a
Alséabrany n.a n.a 4 51
Felséabrany n.a n.a 4 23
Leanyfalu n.a n.a 0 n.a
Feldebré 39 41 41 36
Csali n.a n.a 0 n.a
Mez6tar-

kany 15 n.a 14 n.a
Markegyhéaz n.a n.a 0 n.a
MezG6keresztes 43 n.a 29 83
Mez6koévesd 28 n.a 56 107
Flzesabony 12 n.a 8 n.a
Dormand 5 9 0 n.a
Nagytélya 30 296 71 330
Kistalya 8 n.a 20 n.a
Arokpély n.a n.a 15 n.a
Négyes 1" n.a 9 n.a
Tilaj n.a n.a 0 n.a
Egerszalok 17 42 15 17
Egerszolat n.a 4 0 n.a
Montaj n.a n.a 15 4
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Egri korzet 1547-es 1549-es 1570-es 1576-0s
defter dézsma defter dézsma

Ujlérincfalva n.a n.a 11 n.a
Magyarad n.a n.a 0 n.a
Egerfarmos 13 9 8 2
Sz6ke n.a n.a 0 n.a
Kisbuda n.a n.a 4 n.a
Demjén 18 12 6 n.a
Alsészolat n.a n.a 0 n.a
Novaj n.a 1" " n.a
Keresztespuspoki n.a n.a 13 n.a
Szentistvan n.a n.a 0 n.a
Tibolddaréc n.a 14 10 38
Szomolya 6 7 8 n.a
Egerbakta n.a n.a 13 n.a
Rozsnak 16 14 0 n.a
Bukkzsérc n.a n.a 5 n.a
Saly n.a 6 5 24
Kapolna 17 n.a 16 n.a
Nagykompolt n.a n.a 0 n.a
Kiskompolt n.a n.a 0 n.a
Pusztasziksz6 n.a 19 4 n.a
Oszlar n.a 23 5 19
Ostoros n.a 115 2 n.a
Felnémet 44 367 0 342
Kiraly n.a n.a 0 n.a
Vak n.a n.a 0 n.a
Sz6l6ske n.a 52 0 85
Noszvaj n.a n.a 0 n.a
Felsétarkany n.a 39 0 45
Tihamér n.a 133 0 203
Almagyar n.a n.a 0 n.a
Cigléd n.a 56 0 44
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Egri korzet 1547-es 1549-es 1570-es 1576-0s

defter dézsma defter dézsma

Lakhaz n.a n.a n.a

Tarkany n.a n.a n.a

Korhi n.a 4 3

Talya n.a n.a n.a

Benehaz n.a n.a n.a

Rasacs n.a n.a n.a

Kérhaz n.a n.a n.a

Eged n.a n.a n.a

Szarvaskéi korzet 1547-es 1549-es dézsma 1570-es 1576-0s dézsma
defter defter

Bélapatfalva n.a n.a 20 23

Balaton n.a n.a 21 42

Egerbocs 36 25 14 15

Moénosbél n.a n.a 8 3

Bekolce n.a 31 10 20

Szlcs 25 13 8 6

Alsébator n.a 7 1" 13

Kisbator 7 9 0 19

Szentdomonkos 26 22 12 10

Tipasz6 n.a n.a 0 n.a

Hevesaranyos 20 3 15 n.a

Butaj n.a n.a 0 n.a

Fedémes 10 6 6 n.a

Blkkszentméarton n.a n.a 5 6

Mikéfalva 40 16 10 n.a

Ordogfalva 8 n.a 3 n.a

Sajohidvég n.a n.a 0 n.a

Tarcsalikeresztur n.a n.a 0 n.a

Magyarfalu n.a n.a 0 n.a

Buja n.a 4 0 n.a




| 377

Siroki kérzet 1547-es 1549-es 1570-es 1576-0s
defter dézsma defter dézsma
Verpelét 34 51 35 39
Tarnaszentmaria n.a n.a 0 n.a
Kékut n.a 3 0 n.a
Domoszlé 28 25 15 22
Kisnana 17 0 0 n.a
Felfalu n.a n.a 0 n.a
Vécs n.a 0 0 n.a
Sirok 20 11 12 9
Szajla 31 22 7 14
Terpes n.a n.a 0 n.a
Kisflzes n.a 6 0 n.a
Vérasz6 n.a 22 7 17
Erdékdvesd n.a 24 1 23
Tarnalelesz 20 15 8 9
Egercsehi 9 16 7 13
Bukkszék 16 16 6 17
Posvaralja 22 14 0 n.a
Recsk 26 12 13 20
Nagyberek 12 8 0 n.a
Matraderecske 27 14 15 1
Parad 13 5 0 n.a
Racfalu n.a n.a 0 n.a
Lak n.a n.a 0 n.a
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7. szamu fuggelék

Forras: Fekete Lajos: A hatvani szandzsak 1550. évi ad6dsszeirdsa. Jaszberény, 1968.
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8. szamu fuggelék

Forras: Sugar Istvan: Az egri var histériaja. Budapest. 1991. 63. o
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