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1. Bevezetés — Az arvizmentesitések
kutatasarol altalaban

Napjainkban az arvizmentesitésekkel, foly6szabalyozasokkal kapcsolatos kutatasok
szama jelent6sen n6, amely alapjaban véve két okra vezethet§ vissza. Az egyik ok a kor-
nyezeti problémadk egyre intenzivebb jelentkezése, a masik pedig egyfajta tudomanyos
szemléletvaltas.

Koérnyezeti problémak koziil a legfontosabbak a talajvizszint siillyedése, az egyre su-
lyosabb aszdlykarok és az ujabban jelentkezd ivoviz- és szennyvizkezelési problémak.!
E problémék vizsgalata hamar az elmult szazadokban végzett tajatalakito tevékenység,
azaz az arvizmentesitések felé irdnyitotta a kutatok figyelmét. Az drvizmentesitések
szamos tudomdanyterilet kutatéit — hidroldgia, néprajz, 6koldgia, bioldgia, alkalmazott
agrartudomanyok, kilénb6z6 mérnoki tudoményok, térténettudomany sth. — fogla-
koztatjak. Az egyes tudomanyteriiletek sajat modszereiket alkalmazzak, és dltaldban a
vizsgalat kozéppontjadban 4116 kérdések is jelentsen kiilléonbdznek. A bioldgia és 6koldgia
avizrendezések altal okozott 6kologiai kart, illetve a csékkend biodiverzitast, mig a mér-
nokitudomanyok az drvizmentesitések technikai oldalat és az elkovetett ,hibdkat” elem-
zik. A torténettudomdny és a néprajz az &rmentesitéseket az ember oldalarél vizsgdlja.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a téma kutatdsa interdiszciplinaris szemléletet kove-
tel. Véleményem szerint egyik tudomdanyteriilet sem hagyhatja figyelmen kiviil a masik
eredményeit, mivel az kdnnyen az események helytelen értelmezéséhez vezet. Dolgoza-
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tomban mindezt figyelembe véve egyszerre alkalmazom a gazdasag- és tdrsadalomtor-
ténet, a néprajz és néhany természettudomdany, mint példaul a hidrolégia és az éghajlat-
torténet szempontjait.

Kutatdsom keretét alapvetfen egy viszonylag fiatal térténeti segédtudomany, a torté-
neti 6kologia adja. R. Varkonyi Agnes a torténeti 6kolégiat a kovetkez6képpen definialja:
»A torténeti 6koldgia a természet és a tarsadalom évezredes egyiittélésének, kdlcsonha-
tdsdnak hosszu tavu folyamatait vizsgald, a természettudomdanyok és a tdrsadalomtudo-
manyok eredményeit torténetileg szintetizdlva értelmez6 tudomany.”?

2. A kutatas Kkerete, alapkérdése

Az Alfoldon végzett drvizmentesités egy harom évszazadon ativel6 folyamat volt,
melynek eredményeként kialakult a mai tdjarculat. A folyamatot id6beliség és technikai
jellemzdék alapjan harom fazisra bonthatjuk: a 18. szadzadra és 19. szazad elejére jellemzd
helyi érdekl drvizmentesitésekre, a 19. szadzadi dllami-tarsulati folyészabdlyozdsokra
és a 20. szadzadi modern vizrendezésekre. Ez utébbiak ujitadsa az el6bbi kettével szemben
az az uj szemlélet, mely a belvizmentesités és az 6ntozés lehet6ségének egyidejl biztosi-
tasat tlizte ki célul.®

Dolgozatomban a folyamat elsé 1épcs6fokat, vagyis a helyi érdeki arvizmentesitések
egy lokalis szeletét vizsgdlom, ennek megfelelen az a 18. szdzadra korlatozodik, és csu-
pan a forrasok altal indokolt esetekben nyulik at a 19. szdzadra. A tajtorténeti munkak
eddig leginkabb a 19. szdzadi dunai és tiszai folyészabdlyozasokra koncentraltak, ebb6l
adoddan lattam célszertinek, hogy a kevésbé kutatott 18. szdzadot vizsgaljam, azon beliil
isinkabb az el6zményekre, az okokra keriljon a hangsuly.

Jelen kutatds 1ényegében egyfajta mélyfuras, amely egy viszonylag sziik tertletre,
egész pontosan Kunhegyes telepiilés 18. szazadi teriiletére terjed ki. Az alapkoncepcié
az volt, hogy az arvizmentesités vizsgalatat le kell vinni a forrasok altal lehet6vé tett
»legalacsonyabb” szintre. Megproébdltam minél pontosabban rekonstrudlni Kunhegyes
18. sz4zadi tdjallapotat, valamint gazdasagi és tdrsadalmi viszonyait, ezutan ebben a re-
konstrudlt kornyezetben feltérképezni a helyi érdekdi drvizmentesitések motivacidit. El-
s6sorban arra voltam kivancsi, hogy a korabban az arvizekkel egytitt €16 lakossag miért
vallalkozott a 18. szdzad végén az un. Mirho-géat felépitésére, milyen tényez6k valtottak
ki a természet rendjébe torténd beavatkozds igényét.

Mivel a 18. szdzadban az arvizmentesitési munkalatokban az allami beavatkozas
csekély mértéki volt,* ezért feltételeztem, hogy a tertilet népességének érdekei, illetve
motivacioi a helyi érdek és kivitelezésl gatépitésekben vizsgalhatdak legtisztabb for-
maban.

Mieldtt tovabb mennék, fontosnak tartom, hogy 6sszegezzem az eddig a téméaval fog-
lalkozd kutaték megdallapitdsait az drvizmentesitések okaival kapcsolatban. Munkam
egyik célja volt ezen megallapitasok ellenérzése Kunhegyes esetében. Mivel kutatdsom
lokdlis horizonton mozog, nem tudom ezen megallapitdsokat alapjaiban igazolni vagy
cafolni, csupan a kunhegyesi kontextusban tudom &ket vizsgadlni. Munkdmmal kiegé-
sziteni szeretném a létezd képet, vagy masként kifejezve élesiteni szeretném azt.

Koésa Laszld az emberi tajatalakité tevékenység kulcsat abban latta, hogy a kozép-
kori &rtéri gazdalkodds a 16. szazad eleje és a szatmari béke kozott teljesen felszamolo-
dott, a 18. szazadi békeidészakban pedig mar nem a reorganizalds, hanem a ,fejlettebb”

2 R.Varkonyi 2006. 44.

3 Ezta gondolatot Karcagi Gabor hidrolégustdl vettem &t. Ld. Karcagi 1987. 22-38.

4 Szabo 1987.3.
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gazdasagi érdekek érvényre jutdsa kovetkezett be.! Déka Klara ugy vélte, hogy a 19.
szazad elejére az 6si artéri gazdalkoddsi forma valsagba jutott, és mar nem volt képes
kielégiteni a novekv szamu lakossag igényeit.? Ehhez Kdésa hozzdkapcsolta az onella-
tasrol az drutermelésre valo attérés jelenségét is.® Ezek utan meg kell emlitenem, hogy
mar a 18. szdzad mdasodik felében megfogalmazddott az dllam tdjatalakitdsra vonatkozd
toérekvése, amely a 19. szazadban a Tisza és a Duna szabalyozadsaban fog kicsucsosodni.
T6bb kutaté mdr az drvizmentesités kezdetét illetéen is a Habsburg vezetés merkanti-
lista gazdasagpolitikdjaban és a ,termel8er6k” névekedésében latja a munkalatok gyuj-
tépontjat.* Késa szerint: ,A tdjatalakité szemlélet a felvildgosult abszolutizmus idején
allami fokra emelkedett”.’ Ezek az ember, vagyis a lakossag, a gazdalkodas és az dllami
vezetés oldalarol jelentkezd igények tobb esetben kiegésziilhettek a természet oldalaroél
jelentkezd motivacids erével. Szamos kutat6 allapitotta meg, hogy az drvizmentesitési
kezdeményezések egy-egy arvizes impulzus hatasara jelentkeztek.

A kutatds soran a lehetséges okokat figyelembe véve probaltam meg vizsgdlni a 18.
szdzadi, Kunhegyes tertletét érintd, arvizmentesitésekkel kapcsolatos motivacidkat. Az
altalam vizsgalt okok a tajallapot és annak embert6l fiiggetlen valtozasa, a gazdalkodas-
ban bekdvetkezett dtalakulds és a tdrsadalmi fesziiltségek hatdsa volt.

Akutatas soran a primer forradsok négy nagy csoportjat hasznéaltam fel. Ezek koziil az
els6 és egyik legfontosabb forrascsoport a korabeli kéziratos térképek’ voltak. A 18. sza-
zad masodik feléb6l mar megfelel6 mindségi térképanyag allt rendelkezésre, melybdl
jél rekonstrudlhaté volt Kunhegyes 18. szdzadi tdjallapota, illetve szamos gazdalkodas-
ra vonatkozd adat is kinyerhet6 volt bel6lik.

A forrasok masik nagy csoportjat képezték a vizsgalt szdzadbdl szdrmazé addossze-
irdsok,® amelyek a gazdasagi élet, illetve az azon beliil bekovetkez6 valtozdsok vizsga-
latara adtak lehet8séget.

A fent emlitett forrasokat egésziti ki tovabbi két forrdscsoport: a korabeli tajleira-
sok és panaszlevelek, valamint a tandcsi jegyzékonyvek.’Az egyes forrasok sok eset-
ben 6sszekapcsolodtak. A tajleirdsok féként a kéziratos térképekbdl nyertinformécidkat
egészitették ki, mig a tandcsi jegyzékonyvek — az adéosszeirdsokhoz kapcsoléddan — a
gazddalkodas rekonstrukciojat segitették. Fontos megjegyeznem, hogy a térképek elem-
zése jelentds forraskritikai segitséget nyujtott az ad6osszeirasok feldolgozasahoz. Ennek

T Késa 1982.17.

2 D6ka1982. 282.

3 Koésa 1982.19.

4 szab6 1987. 3.

> Koésa 1987.18.

6 Karolyi 1979.89. valamint Frisnyak 1987. 14.

7 Térképek: JNSZL U_166-2, T_30, T_63, T_76, T_79, T_165, T_109/1, Nro. 0905, T_116, T_321., Ld. részletesen len-
tebb.

8 Addésszeirdsok: INSZL.1V. 1., 2., 3., 4., 5., 6,. Conscriptio /személyi, vagyoni/ 1713., 1721., 1725., 1734., 1743,
1744.,1745.,1760., 1766., 1770., 1828., V. 1700. 345. Javak 6sszeirdsa. 1847-1848.

Tdjleirdsok: A Nagykunsag leirdsa az 1699-es Pentz-féle dsszeirasban (tovabbiakban: Pentz 1699), Kayau lo-
vagrendi landkomtur 1714. évi jelentése a Jaszkunsagrol (tovabbiakban: Kayau 1714), A Jaszkun kerlet tele-
puléseinek leirdsa 1750-ben (Tovébbiakban: Leirds 1750), A Jaszkunsag és Kils6-Szolnok Varmegye katonai
leirdsa (Tovabbiakban: Katonai leirds)Panaszlevelek: JNSZL. V. 200. A Mirh6-gat épitésének iratai: Nagykun
telepulések korlevele 1760, Nagyivan levele 1776, Kunszentmarton levele 1784, Kunhegyes levele 1785, Kisuj-
szallas legel8arendalasi koltségeinek jegyzéke. 1778-1785, Tisza-Szaldk levele 1776, TiszapUspoki levele,
Baré Orczy Lérinc levele 1767, és Dévavanya levele 1767, Kisujszallas panasza 1770, Puspdkladany panasza
1770, Kunhegyes panasza 1787, melyeket Szab6 Lajos a Mirh6-gat épitésérél sz6l6 tanulmanyaban 1987-ben
kozol: Ld. Szabo6 1987. 8-13. Tanacsi jegyz6konyvek: JNSZL V. 1700. 1. Prothocollum Actorum Senatoriatum.(A
tanacs el6tt s altal tortént dolgok jegyzékonyve) 1777-1788., JNSZL. V. 1700. 104. A tanacs el6tt s altal tortént
dolgok mutatéja. Elenchus Realis. 1745-1805.
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részleteit, az egyes forrascsoportok feldolgozasi modszereit és eredményeit a tovabbiak-
ban fejezetenként fogom kifejteni.

3. A tdj rekonstrukcioja a kéziratos
térképek felhasznalasanak tikrében

3.1. Atérképek feldolgozasi médszere, forraskritikai elemzése

A tajallapot rekonstrudldsat féként a 18. szdzadban késziilt kéziratos térképek segit-
ségével végeztem el. A munka elvégzésében komoly elényt jelentett, hogy a Jasz-Nagy-
kun-Szolnok Megyei Levéltar (tovabbiakban JNSZL) 2011-ben digitalizaltatta az allo-
manyaban taldlhato 6sszes kéziratos térképet, és azt egy digitdlis kiadvany'® keretében
a kutatok rendelkezésére bocsatotta. Ezzel lehetség nyilt a térképek térinformatikai
programok segitségével torténd feldolgozasara, amely a korszerl vizsgalat szempontja-
bél elengedhetetlen.

Munkam sordn tiz darab 18. szdzadi, 19. szazad eleji, a Hirmas Kerliletet, illetve a
Nagykunsdgot dbrdzol6 térképet hasznaltam fel. A JNSZL térképtaraban sokkal tobb,
az adott szdzadbdl szarmazo térkép taldlhato, de csak tiz térképen kertlt dbrdzolasra
Kunhegyes tertilete. A tiz térkép kozil egy a térképezés pontatlansaga'! — egész pontosan
tajolasi és bizonyithat6 felmérési hibak miatt —, egy masik pedig feltiletességébdl ad6do-
an nem volt felhasznalhaté.'? A fent emlitett térképanyagot egészitette ki az egyik leg-
fontosabb korabeli térképészeti forras: az Els6 Katonai Felmérés,'> melynek természete-
sen csak a vizsgalat szempontjabodl relevans, Kunhegyes tertiletét dbrazolé térképlapjait
hasznéltam fel. Az els6 katonai felmérés térképezésére a Nagykunsadghan 1782-1785
kozott keriilt sor,* a Kunhegyest dbrazold szelvények pontos készitési évét sajnos nem
tudtam megallapitani. Miel6tt ratérnék az elemzés eredményeire, szeretném bemutatni
a feldolgozas modszereit és szempontjait.

A térképek feldolgozasat az ArcGIS térinformatikai program segitségével végeztem
el. A 18. szdzadi kéziratos térképek legnagyobb problémadja, hogy egységes vetiileti rend-
szer nélkiil készultek, ami még az Els§ Katonai Felmérés esetén isigaz. A térképek pontos
Osszehasonlito vizsgalata ilyen koriilmények kozott hagyomdanyos eszkdzokkel nem volt
megvalosithat6. Ezt a problémat kiiszoboli ki a térképek un. georeferdlasa, amely egy
geometriai adatforrds — esetiinkben egy 18. szdzadi térképrol késziilt jpeg. formatumu
fényképfelvétel - térképi vetiileti rendszerbe valo illesztését jelenti.’® Ezen munka sordn
a Nagykunsagot abrazold kéziratos térképekrdl késziilt egyszerl digitalis fényképeket
meghatarozott pontok segitségével egy raszteres EOV (Egységes Orszagos Vetiileti Rend-
szer) koordindtarendszerd alaptérképre illesztettem, majd azokat a program a jelolt
rendszerbe transzformadlta. Ilyen esetben az jelenti a legnagyobb nehézséget, hogy a ko-
rabeli térképeken olyan pontokat kellett meghatdrozni, amelyek napjainkban is azonos

10 Akiadvanyban a térképek csak egyszeri digitalis fénykép (jpeg.) formatumban kertiltek kézlésre, ezek a pa-
pirformatumu térképek j6 minéségl masolatai, melyek nem rendelkeznek a georeferdlt raszteres térképek
méréseket és pontos dsszehasonlitast lehetévé tevd tulajdonsagaival. A térképekhez csatolva megtaldljuk
a térképek oldalan és hatlapjan feltiintetett fontosabb informacidkat: cim, készitési év, készitd, térképlap
mérete, feltlintetett méretarany, leirds. Ld. Charte Antique. 2011.

" JNSZL U_166-2

12 INSZLT_109/1

Elsd Katonai Felmérés. Arcanum. 2004. (Tovabbiakban Elsé Katonai Felmérés)
Katonai leirés. 8.

A térinformatikai elemzés médszertanaval kapcsolatban I4sd részletesen: Turczi 2007. 15-122.
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helyen taldlhat6ak meg, és szerepelnek a 20. szdzad mdasodik felébdl szarmazé EOTR
(Egységes Orszagos Térképezési Rendszer) alaptérképen.

Erre kezdetben természetes és antropogén elemek egyarant alkalmasnak tlintek,
ilyenek lehettek volna példaul a Nagykun tajegységre jellemz6 kunhalmok. Ezeket a 18.
szdzadban még egyértelmtien dbrazoltdk, de a néhany évtizeddel ezeldtt készult alap-
térképen a mez6gazdasagi miivelésbdl kovetkezd karok miatt mar vagy nehezen azo-
nosithatéak, vagy nagy méretaranyban tul ,nagy” pontot képeznek. A folyékanyarula-
tok, torkolatok, fokok, hidak széba sem johettek, mivel azok az drvizmentesitések soran
kilométerekkel is arrébb kertiilhettek, vagy nem azonosithatéak. A legmegfelel6bbnek,
az emlitett pontok kizardsa utan, a teleptilések templomai tlintek. Ebben az esetben azt
kellett ellen6rizni, hogy a 20. szdzad végén késziilt alaptérképen feltiintetett templomok
azonosithatéak-e a 18. szdzadi térképeken abrazolt templomokkal. Ennek ellendrzése
sordn kidertlt, hogy a Nagykunsag hat telepiilésén — Karcagon, Kisujszallason, Kunhe-
gyesen, Kunmadarason, Turkevén és Kunszentmdartonban — és néhany kdrnyezé telepii-
lésen, ha nem is a 18. szdzadi templomok allnak, de a napjainkban megtaldlhat6 temp-
lomok a kordbbiak helyén éptiltek fel. A templomtornyokhoz valé georeferdlas mellett
szOlt az a tény is, hogy az Alféldon ezek tobbnyire térképezési pontként szolgaltak. A
templomok felhaszndldsa megfelel6en megoldotta a problémat, ezaltal a térképek geo-
referdlasa kis torzuldssal, viszonylag pontosan elvégezhetdvé valt. igy lehetéség nyilt
pontos mérések elvégzésére, a térképek pontos 6sszehasonlitdsara.

A térképeket megfelel6 szakértelemmel rendelkez6 személyek készitették. A nyolc
térképbdl hat két neves mérnok, Balla Antal és Bedekovich Lérinc felmérése volt. Balla
Antal (1739-1845) pozsonyi dllami mérnok, valamint Pest megye elsé mérnoke volt. Egy
az altalam is felhaszndlt, a Nagykunsdg vizrendszerét bemutaté térképe a kozpontilag
szervezett folydszabalyozasok el6készitésében is felhaszndldsra kertlt.'s Bedekovich
Loérinc (1751-1823) 1779-t6l a Harmas Kertilet foldméréjeként tevékenykedett, és Balla
Antalhoz hasonldéan neki is szerepe volt az drvizmentesitések el6készitésében. Munkéja
sordn nem csupan a Harmas Keriilet vizrajzat térképezte fel, hanem gatakat és egyéb
vizépitményeket tervezett, terveket dolgozott ki az egyes teriiletek arvizmentesitésére
is.”7 A két térképész munkai a fentieknek megfelel6en kiemelkedd forrasértékkel bir-
nak a korszak tdjallapotat, els6sorban vizrajzat tekintve. Balla és Bedekovich térképein
kivil harom térkép készit6je ismeretlen,'® egy pedig — amely 1849-b6l szarmazott, igy
georeferaldsra nem keriilt - Rauschmann Gusztavnak, a 19. szazadi Tisza-szabalyozast
iranyit6 Epitési Igazgatosag osztalymérnokének térképe.'® A harom ismeretlen térké-
pész altal készitett munka nem vizrajzi térkép, igy ezek sem kertiltek georeferaldsra.

A térképekkel kapcsolatos masodik kérdés a készitési cél meghatdrozasa. A hét geore-
ferdlt térkép kozil kettd vizrajzi térkép,?° harom attekintd térkép,?! kett6 pedig katonai
térkép.?? A vizrajzi térképek és a katonai térképek rendelkeznek a legnagyobb forrasér-
tékkel, mig az attekint6 térképek nem elég pontosan dbrazoljak az egyes tajelemeket.
Kilon ki kell emelnem, hogy a két vizrajzi térkép éppen a térképi forrdsanyag idéinter-
valluménak — 1777-1817 — kezdd és végpontjan késziilt, igy jo lehetdség nyilt a vizrajzi
viszonyokban bekdvetkezd valtozasok elemzésére.

6 Charte Antique 2011. Térképészek, mérnékak. Balla Antal.

7 Eletét és munkassagat részletesebben lasd: Nemes 1984.

8 JNSZLU_166-2, T_109/1, T_116
9

Charte Antique 2011. Térképészek, mérnokok. Rauschmann Gusztav.
20 JNSZL T_30. Nro. 0905
21 INSZLT_76,T_75, T_165

22 JNSZL T_63 és Els6 Katonai Felmérés.
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A térképek vizsgdlata soran figyelembe vettem a készités kortilményeit is, igy pél-
daul a térképek készitési évében lezajlo gatépité munkalatokat, arvizeket, valamint az
évre vonatkozd id6jarasi feljegyzéseket és csapadékadatokat. A gatépitési munkalatok
és arvizek kronolégiajat Karcagi Gabor hidrolégus munkajabol,* a csapadékadatokat
Racz Lajos éghajlattorténész 1745-1845 kozotti id6szakot lefedd csapadékindexébdl,* az
éviid6jarasifeljegyzéseket pedig Réthly Antal forrasgy(jteményéb6lismerhetjiik meg.?
Természetesen arra is figyelemmel kellett lennem, hogy nemcsak az adott év eseményei
és id6jarasi viszonyai tiikrozédhetnek a térképeken, hanem az el6z6 évekéi is.

Az egyes térképeken jelzett vizes tertilet nagysaga és az évi csapadékindex, valamint
az évben feljegyzett drvizek kozott nem sikerilt egyezést kimutatni, igy az ilyen jellegli
vizsgalat medddnek bizonyult. A két vizrajzi térkép kozil éppen a kisebb vizboritast —
41%-ot — mutatd 1777-es térkép késziilt drvizes és csapadékos évben, mig a nagyobb viz-
boritast mutatdé 1817-es egy atlagos és arvizmentes esztend8ben. Az 1786-os térkép, an-
nak ellenére, hogy az 1786-0s és az 1785-0s esztend§ is nagyon csapadékos évek voltak,
minddssze 1%-kal mutatott nagyobb vizboritast. Az, hogy a térképek a Nagykunsagban
feljegyzett drvizekkel sem mutatnak korreldciot, arra utal, hogy azok nem egy pillanat-
nyi dllapotot rogzithettek, hanem a sokéves atlagot mutatjak meg szamunkra.

A korabeli kéziratos térképekhez tobbnyire nem késziilt részletes jelkulcs, igy nehe-
zen donthet6 el, hogy egy halvanykék vagy éppen sotétzold szinnel jelzett tertilet milyen
mindségi térszint takart. Mindez érvényes a II. J6zsef-féle katonai felmérésre is, ahol a
Kunhegyes teriiletét érintd négy térképlap mindegyike més-mas jelkulcs szerint késziilt.
Ennek a hidnyossagnak az utékori kikiiszobolése két modon térténhet: egyrészt dssze-
hasonlitast kell végezni egy az adott tajpontot egyértelmiibben jel6ld térképpel, mas-
részt pedig ki kell szlirni a logikailag helytelen adatot. Ha példdul egy viszonylag magas
tengerszint feletti magassdgu teriilet s6tétzold szinnel jelenik meg, abban az esetben
ez a szin nyilvdnvaléan nem jelenthet mocsaras, lapos teriiletet vagy arteret, hanem
inkdbb a legel6t jelolheti. A jelkulcs és az egységes abrazolds hidnya leginkdbb a mez6-
gazdasagi mivelési szerkezet rekonstrukcidjat nehezitette meg, amely a késébbiekben
kertl részletezésre.

Néhany esetben a térképek részletessége is problémat okoz. Bedekovich Lérinc 1782-
es?® térképén példaul a Kunhegyest6l északra es6 teriilet egybefiiggé mocsarként vagy
vizjarta tertletként kertlt feltiintetésre (térkép 2.), mig az 1784-es?” térképen jol latszik
egy kozbeékel6dd ,szdraz sav” (térkép 3.), melynek meglétét egyébként a teriilet jelen-
kori geomorfoldgidja is igazolja. Itt feltételezhetnénk, hogy a felmérés idépontjabol ko-
vetkezik az eltérés — példaul tavaszi magas vizallaskor az id6szakosan szdraz magaslat
éppen elontés alatt 4llt — d&m mégis inkabb a térkép részletességében keresendf a ,hiba”,
hiszen az 1782-es jéval kisebb méretardnyu térkép, és az egész Harmas Kertiletet mutatja
be, mig az 1784-esen csupan a Nagykunsdg szerepel. Az 6sszehasonlitdskor tehat mindig
figyelembe kellett venni a készités céljat és a méretaranybodl kovetkez6 pontatlansagot.

N

3 Karcagi 1987. 22-45.
4 R&cz 2001. 294-303.
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Id6jarasi események és elemi csapasok Magyarorszagom 1701-1800.
6 JNSZL.T_62.
7 JNSZL.T_76.
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3.2. Kunhegyes 18. szazadi tjallapota és az elsd arvizmentesitési
munkalatok

A kovetkez8kben a kéziratos térképek elemzésével és korabeli tdjleirdsok segitségé-
vel rekonstrudlt tajképet szeretném bemutatni. Mivel jelen munkdmban csupan a 18.
szdzadi drvizmentesitések el6zményeit vizsgalom, ezért f6ként a kiindulé tdjallapot re-
konstrudalasat kiséreltem meg. Azt feltételeztem, hogy a gazdasagi hatadsok mellett, ma-
gaban a tajallapotban kell keresni a munkdlatok meginduldsanak okat. Hatassal lehetett
a motivaciora a hatarban vizzel érintett teriilet nagysaga és az artér mindsége is. Ha a
tertlet nagy része a mezdgazdasagi mivelés minden formajara alkalmatlan mocsar, ak-
kor minden bizonnyal sokkal nagyobb az drvizmentesités vagy lecsapolds irdnti igény,
mintha az évben egyszer vagy kétszer rovidebb id6re elontott artérrdl van sz6. A kovet-
kez6kben tehat arra kivdnom fektetni a hangsulyt, hogy Kunhegyes teriiletén milyen
mindségi artereket taldlunk, illetve milyen ezeknek a kiterjedése.

Kunhegyes, illetve a Nagykunsag egész teriiletének vizrajzi viszonyait egyértelmiien
a Tisza hatdrozta meg. J6l mutatja ezt, hogy a tajegységet leginkdbb hidroldgiai elemek
alapjan lehet lehatarolni: a tajegység keleti oldalan a tiszai drvizek a Hortobagy és Be-
retty6 volgyén keresztiil érték el a Sarréti-depresszidt, nyugaton pedig a mai Abadsza-
16k mellett talalhaté Mirhé-fokon kilép6 viz a Kakat-éren és Gyolcs-mocsaron keresztiil
jutott el ugyanoda, a telepiilések pedig a kettd kozotti armentes térszinen helyezkedtek
81428

A Mirhoé-fok Kunhegyest6l északra, északnyugatra helyezkedett el, rajta keresztiil
az arviz a Gyolcs-mocsarra 1épett ki, majd a telepiilés északnyugati részén végighuzédo
Kakat-éren keresztiil jutott el a Kara Janos-mocsarig, amelyb6l a viz a Beretty6ba, onnan
pedig ismét a Tiszdba jutott.?® (térkép 1.) Ennek megfelel6en a Mirhé-fok, a Fodor Zoltan
altal alkotott beosztas alapjan, a ,,mellékag jellegi” fokok csoportjaba tartozott. Az ilyen
fokok a Tisza arterében talalhato kisebb vizfolyasokat kototték dssze,*® esetiinkben ez
a Tisza és a Berettyo kozotti kapcsolatot jelentette. A Berettyo felé vezet6 Kakat-ér a 17.
szdzad végéig vizimalmokat is hajtott,** valamint BAnhalmdan hid is allt rajta, amely
Balla Antal 1777-es térképén is lathato.%

Karolyi Zsigmond a Mirho-fokot a Hortobagy-fok mellett a ,legveszélyesebb” foknak
nevezte,* nem is csoda tehat, hogy a hdrom évszazados arvizmentesitési folyamat els6
1épése a Mirho-fok elzdrasa volt. Az épitkezés folyamatat a gatépités 200. évforduldja al-
kalmdabdl Szabo Lajos torténész kimerit6en feldolgozta.?* Az els6 gatat a Tisza anyamed-
rével parhuzamosan, a Mirhé-fokot keresztirdnyban elzarva 1754-ben emelték. Ez egy
kezdetleges gat volt, melynek megergsitésére 1761-ben kertilt sor. 1776-ban Heves var-
megye, Litzner Jakab megyei mérnok javaslatara, elbontatta a gatat. Ezzel kezdetét vette
egy majdnem egész évtizedet ativeld jogi procedura, melynek végét az 1786-0s esztend6
jelentette, amikor a Nagykun telepiilések kiralyi engedélyt kaptak a gat ujboli megtolté-
sére, amely munkalat 1787-ben fejez6dodtt be. Heves és Kiils6-Szolnok varmegye ekkor
mar nemhogy ellenezte a gatépitést, hanem részt is vett a munkalatokban. Tette ezt an-
nak ellenére, hogy kordbban arra hivatkozott: a Tisza jobb partjan jelentkezé magasabb

28 Bellon 1979. 6-7.
29 INSZLT_30

30 Fodor 2009. 39.

31 Karolyi 1975. 69.
32 JNSZLT_30

33 Karolyi 1975. 18.
34 szab6 1987. 3-21.
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arvizek miatt szdmadra karos az épitmény.* Litzner a 18. szdzad azon kevés mérnoke
kozé tartozott, akik felismerték, hogy az artér szlikitésével — tehat a gatépitéssel — folya-
matosan ng az arvizek szintje. Erre alapozva allitotta, hogy a Mirhd-gét okozta az 1770-
es, 1772-es, 1774-es és 1776-o0s rendkiviili arvizet.3®

Szabd Lajos tanulmanyabdl egyértelmiien kitlinik, hogy a Nagykunsag népe gyak-
ran nemcsak Heves megyével allt ellentétben a gat kérdésében, hanem az egyes telepii-
lések egymadssal is vitaztak, s6t arra is volt példa, hogy a vitdban érintettek allaspontja
néhdany év leforgasa alatt gyokeresen megvaltozzon. Kunhegyes 1776-ban ,,megsiratha-
tatlannak és kimondhatatlannak” nevezte a gat elvagdsabol adédé kart, mig 1787-ben
mar magdra nézve karosnak vélte azt.’ Ez a paradox helyzet adja tobbek kozott kutata-
som legérdekesebb momentumat, illetve ez keltette fel érdeklédésemet.

A kovetkez6kben szeretném bemutatni Kunhegyes 18. szazadi tajképét. A teleptilés
tokéletesen illeszkedik a ,harmas térszint taldlkozas” modelljéhez, mely szerint a hely-
ségek tobbnyire egy alland¢ vizallas — t6 vagy folyoviz —, egy id6szakosan elontés alatt
allo artér és egy elontés ald nem keriilé drmentes térszin taldlkozdsandl alakultak ki.s®
Kunhegyes esetében ez j6ol megfigyelhetd a mar emlitett 1777-es térképen: allandé vizfo-
lyastitt a Kakat-ér, id6szakosan vizzel boritottat a teleplilést6l nyugati irdnyban elterilé
tertilet, arvizmenteset pedig a keleti irdnyban elhelyezkedd rész képez.*®

A kozép-Tisza-vidéki telepiilések vizhez valé kotottségét mar Karolyi Zsigmond is
megfigyelte, megdllapitdsat megerdsitik az altalam vizsgdlt térképek is. Bedekovich
Lérinc Nagykunsagot bemutaté 1817-es térképén az is jol latszik, hogy nemcsak a ma
ismert telepiilések, hanem a térok pusztitas el6tt fenndlld, de a visszatelepiiléskor mar
lakatlanul hagyott falvak is foly6- vagy all6vizek mellett helyezkedtek el. Kitting példat
szolgaltat erre a mai Kunhegyest6l délnyugatra elhelyezked6 hajdani nagykun kézpont,
Kolbdszszallas is. (térkép 6.)*° Ez a népesség vizzel vald egyuttélését, illetve a viztél vald
fligg6ségét szemlélteti.

Kunhegyeshatdraban az arvizmintegy 6-7000 hektar kozotti teriiletet érintett, amely
az oOsszteriilet 40-50%-4t tette ki. Ezt a terliletnagysagot az 1777-es Balla-féle térképen
jelzett telepiilésteriiletre szamitottam ki. Ezen a térképen volt legpontosabban jeldlve a
telepiilés hatara, igy mindegyik térképre ezt a hatdrvonalat vetitettem ra. Tobb térképen
is dbrazolasra kertltek kevéssé egyértelm hatarvonalak, de mivel ezek tobbségiikben
egybeestek az 1777-es hatarral, igy semmi sem indokolta, hogy ne lehessen egy altalanos
hatartertletet megallapitani. Az egyes térképek hatarvonalai egyediil a telepiilés észak-
nyugatirészén elteriild Gyolcs-mocsarba es6 szakaszon mutattak valtozast. Eppen ezért,
az 6sszehasonlitds egyszertsitése érdekében hasznaltam egységes hatarteriiletként az
1777-es Balla 4altal jelolt tertiletet.

Bellon Tibor a Nagykunsagrol irt monografidjaban egyharmadra becsiilte a telepi-
lések hatardban vizzel boritott, majd ujabb egy-egy harmadra az idészakosan vizzel bo-
ritott és drvizmentes teriileteket.! Az dltalam el6bb emlitett 40-50%-0s arany egyiitt
tartalmazza az idészakosan és dllanddan vizzel boritott tertiileteket, ugyanakkor eléfor-
dulhat, hogy a térképeken arvizmentesként jelolt tertiletek egy részét érintették a na-
gyobb arvizek. A Balla és Bedekovich altal készitett térképek nem részletezik a vizjarta
tertiileteket, ezeken a kékkel vagy sotétebb szinnel jelzett részek homogén, egybefiiggd

35 5zabo 1987. 9-16.
36 Karolyi 1975. 84.
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7 Szabé. 1987.3-18.

38 | d. D6ka 1982. 280. vagy Ducza 1987. 47.
39 JNSZLT_30

40 JNSZL Nro.095.

41 Bellon 1979. 69.
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feliiletet mutatnak. Ennek megfelelen ezek a térképek a ,vizjarta” tertleteket jelolik
ki, vagyis azt a teriiletet, amely egész évben vagy hosszabb-révidebb ideig vizzel bori-
tott volt. Ezt a megallapitast bizonyitja az Els6 Katonai Felmérés is, ahol a két emlitett
mérnok térképén egységesnek dbrazolt északnyugati tertilet két eltérd részre kilonul:
egy sav sotétebb kékkel jelenik meg, mig egy a teleptiléshez kozelebb esd sav vilago-
sabb kékkel. Ezt a jelzést én a teriilet domborzatét figyelembe véve a kovetkez6képp
értelmeztem: a sotétkék, alacsonyabb tengerszint feletti magassdgu tertiletet, mocsa-
ras-lapos térszin, mig a vildgosabb, id6szakosan vizzel boritott fiives tertilet. Ezek koziil
utébbit ma egy vizenyds, mesterségesen telepitett tolgy- és nyirerdé boritja, mig elébbi
szarvasmarha-legel6ként funkciondl, és a tavaszi belviz gyakran nagyobb részét elbo-
ritja. (kép 1.-2.) Ugyanigy értelmeztem — a mdsik térképlapra esé, igy eltérd jelrendszer-
rel dbrazolt — délkeleti tertileteket is, ahol egy kékes szind és egy apro6 pontokkal minta-
zott vildgossziirke teriiletrész kiiloniil el. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a ,,szlirkés
rész” Bedekovich és Balla térképein egyszer sincs vizjarta teriiletként jelolve. Nagyobb
arvizek esetén azonban vizzel boritott lehetett, hiszen tudoméasunk van arrdl, hogy a
kolbéaszi — az érintett teriilettdl északkeletre esd, a katonai felmérésen is jeldlt — szanto-
kat egyes években gattal kellett védeni a Karcag felé vezet6 ut mentén (dbra 1.).2

A térképi anyagot egészitik ki a valtozo részletességi teleptilésleirasok, melyek koziil
munkdm sordn négyet hasznaltam fel. Ezek idérendben: az 1699-ben Franz Christoph
Johann Pentz egri kamarai prefektus altal készitett leiras,*> az 1714-ben Christoph Hen-
rich Kayau német lovagrendi landkomtur altal készitett leirds,** a Palffy Janos nador
altal elrendelt 1750-es leirds* és az Els¢ Katonai Felmérés térképlapjaihoz kapcsolt le-
irés.*

A leirasok id6beli eloszldsa a kutatds szempontjabol megfelels, hiszen a 18. szadzad
elejérdl, kozepérol és végérol is tajékoztatast adnak. Figyelembe kell venni, hogy a le-
irdsok tobbnyire a teriilet gazdasagi hasznosithatésaganak, vagyis adéztathatésaganak
megdllapitasa végett késziltek, igy fenndll az anyagi érdekekb6l kovetkez§ torzitds le-
het6sége, vagyis hogy a tertilet lakossaga vallomdasaiban egy a valésadgosnal kevéshé ter-
mékeny teriiletet mutat be.

Az 1699-es Pentz-féle dsszeirdsban a vizsgalt teriilet még két kiillonb6z6 telepiilés —
Kolbasz és Kunhegyes — tertlileteként keriilt bemutatdsra. Kolbasz a 17-18. szazad for-
duldjaig a Nagykunsdag, egész pontosan Kolbaszszék kozpontja volt, késébb elnéptelene-
dett, az 1745-6s redemptio soran pedig a kunhegyesiek nemcsak a korabbi (Kun)Hegyes
teriiletét valtottdk meg, hanem az akkor mar teljesen lakatlan Kolbdszpusztat is.*® A két
telepiilés az 0sszeirds készitésekor éppen lakatlan volt. A leirdsrol azt is tudjuk, hogy a
tertletbejarasra az 6szi honapokban kertlt sor.*

A Pentz-féle leirds tehat az els6 olyan forras, amely adatokat k6zol a korabeli tajalla-
potrdl. Kunhegyes és Kolbasz esetében is a kett6sség figyelhet6 meg: a hatar egy része
mocsaras, vizes teriiletként, mas része ,,jo” foldként jelenik meg. A leirds nagy vonalak-
ban igazolja a kéziratos térképekbdl kovetkeztetett képet, miszerint Kunhegyes hata-
raban két mocsaras tertiiletrész talalhaté: az egyik a délkeleti részen, a masik pedig az

42 Karolyi 1975. 81.
43 Ppentz 1699.
44 Kayau 1714.
45 Leiras 1750.

46 Katonai leiras.

47" Ehhez hasonlé gondolatot Szildgyi Miklés is megjegyez az artéri gazdalkodasrol irt tanulmanyaban. Ld. Szil-

agyi 1999. 58.
48 Szab6 2004. 299.
49 pentz 1699. 195-198.
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északnyugati tertleten. Pentz a Kolbaszrdl és a Kunhegyesr6l készitett leirasban sem
irt mocsdrvilagrol, inkabb egy kett8s arculaty, a vizjarta és szdraz teriiletek egyensu-
lyat mutato t4j tarul elénk. Kunmadaras — Kunhegyessel szomszédos telepiilés — eseté-
ben megjegyzi azt is, hogy az ott taldlhaté mocsar kiterjedése az arvizes id6szakban
megnovekszik.’® Mindez igazoldsat adja a katonai felmérés dbrazoldsanak, miszerint
megkilonboztetheté az dllanddan mocsaras és az arvizekkel jelentkezé nagyobb viz-
szint alkalméaval elontott teriilet, amely az drvizmentes id6szakokban legeltetésre volt
hasznosithaté.

A kovetkez6 leirds Kayau lovagrendi landkomturtdl szarmazik 1714-b6l.5! Ez a leirds
sokkal kevésbé részletes az el6bbinél, Kunhegyes esetében mindossze azt jegyzi meg,
hogy szantéfold és legeld elegend6 mennyiségben 4ll rendelkezésre. Nyilvanvald, hogy
ezt az akkor még éppen a Rékdczi-szabadsdgharc utdn visszaszalling6z6 lakossagra
nézve értette, ami 26 csaladot jelentett.>?

A 18.szdzad kozepi dllapotrol mar viszonylag részletes leirast nyujt a kordbban emli-
tett 1750-es Palffy nador altal elrendelt 6sszeirds. Ennél fokozottan figyelembe kell ven-
ni, hogy az adéztathatésag megdllapitasanak céljabol késziilt, igy sejthetd, hogy a gazdak
igyekeztek a valosnal sokkal negativabb képet mutatni helyzetlikr6l.>3A leiras készitdi
a gazdaktol vették az adatokat, akiknek eskiivel kellett bizonyitaniuk azok valésagat.

A forrasban hangsulyosan jelenik meg a kunhegyesi hatar sztikdssége: ,,Szanté foldet
masnak nem, hogy adhatna, s6t minden esztend6ben kéntelenittetik a szomszédsaghan
1év6 foldes uraktdl (...) szantéfoldet és kaszalldt (...) szerezni.” A kovetkez6 pontban a
marhalegeltetésrdl is hasonléan vélekednek: ,... maga foldnek sziik volta miatt, azért
marhdjanak kevés Pascuatidja hagyatott...”.5* A vizzel kapcsolatban mindéssze azt jegy-
zik meg, hogy a megvaltott Kolbaszpuszta egyharmad része nadas rekettyés tertlet,
mely a telepiilés szdmdra hasznosithatatlan.> A t4jallapothoz f{iz6d6 legfontosabb ada-
tot a halaszattal kapcsolatban kozli: ,,Haldsz6 viziink magunk territoriumunkon tavasz-
szal, amikor a Tisza 4rvize jon, futéd halnak nevezzik és szigonyokkal, tapogatéval fo-
gatnak, de mihelyt az &rviz fordul, (...) az Berettydra és Kérosre el mégyen, és italra vald
vizet is magunk és marhdink szdméra kéntelenitettiink gattal és rekesszel tartani”.*
Ez a leirds sem utal arra, hogy Kunhegyes hatara egy posvanyos, dllanddan vizes artér
lett volna, s6t inkabb a viz hidnyat emliti meg. A forrdsbol az tlinik ki, hogy a gazdak
sajat ,sorsukat” a valésndl negativabban kivantak feltiintetni, hiszen majdnem minden
pontnél hivatkoztak ,,szegénységiikre”.

A tajallapottal kapcsolatos kovetkezd fontos forrds az Els6 Katonai Felméréshez
kapcsolt leirds. Az Udvari Haditandcs 1764-ben, a birodalmi felmérés kezdetekor utasi-
tadsban rogzitette a felvételezési szempontokat. Eszerint a felmérés sordn a telepiilések
egymashoz vald tavolsagat, a folyok mélységét és atkelési pontjait, az erd6ket és lapokat,
valamint azok jarhatdsagat, az ivéviz minéségét és a teriileten halado f6bb utakat kellett
mindenképpen feljegyezni.>” A nagykun pusztak és telepiilések leirasabdl leginkahbb az
»idBszakossag” tlint ki. Tobb mocsar és szdrazabb teriilet esetében megjegyezték, hogy
az év soran min6ségiik valtozik. Ki kell emelnem ezek koziil a Kunhegyes teriiletének

50 pentz 1699. 215-216.

31 Kayau 1714.

52 Kayau 1714. 273.

53 Ugyancsak Ld. Szilagyi 1999. 58.,

>4 Valészintileg hamis &llitas, a tanacsi jegyzékényvek szamos bejegyzést tartalmaznak a nadvagassal kapcso-
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délnyugati csticskében elhelyezkedd kolbaszi ,mocsarat”, melyrél azt irtdk, hogy ,,soha-
sem szarad ki teljesen”.5® Ezzel megfejthetévé valik az Els6 Katonai Felmérésen® kordb-
ban megfigyelt sotétkék szinnel jel6lt tertilet, amely tehét az dllandoéan vizzel boritott
mocsaras teruletet jelenti.

A kovetkez8kben lassuk az artéri gazdalkodas hidrolégiai viszonyokbdl adédé je-
lenségeit. Kunhegyes a Mirhd-fok délkeleti, déli irdnyba lejt6 oblozetének fels6 harma-
déban helyezkedik el. Teriilete sem napjainkban, sem pedig a 18. szdzadban nem érint-
kezett a Tisza folydval, csupan annak egyik id6szakos mellékfolydjaval, a Kakat-érrel.
A tertleten tehat egyértelmtien nem beszélhetiink fokgazdalkoddsrol, hiszen fokokat
nem birtokol, teriiletjogilag a Mirho-fok is joval kiviil esett a teleptliléshatdron. Itt tehat
sz6 sincs egyfajta aktiv vizgazdalkodasi tevékenységrél — gondolok itt a fokok tisztita-
sara, mélyitésére, rekesztésére sth. —, Kunhegyes hatdra a korban mintegy ,,elszenvedi”
a Tisza arvizeit, a lakossag ,passziv’ modon hasznositotta az arteret. Bellon Tibor ezt a
gazddalkodasi format rételésnek nevezte.®

Kunhegyes tertilete az 6blozetben elfoglalt helyének kdszonhet8en, illetve dombor-
zati viszonyai miatt leginkdbb csak atengedte a Tisza arvizeit, rajta kevés helyen vol-
tak olyan depresszidk, mélyedések, amelyek mocsarként tovabb tartottak volna a vizet.
Talédn ebbdl a helyzetbdl adddott, hogy a telepiilés lakossaga ellentmondéasosan viszo-
nyult a Mirh6-gat felépitéséhez, sét idével kdrosnak is vélte azt. A mar elemzett 1750-es
teleptilésleirds ki is emelte az arvizek ,atfolydsanak” jelenségét. Tovabb bizonyitja ezt
Palugyay 1854-ben a Jaszkunséagrol irt munkaja, amelyben Kunhegyesrél azt irta: ,fo-
ly6vize, tava s mocsarai nincsenek”, mig az 6blozet alsébb részét elfoglalé Kisujszallas
és Madaras esetében a teriilettiik egy részét még ekkor is mocsaras, vizenyds tertiletként
jegyezte le.5! A fentiekbdl az kovetkezik, hogy Kunhegyes mar az elsd drvizmentesitési
szakaszban -vagyis a Mirho-gat felépitésekor — foly6viz nélkil maradt, s az arvizek csak
gatszakadas esetén érintették kozvetleniil tertiletét.

Osszességében tehat elmondhato, hogy Kunhegyes hatéra egy kettds arculatu, vizjar-
ta és szaraz térszinekbdl all6, mozaikszer teriilet volt. F6ként az els6 katonai felmérés
térképlapjainak felhasznaldsaval készithetd el egy viszonylag pontos tajrekonstrukcid
(dbra 1.). Eszerint a telepiilés hatdranak két részén, az északnyugati és a délkeleti cstics-
kében taldlunk mocsaras, lapos térszineket, amelyek az év egészében viz alatt voltak,
és csupan a nagyobb szdrazsagok idején csokkent a tertiletiik. Ez a mocsaras rész — a
georeferdlt térképeken végrehajtott mérésem alapjan — mintegy 4.800 hektart tett ki,
amely a teleptilés 14.800 hektaros alapteriiletének 33%-a volt. Ehhez kapcsolédott hozza,
mintegy azt korulvéve, egy 3.200 hektaros id6szakosan vizjarta tertilet, amely az 6sszte-
riilet tovabbi 22%-a volt, vagyis a hatar 55%-at érintette valamilyen formdban az arviz.
Ez kicsit nagyobb, mint a Bedekovich és Balla altal készitett térképeken abrazolt teru-
letnagysag. Az drvizek altal nem vagy legfeljebb a rendkiviili vizdllasok esetén érintett
tertiilet kortiilbelil egy 6.600 hektaros teriiletrész volt, amely a hatdr 45%-4t tette ki. Ezt
az értéket azonban egy alsé becslésnek kell tekinteni, ami a leirdsok adatait figyelembe
véve egy atlagos évben 4-5%-al tobb lehetett, vagyis 50% koriil mozgott. Fontos megje-
gyezni, hogy a legeltetésre nem hasznosithatd posvanyos, nadas teriilet — az 6sszteri-
let 33%-a — bizonyos haszonvételeket — példaul nadat, vadaszati, haldszati lehetséget
—azért biztositott.*

58 Katonai leiras. 35-40.
59 Elsé Katonai Felmérés.
50 Bellon 1979. 81.

1 palugyay 1854. 211., 218.

62 JNSZLV. 1700. 1.
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Mindezek tiikrében kijelenthetjiik, hogy a teleptilés hataranak nagy része a mez6-
gazdasag valamely dgazata altal hasznosithatd és hasznositott volt. Gyorffy Istvan a
Nagykunsag Kréonika cimd m{ivében utal is arra, hogy a népesség minden teriiletet igye-
kezett kihaszndlni, és tobbnyire meg is taldlta ra a lehet6séget: ,Ahol ma z6ld akacok
kozott apro tanyak fehérlenek, ott a kovér fiivl legelémezdkon cimeres szarvu fehér
marhdk raztak a kolompot. Ahol a legeld szarazabb szikesbe csapott at, apré tippanos
fuvét juhnyajak borotvaltak. Ahol a ldbnyom vagy szekérut beleveszett a haragos-zold
rétbe, ott a konda banydszott. Ha a nyari forrosag leperzselte a legel6t, beverték a josza-
got a rétbe, ahol még mindig taldlt harapnivaldt...”.5

4. Az artéri gazdalkodas jellemz06i Kunhegyesen

4.1. A gazdalkodas rekonstrukciéjanak forrasai

Dolgozatom maéasodik nagy egységét a telepiilés 18. szdzadi gazdasaganak rekonst-
rukcidja adja. Munkdam sordn nem csupdan egy pillanatnyi dllapotot szerettem volna be-
mutatni, hanem a valtozasokat is fel kivantam térképezni. Nem a Mirh6-gat felépitésébdl
kovetkez6 valtozasokra, hanem a gatépitést kivalto jelenségekre helyeztem a hangsulyt.

A gazdasagi élet vizsgdlatara alapvet6en két nagy forrascsoport nyujtott lehet§séget:
a korabeli add6sszeirdsok, valamint a tanécsi jegyzékonyvek. Sajnalatos médon Kunhe-
gyes esetében a levéltari anyagban nem alltak rendelkezésre az un. redemptios névso-
rok és a foldkonyv (Liber Fundi) sem. Ezek szdmos, szinte pétolhatatlan adatot tartal-
maztak — gondoljunk példaul a redemptio sordn a befizetett 6sszeg aranyaban kiosztott
szantofoldekre —, de helyettesitésiik az emlitett két forrdscsoport segitségével részben
lehetséges volt. A hidnyt némiképp pdétolandé megvizsgaltam a Kunmadaras varosi le-
véltarabol szarmazo 18. szdzadi foldkényvet.5*

Az addosszeirasok kozil tizenegyet vizsgaltam meg, ezek kozott orszagos és keriileti
0sszeirasok egyarant megtaldlhatéak. Az els6é 1713-bdl, az utolsé 1847/48-bdl szarma-
zott. Kiegészitésképpen, illetve kontrolladatként hasznaltam még fel a Palugyay Imre
altal 1854-ben kiadott, Jaszkun telepiilésekrdl készitett statisztikajat® és a II. Jozsef-fé-
le népszamlalasi adatokat.®® Ezekb6l els6sorban a népesség novekedését, pontosabban
a parasztgazdasagok szamanak alakuldsat, az dllatdllomdany alakuldsat és a gazdasagi
szerkezetet igyekeztem rekonstrudlni.

A tandcsi jegyz6konyveket azért tartottam fontosnak atvizsgalni, mivel a sajatos
jogallasu Nagykunsdgban a tanacs a gazdasagi élet legf6bb irdnyitd szerve volt.5” En-
nek megfelel6en feltételeztem, hogy a jegyz6konyvekben leirt rendeletek, peres ligyek
és mas feljegyzések tikrozni fogjadk a szazadban bekoévetkezd gazdasagi szerkezetval-
tast, vagyis a foldmiivelés sulydnak névekedését. Kunhegyes esetében a levéltari anyag
itt is hidnyt mutatott, mivel a tandcsi jegyz6konyvek (Prothocollum Actorum Senato-
riatum) csak 1777-t6l alltak rendelkezésre. Szerencsére azonban az 1745-1805 kozotti
jegyz6konyvekhez készitett betlirendes tadrgymutat6 fennmaradt, ennek kdszénhet6en
a megsemmisiilt(?) 1777 el6tti kényvek részleges vizsgalatara is lehetéség nyilt. igy az

63 Gyorffy 1984. 8.

64 INSZL. V. 1800. 407. Protocollum et LiberFundi.
Palugyay 1854.

Az els6 magyarorszagi népszamlalas (1784-1787).

7 Bankiné 2004. 95.



| 333

1777-1788 kozotti jegyzékonyveket®® és az 1745-1805 kozotti targymutatot dolgoztam fel.
69

Gazdalkodasra vonatkozé adatokat a tajrekonstrukcional felhasznalt telepiilésleira-
sok, valamint a Mirho-gat épitésével kapcsolatos iratok is tartalmaztak.”’A kutatas so-
ran felhaszndlt forrdsok egyszerre tébb tertileten is alkalmazhatdak voltak, sok esetben
ugyanazt az adatot mas forméaban tartalmaztak. Ezekre az 6sszefliggésekre igyekeztem
minél tobbszor tAmaszkodni és az ebb6l adodé forraskritikai lehet6ségeket kihaszndlni.

4.2. Atelepulés gazdalkodasanak altalanos jellemzdi, gazdasagi
folyamatok a 18. szazadban

Kunhegyes a 18-19. szdzadban a féldmivel6-allattenyészt6 falvak csoportjaba tar-
tozott. Bellon Tibor a Nagykunsagrol irt néprajzi monografidjadban egyértelmien az
allattenyésztést tekintette jelent6sebbnek a két mezdgazdasagi dgazat kozil, melyet
leginkabb a természeti adottsdgokra — az imént részletezett artéri kornyezetre — veze-
tett vissza. Megjegyezte azonban, hogy nemcsak a teriilet hasznositéasi lehetéségei indo-
koltdk ennek a gazdalkodasi forméanak a kialakulasat, hanem a 18. szazadi kézlekedési
viszonyok is, melyek sokdig gatoltak a gabona piacra szallitadsat, mig a szarvasmarha
ldbon torténé elhajtdsa megoldhato volt.* Bellonhoz hasonléan Déka Kldra is arra a
megdllapitasra jutott, hogy az artéri kdrnyezetben a foldmtvelés csak kiegészitd szere-
pet toltott be.”

Kunhegyesen mindezt jol igazolta az 1750-es leirds, amely megjelolte azokat a
vasarhelyeket is, ahovad a marhéakat hajtjak. Eszerint a kunhegyesi marhdk Gyongyo-
son, Turon (ma Turkeve), Pesten, Szikszon, Miskolcon és Debrecenben kertiilnek értéke-
sitésre. Gabonaval vald kereskedelemre a leiras nem utalt, megjegyezte azonban, hogy
a telepiilésen két szdrazmalom miikddott, valamint 120 eke volt hasznalatban.” A sza-
razmalmok meglétére mar Kayau is tett megjegyzést 1714-ben, igaz, ekkor még csak egy
malom keriilt feljegyzésre.”

Nyilvanvalé tehat, hogy a teleptilésen a gabonatermesztés is jelentds volt, és a szanto-
foldinovénytermesztés a 18. szdzad eleje, azaz a lakossag visszateleptilése 6ta megfigyel-
het8. Amikor az allattenyésztés tulsulyardl beszéliink, semmi esetre sem tekinthetiink
ugy a Nagykunsagra, mint egyfajta monokulturalis 4dllattenyészt6 teriiletre, hiszen a
novénytermesztés az onellatds szempontjabdl elengedhetetlen volt. A korban a kereske-
delmi-gazdasagi kornyezet nem tette lehet6vé, hogy barmely teriilet egyetlen dgazatra
szakosodjon, még akkor sem, ha a tajadottsdgok ezt indokoltdk volna. Kunhegyes teru-
letén ezt a tdjadottsdgok sem indokoltak feltétleniil, hiszen a magasabb d&rmentes térszi-
nek tokéletesen alkalmasak voltak a szant6foldi termelésre, az arviz dltal megfutott dus
legel6k pedig kedveztek az allattenyésztésnek. A telepiilés esetében tehat egy szerves
és Osszetett artéri gazdalkodas figyelhet§ meg, amely a tdjadottsagok kihasznalasara
torekszik. A kérdés csupan az, hogy a 18. szdzad folyamdan miért valtozik meg ez a rend-
szer, és miért kezdik el a tdjat a gazddlkodashoz alakitani ahelyett, hogy a gazdalkoddst

68 JNSZL.V. 1700. 1.
69 JNSZL.V. 1700. 104.
70 JNSZL. V. 200. 1.
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73 Leiras 1750. 258.
74 Kayau 1714.273.
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alakitandk a tajhoz. A kovetkez6kben tehat a feltételezett ,,gazdasagi igényt” prébalom
megvizsgalni a rekonstrudlt kornyezetben.

A hatdrhasznélat vizsgalata soran elsésorban a tertilethasznositds mtvelési agak
szerinti ardnyat probaltam feltérképezni, amely fontos lehet az drvizmentesitések mo-
tivacidja szempontjabdl. Tulajdonképpen abbdl a hipotézishél indultam ki, hogy a Mir-
hoé-fok végleges 1787-es elzardsara’™ a szantéfoldek irdnti igény megnovekedése miatt
kerilt sor. Ez esetben az egyik fontos szempont a szant6foldnek alkalmas teriiletek ki-
haszndltsaga volt.

A felhaszndlt tizenkét 6sszeirdsh6l minddsszesen kettd, az 1828. évi orszagos dssze-
irds™ és az 1848. évi teleptilés-Osszeirds” tartalmazott pontos teriileti adatot, de ezek
mar kiviil esnek a vizsgalat konkrét intervalluman, inkabb csak a gatépités utani valto-
zasokra engednek kovetkeztetni. Kozvetett adatot tartalmaz az 1713.78, 1721.7, és 1725.
évi dicdlis Osszeirds,® ezek viszont a vetésmennyiségeket adjak meg ,kildban”, mely-
nek teriletre valtasa csak meglehetésen pontatlanul oldhaté meg. Még ennél is kozve-
tettebb informaciot kozolnek a szazad kozepébdl szarmazo — az 1760-as®, az 1766-0s%?
és az 1770-es%*- 0sszeirasok, amelyek csak a ,hazak” vagy ,domusok” — tulajdonképpen
maguk a parasztgazdasagok — harom ,classisba” sorolasat adjdk meg. Noha Bankiné
Molndr Erzsébet a Jaszkun autonémidrdl irt tanulmanyaban egy 1832-es szabalyozas
alapjan meghatdrozza az egyes classisok intervallumait, ez azonban nem ad lehet&séget
pontos szamitasokra. BAnkiné szerint az elsd classisba a 60 holdnadl tébb, a mésodikba
a 20-40 hold kozo6tti, a harmadikba pedig a 20 holdnéal kevesebb foldet birtokld gazdak
tartoznak.®* Az pontosan feljegyzésre kertiilt, hogy melyik gazda melyik classisba sorol-
tatott, de a pontosan birtoklott foldmennyiség azonban mar nem szerepel a forrdsban.
1760-ban példaul 11 els6 osztalyu, 29 masodosztalyu és 151 harmadosztalyu ,,domus”
kertlt feljegyzésre.®> Ennek alapjan, az also és felsd értéket figyelembe vevd becslés
szerint, kb. 2.200 és 8.600 hektar kozotti szantéteriilet volt a telepiilés hatdrdban. Ez az
intervallum azonban tul nagy, ilyen médon pedig teljes mértékben hasznédlhatatlan. Az
egyes osztalyokba tartoz6 gazddk szamdanak alakuldsa minddssze a fold aprézédasara
enged kovetkeztetni, mivel 1770-re a gazdak szama 23-al nétt, emellett csokkent az els6
osztalyba tartozé gazddk szama, és nétt a masodik és harmadik osztalyba tartozoké.®s
Ebbdl az kovetkezik, hogy 1770-ben mar elfogyhatott a szantéfoldnek alkalmas tertlet,
terjeszkedésre mar nem volt lehetdség vagy kiilénosebb igény. Ez a megdllapitds azon-
ban a kéziratos térképeken jelolt adatok figyelembe vételével pontosithatd.

A telepiilés hatdrdban a vizjarta tertletek alkalmatlanok voltak a szant6foldi no-
vénytermesztésre. A rekonstrukcids térképet megfigyelve (dbra 1.) j6l lathatd, hogy a
szant6fold nem fedett le minden drvizmentes teriiletet, a terjeszkedésre még néhany he-
lyen, példaul a telepiilés beltertiletét6l délre és a keleti hatarszélen lett volna lehetfség.

~
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Ezt azonban feltehet8en gatolta az dllatallomany, mivel nagyobb arvizet csak az &rmen-
tes térszinen elhelyezkedd legel6koén vagy esetleg néhany kiemelked6 szigeten vészel-
hetnek at az allatok. Ilyen nagyobb szigetet a telepiilés nyugati hatardban tobb térkép is
mutat.’” Ezek szerint el6bbi kijelentésemet tigy pontositanam, hogy az &llattartas altal
igényelt teriiletet nem érintd, foldmivelésre alkalmas tér fogyott el.

A széantétertiiletek két térképen, Bedekovich 1786-os térképén® és az Elsé Kato-
nai Felmérés® térképlapjain keriiltek felttintetésre, igy azokon lehetéség nyilik fel-
becstilésiikre. A katonai felmérés lapjai Kunhegyesen 3.700 hektart jelolnek, Bedekovich
1786-0s térképén pedig szintén 3.700 hektar mérhetd le. (tdblazat 1.) A katonai felmérés
Kunhegyest érint6 négy lapja koziil azonban az egyik nem jel6li egyértelmten a szanto-
teriileteket, ha pedig a biztosan akként jel6lt rész nagysdgahoz hozzdadtam a kérdéseset,
5.200 hektart kaptam. Ezt az adatot Palugyay 1854-es statisztikdja alapjan zartam ki, aki
Kunhegyesen 8.541 katasztrdlis hold, azaz 4.881 hektdrnyi szantdteriiletet jegyzett.*
A Palugyay altal megadott adat nem lehet kisebb a katonai felmérés 1782-85 kozott ke-
letkezett adatanal, hiszen az csokkenést jelentene, holott a 19. szdzad minden kétséget
kizadrdéan a szadntéfoldek kiterjesztésének szdzada.* Az Els6 Katonai Felmérés adatanak
a problémadja az lehet, hogy a felméréshez kapcsolt utasitds nem tartalmazta a szantok
pontos felmérését, igy az pontatlanul kertilt jel6lésre.”

Egy 1830-as” és 1849-es** térkép kb. 800-1.000 hektarral mutat nagyobb szantéterii-
letet Bedekovich 1786-o0s térképénél. Ha ezt levonjuk a Palugyay altal megadott adatbdl,
akkor 3.800-4.000 hektart kapunk, vagyis az 1786-os térkép adatai lehetnek helytalléak
a 18. szazad végét illet6en. Arra, hogy az 1830-as és 1849-es térképen jelolt valtozas nem
a Mirhd-gat épitése utan kozvetleniil ment véghe, Bedekovich 1817-es térképe enged ko-
vetkeztetni, amely az 1830-as térképen jeldlt gyolcsi szantét — a 18. szdzadban még Gy-
olcs-mocsarat — vizeny6s helyként tiinteti fel, kiszaradasa tehat késébb valdszinisithetd.
A térképek alapjan tehdt a 18. szdzadi gatépitést nem kozvetlentil koveti a szantéfoldek
kiterjesztése, a szant6foldek ardnya pedig joval a legel6teriilet alatt marad.

A kovetkezd fontos kérdés az dllattenyésztés, illetve a legeltetés, amely az ad66sz-
szeirdsok allatalloméanyra vonatkozo6 pontosabb feljegyzései miatt jobban vizsgalhato,
mint a szant6foldi novénytermesztés. A térképek tantusdga szerint a legel6 két tipusa, az
arvizmentes és az id6szakosan vizboritott kiillonboztethet6 meg. Ezek koziil az &rmentes
legeld a térképek tanusaga szerint 2.100 hektart, mig az artérilegeld 3.400 hektart tett ki.
Igy alegels 6sszesen 5.500 hektérra tehetd. Ehhez hozzdkapcsolodik a térképeken allan-
doan vizzel boritottnak jeldlt teriiletek egy kisebb része, valamint a szantéfoldek kozé
ékel6dd, csak egyes térképeken jelzett egyéb tertilet. Ezt kb. 6.000 hektar kortilire emelik
alegel6ként és kaszaloként hasznositott teriiletek, ami a szantdtertiilet mésfélszerese.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a becstilt legel6tertilet és a benne foglalt kasza-
16 egy része csak abban az esetben volt hasznosithatd, ha éppen nem allt rajta az arviz.
Noha az arviz jelent8sen novelte a legel6k és kaszalok min6ségét — szervesanyag-bevitel
és maga az 6ntozés révén —, az esetleges elhuzd6do arvizek gatolhattdk a legel6k haszna-
latat. Pontosan erre utalnak a 18. szdzad kozepérél szarmazo telepiilési panaszlevelek.

]
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Kisujszallas 1770-es levelében példaul megemliti: ,még julius 16-an is hatdrunk nagy
része vizben 4ll, holott egy boglya széndt sem kaszalhattunk.”®> Meglatdsom szerint en-
nek a problémdanak kiemelkedd jelent6sége volt a Mirh4-gat épitésének a szempontjabol,
erre a kovetkez6 részben még visszatérek.

Az allatdllomény létszdmdanak az alakuldsa az addosszeirasok segitségével megha-
tdrozhat6. Az 0sszeirasokban részletezésre kertilt a szarvasmarhak, a juhok és az iga-
sdllatok — lovak és 6krok — szdma. Mivel szdmolni kell az esetleges eltagaddassal és az
Osszeirasi szempontok — vagyis az addalap — valtozasabol adodé eltérésekkel, ezért nem
feltétlentiil a szdmadatok, hanem a tizenkét 6sszeirdsbdl kiolvashaté novekedési vagy
csokkenési tendencidk megfigyelése a fontosabb. A szdmadatok esetében — a vélelmez-
hetd eltitkolds miatt — a valdsndl nagyobb értékek feltételezhet6k. Kiilénosen igaz lehet
ez az 1828-as concriptio esetén, ahol a megadott szantdmennyiség — 495 hektar —nyilvan-
valdan valdtlan adat, rdadasul a feljegyzett allatallomany is valdszertitlentil alacsony
(grafikon 1-3.) a t6bbi 6sszeirdshoz hasonlitva.®® A pontatlansdg okaira nincs magyara-
zatom, és mivel megdllapitdsa kiviil is esik munkam témakorén, igy az 1828-as adatokat
feldolgoztam ugyan (grafikon 1-3.), de igyekeztem mellézni 6ket.

A juhok allomanyanak az 6sszehasonlitasa volt a legegyszeriibb, mivel itt minden
esetben a fejés és meddd juhok szdmadara kérdeztek rd a biztosok. Ugyanez a szarvas-
marhak esetében mar nem mondhaté el, mivel itt kiilon irtdk ossze a hizlalt 6kroket, a
fejés teheneket, a borjas teheneket és a meddd teheneket. Ez rdaddsul nem volt dltaldnos,
néhany 6sszeirdsban példdul a ,Medd6 2 fi marhak” vagy 2 és 3 esztend§s tindk sth.
keriltek feljegyzésre. Ennek felolddsa és az adatok dsszehasonlithatésaga érdekében a
marhadllomanyt egyben kezeltem, vagyis minden 6sszeirds esetében az 6sszes feljegy-
zett szarvasmarhaféle 6sszeadott értékét vizsgaltam.

Az allatdllomany alakuldsat harom grafikonban foglaltam 6ssze, melyek a mel-
lékletben megtaldlhatéak (grafikon 1, 2, 3). Eszerint a legnagyobb névekedés a juhok
allomanydban figyelhet6 meg, amely a redemptio id6pontja és 1770 k6z6tt meghdrom-
szorozddik, 1848-ra pedig, a gyapju irdnt megnovekedd kereslet hatdsara,®” tébb mint
husszorosara né. Csak Palugyay 1854-es statisztikaja és az 1745. évi 6sszeirds mutat
csokkenést, ezek koziil az utébbi valészintileg az 1744. évi pestisjarvanynak és marha-
dogvésznek tudhaté be,’® mig Palugyay mar a gyapjukonjunktura utani dllapotot rog-
zithette.

A szarvasmarha-dllomany az 1770-es évekig mutatott ndvekedési tendenciat, ett6l
kezdve azonban csokkenésnek indult. Taldn a Palugyay Imre &altal k6zolt 1854-es adat-
ban elképzelhetd valamiféle hiba, mivel az 1848-as teleptilési 0sszeirdshoz képest tul
nagy esést mutat, de kétségteleniil illeszkedik a csokkenés trendjébe. Az igasallat-allo-
many a vizsgalt korszakban folyamatosan novekedett, novekedése viszont korantsem
mutat a szarvasmarha- és juhdllomadnnyal azonos dinamikat, a lakossag névekedésével
sokkal ardnyosabb. 1745 és 1770 kozott mintegy meghdromszorozodik, 1770 és 1848 ko-
z0tt pedig kozel megkétszerezddik. Igasallat-allomany alatt az igdsokrok és igaslovak
egylttes szamat értem.

A szantdfold és az allatdllomdany alakulasa mellett fontos megvizsgdlni a teleptilés
népességszamanak alakuldsat is. A 18. szadzadi adddsszeirasok sajnos nem tartalmazzak
alakosok pontos szamat, legtobbszor csak a gazdak, vagyis a csaladf6k névsorat. Az elsé,
1713-as 6sszeirdshan még minddssze 20 gazda szerepelt, dm ez az id8szak épp a teriilet
haboruk utani gjranépesedésének korszaka volt. 1745 és 1770 kozott a gazddk szdma

% Szab6 1987.9.
96 JNSZLIV. 3. 53.; Hasonl6 megallapitast és az 6sszeiras pontatlansagara valo utalast lasd. Kiraly 1963 179.
97 Lasd gyapju konjunktdra. Katus 2012. 155.

98 1d6jarasi események és elemi csapasok Magyarorszagon 1701-1800. 171-172.
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megkétszerezddott, majd 1848-ig meghdromszorozodott.®A II. Jézsef-féle népszamlalas
1785-ben 526 lakéhéazat és 3666 f6 tényleges lakossagot jegyzett,'® ami szintén a lakossag
dinamikus novekedését jelzi. Amennyiben hitelesnek vessziik az 1750-es telepiilésle-
irds azon megjegyzését, mely szerint a telepiilésnek sem legeldje, sem szant6foldje nincs
elegendd, akkor a parasztgazdasagok meghdromszorozdddasa alapjan komoly tulnépe-
sedést feltételezhetnénk, de ez a vélelmezhet6 szandékos torzitas miatt nem valdszind.

Ahatar szlikosségére utalhat viszont a kozel 250 irredemptus csaldd 1785-0s Bacska-
ba torténd kitelepiilése.!*'A kitelepiilés mogott azonban nemcsak az esetleges tulnépe-
sedés 4ll, hanem a redemptiébdl kévetkezd jogi kiilonbségek is. Az irredemptusokat a
bels6 szabdalyok gyakorlatilag a foldbirtoklds minden formajabdl kiszoritottak, st a 18.
szdzad masodik felétdl a kozos legel6k haszndlata, valamint a vizek élése — haldszat,
gyljtogetés — is korlatozdsra keriilt. A redemptusok érdekeit képviseld tanacs kezdet-
ben ugyan gétolni igyekezett a kiteleptilést, hiszen a munkaerdt 1atta ebben a rétegben,
végil azonban rabdlintottak az irredemptusok kiteleptilésére. Ennek egyik fontos oka
az volt, hogy csokkent a telepiilés marhaalloménya, és nem volt sziikség oly mértékben
a pusztak drenddlasdra.'?A kérdést tehat redemptus oldalrdl a legel6igények mérlege-
lése és a tarsadalmi fesziiltségek csokkenésének lehetésége oldotta meg. A Kitelepiilés
nem mutat egyértelmtien a tdlnépesedésre, mivel abban komoly szerepet jatszottak a
redemptiobdl ered6 tarsadalmi, jogi ellentétek is.

A teriilet eltartoképességének kimertiilésére utal a pusztak arendalasa is, amely a ta-
ndcsi jegyz6konyvekben'® és az 1750-es leirdsban'™ is jol nyomon kévethetd. Ez viszont
csak a terilet pillanatnyi eltartéképességének végességére utal, figyelembe kell venni
az arutermelést —1d. szarvasmarha értékesités — és a jogszokashdl kovetkez6 anomalia-
kat is. Az eltartéképesség valtozasait a kovetkezd fejezetben fogom targyalni.

Osszességében tehat Kunhegyesen egy dsszetett gazdalkodasi forma figyelhetd meg,
amely a 18. szdzadban els6sorban az onellatasra torekvé foldmiivelést, valamint az 6n-
ellatasra és arutermelésre hivatott legeltet6 allattartdst jelentette. A vizsgalt szazadban
az allatdllomany nagymértéki novekedése figyelhet6 meg, amely aranyait nézve sok-
kal nagyobb volt a gazddk szdmadnak novekedésénél. Mivel a korban az allattenyész-
tés kilterjes jellegl volt,' igy az 4llatdllomany-ndvekedés mindenképp egytitt jart a
legeldigény novekedésével. Ennek a megdallapitdsnak felel meg az a jelenség is, hogy a
Mirho-gat megépitését megel6z6 panaszlevelek rendre az drviz ltal elfoglalt legel6k hi-
anydra hivatkoztak.'’s A gazdasagi szerkezetvaltasra tehat a 18. szdzadban még egyetlen
forras sem utal, s6t az allattenyésztés jelentségét igazoljak a foldmiiveléssel szemben.
A tandcsi jegyz6konyvekben 1805-ig bezardlag egyetlen olyan bejegyzést sem taldltam,
amely a legel6k rovasara torténd szantokiterjesztésre utalna.'’’

9 INSZLIV.3.3.

100 A7 elsé magyarorszagi népszamlalas. 100.
101 57ab6 2004. 299.
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105 Bellon 1979. 66.
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5. A termeészeti kornyezet valtozasa, a lokalis
klimavaltozas és az drvizmentesitések 0sszefliggései

Az aktudlis klimaviszonyoknak az arvizmentesitésekkel valo dsszefiiggése mar az
ezredforduld elétti, a témaval kapcsolatos szakirodalmdaban is t6bbszor megjelent, tobb
kutaté ramutatott arra, hogy az drvizmentesitések egy-egy nagyobb arvizes periédus
utdn indultak meg'°® A probléméra Karcagi Gabor hidrolégusnak a Mirh4-gat megépité-
sének hidrologiai kovetkezményérdl irt tanulménya hivta fel a figyelmemet.'® A szerzé
a levéltari forrdsokra tdmaszkodva megjegyezte, hogy a 18. szdzad végének arvizes pe-
riddusa utan egy aszalyos id6szak volt jellemz6. Ezt a jelenséget akar a Mirhd-gat épité-
sének helyi kovetkezményeként is értelmezhetnénk, de mivel ez orszagosan is megfi-
gyelhetd volt,'° ezért ezt kizarhatjuk. Az dltalam vizsgdlt kéziratos térképek is igazoljak
ezt a valtozast, hiszen az 1817-es térkép'!! alapjan kidertl, hogy a gat felépitése még nem
hozottigazan jelent8s hidrolégiai valtozast. A vizes teriiletek kiszaraddsara — konkrétan
a kunhegyesi hatarban taldlhaté Gyolcs-mocsdar esetében — egy 1830 koriil késziilt tér-
kép utal csupan.!?Nem szabad azonban arrél megfeledkezni, hogy ez a térkép mar a gat
1787-es megépitéséhez képest egy majdnem fél évszazaddal késébbi tajallapotot rogzit.
A Mirho¢-gat épitése mar csak azért sem hozhatott rogtdn radikdlis valtozast, mivel a
Mirhoé-fok artéri oblozete a Berettyd fel6l még nyitott volt. Ez lehet6veé tette az arviz dél
fel6li érkezését, mint az 1816-ban meg is tortént, amikor azonban a viz csak Banhalmaig
hatolt.3

Miel6tt arra kovetkeztetnénk, hogy Kunhegyes hatdrat igy mar nem érintette viz,
figyeljuk meg az 1817-es térképet."* (térkép 6.) A kezdeti drvizmentesitések csak a 20.
szdzadban fognak kiegésziilni a teriiletet ténylegesen kiszarit6 belvizmentesitéssel, de
a csapadékos tavaszokon bizonyos részek még most, a ,modern” 21. szdzadban is viz ala
kerilnek. (kép 1-2.) Ennek megfelel6en nehezen feltételezhets, hogy a Mirhé-gat 6nma-
gaban teljes védelmet nyujtott volna, hiszen a belvizzel boritott teriiletek kiterjedése
még ekkor is jelentds lehetett. A gat tehat a hatar arvizzel valé kozvetlen érintkezését
akadalyozta csupan meg, a belviz megjelenését nem tudta gatolni, ez utébbi azonban az
arviznél joval kisebb vizmagassaggal jelentkezett, és csak a legalacsonyabb térszineket
érintette. Felmeriil azonban a kérdés, hogy mi lehetett a kor emberének célja. Nyilvan-
valo, hogy a teriilet teljes kiszaritdsa egyszertien nem volt kivitelezhet6 a kor techni-
kai szinvonala mellett. Ugy t{inik azonban, hogy a kunhegyesi emberek nem is akartak
a teriiletet teljesen kiszaritani. Ennek pedig szdmos bizonyitéka van. Az egyikre ezek
kozil méar Szabo Lajos helytorténész felhivta a figyelmet, utalva arra, hogy bizonyos
telepiilések, koztiik Kunhegyes is 1786-ra megvaltoztatta a gattal kapcsolatos tdAmogatd
allaspontjat, és ekkor mar huzta-halasztotta a gatépitésben val6 részvételt.''> A Kun-
hegyes altal képviselt allaspontot egy a kisujszdallasi tandcshoz irt, 1785-ben kelt levél
igazolja, melyet a Mirho-gat épitésével kapcsolatos iratok kozott taldltam: ,Haza érkez-
vén, azonnal gytilést vetettem, s az helységnek f6bb lakosai koziil is szdmosat a Helység

108 | 45d példaul: Karolyi 1975. 89. valamint Frisnyak 1982. 14.
109 Karcagi 1987. 22-40.
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n3 Karcagi 1987. 43.

14 JNSZL Nro. 0905.

15 Szab6 1987. 13-17.
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Hdzdhoz hivattam, és eléjiik be terjesztettem, hogy Hasznukra-e, avagy kdrokra volna a
Kunhegyesieknek a Mirhogatyanak lévé drvizeknek ki jovése, és hasznosabb volna-e annak
megtoltése, vagy pedig mostani dllapotjdban valé meghagydsa, amelyen midén meg nem
egyezhettek volna, ( szavazdsra ) bocsdtvdn a dolgot, majd hogy nem mindenek,és csak
ketten voltanak a communitas kéziil, akik haszndt nem, pedig kdrdt itélnék lenni az Arviz
kijovetelének. A nemes tandcs pedig haszndt tapasztalja a nagy drvizeknek és éppen nem
ellenkeznek a Mirhdnak meg télteseben, csak hogy valamely drviz Kandlison bocsdtatnék a
Kunhegyesi territériumra. Melyet midén aldzatosan jelentnek Kis Kapitany Urnak.”'1

Az évenként egyszeri vagy kétszeri arviz igazdbol csak a szantéfoldi ndvénytermesz-
tést gatolta, a legel6knek és kaszaloknak a viz kifejezetten kedvezett, akar meg is tobb-
szorozhette a rétek szénahozamat.!” Az idézett forras éppen arra utal, hogy ezt a kor
parasztsadga nagyon is jol tudta. Ha ez igy volt, akkor az a kérdés meriilhet fel benntink,
hogy Kunhegyes lakossdga kezdetben miért 4llt a Mirhd-gét épitése mellé, és miért ne-
vezte a gat 1776-os atvagasabol adodé arvizi kart ,megsirathatatlannak és kimondha-
tatlannak”.11®

A vélasz véleményem szerint a természeti kdrnyezet embertdl fliggetlen valtozasa-
ban, vagyis a 18. szdzad mdasodik felének klimaviszonyaiban keresendd. Ennek rész-
leges bizonyitdsara a Racz Lajos altal készitett, 1745-1845 kozotti idészakra vonatkozd
csapadékindexsor ad lehet6séget.'’* Az emlitett csapadékindexsort dsszehasonlitottam
a Mirhd-gat épitésének Karcagi Gabor altal készitett kronoldgidjaval. (grafikon 4.) A
maddszer legfontosabb problematikaja az, hogy a Racz-féle adatok a Karpat-medence
egészére vonatkoznak, igy lokdlis érvényességlikkel kapcsolatban kétségek mertilhet-
nek fel. Véleményem szerint a valtozas tendencidi igy is megfigyelhetdk, és ezeket dssze
lehet vetni a lokalis forrasokkal.

Racz Lajos az egyes éveket egy hetes skdla alapjan sorolta be, ahol -3 a rendkiviil
szaraz, +3 pedig a rendkivil csapadékos éveknek felel meg. A +/- 2 évek a szokatlanul
nedves vagy szdraz éveket jelolik.'?° Ezekkel az értékekkel hasonlitottam 6ssze a Nagy-
kunséagban feljegyzett aszdlyos, arvizes éveket, valamint a gatépitések éveit. A csapa-
dékindexek pontossagat, illetve helyi érvényességét bizonyitja, hogy a 18. szdzadban a
Nagykunsagban feljegyzett aszalyos évek indexértéke egy kivételével 0 és -2 kozé esik. A
feljegyzett drvizek mar kisebb mértékben alltak korreldciéban a csapadékindexsorral,
azonban az arvizeket nem csak a csapadék aktudlis mennyisége, hanem a hegyekben
hé formdjéban tarolt viz és a tavaszi olvadas intenzitdsa is befolyasolja. A csapadékin-
dexekbdl az egyértelmden kitlinik, hogy a 18. szadzad 1763 és 1793 kozotti id6szakanak
csapadékos jellege volt. Ebben az id6intervallumban egyetlen szadraz vagy nagyon sza-
raz évet sem taldlunk, ami egyértelmiien egy nedves periédusra utal. Ebben a harom
évtizedben a Karcagi Gabor 4ltal készitett lokalis kronoldgia szerint nem is jegyeztek
fel aszdlyos évet a Nagykunsagban, s6t ezzel ellentétben azt 1atjuk, hogy jelent6sen meg-
szaporodott a feljegyzett drvizek szdma.'”* Ennek az 6sszefiiggésnek a tovabbi érdekes-
ségét az adja, hogy a Mirhd-gat épitése éppen beékel6dott ebbe az intervallumba, hiszen
az tagabb értelemben 1760 és 1787 kozott, szlikebb értelemben pedig 1785-1787 kozott
ment végbe. Az 1785-1787 kozotti id6szak az indexsor tanusaga szerint a legcsapadéko-
sabb periédus volt.

16 JNSZL. V. 200. 1.

17 paldy 2001. 252.
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340 |

Ezek utdn szeretnék visszatérni a Mirhd-gat épitésével kapcsolatos panaszlevelek né-
hany érdekes, a fentiekkel 6sszefliggést mutato tartalmi elmére. Az dltalam feldolgozott
panaszok tobbnyire a legeld, a kaszald és a szant6foldek elontésére hivatkoztak.'?? Noha
tébbnyire a szant6foldek elontése volt a panaszok elsé eleme, s6t néha ki is emelték a
szant6foldek helyi toltésekkel vald védelmét, ebb6l azonban még nem kovetkeztethe-
tink arra, hogy a szantéfold fontosabb lett volna, mint a legeld. A tdjrekonstrukciénal
mar emlitettem, hogy a szantéfoldek az armentes térszineken helyezkedtek el, s ezeket
egyetlen térkép sem mutatta vizzel fenyegetettnek. Ebb6l kovetkezik az, hogy a szanto-
foldeket veszélyeztet§ drvizek mar rendkiviili vizmagassaggal jelentkeztek. Ha a szdn-
téfoldek veszélyeztetettségérdl szo esett, akkor a legel6teriiletek — az idészakosan vizjar-
ta teriiletek - mar viz alatt alltak.

Az arvizek ,kartétele” is kiilonbo6zott az egyes tertiletek esetében. Ha a szantdtert-
letet a viz akar csak egy hétre is elboritotta, azzal egy éves termésmennyiség veszhe-
tett oda, mig a legel6n az egy hénapig all6 viz sem okozott akkora kart, s6t annak ter-
moéképességét még novelte is. A legel6k esetében a kar akkor kovetkezik be, ha azon a viz
sokaiglappang, tehat az dllatoknak mashol kell legel6t biztositani. Ekkor valt sziikséges-
sé az arendalt foldek felhasznalasa, melyek azonban pluszkoéltséget rottak a gazddkra.
Kunhegyes esetében ez a tomaji, tiszagyendai és bAnhalmai puszta egy részének bérbe-
vételét jelentette.!?® 1770-b6l példaul Puspokladanyrdl és Kisujszallasrol, 1776-bol pedig
Dévavanyarol szarmazik olyan panaszlevél, amely a legel6k egész évben vagy akar tobb
évig tarto vizboritottsagara is utal.!**

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a csapadékindexeknek a gatépitések krono-
l6gidjaval valo osszevetése, valamint a 18. szdzad masodik felébdl szarmazé panaszle-
velek tanusaga szerint a szazadvégi csapadékos klimaperiédus magasabb és lassabban
levonul6 arvizeket eredményezett, amely egy éppen eltartoképességének hatarahoz ko-
zelit6 teleptilésen a gatépitések tdmogatadsahoz vezetett, vagyis az arvizmentesités igé-
nyét idézte el6. Kunhegyes 1785-bdl idézett levele alapjan — a gatépitést timogato, de az
arvizek sziikségét hangoztato allaspontbdl adédéan — azonban lathato, hogy a telepiilés
érdeke nem az drvizmentesités, hanem az ,arvizszabalyozas” volt. A 18. szdzadban a
telepiilésen folytatott sajatos artéri gazdalkodas egy rendkiviil érzékeny rendszer volt,
amelynek els§ meghomldsa nem az emberi tevékenység hatdsdra, hanem a természeti,
hidrometeorolégiai kornyezet valtozasaként kovetkezett be. Az intenziv, elhuz6d¢é ar-
vizek pontosan a gazdalkodds gerincét képezd allattenyésztést veszélyeztették, ezzel
kivaltottdk az emberi beavatkozds sziikségességét. Kunhegyes lakossdga — ezt mutatja
a Mirhd-gat épitésével kapcsolatos magatartas — hamar rajott, hogy a gat nagyobb arviz
esetén oltalmat nyujt ugyan, de az aszalyos években a szarazsdg karat sulyosbitja. Ez
a korai felismerés els6sorban arra vezethet vissza, hogy Kunhegyes sajatos foldrajzi
helyzetébdl adddoan els6ként érezte meg a viz hidnyat. Kisujszalldssal valo ellentétének
oka példdul akkor valik vildgossa, mikor megdllapitjuk, hogy 1854-ben a szomszéd tele-
pulés hatdrat még mindig érinti a viz.'?> Hozz4a kell azonban tennem, hogy a 18. szdzad
legvégén jelentkezd gabonakonjunktura nyilvan feledtette némiképp az arviz hidnyat
— hiszen innent6l mar tényleg a szdraz, szant6foldnek alkalmas fold iranti igény volt
a mérvado —, de ez a hatds még az 1780-as években, idébeliségét tekintve nem lehetett
jelen a Mirhé-gat megépitésének motivacioi kozott.
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6. Osszegzés, végkovetkeztetések

Munkdm soran 0sszesen 10 kéziratos térkép — amelybdl hatot georeferdltam —, 12
adoosszeiras, négy 18. szazadi tajleiras, 1200 tanacsi mutatékonyvi bejegyzés, egy Kun-
hegyesen kelt tandcsi jegyzékonyv, egy Kunmadarason kelt foldkényv, a Mirhé-gat
épitésének iratai, valamint néhdny a szakirodalom altal kézo6lt panaszlevél kertilt fel-
dolgozasra, emellett pedig két fontos éghajlattorténeti munka tartalmat — Racz Lajos
csapadékindexsora és Réthly Antal forrasgytijteménye — szintetizdltam. Ezek kozvetlen,
illetve az 4ltalam készitett 6sszehasonlitd grafikonok és tematikus térképek elemzése
révén az aldbbi megallapitdsokat tehetem a 18. szdzadi gatépitések Kunhegyes telepiilé-
sen tapasztalt elézményeivel kapcsolatban:

Kunhegyes 18. szdzadi tajarculatara a kettdsség jellemzd, az évente jelentkez6 arvi-
zek a telepiilés hatdrdnak 50%-at érintették. A telepiilés teriiletének 65-67%-a a mez6-
gazdasdagi termelés sordn hasznosithato tertilet volt. A maradék 33% artéri haszonvéte-
leket, példaul nadat, pakdaszatilehetdséget nyujtott.

Atelepiilésen a 18. szdzad mdsodik felében megindult a mezégazdasag ,koncentrals-
dasa”,vagyisagazdalkoddaskiilterjesjellege mellettaz dllatdllomany nétt, a szantotertilet
pedig elérte maximalis kiterjedését, tovabbi terjeszkedésre csak a legel6teriiletek rova-
sara lett volna még lehet6ség.

Az allattenyésztés tulsulya a szdzadforduléig jellemz6 volt, az dllatdllomany nove-
kedése jelent8s a szdzadban. A telepiilésen az allattartds érdekeit nem rendelték ala a
novénytermesztésnek, a szerkezetvaltasra nem taldltam utaldst.

Az allatdllomany novekedésével egyttt nétt a gazdalkodasi rendszer érzékenysége
a természeti hatdsokkal szemben. A 18. szdzad mésodik felében jelentkez6 nagyobb ar-
vizek egyszerre hatottak a gazdasagi névekedés folyamatdval, a telepiilés népessége ép-
pen elérte a teriilet hagyomanyos gazddlkodas melletti eltartoképességének hatarat, a
szokatlan 4rvizek pedig lecsékkentették azt.

Kunhegyes lakossaga, a sajatos hidroldgiai viszonyokbdl adédéan, hamar raeszmélt,
hogy a viz hidnya ugyanugy csokkenti a gazdalkodasi lehet6ségeket, mint annak tul-
zott b&sége. Aszalyos éveket a parasztsag mar joval a Mirho-gat épitése el6tt is atélt, de
ezeknek hatdsa, épp az draddsok miatt, ekkor még korlatozott lehetett. Ebb&l arra kovet-
keztethetiink, hogy a korabeli ember célja nem az drvizmentesités, hanem az ,arvizsza-
bélyozas” volt.

Osszességében tehdt a Mirho-gat 18. szazadi felépitését két folyamat — a gazdasag
novekedésének, valamint a klimatikus viszonyok aktudlis valtozasanak — kdlcsonhaté-
saként értelmezem. Az az 4ltaldnos kép, miszerint az drvizmentesitéseket a gazdasagi
szerkezetvaltds igénye, vagyis a szantdfold irdnti megnovekedett kereslet valtotta volna
ki, Kunhegyes 18. szdzadi viszonyaira nem tartom helyesnek. A terilet els6, ,helyi ér-
dekd” drvizmentesitését — amely valdjadban inkdbb drvizszabdlyozds — az dllattenyész-
tés érdekei és az artéri gazdalkodds érzékenysége valtotta ki. Ez a megdllapitds azonban
lokalis érvényt.

Meg kell emlitenem, hogy Ddéka Klara az artéri gazdalkodds 19. szdzadi valsagat
vizsgdlva nagyon hasonl6 megdllapitdsokat tett. Ezek koziil taldn a legfontosabb, hogy a
18-19. szazad forduldjan a Tisza melletti falvak lakossdga a népesség novekedése miatt
az arviz 4ltal veszélyeztetett tertiletek miivelése/legeltetése felé fordult.!?6 Kunhegyes
esetében az dllatadllomdny névekedése nyilvanvaldan egyiitt jart a viz altal fenyegettet
legel6k hasznalatanak fokozodasaval, aminek tekintetében egyet kell értenem a kutatd
kijelentésével. A kunhegyesiek ennek némiképp ellentmondd, a gatépitést el§szor tdmo-
gatd, késébb ellenzd magatartast harom okra vezethetjiik vissza. Kunhegyes sajatos hid-

126 Doka 1982. 283.
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roldgiai helyzetéb6l adéddan a vizek hidnyat jobban elszenvedte, a 18-19. szdzad fordu-
16jan raadasul a klima szadrazabbd valt.!””” Ehhez kapcsolddik, hogy a telepiilés lakossaga
a gat épitésekor még éppen csak elérhette a hatdra eltarté képességének hatarat, s igy az
arvizmentesités igénye azokban az években jelentkezet, amikor az arvizek szokatlan
vizmagassaguak vagy elhuzdéddak voltak. Igazolja ezt, hogy a Mirhé-gat felépitése elétt
az elsé népszamlalasban jegyzett népesség 1850-ig még megkétszerez6dik,'?® holott a na-
gyobb mértékd tajvaltozast eredményezd s igy a tertilet eltartd képességét jobban eme-
16, kozpontilag szervezett foly6szabdlyozds a Kunhegyest érint Tisza-szakaszon csak
1846-ban veszi kezdetét'?°

A gatépitések és arvizmentesitések kutatdsdnak osszetettségébdl kovetkez6en ugy
latom, hogy legcélravezet6bb tovabbi ,mélyfurdsok”, illetve mikrotérténeti kutatasok
elvégzése és ennek segitségével, mintegy tobb dimenziés kirakéjaték mddjara, megal-
kotni a harom évszazadon ativel§ tdjvaltoztatds képét. A kutatds terén torekedni kell
ujabb és yjabb szempontok, vizsgalati mdédszerek és forrascsoportok bevonasara, vala-
mint a modern térinformatikai rendszerek nyujtotta lehet6ségek kihasznélasara.
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2. kép
Belvizzel elontétt rét a ,Kis-gyulyajarason” (Kunhegyes, 2013. sajat felvétel)

térkép 1.
Kunhegyes, 1777 Georeferalt térkép metszete
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térkép 2.
Kunhegyes, 1782 Georeferalt térkép metszete

térkép 3.
Kunhegyes, 1784 Georeferalt térkép metszete
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térkép 4.

térkép 5.
Kunhegyes, 1786 Georeferalt térkép metszete
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térkép 6.
Kunhegyes, 1786 Georeferalt térkép metszete
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abra 1.
Kunhegyes hataranak tajallapota és mezégazdasagi hasznositasa a 18. szazad végén,
a kéziratos térképek és hatarleirasok alapjan
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abra 2.
Avizboritottsag abrazolasa Balla Antal 1777-es és Bedekovich L6rinc 1817-es térképén
(A két eredeti térkép georeferalt valtozata alapjan)
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1777 1782 178285 1784 1785 1786 1817

Kat Felm.
tablazat 1.

A kéziratos térképeken jelzett vizjarta terlletek 6sszterllethez viszonyitott szazalékos ardnya

Az vizjarta terlletek és a mUlivelési dgak szazalékos aranya
az 6sszterulethez képest, a kéziratotérképeken

1777 1782 1782-85 1784 1785 1786 1817
Kat. Felm.

Osszte-

rilet 14806 14806 14806 14806 14806 14806 14806
vizjarta

terilet 6002 7406 6335 7259 4504 7258 7159
legeld na na 3018 na na 3663 na
szanté na na 3699 na na 3716 na
kert 75 na 42 51 na 55 na

tablazat 2.
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grafikon 4.
Csapadékmennyiségek 1745-1845 kdzott Racz Lajos

csapadékindexe alapjan és a Mirh6-gat épitése.



