Balogh Gergo: Posztmodern és torténelem — vazlat a megaradt
idorol

Meértékegységeink — még ha errdl hajlamosak vagyunk is elfeledkezni — valdjadban
személylink érzéki mukodésének mérésére szolgalnak. Pontosabban azon érziiletek
leképzddésének mérésére, amelyek egy személy esetén jelentésképzd hatassal
birhatnak. Nyilvanvalé gyakorlati igény azonban, hogy a kiilonb6zé materialis
kotodésu tarsadalmi normak bevezetése révén az objektivitas cimkéjével igyekezziink
ellatni a kozmegegyezés jelképeiként kezelt diszkurzusformakat, amelyek érvénye —
hasznalat vagy nem hasznalat tekintetében a hasznalat felé billend — kényszeritd erével
bir. Torténik mindez egyszerlien azért, hogy a mindenkori emberkdzi kapcsolatok
hatékonyabb tranzakcios viszonyokat szolgaltassanak. Funkcionalitas és érzéki észlelet
ennek kovetkeztében ugy tételezi egymast, hogy az észlelet — amelynek segitségével a
kozmegegyezés a materialis mértéket korabban jelentéssel ruhdzta fel — alakitdjava
maga az észlelt, azaz a jelentéssel felruhazott mértékegység valik: Magyarorszagon a
kozmegegyeze€s alapjan az idot években, az évet napokban, a tomeget kilogrammban, a
hémérsékletet Celsiusban, az Urtartalmat kobméterben, a feliiletet négyzetméterben
mérjik ¢és igy tovabb. Masként, de természetesen ide tartozik az a kiilsd
hozzaférhetdségli targyi tudads, amely monitorokon, szdmitégépes rendszerek ¢&s

szamitasaitk atjan, technologiai eszkozok segitségével, tehat antropologiai
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,hatokorliinkon”  tulrol  szolgaltatnak  informaciot  szamunkra |, lathatatlan”
jelenségekrol. 143

Ez a miik6dési mod hasonlit a nyelvi jel paradigmdja¢hoz, hiszen ahogy a
fogalom absztrakt iton ragadhatdé meg — vagyis a vilag szemiotikai természete csakis a
jelentéstulajdonitas és jelhasznalat utjan valik a megismerd szdmdara hozzaférhetéveé —,
ugy voltaképpen az absztrahalas atjan létrehozott attét mindségileg a mértékegységek
esetében is a vilagrol megszerezhetd tudis masodlagossagara iranyitja a figyelmet.144
Kiilonbség a két folyamat kozott, hogy amig a nyelvi jel a megismerd tudati
mozgasterének kialakitasat végzi el, addig a mértékegység — amellett, hogy maga is
nyelvi jel, esetleg szimbolum — a személy érzéki észleleteinek modalis tereként
miukodik. Decibelben iivolt fel az AC/DC, ¢és hektarban mérjiilk a még megmaradt
esOerddk teriiletét. Azonban a mért, objektivizalt vildg kapcsdn (a mindennapokban)
talan éppen a legfontosabb mérenddrdl vesziink a legkevésbé tudomadst, arrdl a
jelenségrol, amely egész életiink szervezddését képes alakitani, és a maga keretei
kozott allando jelleggel alakitja is. Az év fogalma valoszinilileg az, ami a nyugati vilag
torténetiségében (és teszem hozza: mindennapjaiban is) a legnagyobb hatassal birt €s
bir mind a mai napig. Az év az emberi élet mértékegysége, hatasat érezziik csontjaink,
porcaink er6sodésén és gyengiilésén, testiink atalakulasan, sejtjeink bomlésan, hajunk

ritkulasan és esetenként azon, hogy egyre gyakrabban latogatunk el az SZTK-ba.

143 Gondolok itt példaul az atommagot alkotd kvantumrészecskék strukturalis szervezOdésére vagy a fény
terjedési sebességére.

144 Az itt haszndlt masodlagossag fogalma semmiképpen sem &sszekeverendd a nyelv — mindenképpen
tulhaladott — valdsagkett6z6 aspektusaval, ahogy inkabb mellé-, mint alarendelés — tehat nem hierarchikus
struktura, még ha dimenzioi kauzalis viszonyok k6zott helyezkednek is el.
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Az id6 — és altala a torténelem — az emberi 1étezés elsddleges kozege, s bar a
torténelem nem mas, mint egy adott kollektiv emlékezet adott idopillanatban rogzitett
allapota, a torténelemrdl vald beszéd torténész képvisel6i mindmaig nem ismerték fel,
hogy az egyéni tekintetek hivatottak az emberi kapcsolatok dimenzidjanak kiterjesztett
valosagfogalmat eldallitani, tehat a masik valdsaga is valdsag, a virtualis €let (a masik
emlékezete, ¢lete) is élet, valamint az ily modon — emberi tudatok metszetei altal —
eldallitott virtudlis halézat maga a torténelem anyaga, amely nem szubsztancialis, de
heterogén szervezddésli. Ha a torténelem rendelkezik is valamilyen szubsztancidlis
maggal, azt a heterogén struktira elemeiben, a rendszerré 0sszealldo egyéni, személyes
tudatokban Kkell keresni — nem a 1ét maga, hanem az egyéni tudat szintjén. Erdemes

t,14 aki szerint a torténelem a 19. szdzadban

figyelembe venni tehat Foucault felvetésé
szlletett. A kereszténység altal megkezdett végitélet felé tartd idébeni linearitdst
ekkortajt valtotta fel az indusztrialis tarsadalom altal Iétrehozott, a haladast metafizikai
emelvényre {iltetd idészemlélet, amely az emberi eréfeszitések végsd eredményét —
ahogy ennek a szemléletnek a betetdzése, a pozitivizmus is — a transzcendens szintre
emelkedett, Oonmagat meghaladott, vagyis tokéletesre vitt (O6nmagéaval azonos)
tarsadalmi 1étallapotban jelolte ki. Ahogy a keresztény kultira linearitdsa, ugy a
haladds eszménye is az emberen kiviilrdl, azaz egy megfoghatatlan, idén kiviili
poziciobol kivant megnyilatkozni, az objektiv valosdg egyetlen kompetens

tolmacsaként, mivel a metafizikust éppen a rendszeren (torténelmen, idén) kiviilinek

hitt pasztaz6 tekintete jogositja fel a szubsztancidlis igazsagbodl valo részesedésre, majd

145 Michel FoucauLT, Language, counter-memory, practice. Selected essays and interviews by Michel Foucault,
szerk. Donald F. BOUCHARD, Cornell University Press, New York: Ithaca, 1977.
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késObb annak birtoklasdra. Foucault kijelentését gy pontositanam, hogy bar a
torténelem mint fogalom, diszciplina és reflexios tér valoban a 19. szazadhoz kotheto,
sziiletése mégis a hagyomanyhoz ¢és a kultara torténetéhez kapcsolodva jelenithetd
meg inkabb — a torténelem tulajdonképpen az atnevesitett, erdszakosan modernizalt és
leirt hagyomany, olyan tér, ami (emberi) céllal jott 1étre, nem organikus, hanem
mechanikus szervezddési mintat mutat. A torténelem mint a mult megalkotasa,
ujraalkotasa, dokumentéaldsa: minden eurdpai nemzet meg akarta és akarja alkotni a
sajat torténelemkoncepciojat és eredettorténetét, amely 1étét és politikai pozicioit
legitimalja. Az objektivizalt valdsag igénye ilyesforman antropologiai €s nem
ismeretelméleti kérdés. Nem véletlen, hogy a kereszténység ezeréves ideoldgiai
uralkodasa utdn kovetkezo kor — vagyis a 19. szazad, folytatolag a 20. szdzaddal — az
ideoldgidk kora lesz, gyujtopontjaban a nacionalizmus €s a nemzetallam — persze nem
eldzmény nélkiili — térnyerésével. Egészen a pszichoanalizis, a fenomenoldgia és az
egzisztenciafilozofiak fellépéséig kellett varni az id6 ,,emberbe helyezésére”, ezeknek
az iranyzatoknak a kozgondolkodéasban gyokerezd megerdsddése azonban (az analizis
kivételével) még igy is a vildghdboruk kataklizmai utdn atrendezddott kulturdlis
viszonyok kozott valt lehetségesseé.

A 20. szdzad masodik felének képzOmiivészeti (beleértve €s hangsulyozva az
épitészetet) ¢és irodalmi alakulastorténete az id6t egy az addigiaktdl egészen eltérd
helyzetben pozicionalta. Egyre inkdbb feler6sodott a jelen reflexivitasa, a popart €s a
ponyva mimelése, az agresszio €s a szexualitds megjelenitése, valamint a torténelem

mobilizaldsanak igénye. Az egyén szubjektiv (élet)torténelmének tudataban kezdte el
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atértékelni a statikus torténeti valosag itélethozo eljarasainak létjogat, a szkepszis a
torténelem szubsztancidlis sémait sem kimélte, a konstruktivizmus pedig mindenfajta
emberen kiviili pontot megkérddjelezett. Nadas Péternek igaza van, amikor azt
mondja, mind haboras sériiltek vagyunk. Azonban egy olyan hermetikusan elzart,
képzeletbeli valésaghalmazban, ahol a haborurol csakis az azt kirobbantd €s megvivo
vezetdség, a fegyvergyartok, valamint a harcold katondk szereznek tudomast,
mikozben a hatorszagok lakoéi mit sem sejtenek a helyzetrdl, kétségteleniil csak a
habortiban részt vevok szdmara lehet torténelmi valdosagként megélt esemény. Tehat
abban a — tudom — morbid esetben, ha ezek koziil a személyek koziil a habort
befejezése utan egy évvel mindenki elhalalozott volna, és minden vonatkozo
dokumentacié megsemmisiilt volna, a habori mint térténelmi tény, de facto, nem
létezne, hiszen annak létjoga az azt atélt személyek tudatdhoz volt kdtve. Amennyiben
minden tudat és kiilsd taroloeszk6z megsziinik, amely az adott informaciot birtokolta,
az informacid6 maga is megsziinik létezni. Pedig nyilvanossag és ismeretelmélet
paradoxonjaihoz nem is kell egészen a haboras képzeletig menni, hiszen a tdrsadalom
tudatos félreinformalasa békeidoben sem ritka jelenség, az Osszeeskiivés-elméletek
kedveldi szerint pedig egyenesen mindennapos.

Ugyanezen iddszakban a nyelvi fordulat meghatarozta irodalmi posztmodern
mellett az érzékelhetden megvaltozott szemléletmdéd a posztmodern épitészetben
¢reztette leginkabb a hatdsait. A stilus- és nyelvkeveredés mellett az eltérd szemantikai
jelentéstobblettel bird elemek azonos kdzegben torténd megjelenitése a torténelemrol

alkothaté fogalmainkra is jelentds hatassal volt. A 20. szdzad megmutatta, hogy a
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torténelem mobilis, sot a jelenléti viszonyokban elgondolt mobilitds annak
alaptermészete. Gumbrecht nagy hatdsti munkéssaganak egyik legfontosabb érdeme,
hogy a mult jelenvaldva tételének fogalmat kozvetve beléptette a torténelemrdl szolo
diszkurzusba.'*® Szerinte korunk egyik sajatossaga, hogy a felhalmozott targyi multtal
tartunk igen erds kapcsolatot, a mult jelenvalova tétele a targyi jelenlét fiiggvénye,
amely példaul egy mizeum esetében igencsak egyertelmii. Az igy jelenvalova tett mult
kozvetlen kapcsolatban 4ll a jelen emberével, aki sajat jelenében értelmezi a multat,
azaz a mult valik jelenévé — ez esztétikai hatds €s nem jelentéstulajdonitds. Azonban
tovabbgondolva a gumbrechti muzeumot, arra kell raeszmélni, hogy voltaképpen az
egész vilag e muzeum extraktuma.

A posztmodern irodalom arra mutatott ra, hogy az ember, amint irja dnmagat,
onnon létezésére csakis az antropoldgiai mostban reflektalhat. Személyes multunk,
emlékeink visszaidézésének szintere mindig a jelen, személyiségilink esetleges
valtozésait is csak a megvaltozott nézOpont képes ¢Erzékeltetni. Korunk azon
tulajdonsaga, miszerint megkiilonboztetett figyelmet szentel a multnak, a kiilonb6zo
iddintervallumokbol szarmazd kiilonb6z6 multakat arra kényszeriti, hogy azok egy
idében, emberi interakciok altal eldallitott jelenléti viszonyokban konstituédlodjanak.
Nehéz nem észrevenni példaul, hogy az évszdzadok alatt mennyi emberi energiat
emésztett fel a természet és a teremtett természet jelenlegi allapotanak konzervéalasara
vagy kijatszasara (folydszabalyozas, klimaberendezések, miiemlékek fenntartasa stb.)

iranyuld eré. Ahogy az instant informaciot egyre biztosabban kezeld kezek is egyre

146 GUMBRECHT, Hans Ulrich, 4 jelenlét elédllitdsa. Amit a jelentés nem kozvetit, ford. PALKO Gabor, Réaci6 —
Historia Litteraria Alapitvany, Budapest, 2010.
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tagabbra terjesztik a tudat informacios kozegét, mind térben, mind pedig idében
eltorlédnek a klasszikus jelenléti hatarok. Ugy tiinik, hogy az az antropolégiai igény,
amelynek engedelmeskedve az ember ragaszkodik kulturdlis és személyes targyi
multjahoz — tovabba a szinte azonnali informacio-hozzaféréshez — képes volt életre
hivni a totalis most abszolut jelenét. A torténelem sikjainak targyi és informacids
egybemosodasa nem eredményezhet mast, csak a torténelmi 1d6 megsziintét: ha
minden mult jelenvaldva tehetd, akkor adott koriilmények kozott minden mult jelenné
1s valik, igy hagyomanyos értelemben vett multként semmiképp sem létezhet. Sajatos
modon korunk igy bizonyos értelemben kilépett a torténelembdl — de nem 1épett ki az
1d6ébdl, csupan radikalizélta a jelent.

,,Mindezt majd megirom még pontosabban is.”4’

147 ESTERHAZY Péter, A sziv segédigéi, in: ESTERHAZY Péter, Bevezetés a szépirodalomba, Magvetd, Budapest,
1986, 717.
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