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1. BEVEZETES

Ebben a tanulmanyban koézéppontba allitjuk az értékelés, osztalyozas
funkcidjanak kialakulasat, annak neveléstorténeti koriilhataroltsagat. Nagyon
fontos ugyanis, hogy napjaink korszerisitési torekvései soran vilagosan las-
suk, milyen tarsadalmi igényekbdl, a pedagdgia milyen gyakorlatabdl és
mikor alakult ki sziikségszertien a hatarozott, egyértelmiibb értékelési forma,
az 0sszegz0 jellegli, szamszer(i osztalyozas.

A pedagogiai tevékenység egyik kulcsmozzanata az értékelés. A Pedago-
giai Lexikon a kdvetkezd képen irja le az értékelés fogalmat: ,,a tanuloi tel-
Jesitmények mennyiségi és mindségi jellemzdinek elemzése és Osszegzése,
mds széval mindsités...”"

Az értékelés és osztalyozas azonos fogalomrendszerbe tartoznak. Az osz-
talyozas: az iskolai értékelés alapvetden fontos formdja: érdemjegyekkel,
osztalyzatokkal valo értékelés. Az ellenérzés és értékelés atszovi a tanitas —
tanulas folyamatat. Magaba foglalja a tanulok értékelésérdl az iskola értéke-
lésén keresztiil az oktatasi rendszerek értékeléséig a pedagogiai értékelés
minden szintjét.

Az ellendrzés és értékelés a tanitasi-tanulasi folyamatban visszacsatolas-
ként foghato fel. ,,Didaktikai értelemben feladat, melyet a tanar és a tanulo
ko6zos tevékenységgel old meg a tanitasi-tanulédsi folyamatban. Neveléselmé-
leti értelemben modszer, mely a feladatok rendszeres, hibatlan, szinvonalas
teljesitésének biztositasara szolgal. Az ellendrzés €s értékelés személyiség-

! Nagy Sandor: Pedagogiai Lexikon. Budapest, Akadémia Kiado 1978. 389. p.
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formalo6 hatasat csak akkor tolti be, ha egyiittesen alkalmazzuk éspedig kelld
tervszerliséggel, rendszerességgel, kovetkezetességgel.”

A tanitasi-tanuldsi folyamat eredményessége érdekében a tanuldi telje-
sitményeket rendszeresen és folyamatosan ellendrizni kell.

Az ellendrzés és értékelés targyat a tanuldk szdbeli, irdsbeli, gyakorlati
teljesitményei, illetve kiillonbdz6 magatartasbeli megnyilvanulasai képezhe-
tik.

A modszer, amit a vizsgalathoz alkalmaztam: kérddiv volt. A kérddivet
az Eszterhazy Karoly Féiskola Bolcsészettudomanyi, Természettudomanyi,
Gazdasag- ¢és Tarsadalomtudomanyi Karan dolgoz6 tanarok és e Karokon
tanulo didkok toltotték ki.

A kutatas célja, hogy valaszt kapjunk arra, hogy a tanarok értékelését be-
folyasolja-e személyes kapcsolata didkjaval és/vagy kiilonb6zo szocialpszi-
chologiai tényezOk hatassal vannak-e a dontésére.

A didkok oldalardl azt kutattam, hogy mennyire tartjdk a szamonkérése-
ket igazsagosnak, realisnak, hogy a szamonkérés eredménye és a tanar-diak
kapcsolat kdzott van-e 0sszefiiggés ezeken kiviil, hogy az osztalyozas alapja
nem csak a tanul6 tudasa lehet.

Ahogy Dr. Démuth Agnes mondta: ,Minden pedagégusnak legaldbb
annyit illik tudni errdél a témarol, amennyit a pedagogiai és a pszichologiai
szakirodalom ,, alapkényvei” irnak. »3

2. ELMELETI ATTEKINTES
2. 1. Torténeti visszatekintés

Az oktatomunka eredményességének kérdései régota foglalkoztatjak az
embereket. Neveléstorténeti érdekességként tartjak szamos, az idészamita-
sunk el6tt mar jo kétezer évvel Kinaban szigoru vizsgaztatasnak vetették ala
az allami tisztségviselok korabbi ismeretszerzésére alapozott szakértelmét.

Az értékelés torténeti genezisét attekintve elsdsorban Comeniust (1592—
1670), az Gjkori neveléstorténet elsé nagy alakjat kell megemliteni. Mikor
latta a korabeli iskolaknak az eredménytelenségét — amely tobbnyire a meg-
hatarozatlan tananyagbdl szarmazott — megkdvetelte, megszervezte az osz-
talyrendszert, a tandrarendszert és a tanévet. Hatarozott tananyagot kovetelt,
és elsoként ismerte fel a tanterv, tanmenet sziikségességét, fontossagat. Ter-

? Bodosi Béla-Gombocz Gébor—Téth Eszter—Pésztor Jlia-Kovacs Kalmén: A tanulmanyok ellen-
Grzése ¢s értekelése kiilonbozd felsdoktatasi intézményekben végzett felméresek alapjan. Buda-
pest, Uj Pedagogiai Kozlemények 1999. 63. p.

3 Dr. Démuth Agnes: Az értékelé megnyilatkozasokrol. Szeged, Médszertani kozlemények 2004. 5.
sz. 198. p.
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mészetesen a hatarozott tantervi anyag megvalositasaig, altalanossa tételéig,
amely alapot ad, lehetéséget kinal az értékelés-osztalyozas szamara, még
évszazadokig varni kell, de kiillonb6z6 formakban nyomon kovethetd a fo-
lyamat.

Eldszor Poroszorszagban szerveztek érettségi vizsgalatot a XVIIL. sz. vé-
gén az uralkodod osztaly miivelédési monopdliumanak megvalositasa érdeké-
ben. Ausztridban, az 1849-ben kiadott ,, Organisationsetwurf” honositotta
meg az érettségit, amelynek hatalyat kiterjesztették Magyarorszagra is. (Ha-
zankban, 1851-ben tartottak az elsd érettségi vizsgalatot.) Az érettséginek
kettds funkcioja alakult ki: a fels6foka tanulasra jogositd, valamint a kdzép-
iskolat lezaro szerep.

Magyarorszagon a tanulmanyi elomenetel értékeléséhez a kiindulasi ala-
pot az I. Ratio Educationis (1777) rendelkezései kozott tobbféle formaban
talaljuk. Egyik formaja a ,,magasabb osztilyba 1épés”, amit a tantestiilet
egyiittesen dontott el. A /1. Ratio Educationis (1806) részletesebben foglal-
kozik az értékeléssel. 1848-ban hasznaljak eldszor az ,,osztalyzat” kifejezést.
Az ,Organisationsetwurf’-ban mar megjelenik a bizonyitvanyszemlélet,
tantargyanként értékeli az elomenetelt, osztalyrangsorban kifejezve az egyé-
nek teljesitményét.

Eurdpa-szerte a XIX. szdzad masodik felében tortént jelentds valtozas a
tanulmanyi munka értékelésében. A tarsadalom részér6l felmertilt az igény —
amely Osszefiiggésben van az 1865-1900 kozotti technikai és tudomanyos
fejlédés 16késszerli és nagyaranyu elérehaladasaval — ez hozta 1étre a kotele-
70 oktatds bevezetését, a kozépiskolai haldzat bovitését. Ezen alapon jott
létre, alakult ki, az orszagos kozoktatasi rendszer, a kdtelezd népoktatas, a
kozépiskolak bovitése. A kodzépiskolaban, polgari iskolaban tehat a XIX.
szazad masodik felétdl a tantargyak szerinti teljesitmény mérdeszkozként az
osztalyzat bevonul a neveléstorténetbe, az iskolai gyakorlatba Europa sza-
mos orszagahoz hasonl6an.

A reform iskolakban az osztalyozas az azt helyettesité megoldasok szem-
pontjabol érdekes szamunkra. Nagyon szines nemzetkdzi mozgalom volt
mar keletkezése idején is és az, ma is. Napjainkban is széles kdrben hato,
nagy hagyomanyokkal rendelkezé iranyzatai a Montessori, Dalton-terv,
Waldorf, Freinet, Jenaterv.

,»A Montessori iskolaban — melyet Maria Montessori (1870—1952) hozott
létre — nincsenek szamszerisitett érdemjegyek, feliilrél vald értékelés helyett
kozds megbeszélésen alapulod, a rovid tava terveket is magaba foglalo hely-
zetelemzést hasznélatos.”

4 Németh Andras—Ehrenhard Skiera: Reformpedagogia és iskola reformja. Budapest, Nemzeti
Tankényvkiadd, 1999. 109-128. p.
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,, Rudolf Steiner (1861-1925) nevéhez fliz6dik a Waldorf iskola. Itt sin-
csen osztalyozas, helyette szobeli értékelés zajlik, tobbek kozott személyre
sz616an, verses forméaban. Buktatas sincsen.””

,,Helen Parkhurst—Dalton terve alapjan létrejott iskoldban nincs oszta-
lyozas. Minden gyermekr6l kiilon fiizetet vezet a pedagdgus, amiben leirja a
tanulo tempojat, munkavégzési sajatossagait. Januarban és jiniusban Gsszeg-
zést készitenek, ez a feljegyzés a sziilék szamara is érthetd.”

,Jenaterv a thiiringiai egyetem iskolai koncepcidja és Peter Petersen
(1884-1952) nevéhez fliz6dik. Petersen elutasitotta az osztalyozast, a vizsga
illetve a min6sités korabbi rendszerét is, azt mondta, hogy ezek a formak a
biintetés teriiletéhez tartoznak. Ebben az iskoldban irdsos jellemzés volt,
amely a személyiségfejlesztés osszes 1ényeges teriiletére kiterjed.”’

Az alternativ iskoldkban a teljesitménykényszert és a versengés minden
fajtajat elutasitjadk. Nem hasznaljak az érdemjegyeket és a hagyomanyos
bizonyitvany éltal torténé értékelést sem.”

A neveléstorténet vazlatos felidézése alapjan is lathatd, hogy az osztalyo-
zassal, értékeléssel szemben tamasztott igények a XIX. szazad masodik felé-
tol lényegesen megnottek.

2. 2. A pedagogiai értékelés tartalma

A pedagogiai értékelés elméleti és gyakorlati kérdéseivel nem tulsagosan
régota foglalkoznak a pedagdgiai szakirok.

A korai harmincas években megkezdte miikddését a ,,chicagdi egyetemen
Ralph W. Tyler, akit a szakma mindmaig a pedagogiai értékelési gyakorlat
megalapitojanak™ tekintenek. Munkaja sordn nemcsak a tanulok kognitiv
teljesitményeire terjedt ki a figyelme, hanem az ezeket nagymértékben befo-
lyasold szocialis jellemzokre is. Tyler szerint a pedagdgiai értékelés Iényege
annak kimutatasa, hogy valamely program céljai és a tanulokban a program
hatasara bekovetkezett valtozasok milyen viszonyban allnak egymassal. (Ez
a kongruencia-tétel.) Benjamin S. Bloom ebbdl a gondolatbdl kiindulva dol-
gozta ki a kognitiv kdvetelményrendszerét azzal a céllal, hogy az értékelés
érvényességét és megbizhatosagat novelje. Michael Scriven vezette be a

Németh Andras—Ehrenhard Skiera (1999): i. m. 130-153. p.

Németh Andras—Ehrenhard Skiera (1999): i. m. 155-176. p.

Németh Andras—Ehrenhard Skiera (1999): i. m. 175-199. p.

Németh Andras—Ehrenhard Skiera (1999): i. m. 240-242. p.

Mihalyi Ildiké: Helyzetjelentés a teljes korii pedagogiai mérések nemzetkozi gyakorlatabél. Uj
Pedagogiai Szemle, 2002. 1. sz.
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pedagodgiai értékelés szotaraba és gyakorlataba a diagnosztizald, a formativ
és a szummativ értékelés fogalmat.

Hazankban az els6 atfogd pedagogiai értékelési targyu miivet Kemény
Gdbor irta. 1934-ben jelent meg Iskolai értékelés és kivalasztas cimil mun-
kaja, melyben az iskolaban meghonositott osztalyozas gyakorlata ellen gytij-
tott szociologiai, pszicholdgiai és pedagogiai érveket. A kérdés az volt, hogy
az osztalyozas rendszerével, formajaval adott idében képes-e az iskola a
tanulokat képességeik szerint értékelni, a tarsadalom pedig ennek megfeleld
helyre tudja-e allitani 6ket, tovabba igazsagos alapon torténik-e a szelekcio.
Ez utobbi elvet vonta kétségbe Kemény Gabor a két vilaghabora kozott. '

A hatvanas évek utan legatfogobban Kiss Arpdd és Szokolszky Istvin fog-
lalkozott a pedagogiai értékelés kiilonbozo elméleti és gyakorlati kérdéseivel.

Kiss Arpad tobb tanulmanyéban, sokoldali megvildgitisba mutatja be
annak sziikségességét, hogy az iskolanak célokat kell kitlizni, ezek elérésére
modszereket alkalmazni, végiil, pedig pontos eszkdzrendszerrel mérni, hogy
ki és mit valdsitott meg a célokbol."

Bathory Zoltan szerint: ,,Azt a miiveletsort nevezziik értékelésnek, ami-
kor a tanitasi-tanuldsi eredményébdl kiindulva keresilink Osszefiiggéseket a
tanitas céljai (kdvetelményei), a folyamat és a tanitas-tanulas résztvevoi, a
tanulok kozott.”'?

Gyakran el6fordul, hogy az értékelés és az ellenérzés fogalmat szinoni-
maként hasznaljak. Az ellenérzés altalaban megelézi az értékelést.” Az el-
lenérzés az értékelés részmiivelete. Nem torténhet ellendrzés, értékelés nél-
kiil, de forditva sem lehetséges, az értékelést meg kell eldznie az ellenérzés-
nek. Az értékelés egy hosszi és bonyolult folyamat részeredményét vagy
végeredményét viszonyitja a célokhoz, mig az ellenérzés jellegzetes modon
rovidtava és viszonylag egyszeri ,értékelés”.

2. 3. Megitélés, becslés, mérés
A mennyiségi értékelésnek kiilonbozé fokozatai vannak és ezek, kiilon-

boz6 sajatossagokkal rendelkeznek. A mindségi €s mennyiségi értékelés
kozotti atmenetet képviseli a megitélés’. Megitéljiik, hogy az értékelt sze-

10 Kemény Gabor: Iskolai értékelés és osztalyozas. Budapest 1934.

1 Kiss Arpad: Az iskolai teljesitmények mérésének és értékelésének indoklasa. Magyar Pedagogia
1-2. sz. 1973.

12 Bathory Zoltan: Tanulok, iskolak, kiilénbségek. Budapest, OKKER Kiad6 1992. 223. p.

13 Bathory Zoltén: Tanuldk, iskoldk, kiilonbségek. Budapest, OKKER Kiadé 1997. 225. p.

14 Golnhofer Erzsébet-M. Nadasi Maria—Szabé Eva: Késziiljink a vizsgaztatasra. Budapest.,
Korona Kiad6 Kft., 1993. 18. p.
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mély viselkedése, teljesitménye, valamilyen sajatossiga elérte-e egy tobbé-
kevésbé rogzitett mértéket."

»Ha az értékelendd személyiségjegyeit, viselkedését, teljesitményét egy
skalan probaljuk elhelyezni, a skala fokaival fejezziik ki a meglévd szemé-
lyiségjegyek, a viselkedés, a teljesitmény szinvonalat, akkor kozelediink a
mennyiségi értelmezéshez, becslést végziink.”'® Azért beszélink még csak
kozelitésrdl, mert nincs lehetéség arra, hogy egy ilyen skalat hozzamérjiink
ezekhez a tulajdonsagokhoz. Csak az altalunk elképzelt skalan helyezziik el
gondolatban ezeket.

Az iskolaban alkalmazott 6tjegyli osztalyzat egy otfoku skala, amely a ta-
nar képzeletében egy mértékrendszernek felel meg, és ehhez viszonyitja a
tanulok teljesitményét. Sok gond szarmazik abbol, hogy a mérték nem szigo-
riian, pontosan rogzitett, gondoljunk csak az osztalyozasban felmeriilé szub-
jektivitasra és relativitasra.

Meérés esetén sokkal pontosabb az értékelés. A mérést ugy végezziik,
hogy egy mérdeszkozon rogzitett skalat hozzamériink egy megvizsgalando
tulajdonsaghoz.

A pedagdgiai értékelésben elég nehéz eljutni erre a szintre, hiszen szamos
olyan személyiségjegy, viselkedés, teljesitmény van, amelyhez nagyon ne-
héz illetve mai ismereteink alapjan nem tudunk méréeszkozt késziteni. A
személyiségelméletek, a tanuldselméletek és a mérésmetodika fejlodésével
Uj lehet6ségek nyilnak a pedagogidban a mérés alkalmazasara is.

A pedagdgiai mérések tipikus eszkoze a teszt, amelyben a megvizsgalan-
do tulajdonsagot kiprobaljuk tigy, hogy a tanulot feladathelyzetbe hozzuk, és
e feladatok megoldésa alapjan értékeljiik a megvizsgalando6 tulajdonsagot.

2. 4. A pedagogiai értékelés metodologiai alapjai

A pedagogiai értékeléshez sziikséges adatokat kiillonbdzé modszerek
segitségével gylijthetjiik Ossze, ilyen példaul a megfigyelés, a feleltetés, a
vizsgaztatas, a feladatlapos felmérés, a tantargyteszttel végzett felmérés, a
kérddives kikérdezés. A tarsadalomtudomanyokban a vizsgalat céljaval kap-
csolatban két feltétel teljesiilését varhatjuk el:

— avaliditas (érvényesség)
— reliabilitas (megbizhatosag)

1 Csapo6 Bend (1997): A tanul6i teljesitmények értékelésének méréses modszerei. In: Pécze Gabor
(szerk.): A kozoktatasi intézmények tevékenységének tervezése és ellenérzése. Budapest, OKI.
97.111. p.

16 Golnhofer Erzsébet-M. Nadasi Méria—Szabo Eva (1993): i. m. 18. p.
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A validitas rendkiviil 6sszetett, bonyolult problémaja a mérésnek. Annak
bizonyitasat jelenti, hogy az adatgyiijtés vagy a mérés ténylegesen arra a
célkategoriara iranyul, amelynek vizsgalatat az értékeld maga elé tiizte.'’

A reliabilitas azt jelenti, hogy ugyanannak a dolognak az ismételt meg-
mérése ugyanazt az eredményt adja.'®

2. 5. Ertékelési funkciok

Hosszu ut vezet egy értékelési probléma felmeriilése és annak szakszerti
megvalaszolasa kozott. A tervezés soran el0szor donteni kell az értékelés

1967-ben jelent meg Amerikaban Michael Scriven munkaja, ami szerint
harom értékelési funkciot kiilonboztethetiink meg: helyzetfeltaro, vagyis
diagnosztikus értékelést, a tanulasi folyamatot fejleszto-formalod vagy forma-
v értékelést és a relativ végallapot eredményeinek megallapitasat szolgalod
lezar6-minésitd vagy szummativ értékelést."

A diagnosztikus értékelés — Scriven és Bloom eredeti elgondoléasa szerint
— a tanar tajékozodasat szolgalja valamely nagyobb tartalmi-tematikus egy-
ség tanitasanak megkezdése el6tt. Az értékelés célja a tanulo eldzetes tuda-
sanak feltarasa.

,,Els@sorban besorolasi dontéseket alapozhatunk meg, f6ként annak érde-
kében, hogy dontsiink az egyénre, illetve a csoportra szabott nevelési-okta-
tasi stratégiarol.”*

A formativ értékelés a tanitas-tanulasi folyamat allando6 kisérdje, célja az
eredményes tanulas elGsegitése. Eredendben nem itélkezés vagy mindsités,
hanem a tanulési hibak €s nehézségek differencialt feltarasa a cél, amely
lehet6vé teszi a javitast és a potlast. A formativ értékelés elsdsorban tudas-
elemekre, résztudasra iranyul és nem a tudas nagyobb, komplex egységeire.

A lezdaro-mindsito értékelés a tanulasi folyamat nevezetes szakaszainak a
befejezésekor alkalmazzak. A mindsité értékelésben globalis képet proba-
lunk adni a tanulorol, azt probaljuk kifejezni, hogy egy-egy tanulasi periddus
végén milyen mértékben tett eleget a tanuld a tanulasi kdvetelménynek.

Tehat a haromféle értékelési funkcio sajatossagait abban foglalhatjuk 6sz-
sze, hogy a szummativ értékelés a zard mindsités, a kategorizalas feladatait
latja el, a formativ értékelés a folyamat kozben végzett iranyitast, segitést

' Bathory Zoltan (1997): i. m. 228. p.

18 Bathory Zoltan (1997): i. m. 232. p.

19 Bathory Zoltan (1997): i. m. 234-236. p.

20 Vidéakovich Tibor: Diagnosztikai pedagégiai értékelés. Budapest, Akadémia Kiad6 1990. 231. p.
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tiizi ki célul, a diagnosztikus értékelés, pedig a dontést, a beavatkozas, a
fejlesztés elotti, strukturalt tartalmi elemzést szolgalja (1. tablazat).

A hazai gyakorlatban ritka a diagnosztikus értékelés, hattérbe szorul a
formativ értékelés, és tobbféle zavart okoz a harom értékelési funkcio 6ssze-
keveredése.”!

2. 6. Az iskolai értékelés ellentmondasai

A megbizhatosag szempontjabol az iskolai értékelésben, foleg az oszta-
lyozasban két alapvet6 ellentmondas van:

a) az értékeld személyen beliili dilemma (szubjektiv-objektiv probléma)

b) az értékelési szituacioban rejlé ellentmondas (relativ-objektiv értéke-

1és)

A tanarok szubjektiv értékelésében részben az elbitéletes allapot, részben
kiilsé befolyasoltsagra vezethetd vissza.”> Ezen okok nem hatnak tudatosan,
hanem a nem tudatos, latens modon. Kutatdsok kimutattak, hogy a tanarok
értékelését befolyasolja a tanulok csaladi hattere, tanulok korabbi eredmé-
nye, neme.

A masik ellentmondés a relativizmusban foglalhaté dssze.> A tanari érté-
kelés a mindenkori osztalyzatokhoz idomul. (a ,,jobb” osztalyzatokban szi-
gorubb, a ,,gyengébb” osztalyzatokban liberalisabb.)

Felmeriil a kérdés, hogy hogyan lehetne a szokasos mddszerekkel ezt a
sokféle, nagyon eltérd tanulot objektivan értékelni?

Sok esetben nem is vesziink tudomast a relativ értékelésrol, mert nincsen
olyan mércénk, amellyel objektiv és megbizhatd 6sszehasonlitasokat végez-
hetnénk. Ennek f6 oka az, hogy sok tanarban nem alakult ki a teljesitmény
iranti érzékenység.

Erdemes elgondolkozni a relativ értékelés lehetséges kovetkezményein.
Sok tanar szenved az értékeléstdl, és szivesen valtoztatna ezen. Szokolszky
Istvan mar 1964-ben leirta, hogy az értékelés nem korlatozhat6 az osztalyo-
zasra. Egyre inkabb tapasztalhatd, hogy a tudas helyett a jO osztalyzatok
megszerzése lett a cél. A sziiloket nem az érdekli, hogy mit tanulnak a gye-
rekeik, hanem az, hogy milyen jegyet kapnak.

A tanulok igazsagos és objektiv értékelését egy differencialt, a személyi-
ség sokoldalu fejlesztését szolgald értékelési rendszert6l varhatjuk.

Azt kellene megérteni, hogy hogyan lehet egy tanar egyszerre szigoru €s
objektiv a szummativ értékelésben, illetve tiirelmes, megengedd a formativ

2 Falus Ivan (szerk.): Didaktika. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1998. 401. p.
22 Bathory Zoltan (1997): i. m. 239. p.

% Bathory Zoltan (1997): i. m. 239. p.
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értékelésben. Didaktikai szemléletiinknek megfelelden arrdl is kellene gon-
doskodni, hogy az értékelés differencialt, azaz egyénre sz016 legyen.

2.7. Az osztalyozassal kapcsolatos jelenlegi problémak

Az eldbbi fejezetben attekintettiik az értékelés ellentmondasait. Most par
mondatban attekintjiik, hogy milyen problémak lépnek fel jelenleg az oszta-
lyozasban.

El6szor is fontos leszogezni, hogy az értékelés nem azonos az osztalyo-
zéssal, hanem annak csupan egyik modja akkor is, ha az értékelési modok
koziil errél beszéliink legtobbet.

Az utobbi években fellangolt a vita az osztalyozasrol.

A kovetkezd problémakat fogalmazza meg ma leggyakrabban a szakiro-
dalom:

— Fejlodés-lélektani szempontok:

Az iskolaba 1ép6 gyermek nem tudja teljesitményét és személyiségét el-
kiiloniteni. A teljesitményére kapott osztalyozast ezért személyiségére is
vonatkoztatja, ennek kdvetkezményei kihatnak késébbi életére is.

— Pedagogia-lélektani szempontok:

Az osztalyozas gyorsan elvezethet a tudasért valod tanulastol a jegyekért
val6 tanulasig. (Lasd foiskolan az 6sztondij megszerzése.)

Az osztalyozassal kapcsolatos félelmek, izgalmak a pszichologiai talter-
helés egyik fontos okat képezik.

— Szocialpszichologiai szempontok:

Tanulé neme, tarsadalmi hattere, tanar-tanul6 aktualis allapota...

— Meérésmetodikai szempontbol:

Ugyanazt a teljesitményt a kiilonb6z6 tanarok masképpen osztalyozzak.

Ugyanaz a tanar ugyanazt a teljesitményt kiilonb6z6 idépontokban kii-
16nboz6 jegyekkel értékelheti.

Az osztalyon beliili viszonyitasi rendszer miatt a jegyek osztalyon kiviil
nem Jsszehasonlithatok.

— Pedagogiai szempontbol:

Az osztalyozas Ot foka a személyiség, személyiségfejlodés kiilonbozo
dimenziodinak csak szegényes, leegyszeriisitd értékelésére alkalmas.

Az osztalyzat nem segit tartalmilag a teljesitményig, a valtozasig vezetd
ut elemzésében.

Az osztalyozas nem tartalmaz elegend6 segitd informaciét a tovabbkép-
z€shez.

Ha ezeket végigolvassuk, akkor érdemes végiggondolnunk, hogy ragasz-
kodnunk kell-e az osztilyozashoz, mint iskolai élet egészét, az elsajatitas
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hétkoznapi és vizsgak alkalmait egyarant meghatarozé megoldashoz.* De ez
egy masik dolgozat témaja is lehetne.

2. 8. Vizsga, vizsgaztatas

., A jo szandék kevées,
Tobb kell, az értelem.”
(Vaci Mihaly)

Ez az idézet tomoren Osszefoglalja azt, amivel ebben a részben foglal-
kozni fogok.

A vizsga nem felelés. A vizsgaztatas a tantargyi tudas értékelésének rég-
ota hasznalatos mddja, amely mindségileg kiilonbozik az Gsszes tobbi érté-
kelési formatol.

A diadkok teljesitményét a vizsgan tébb minden is befolyasolhatja, amik
visszavezethetok a kisgyermek korig. Fontos a sziil6-gyermek kapcsolat, a
tanar-diak viszony, a tarsak elismerése €s szeretete.

A teljesitmény szempontjabdl alapvetd jelentdségili, hogy fejlett képessé-
gekkel és targyi ismeretekkel rendelkezzen egy gyerek. Ezt szoktak intelli-
gencia néven 0sszefoglalni.

Azt, hogy a diak vizsgahelyzetben mennyire tud megfelelni, milyen szo-
cidlis érettséggel rendelkezik, legalabb olyan nagymértékben befolyasolja
sikerességét, mint egyéb szellemi képessége.

Fontos, hogy a didk eléggé motivalt legyen. Kozéki Béla haromdimen-
zios rendszerét hasznaljuk a vizsgat befolyasolé tényez6k osszefoglalasaul. >

Az affektiv dimenzio faktorai:
— meleg érzelmi kapcsolat a sziilovel,
— azonosulas a tanarral,
— atarsakkal valo 0sszetartozas vagya.
A kognitiv dimenzio faktorai:
— afiiggetlen, 6nall6 megismerés igénye,
— tudésvagy, kompetenciasziikséglet,
—  érdeklddés.
A mordlis dimenzio faktorai:
— lelkiismeret, bizalom és dnbecsiilés igénye,
— rendsziikséglet,
— felelésségtudat.

2% Golnhofer Erzsébet-M. Nadasi Méria—Szab6 Eva (1993): i. m. 45-47. p.
%% Golnhofer Erzsébet-M. Nadasi Méria-Szab6 Eva (1993): i. m. 24-25. p.
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Ezek a tényezOk Osszefiiggenek egymassal. Ezek mind befolyasoljak a
teljesitményt és a vizsgakon nyujtott teljesitményt.

2. 9. Az értékelok

Végiil, de nem utolsoésorban roluk is beszélniink kell. Az értékelést na-
gyon sokan végezhetik, hiszen sokféle valtozata és funkcidja lehet.

Minden értékeldnek, igy vizsgaztatonak is ,, ki kell alakitania sajat értéke,
illetve vizsgdztaté szerepfelfogdsdt’™® sajat pedagdgus szerepfelfogasahoz
igazodva. A vizsgaztatd szerepfelfogas kialakitasa/kialakulasa egy hosszabb,
soha le nem zarul6 folyamat. Alakulasaban fontos szerepe van annak, hogy
az értékeld egyrészt igyekszik megismerni tagabb és sziikebb kornyezetének
elvarasait az értékeldvel kapcsolatban, masrészt informéacioit titkdzteti sajat
elképzeléseivel, tapasztalataival, ismereteivel és személyiségében rejld lehe-
toségekkel.

Az értékelok felelosségének és dontési jogkoreinek maghatarozasa
ugyancsak alapfeltétele annak, hogy az értékelok megfeleléen tudjak értel-
mezni, felépiteni elképzeléseiket sajat értékeld szerepiikrc'il.27

2. 9. 1. Az érékeloket befolyasolo szocialpszichologiai tényezt’ik28

Ezek a kovetkezok lehetnek:

Implikalt személyiségelméleti modell:

A tapasztalataink alapjan van egy hipotézisiink bizonyos tulajdonsagok
egyltt jarasarol. Példaul az gondoljuk, hogy aki kedves, az feltehetden okos
és tlirelmes.

., Holdudvar hatas”:

Azt a jelenséget nevezik igy, amikor egy személyrol pozitiv informaciot
kapunk, vagy vele ilyen viszonyba keriiliink. Ez az élmény mindegy bevila-
gitja az Osszes tobbi rola szerzett vagy feltételezett informaciot.

Beallitodas az észlelésben:

Mindenki tudja, hogy az elsd benyomas milyen fontos, illetve milyen
erds hatassal lehet az utols6 informacionak. Ha az elsd néhany vizsgazo
gyenge teljesitményt nyujt, az eldidézheti, hogy az értékeld atviszi elégedet-
lenségét a kovetkezo feleld értékelésére is.

26 Golnhofer Erzsébet-M. Nadasi Maria—Szabo Eva (1993): i. m. 11. p.
27 Golnhofer Erzsébet-M. Nadasi Méria—Szab6 Eva (1993): i. m. 12. p.
28 Golnhofer Erzsébet-M. Nadasi Méria-Szab6 Eva (1993): i. m. 38-41. p.
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Kategorizalas:

Az informaciofeldolgozas és -tarolas megkonnyitése érdekében sok-sok
tapasztalat alapjan hozunk kiilonb6z6 kategoriakat. Ilyen példaul a ,,mago-
l6s”, a jo gyerek”... Ez addig jo, mig nem akadalyozza az értékel6t abban,
hogy észrevegye elvarasainak ellentmondo6 tulajdonsagokat.

Itt kell megemliteni az el6itéletesség problémajat is, ami sokkal rosszabb,
mint a kategorizalas, mert hamis altalanositasokon nyugszik.

Pygmalion-effektus:

Eszrevették, hogy azok a gyerekek, akiktél a pedagdgus tobbet var el va-
lamilyen el6zetes informacié vagy tapasztalat alapjan, azok valéban jobban
is teljesitenek.

Kognitiv disszonancia:

Ez kellemetlen fesziiltséggel jard allapot, melyet akkor érez az értékeld,
ha tudatdban két tartalom ellentmondasba keriil. Példaul: ,.én olyan ember
vagyok, aki nem szeret fijdalmat okozni masoknak”, és kozben ,,én kozvet-
len fajdalmat okozom egy gyereknek, hiszen elégtelent adtam a feleletére”.
Ezt az érzést hamar szeretné megsziintetni, ilyenkor jon példaul ,,nem én
tehetek rola, hiszen 6 nem tanult”. A fesziiltség pillanatok alatt elmulik, de
napokig nem hagyja nyugodni.

Ezzel végiil is, a pszichologiai jelenségeket is attekintettik. A vizsga-
helyzet Osszetett szituacid, és nemcsak a gyereket teszi probara. Az éréke-
16/vizsgaztat6 is vizsgazik minden egyes értékelésnél/vizsgan.

3. A KERDOIVES FELMERES TANULSAGAI

A vizsgalat modszerének a kérddives felmérést valasztottam. A vizsga-
latban résztvevo személyek az Eszterhazy Karoly Foiskola tanarai és nappali
tagozatos hallgatoi, akik a kérdéseket onkéntesen és nevilk megadasa nélkiil
valaszoltak meg.

Az eredeti kérddiv megtekinthetd az 5. Mellékletben.

Tanarok:

Bolcsészettudomanyi Kar (BTK) (15 16)
Gazdasagi- és Tarsadalomtudoményi Kar (GTK) (15 16)
Természettudomanyi Kar (TTK) (15 16)
Hallgatok:

Bolcsészettudomanyi Kar (BTK) (25 16)
Gazdasagi- és Tarsadalomtudomanyi Kar (GTK) (25 16)
Természettudomanyi Kar (TTK) (25 16)
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Hipotéziseim

— A hallgatok a szamonkéréseket nem tartjak igazsagosnak, realis-
nak!

— Az osztalyozas alapja nem csak a tanul6 tudasa lehet!

— A szdmonkérés eredménye és a tanar-didk kapcsolat kdzott van
Osszefiiggés!

3. 1. Diakok kérdoivének értékelése

A kérdoiv kitoltése soran pozitiv tapasztalatom volt, hogy a megkérdezett
hallgatok szivesen valaszoltak a kérdéseimre. A karonkénti lebontasok az 1.
Mell¢kletben talalhatok.

1. Milyen szamonkérési formakkal talalkozott mar a féiskolan?

A valaszokbdl az dertiilt ki, hogy a hallgatok a szdmonkérési modok szé-
les skalajaval talalkoztak a féiskolan. A legtobbet emlitett formak a kollokvi-
um, zathelyi és a kiseléadds voltak, igaz a tobbit is elég nagy szdmban meg-
jelolték (1. diagram).

Milyen szamonkérési formakkal talilkozott mar a féiskolan?
80
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1. diagram

2. Rangsorolja (1-5-ig) kedveltségi szint szerint a szamonkérési forma-
kat!

A diagramrdl jol leolvashatd, hogy a didkok legtobben az év kozbeni le-
adando dolgozatokat jelolték meg els6 helyen (2. diagram).
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Kitlinik még az is, hogy inkabb, azok vannak nagyobb szamban, amelye-
ket otthon kell elkésziteni és utana csak be kell adniuk, vagy be kell mutat-
niuk valamilyen formaban.

Rangsorolja (1-5-ig) kedveltségi szint szerint a szamonkérési
formakat!

9
%)
9
W

O 1.helyen @2.helyen O3.helyen O4.helyen B5.helyen ‘

2. diagram

3. Rangsorolja (1-5-ig) hatékonysag szerint a szdmonkérési formakat!

Erdekes, hogy a legtobben a szamitogépes szamonkérést tartjak a legha-
tékonyabb szamonkérési formanak. Ezt a format altalaban a pszicholdgiaval
kapcsolatos targyaknal szoktak alkalmazni. Utana jeldlték csak meg a zart-
helyit és a kollokviumot (3. diagram).

Rangsorolja (1-5-ig) hatékonysag szerint a szamonkérési
formakat!
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O 1.helyen @ 2.helyen O 3.helyen O 4.helyen @ 5.helyen

3. diagram
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4. Melyik szamonkérési format részesiti elonyben?
A hallgatok nagy tobbségben az irasbeli szdmonkérést jelolték meg a
szobeli és a gyakorlati modokkal szemben. (4. diagram)

Melyik szamonkérési format részesiti
elényben?

gyakorlat szébeli
17% 27%

‘Q —
irasbeli
56%

4. diagram

5. Talalkozott-e olyan szdmonkérési formaval, amely realisan mérte fel
tudasat?

Talalkozott-e olyan szamonkérési
formaval, amely redlisan mérte fel a
tudasat?

igen

el6fordult Q 00%
49% h

nem
11%

5. diagram

Egyértelmiien leolvashato, hogy a hallgatdok nagyobbik fele azt valaszol-
ta, hogy mar eléfordult vele, hogy realisan mérték fel tudasat, de az ,,el6for-
dultban” megbujik az is, hogy taldlkozott olyannal, amikor nem (5. diag-
ram).
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A kérd6ivben meg is lehetett jelolni, hogy melyik ez a forma a legtobben
a kollokviumot irtak be mind a harom karon.

6. Talalkozott-e olyan szdmonkérési formaval, amely nem mérte fel reali-
san a tudasat?

68%-a valaszaddknak irta azt, hogy volt mar olyan, hogy nem mérték fel
realisan a tudasat. Jelentds szazaléknak mondhat6 ez (6. diagram).

Csekély az a szam, amikor a hallgatd Ggy érezte, hogy vele ilyen még
nem fordult eld.

Mind a harom karon ugy gondoltak, hogy a teszt, és a szamitogépes sza-
monkérés az, amely nem méri fel redlisan a tudasukat.

Taldlkozott-e olyan szamonkérési formaval,
amely nem mérte fel redlisan a tudasat?

elé6fordult
23%

nem
9% igen
68%

6. diagram

Erdekes, hogy akkor a 3. kérdésnél miért jelolték meg ezt a legtdbben?

Ott tgy valaszolt a tobbség, hogy a szamitogépes szamonkérés az, amely
a leghatékonyabb, viszont egy késobbi kérdésnél, pedig azt mondjak, hogy
ez nem méri fel redlisan a tudasukat.

Hogy lehet egy szamonkérési forma egyszerre hatékony is, és olyan is,
ami nem méri fel redlisan a tudast?

7. A felsoroltak koziil volt-e olyan, amikor az ellendrzés-értékelés szemé-
lyesebbé tette kapcsolatat az értékelével?

A legtdbb didknak volt olyan tapasztalata, amikor az ellendrzés értékelés
személyesebbé tette kapcsolatat az értékeldvel (7. diagram).
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A tobbség a szobeli vizsgat jelolte meg. A természettudomanyi karon volt
eltérd ez a kép, mert ott a gyakorlatot valasztottak a legtobben, de ez érthetd
is, mert nekik sokkal tobb ilyen tipust 6rajuk van. Gondoljunk csak a testne-
velés szakosokra.

A felsoroltak koziil volt-e olyan, amikor az ellenérzés-
értékelés személyesebbé tette kapcsolatit az értékeldvel?

B nemvolt ilyen

megbeszElés
p‘m% O szdbeli vizsga

20%

O kis 1étszamnal
B gyakorlaton
32%
7. diagram

8. Véleménye szerint fontosak-e egyéb szempontok, mint példaul a sza-
monkérés irasbeli/szobeli volta, illetve gyakorisaga?

A hallgatok kivétel nélkiil fontosnak tartottak valamelyik szempontot.
Senki sem valaszolt nemmel.

Az Osszesitett diagramon latszik, hogy a nagyrésziik az egyértelmii és
korrekt értékelést jelolte meg (8. diagram).

Osszefiiggésbe lehet hozni a 6. kérdésben kapott valasszal. A didkok
tobbsége gy érzi, hogy nem mérik fel redlisan a tudasukat, és ezek mellett
megjelenik, hogy szamukra fontos lenne, hogy egyértelmiien és korrekten
értékeljenek a tanarok. Ebbol egyértelmiien lathatd, hogy ezeken kellene
valtoztatni.

Ha a karonkénti lebontast nézziikk meg, akkor mind a harom esetben telje-
sen mas dominalt.

A Bolcsészettudomanyi Karon az egyértelmii, korrekt értékelést, a Ter-
mészettudomanyi Karon a jo tanar-diak kapcsolatot, a Gazdasagi- és Téarsa-
dalomtudomanyi Karon pedig a motivaciét hianyoljak.
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19% 0%
5%
8%

32%

24% 12%

Véleménye szerint fontosak-e egyéb szempontok,
mint példaul a szamonkérés irasbeli/szébeli volta,
illetve gyakorisaga?

Onem

| egyértelmii, korrekt
értékelés

O folyamatos
szamonkérés

0O jo tanar-diak
kapcsolat

W jo légkor

O szamonkérés helye,

silusa
B motivaljon

8. diagram

irodalomb
60l
1%
egyéb szak- V
irodalmat

is
felhasznal
ok
58%

A vizsgara csak az eléadason elhangzott
anyaghbdl késziil fel, vagy egyéb
szakirodalgwad-is felhasznal?

igen
41%

9. diagram

9. A vizsgékra csak az eldadason elhangzott anyagbol késziil fel, vagy

egyéb szakirodalmat is felhasznal?

Elég nagy szazalékban ugy nyilatkoztak, hogy nem csak az el6adason el-
hangzott anyagbol késziilnek fel, hanem egyéb szakirodalmat is felhasznal-
nak (9. diagram). Kivételt képeznek a Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi
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Karon tanulé didkok, mert 6k szinte csak az eldadason elhangzott anyagot
hasznalja fel.

Az On véleménye szerint mi az, ami befolyasolja a tanarok
értékelését? O évkdzi munka

B plusz feladatok
elvégzése

0O vizsgan nyujtott
teliesitmeény

O személyes kapcsolat

0O lexikalis tudas

O tanul6 személyisége

2. 18
1. 16 1 29 [ 18 38 W a tanar aznapi
hangulata
10. diagram

10. Az On véleménye szerint mi befolyésolja a tanarok értékelését?

A diagram eléggé szort lett. (10. diagram) A hallgatok koziil a legtobben
ugy tapasztaltak, hogy a tanarokat a vizsgan nyujtott teljesitmény befolyasol-
ja a legjobban, majd a személyes kapcsolat és a plusz feladatok elvégzése.

Elég érdekes, hogy volt olyan is, aki egyértelmiien a tanar (10. diagram)
aznapi hangulatat jelolte meg els6 helyen. Szomoru, hogy vannak olyan
didkok, akiknek ez a tapasztalata, pedig, mint tudjuk a tanart a fentiek nem
befolyasolhatnak.

On szerint a tanarok az utévizsgan
engedékenyebben értékelnek?

igen
12% pem

13%
néha igen,

néha nem
75%

11. diagram
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11. On szerint a tandrok az utévizsgan engedékenyebben értékelnek?
A hallgatok nem tudtak egyértelmiien donteni (11. diagram).

12. Haszndl-e On ,,nem megengedett eszkozt” a szamonkérések alkalma-
val?

A didkok gyakran hasznalnak ,,nem megengedett eszkdzoket” a szamon-
kérések alkalmaval. Sajnos ezzel szemben elég kevesen jelolték meg egyér-
telmiien a nemet (12. diagram).

Igy belathato az is, hogy a tanar nem fogja realisan felmérni a tudasat.

Hasznal-e On "nem megengedett eszkozt"
a szamonkérések alkalmaval?
nem igen nem
21% 16%  asziitem
. . fel
biztonsag- @ 1%
érzetet ad
7% ritkan
55%
12. diagram

13. Problémat fog jelenteni On szadmadra, ha értékelnie kell?

Problémait fog jelenteni On szamara, ha
értékelnie kell?
nem
gondolkoz-
nem fogok igen  tamrajta
tanitani 1% 12%

g
Q O eleinte
nem

32%
27%

13. diagram
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Egyértelmiien harom nagyobb csoport emelkedik ki ennél a kérdésnél
(13. diagram).

Az elsé csoportba a hallgatok ugy gondoljak, hogy palyajuk kezdetén
gondot fog jelenteni az értékelés.

Egy masikban tgy latjak, hogy szamukra nem fog egyaltalan gondot je-
lenteni, ha értékelnitik kell.

Es a harmadik kiemelkedé csoport, pedig méar most tudja — miel6tt még
befejezné a féiskolat —, hogy nem fog tanitani.

Mint tudjuk az értékelés egy elég Osszetett feladat, amivel még azok is
gondban vannak, akik mar tobb éve tanitanak.

3. 2. A diakok kérdéivének osszefoglalasa

Azt lathattuk, hogy a didkok a szamonkérési formak széles skalajaval ta-
lalkoznak a féiskolan.

Kedveltségi szempontbdl azokat jeldlték meg elso helyen, amelyeket ott-
hon kell elkésziteni, és félév kdzben kell beadni, vagy valamilyen formaban
kell bemutatni.

Hatékonysag szempontjabol egyértelmiien a szamitogépes szamonkérést
emelték ki a hallgatok, ami azért is érdekes, mert egy késobbi kérdésnél mar
azt allapitjak meg, hogy ez az a forma, ami a legkevésbé méri fel redlisan a
tudasukat?!

Elgondolkodtat6, hogy miért irtdk a didkok, hogy ez hatékony szamonké-
rési forma. Nem hatékonyabb egy olyan, mint példaul a kollokvium? Ott a
tanar nem csak a kihuzott tételbdl tud kérdezni, hanem belekérdezhet mas
témakba is szaroprobaszeriien.

Mig a szamitogépes szdmonkérésnél konkrét valaszok vannak, ahol a di-
aknak csak ki kell valasztania a megfelelét. Lehet, hogy tudja melyik az, de
lehet, hogy nem, ilyenkor tippelnek és csak a szerencsén mulik, hogy milyen
osztalyzatot kap.

A hallgatok tobbsége az irasbeli szamonkéréseket részesitik elényben.

Mi lehet el6bbieknek az oka?

Talan azért, mert ha nem tanult, még akkor is a ,,nem megengedett esz-
koz” segitségével azt a latszatot tudja kelteni, mintha elsajatitotta volna az
anyagot, amit szamon kérnek téle. Ha viszont szoban kellene vizsgéznia,
akkor a tanar konnyen kiderithetné, hogy nem sajatitotta el megfelelden az
ismereteket.

Mint lattuk, a didkok nagy része (79%-a) valamilyen forméaban alkalmaz
»~hem megengedett eszkozt” a szamonkérések alkalmaval.

Ha késziilnek a szamonkeérésre, akkor nem csak az eléadason elhangzott
anyagbdl teszik, hanem kiilonb6z6 szakirodalmakat is felhasznalnak.
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A didkok 40%-a talalkozott mar olyan szamonkérési formaval, amely rea-
lisan mérte fel a tudasat, ez a forma a kollokvium volt.

Kittinik, hogy a hallgatok nagy részénél ,.el6fordult”, hogy talalkoztak
ilyennel. Naluk dominansabb az, hogy kevésbé volt résziik olyan szamonkeé-
rési formaban, amely realisan mérte fel a tudasukat.

Ezzel 6sszefiigg az is, hogy a hallgatok szeretnék elérni, hogy tanaraik
egyértelmiien és korrekten értékeljék dket.

A legtobb hallgatonak (89%) volt mar olyan tapasztalata, amikor az el-
lendrzés-értékelés alatt személyesebb kapcsolat alakult ki a tanaraval. Ez
foként szobeli vizsgak alkalmaval tortént.

A diakok a kérd6iv tanulsaga szerint ugy érzik: hogy

— vagy nem fog egyaltalan gondot jelenteni, ha értékelniiik kell,

— vagy csak a palyajuk kezdetén,

— vagy egyértelmiien mar most kijelentik, hogy nem is fognak tanitani.

Erdekes lenne megvizsgalni azt, ha par év miilva — amikor mér tanitanak
— feltenném azt a kérdést, hogy jelen helyzetben hogy érzik, problémat je-
lent-e az értékelés, akkor mit valaszolnanak.

Ha csak azt végiggondoljuk, hogy mennyi szocialpszichologiai tényezd
van, amely befolyasolja a tanar értékelését, akkor képesek lesznek ezeken thl
lépni és realisan értékelni?

Vizsgalatom elsé hipotézisét ezaltal tigy értékelhetjiik, hogy a didkok po-
zitiv és negativ élményeket is gyujtottek eddigi palyafutasuk soran, de til-
nyomo részben nem tartjak a szamonkérési formakat igazsagosnak és realis-
nak.

Masodik hipotézisem tekintetében azt allapithatjuk meg, hogy az oszta-
lyozas alapja a diak tudasa.

Fontos megemliteni, hogy vannak olyan didkok, akik azt tapasztaltak,
hogy a tanar aznapi hangulata befolyasolja az értékelését elsoként, de sze-
rencsére ez nem olyan kimagaslo.

Harmadik felvetésemre azt a megallapitast kaptam, hogy a legtdbb hall-
gatd ugy érzékeli a féiskolan, hogy a szamonkérés eredménye, €s a tanar-
didk viszonya kozott van dsszefiiggés. A tanarok, a didkokat a vizsgan nytj-
tott teljesitményliik alapjan értékelik elsdként, és csak ezek utan jelolték meg
a tanuldval valo kapcsolatot. Viszont fontos megemliteni, hogy a személyes
kapcsolatot a didkok csak az elsé és masodik helyen irtdk be. Ami azt jelenti,
hogy 6k ugy tapasztaljak, hogy ez igen is befolyasold tényezé az értékelés-
nél.
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3. 3. A tanarok kérdoivének értékelése

A tanarok kérdéivének kitoltése soran értek pozitiv és negativ tapasztala-
tok is.

Voltak olyanok, akik szivesen valaszoltak a kérdésekre és még az is ér-
dekelte Oket, hogy ha készen lesz a felmérés, akkor hol tudjak majd megte-
kinteni az eredményét. De sajnos voltak olyanok is, akik csak a hibakat ke-
resték benne.

1. Mely szamonkérési formakat alkalmazza a foiskolan?

Mint lathato a tanarok szép szammal alkalmazzak a felsorolt szamonkéré-
si formakat (14. diagram).

Ezek kozott voltak olyanok is, amik el6 vannak irva és voltak olyanok is,
amelyeket 0k valaszthatjak ki.

Mely szamonkérési formakat alkalmazza a féiskolan?

18

20
0] A
0 \ — T \ — T 22
& > & > S
\@\ %0@ \@4\%\% 6‘0 6‘” 330 * \(]j‘:a"o (bs%\@@ S %0@ %o’l’ S og\‘b (Le% Qﬂo’l? 0@&\%01»‘2’
& &\(bao 6 > 000‘&'0%\ 0 S
RO e O IO SR
o gV R «Q‘b < glx \é' A‘b‘
(i @ & & o ;-@\
\dbl . N @ I
¥
P
14. diagram

2. Rangsorolja (1-5-ig) kedveltségi szint szerint a szamonkérési forma-
kat!

A tanarok elsésorban a szobeli vizsgakat kedvelik jobban, ezen belill is a
kollokviumot ¢€s a szigorlatot (15. diagram). Talan azért, mert igy a diakkal
személyes kapcsolatba keriilnek, ezen kiviil, jobban meg tudjak itélni a telje-
sitményiiket.

Erdekes hogy a zérthelyit utolso helyre tették.
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Rangsorolja (1-5-ig) kedveltségi szint szerint a szamonkérési
formakat!

PN
0

&\@@@b @%w \0 b@, %@ @\45\ &% %‘b o“? %Gy 4? @ & I 4)%% & & 0(\;»

é“ T FE S Tl N E eo & O ¥
@"‘ & S S & P ,b°b°\ 2 (“ RS
IS TS T
& P & @% *@3‘0

‘D 1. helyen @ 2.helyen O 3. helyen O 4. helyen B 5. helyen ‘

15. diagram

3. Rangsorolja (1-5-ig) hatékonysag szerint a szamonkérési formakat!
Hatékonysag szerinti megkozelitésbdl is a kollokviumot és a szigorlatot

jelolték meg.

Legutolso6 helyre keriilt a zardvizsga (16. diagram).

Rangsorolja (1-5-ig) hatékonysag szerint a szamonkérési

formakat!
3 0N
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4. Fontosnak tartja-e, hogy emberkézi kapcsolat alakuljon ki, On és a di-
dkja kézott?

A tanarok elég nagy része ugy gondolja, hogy fontos, hogy emberkozi
kapcsolat alakuljon ki a didkjaval.

Ezen kiviil azért is tartjak fontosnak, mert segiti az értékelést, ha jobban
ismeri a hallgatojat (17. diagram).

Fontosnak tartja-e, hogy emberkézeli kapcsolata
alakuljon ki, On és a didkja kozott?
Eigen
M segit az
11% 0% értékelésben
’ ‘ [J nem kiilondsebben
0,
28% D 4% O nem feltétel

O targyat kedvelje

17. diagram

5. Minden esetben tud redlisan értékelni?

Fontos kérdés.

A tobbség ugy nyilatkozott, hogy tud realisan értékelni. A masik kiemel-
ked6 csoport ugy érzi, hogy van, amikor sikeriil realisan értékelnie, de van,
amikor nem (18. diagram).

Elég csekély szamban jel6lték meg azt a valaszt, hogy nem.

Minden esetben tud realisan értékelni?

altalaban igen
47% ‘ 49%
nem

4%

18. diagram
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6. Mi befolyasolja az értékeléset?

A tanarok elsé helyen, a vizsgan nyujtott teljesitményt ezek utan az évko-
zi munkat, harmadik helyen a plusz feladatok elvégzését jelolték meg. Az
utolsé helyre keriilt egyértelmiien az aznapi hangulatuk (19. diagram).

A személyes kapcsolatot az utolsé helyeken jelolték meg. Szamukra nem
olyan mérvado az értékelésnél ez, mint ahogy azt a didkok gondoljak.

Mi befolyasolja az értékelését?
@ évkozi munka

£ | plusz feladatok
6 i elvégzése

' 0O vizsgan nyduijtott
5. teliesitmény

0O személyes kapcsolat

O lexikalis tudas

0 tanuld személyisége

M| az 6n aznapi hangulata

19. diagram

7. Fontos-e On szamdra az értékelésnél, hogy a hallgaté ne csak az eld-
adason elhangzott anyagot adjak vissza, hanem ezen kiviil széleskorii rala-
tassal birjanak?

A tanarok igenis fontosnak tartjak, hogy hallgatoik olvassanak minél t6bb
szakirodalmat, és altaluk széles korben tegyenek szert szakmai ismeretekre.

Fontos-e On szimara az értékelésnél, hogy
a hallgatok ne csak az el6adason elhangzott
anyagot adjak vissza, hanem ezen Kiviil
széleskorii ralatassal birjanak?

valtozo
31%
@ igen
nem 60%
9%
20. diagram
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8. Felhasznal minden eszkozt, hogy sikeres vizsgat tegyen a hallgato?

Szeretnék elérni a tanaraink, hogy minden vizsgan legalabb ,,megfeleltet”
megkapjuk szereplésiinkre (21. diagram).

De kérdés, ha nem tudunk, akkor is megkapjuk?

Felhasznal minden eszkozt, hogy
sikeres vizsgat tegyen a hallgaté?

altalaban
27%

nem 57%

16%

21. diagram

9. Milyen eszkozoket hasznal fel ehhez?

Segitséglil a tanarok altalaban tobb kérdést tesznek fel.

Elgondolkodtatd, hogy ha valaki nem tud, akkor segitség-e szamara, ha
még tobbet kérdeznek tdle? (22. diagram).

Milyen eszk6zoket hasznal fel ehhez?

O 1 segitd kérdés
0, 0,
12% 20% 0 tobb segitd
kérdés
% J mas témakorbol
82%
0 uj tételt hizat

22. diagram

249



10. Az utovizsgan ugyan olyan szempontok alapjan értékel, mint a vizs-
gan?

A tanarok nem tesznek kiilonbséget vizsga és utdvizsga kozott. Ugyan
ugy értékelnek mind a két alkalommal (23. diagram).

Karonkénti lebontas tantisaga szerint kivételt képeznek a Természettu-
domanyi Karon tanit6é tanarok, mert naluk a tobbség az utdvizsgan engedé-
kenyebben értékel.

Az utbvizsgan ugyanolya

értékel, mint O azonos szempontok

alapjan
H elnéz6bb

0% 4%
° 0% . .
0 1j szempontok alapjan

24% q‘
5 O mas szempontok is

72%
figyelembe veszek

O szigorubb

23. diagram

11. Elitéli-e ha a hallhatoja ,,nem megengedett eszkozt” hasznal a sza-
monkérésen?

Szinte egyhanguan elitélik a tanarok, ha ,nem megengedett eszkozt”
hasznal a tanuld a szamonkérés alkalmaval. A szankcidok masok, valaki job-
ban odafigyel legkozelebb arra a hallgatora, akinél mar tapasztalta ezt, valaki
el is veszi a dolgozatot (24. diagram).

Elitéli-e ha a hallgat6é "nem megengedett
eszkozt" hasznal aczimankirican?

O elitélem
| jobban figyelek

24% 0%

‘ 45% [ ugy teszek,mintha nem
2%%0 latnam
290, O elveszem
(1]

O nem itélem el

24. diagram
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12. Az On véleménye szerint, mi az, ami miatt eredménytelenek (kevésbé
eredményesek) a vizsgazok?

Ugy érzik a tanarok, hogy a ,,mai didkok” nem késziilnek fel megfelelden
a szamonkeérésekre. Ezen kiviil hianyzik bel6liik a bels6 motivacio és a tu-
dasvagy.

Az On véleménye szerint, mi az, ami miatt
eredménytelenek (kevésbé eredményesek) a
vizsgazok?

m nem késziilnek fel
megfelelden

| feleldsségérzet h.

11%

Y Q 044% O tudasvagy h.
(]
% ‘ O belsé motivacié h.

15% 6%

0 szorgalom h.

25. diagram

13. Okoz-e On szamdra problémat az értékelés?

A valaszok eléggé szortak (26. diagram). A legtobbjiiknek mar nem okoz
problémat az értékelés. Egy masik nagyobb csoport azt jelolte meg, hogy
soha nem is okozott problémat, ha értékelniiik kellett.

Kevés szazalékban mutatta ki a kérdéiv, hogy vannak tanarok, akiknél
még mai napig problémat okoz, vagy vannak olyan napok, amikor problémat
okoz, ha értékelniiik kell.

Okoz-¢ On szimara problémat az
értékelés?
O igen
249 8% H vannak olyan
p 20% napok
Q Pe O tanari palya
Q o kezdetén
36% 12% O mar nem
O soha nem
26. diagram
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3.4. A tanarok kérdoivének osszefoglalasa

A tanarok a szdmonkérési formaknak széles skalajat alkalmazzak. Ezek
kozott vannak, amik eld vannak irva és vannak olyanok is, amelyeket 6k
valasztanak ki.

A szamonkérések esetében a szobeli formakat kedvelik és e mellett,
ugyanezeket tartjak a leghatékonyabbnak is, mégpedig a kollokviumot és a
szigorlatot.

Ugy gondoljak, hogy ezekkel realisan fel tudjak mérni a hallgatoik tuda-
sat.

A tanarok nagy része gondolja azt, hogy fontos, hogy emberkozi kapcso-
lat alakuljon ki a didkjaval, s6t ezek mellett segiti az értékelésben is. De
hogyan segiti az értékelésben? Szét tudja valasztani magaban ezt a kapcsola-
tot ugy, hogy az ne befolyasolja az értékelésnél?

A tobbsége a tanaroknak ugy érzi, hogy minden esetben tud realisan érté-
kelni. A masik nagyobb csoport, pedig azt jelolte meg, hogy ,,altalaban” tud
realisan értékelni.

Nem tesznek kiilonbséget vizsga és utovizsga értékelése kozott, midig
ugyan olyan szempontok alapjan értékelnek. Egy kisebb szazalék mondja
azt, hogy O elnéz8bb az utdvizsgakon.

A tanarok jelentds szazalékban azt irtak, hogy a hallgaté vizsgan nyujtott
teljesitménye ¢€s a plusz feladatok elvégzése az, ami befolyasolja az értékelé-
siikket. Az aznapi hangulatukat szinte a legutols6 helyen jel6lték meg. Ennél a
kérdésnél érdekelne, hogy teljesen a sziviikbdl jelolték-e meg a valaszaikat.
Es ha igen, akkor a didkok miért érzik ezt masképpen?

Az elébbieken tul fontosnak tartjak, hogy diakjaik tajékozottak legyenek,
ugy, hogy a fontos szakirodalmakkal megismerkedjenek. Konyveket és ujsa-
gokat olvassanak.

Minden eszkdzt felhaszndlnak, ha egy hallgatd valami miatt gyengébben
szerepel a szamonkérésen. Ezek az eszk6zok a ,,plusz segit6” kérdések vagy
mas témakorben valo jartassag felmérése.

Ez a hallgatonak a jobbik esetben segiteni fog, de a rosszabbik esetben
még a jegyét is leronthatja.

Egyhanguan elitélik a tanarok a ,,nem megengedett eszkdz” hasznalatat a
szamonkéréseken. A szankciok mindenkinél masok.

Ugy érzik, hogy a mai diakok nem késziilnek fel megfeleléen, a szamon-
kérésekre, ezek mellett hianyzik beldliik a tudasvagy és a feleldsségérzet.

A mai hallgatok nem vagynak a tudasra?
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4. OSSZEGZES

Fontosnak tartom a témat, amivel a dolgozatomban foglalkoztam. Néha
oOriiltem, és néha kétségbe estem, mikdzben értékeltem a kérddiveket.

Mindannyian tapasztalhatjuk, hogy a fdiskolai tanulmanyok idészakaban
a mérés ¢és értékelés kozponti szerepet foglal el. Nem lehet elkeriilni, kike-
riilni.

Elég sok szamonkérési formaval talalkozunk. Van, amelyiket kedveljiik
¢és van olyan, amelyiket nem. Err6l megoszlanak a vélemények.

A hallgatok sajnos elég nagy szamban tapasztaltdk mar, hogy tanaraik
nem mérik fel redlisa tudasukat. Szerencsére azért vannak olyan didkok is,
akik mar talalkoztak olyan szamonkéréssel, amely megfeleld képet alkotott
tudasukrol.

A tanarok gy érzik, hogy megprobalnak realisan értékelni, s elég csekély
szamban valaszoltak azt, hogy nem minden esetben sikertil ez a torekvésiik.

Erdekesség képen megnéztem, hogy hogyan alakul a tanarok realis érté-
kelésérdl alkotott vélemény és az oktatoként eltdltott id6 aranya.

Azok, akik nem olyan rég vannak a tanari palyan, elég nagy szazalékban
biztosak abban, hogy tudnak redlisan értékelni. (78,6%) Viszont minél ré-
gebben dolgoznak oktatoként, annal jobban elbizonytalanodtak.

Ennek mi lehet az oka? Talan az, hogy minél ,,beljebb halad” az értékelés
rog0s Utjan, annal tobb probléma mertl fel benne, annal tobb szocialpszicho-
logiai tényezo befolyasolja/befolyasolhatja, vagy rajon, hogy nem is szeret
értékelni. Ehhez hasonld okok meriilnek/meriilhetnek fel a személyében,
amelyek miatt egyre jobban atértékelddik realis értekelésérdl alkotott véle-
ménye.

Mig a dolgozat késziilt sokat toprengtem! Van egyaltalan olyan szamon-
kérési forma, amely realisan méri fel a diak tudasat? Hiszen, ha belegondo-
lunk, hogy milyenek a didkok? Viszi 6ket az 4r. Es ha nincs kedve tanulni,
vagy inkabb elmegy szoérakozni, akkor a konnyebbik utat fogja valasztja.
Olyan eszk6zhdz nytl, amely ,,nem megengedett” egy szamonkérés alkal-
maval.

Felmertil a kérdés, hogy milyen tudast itél meg a tanar?

Azt a tudast, amit a hallgaté tud? Nem. Azt a tudast, ami azon a ,,kis pa-
pirkan” van, amelyet készitett, hogy mégse legyen elégtelen az a jegy, ame-
lyet kapni fog. Minderrdl az értékelé semmit nem tud.

Es ott van a tanar szemszdge, amikor ott il a diakkal szemben, vagy ép-
pen értékeli a dolgozatat. Mik jatszhatnak kozre az értékelésnél?

A tanarok ugy itélik meg, hogy fontos, hogy emberkdzeli kapcsolat ala-
kuljon ki kozotte és diakja kozott. Ezek mellett megjelenik az is, hogy ez a
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kapcsolat fontos, mert segit az értékelésben. Azaz befolyasolja az értékelé-
sét! De ha befolyasolja az értékelését, akkor az mar nem lesz realis.

Ezek ellett emlitésre méltdo még az is, hogy a didkok ugy érzik, hogy tana-
raik az értékelés soran figyelembe veszik a személyes kapcsolatot. Ugy gon-
doljak, hogy akit a tanar ismer, az jobb jegyet kap.

Ezzel szemben a tanarok szamara nem olyan fontos a személyes kapcso-
lat. Fontosnak tekintik, de nem azért, mert akkor a didk jobb jegyet fog kap-
ni, hanem azért, hogy mint embert minél jobban megismerje, és azt hozza ki
beldle, ami személyiségében rejlik (4. melléklet).

Sajnos van olyan tanar, aki azért ad jobb jegyet a didkjanak, mert ismeri
vagy azért elnézébb vele.

A személyes kapcsolat nem probléma addig a pontig, mig a tanart értéke-
1ését nem befolyasolja.

Ha ezt a kérdést egy kiviilallo szemével nézziik, akkor igen is fontos,
hogy a tanar ismerje didkjait. Sok mindenben segithet neki. Velem is el6for-
dult mar ilyen.

A tandromat mar régoéta ismertem, O tudta, hogy mire vagyok képes, mi-
vel mar tobb éve tanitott. Vizsgazni mentem hozza és latta, hogy valami
problémam van. En tanulta, rendesen, de amikor odakeriiltem, hogy megszo-
laljak szinte nem jutott semmi se az eszembe. Tudtam, de minden olyan
nehezen jott ki beldlem. A majd megkérdezte, hogy mi tortént, én elmond-
tam neki. Nem is faggatott tovabb, beirta a jegyet, ami szerintem, nem azt
tilkrozte, amit én a vizsgan nyujtottam.

A tanar jol dontott vagy nem?

Az el6z6 példa mellé, még ha azt is meg nézziik, hogy a tanarok azt irtak
a kérdoéivben, hogy a plusz feladatok elvégzése utan az értékelésiiket a vizs-
gan nyujtott teljesitmény befolyasolja a legjobban.

Nehéz ebben a témaban megfelelo valaszt kapni.

A tavlati céljaim, hogy bizonyos tényezdkkel tovabb foglalkozzak, mé-
lyebb vizsgalatokat végezzek és e mellett, ha lehet feltarni e problémak oka-
it. Majd lehet6ségem szerint ezekre a problémakra szeretnék megfeleld
megoldast talalni.

Konkrétan, hogy melyek azok a tényezok, amelyek befolyasoljak a tana-
rok értékelését? Hogyan lehetne elérni, hogy reélisabb legyen az értékelés?

Ezekre a kérdésekre mas tanarképzéssel foglalkozo intézmények gyakor-
lata alapjan is szeretnék valaszt kapni, és ezeket az eredményeket Gsszeha-
sonlitva Gjabb megallapitasokat tenni.

, Nem az a feladatunk, hogy megsejtsiik, mit hoz a jovo, hanem az, hogy
mai munkankkal mi alakitsuk.”

Braun
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