Thiel Katalin riportja Heller Agnessel”

A FELADAT SZARNYAKAT NOVESZT

— Kedves Heller Agnes! Az interjit egy régi kozos emlékiink, az 1997-es
egri OTDK Tarsadalomtudomanyi Szekciojanak felidezésével kezdem. Akkor
Egerben Szilagyi Erzsébettel és Loboczky Janossal kozdsen elhataroztuk,
hogy a Filozofia Alszekcio zsiirijébe meghivunk Téged elnoknek. Ettol kezdve
a filozofia szekciokban egyre intenzivebb munka kezdodott, és egyre tobb
hallgato pdlyazott. Milyen emlékeket 6rzol az egri OTDK-rol?

— A lehet6 legjobb emlékeket. Egyrészt ez volt az els6 OTDK, ahol mint
zstirielnok részt vettem, masrészt akkor jott 6ssze az a bizottsag, amely azota
is miikodik, és minden masodik évben zsiirizi a palyazé diakok dolgozatait
és eldadasait. A didkok ugyanakkor az egri versenyen még nem voltak a
legjobbak, de azota évrdl évre jobbak a diakkordk, s ezaltal javul a dolgoza-
tok, illetve az el6adasok stilusa is. En nagy szeretettel emlékszem vissza erre
az egri talalkozora, tobbek kozott azért is, mert Eger és az egri féiskola hires
nagy vendégszeretetérol, s a zslirizés utan az esti rendezvények és a diakok-
kal kozos fogadas is kellemes emlékeket jelent szdmomra. Az elhelyezés
paradés volt Egerben, igy tehat még kényelmesen is éreztilk magunkat. Ugy
éreztiik, hogy nemcsak munkat teljesitiink és 6romiink van a tudomanyban,
hanem 6rémiink van az életben is. Ugyhogy ezért nagyon kellemes emléke-
ket 6rzok errdl a versenyrol.

— Eger utan folytatodott a sor. 1999-ben Székesfehérvar, 2001-ben
Piliscsaba, 2003-ban Debrecen, 2005-ben pedig Budapest adott otthont a
Tarsadalomtudomdanyi OTDK-nak. Mint mondtad, ugyanazzal a zsiirivel
vettél részt a versenyeken, és valo igaz, hogy az elnékleteddel miikodo szin-
vonalas zstiri szinte magnesként vonzotta az egyre jobban dolgozo hallgato-
kat. Innentdl kezdve ez a verseny rangos megmérettetése lett a filozofia terén
kutato fiataloknak. Mi volt a tapasztalatod a Filozofia Alszekcioban az ele-
jén, és mi a helyzet most? Mi valtozott a zsiirizésben?

— Mondom, hogy mi valtozott. Az elején sok volt a versenyeken a dilet-
tans. Nem akarok senkit megsérteni, de eleinte sok olyan kislany jott erre a
szobeli megmérettetésre, akik példaul folyton a szerelemrdl akartak beszélni,
de alapjaban véve egy szines bulvarmagazin szintjén adtdk elé a dolgokat,
nagyon nagy lelkesedéssel, de kevés szakértelemmel. Nos, ami idével valto-
zott a filozofia szekciokban, az épp a szakértelem volt. Szemmel lathato,

) Megjelent: A tehetségrol. Beszélgetések a tudomanyos didkkorokrél. Masodik ki-
adas. Szerkesztok: Anderle Adam, Koosné Torok Erzsébet. Budapest, 2006. 222. p.
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hogy a didkok egyre jobban késziilnek, és olyan didkok adnak be dolgozato-
kat, akiknek mar van érdeklédésiik a szakma irant, tehat nemcsak a verseny
irant, hanem elsdsorban a szakma irant. Ezek a hallgatok a szakma iranti
érdeklodésiik kovetkezében irjak meg a versenydolgozatokat, s lathato, hogy
elkotelezettek egy-egy kutatasi téma irant. Ezért mondom, hogy az ,,ember-
anyag” — ha szabad ezt a szot hasznalnom —, tehat a fiatalok egyre jobbak
lesznek, és egyre kevesebb koztiik a dilettans. Mindig van persze egy-egy
dilettans, de ez természetes. Ezt nem lehet elkeriilni.

— Mit gondolsz, milyen hatassal van a kétévente megrendezendé OTDK a
filozofiai képzésre, és az egyes filozofiai miihelyekre?

— Ezt nem tudom pontosan megmondani, mert a filozofiai képzés, illetve
a mithelyek helyzete igen er6sen fligg attdl, hogy kik dolgoznak benne.
Hogy ki a professzorod és mennyi energiat fektet a veled valé k6z6s munka-
ba, hogy megszervezi-e a didkokat, és rabeszéli-e Oket, hogy részt vegyenek
a TDK munkajaban. Nagyon sok helyen nincs ilyen tanar. Van olyan hely,
ahol van egy ilyen tanar, s ott mitkodik is a diakkdri munka. Nem biztos
persze, hogy ott a legjobbak a didkok, ahonnan a legtdbb dolgozat érkezik.
Valoszintileg ott van a legtdbb lelkes tanar, aki rabeszéli dket, hogy vegye-
nek részt a TDK munkajaban és hogy probalkozzanak a TDK-versenyeken.
En azt hiszem, hogy ezen a teriileten a legtobbet mindig a tanar jelenti.

— Az évek soran a TDK munkdjaval kapcsolatosan kialakult-e arrdl a veé-
leményed, hogy hol vannak a legjobb miihelyek? Egyenletes szinvonali-e a
felkészité munka az egyes egyetemeken és foiskolakon?

— Az a tapasztalatom, hogy ez évenként igen kiilonb6zd. Volt olyan év,
amikor a legjobban felkésziilt didkok Debrecenbdl jottek. Ebben az évben —
2005-ben — a legtobben az ELTE-r6l érkeztek, de eléfordult az is, amikor a
legtobben a Pazméany Péter Egyetemrél jottek. igy nem nagyon lehet megal-
lapitani, hogy hol miikédnek a legjobb miihelyek, hiszen voltaképpen évrol
évre valtozik a hallgatok felkésziiltsége €s 1étszama. Azért mondom én, hogy
mindez igazabol a tanar személyiségétdl fiigg. Amikor a tanar a didkok kozé
megy €s azt mondja: ,,most menjetek gyerekek, és most mutassatok meg”,
akkor abbol az intézménybdl fognak tobben jonni. Ugyhogy nagyon nehéz
ezt pontosan megmondani.

— Vannak-e tematikai valtozasok a Filozofia Alszekcioba beadott dolgo-
zatok kutatasi téemdai kézott? Vannak-e divatos temak?

— Persze, hogy vannak divatos témak. A divatos témak tulajdonképpen a
tanarok divatos témai. Az utobbi idében példaul a kdzépkori filozofia is kezd
megjelenni. A vallastorténet és a valldsos filozofia egyre tobb dolgozatnak
volt témaja az elmult versenyeken. Ami az elején er6ésen képviselve volt,
példaul a szerelem, az egyre inkabb eltiinik a divatos témak koziil. Mondha-
tom nyugodtan, hogy egyre szakmaibb ez a verseny, €s a szakmai verseny
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pedig a tanarok strukturajat, érdeklodését és felkésziiltségét tiikrozi. Példaul:
Debrecenbdl legutobb sokan jottek Hegel-dolgozattal, mert Rozsa Erzsébet
Hegellel foglalkozik, és nagyon aktiv abban, hogy rabeszélje a diakokat a
Hegellel kapcsolatos kutatasokra. igy aztan sok Hegel-dolgozatot kaptunk.

— Lehet-e ajanlast késziteni az egyetemi képzés szamara, hogy mely terii-
letekkel foglalkozzanak? Van-e olyan feledésbe meriilt téma, amire szivesen
felhivnad a szakma figyelmet?

— Azt hiszem, hogy nincs ilyen. Az a legjobb téma, ami a didkot a legjob-
ban érdekli. Az ember szenvedélye az, ami egy témat jo témava tesz. Nem
tudom, hogy okos-e, ha a tanar, vagy akarmilyen ,,szerv” kijelol bizonyos
témakat, hogy a didkok erre koncentraljanak. Bar Isten tudja. Van, amikor
egy feladat szinte szarnyakat noveszt annak, aki eleget akar tenni a megadott
kovetelményeknek. Ilyen is van. — Adok egy feladatot egy diaknak, aki nem
is gondol ra, hogy azzal a dologgal is lehet foglalkozni, és amikor beleéli
magat, akkor deriil ki, hogy ez a téma nagyon is hozza sz6l. Megérinti 6t, a
szarnyait kiterjeszti, és szinte repiil ebben a feladatban. Ez is lehetséges.
Nem lehet itt konkrét javaslatokat tenni, szerettem volna Katikdm, de nem
tudok.

— Nagyon hangulatosak és izgalmasak azok a vitak, azok a szekciok, ame-
lyeket Te vezetsz, és amelyekben zstirielnék vagy. Jo par ilyen szekcioban
volt alkalmam részt venni. Vannak-e emlékezetes diaksikerek, vagy konfliktu-
sok, illetve probléemdk, amelyekre vissza tudsz emlékezni?

— Akkor van a legjobb hangulata ezeknek az Gsszejoveteleknek, ha mi
nem vizsgaztatunk, hanem beszélgetiink. A beszélgetésben jobban megértjiik
a didknak, a versenyz0 fiatal embernek a koncepcidjat, s a vitdban tapasztal-
hatjuk leginkabb, hogy kicsoda is az az ember. Mert nemcsak arrol kérdez-
zlik, amir6l éppen irt, hanem ami koriilbeliil a témajahoz tartozik, ami abba a
korbe, abba a csoportba tartozik. Es elkezdiink beszélgetni. Voltaképpen
azért jo a szekcid hangulata, mert mindig gondolkodasra késztetjiik a hallga-
tokat. Nem egyszeriien a tudasra kérdeziink ra, nem a dolgozatra kérdeziink,
hanem ko6zdsen megvitatjuk a témaval kapcsolatos kérdéseket. Tehat arra
vagyunk kivancsiak, hogyan gondolkozik az az ember, mennyire jo filozo-
fus. A filozéfus esetében az a kiillonds, hogy senki sem sziiletik eleve filozo-
fusnak, de senki sem lehet filozofus, aki nem sziiletik annak. Ez furcsan
hangzik, de igy van. Tehat egy fiatal embernél gondolkodéas kézben mar
latszik, hogy filozéfusnak sziiletett-e, hogy az a gondolkodastipus jellemzi-e,
ami a filozofusé. Mi azt tapogatjuk koriil, hogy mennyire éli meg a filozofi-
at, tehat a bolcselet miivelése mennyire tartozik az életéhez, vagy ez csupan
egy szakma szamara. Akik a filozofiat miivelik, azok szamara a gondolkodas
az ¢letiik egyik értelme. Mi ezt probaljuk feltérképezni. Aki igazan filozofus,
az oOriil ennek, az akarja, hogy kérdezziik, hogy kihozzunk bel6le valamit.
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Szerepelni akar. Ez is egyfajta szereplés, hiszen mindenki kicsit szinész, aki
megjelenik egy ilyen bizottsag elétt. Ebben az évben az volt a problémam,
hogy a legjobbak voltaképpen mind vezetd értelmiségi vagy a miivészet €s a
bolcsészet kozelében tevékenykedd, tigynevezett ,,jo csaladbol” szarmazo
fiatalemberek voltak. Volt egy rossz érzésem, hogy nem biztos, hogy 6k a
legjobb filozofusok, de 6k azok, akik otthonrdl, vagy az iskolabdl ilyen ira-
nyu indittatast kaptak. Persze jok voltak 6k, ezt nem tagadom, mindegyikiik
jo volt. Ezek a didkok mar kisgyermek koruktol kezdve otthonrél is megkap-
tak azt az impetust, azt a — mondjuk ugy — 16kést, ami éket a filozofia felé
vonzotta, ami szinte belevitte, vagy beledobta 6ket egy-egy téma kutatasaba.
Az volt az érzésem, hogy kicsit egyenldtlenné valik a helyzet, és elonyt él-
veznek azok, akik egy jo pesti gimnaziumbdl egy jo pesti karra keriilnek,
azokkal szemben, akik mondjuk egy vidéki f6iskolarol jonnek a versenyre,
¢és nincs meg otthon a megfeleld eloképzettségiik. Sajnos lehet, hogy 6k eset-
leg jobb filozofiai elmék lennének, mint az eldbbiek. Ez az a probléma, ami
a zslirizés soran szamomra legutobb felmeriilt.

— Magyarorszagon a tehetséggondozas egyik formaja a TDK. Milyen mas
lehetéségek vannak meég? Mit lehetne még tenni a tudomanyos didakkérok
kétévente megrendezendd orszdagos versenyén kiviil?

— Régen, amikor én még gimnazista voltam, akkor dnképz6é kort vezet-
tem. Szerveztem egy olyan 6nképzd kort, amelyben kiilonb6z6é problémakat
beszéltiink meg. Minden masodik héten talalkoztunk. Akkoriban Ludassy
Maria — aki ma mar filozéfus — volt az onképz6 koriink diaktitkara. De na-
gyon jok voltak azok a fiatal lanyok abban az 6nképzé korben! Tizenot-
tizenhét évesek voltak, s a kdzos vitdk soran jol ,,begyakoroltak” magukat.
Talan ez is az oka, hogy koziiliik sokan mentek tudomanyos palyara. Nagyon
sok fligg az onképz6 koroktol, mert itt be lehet gyakorolni egyfajta gondol-
kodasmodot. Ma alig vannak onképz6 korok az iskoldkban. Nem tudom
miért. Valosziniileg nem fizetik meg a tanarokat. A tanarembereknek nagyon
kevés a fizetése, s kevesen vannak azok, akik szivesen dolgoznak ingyen, s
szivesen fektetnek be kiilon munkat a didkokkal vald foglalkozasba. Csak
akkor fektet be kiilon munkat, ha nagyon szenvedélyes tanar, de a nagyon
szenvedélyes tanar ritka, mint a fehér holl6. Ha javasolhatnék valamit, akkor
azt javasolnam, hogy fizessék meg az 6nképzokori vezetdtanart, mert a kva-
litasos, igazi mindségi onképzd kordk rendszeresen iiléseznek. Legalabb
hetente egyszer vagy kéthetente kell a diakoknak olyan feladatot adni, amely
Osszefiigg a szakma tudomanyos miivelésével. Ez a forma kitling eléképzést
adhat az érettségihez (az emelt szintli érettségihez is), de a késdbbiekben az
egyetemi felvételhez is. Ez lenne az egyik javaslatom. A masik javaslatom
az egyetemi tehetséggondozasra vonatkozik. Az egyetemeknek maguknak
kell megszervezni olyan didkkoroket, amelyekben a didkok tudomanyos
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kérdésekrol beszélgetnek egymassal sajat szakmajukon beliil. Itt megint
ugyanaz a kérdés meriil fel. A tudomanyos diakkorok vezetése ma is fizetet-
len munka. Pedig ezen a teriileten nagyon sok munkaja van a tanarnak. Sok
orat kell tartania, néha unalmas 6rat, néha rutin 6rat. Ma mar nagyon kevés
energia jut erre. A honorariumot persze nem mindenki varja el, mert van, aki
boldogan csinalja ezt a munkat, ugy érzi, hogy az élete fligg ettdl, hogy ez a
legfontosabb szamara. De azért mégis ugy gondolom, hogy magasabban
kellene honoralni a tudomanyos palyara ravezet6 tanari munkat, mint ahogy
azt most tessziik.

— Valoban, a tudomadnyos didkkori munka amolyan mozgalomként
aposztrofalt valami, és a lelkesen dolgozo tanarok ezt a munkat szabadon és
onként csinaljak.

— Nekem ezzel soha nem volt problémam. Annak idején azért lettem on-
képzo kori vezetd — holott utaltak, mert revizionistanak bélyegeztek —, mert
senki sem csinalta ingyen rajtam kiviil.

— Sajat tudomanyteriileteden, a filozofia teriiletén hogyan valtozott a te-
hetséggondozas a 90-es évektol napjainkig?

— Ezt nem tudom megmondani, mert ez a helyzet egyetemenként, foisko-
lanként és tanszékenként mas és mas. Itt is minden a tanartol fiigg. Ha a
tanar lelkes, ha szereti azt, amit csinal, ha fontosak szamara a diakok, akkor
minden eldfeltétele megvan annak, hogy egy jo tudomanyos garda alakuljon
ki koriilétte. Ha a tanar nem jo, ha kozonyos, ha fiityiil a didkra, ha inkabb
utazik és nem érdeklik a didkok egyaltalan, akkor ezen a teriileten nem tu-
dunk eldrelépni. Két feltételnek egyiitt kellene meglenni. Egyrészt, hogy a
tandr jo is legyen a szakmaban, nem csak hivatalosan elismert, masrészt,
hogy a didkok altal is elismert legyen és id6t, energiat szanjon arra, hogy a
diakokkal is foglalkozzon. Ez a kombinaci6 sajnos elég ritka.

— Visszatekintve a diakéveidre, milyen volt akkor a tehetséggondozas
helyzete? Milyen volt a hires Lukdcs-iskolaban a tehetséggondozas? Milyen
modszereket alkalmazott a mester? Azt hiszem ez tanulsdgos lehet mindany-
nyiunk szamdra.

— Modszerr6l beszélni, érdekes mdédon nagyon nehéz, mert a modszer a
személyiségben van. Minden a személyiségben van. Emlékszem arra, amikor
Lukéacs szeminariumokat tartott, akkor mindig mondta: ,,abban amit On
mond, van valami raciondlis mag”. Akkor mi még nagyon kezddk voltunk,
¢és igen nehéz szovegek voltak teritéken, olyanok, mint Kant és Hegel. Eze-
ket a szovegeket akkor mi még nem olvastuk, nem ismertiik még a kritikat, a
logikat, az esztétikat, azt sem tudtuk, hogy eszik-e vagy isszak. Ennek elle-
nére hozzaszoltunk, és amikor valamit mondtunk, akkor Lukacs elkezdte
kibontani, hogy mi a racionalis mag abban, amit mondtunk, és akkor mi
mindannyian azt hittiikk, hogy milyen okosak vagyunk. Barmit mondtunk,
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mindig volt benne valami racionalis mag. Lukacs mindig kifejtette azt a
racionalis magot, s bizony mi néha nem is ismertiink ra arra, amit eredetileg
mondtunk. Ez a lukacsi hozzaallas nagyon alapvetd pedagdgiai hozzaallas.
Ezt én nem nevezem modszernek, ez nagyon is emberi dolog, kihozni a 1é-
nyeget a masikbol. Mi ironizdlva gyakran mondtuk azt Lukacsrél, hogy a
nem vemhes tehénbdl is kihozza a borjut. De hat van ebben valami fontos,
egy nem vemhes tehénbdl kihozni a borjut, mert aki erre képes, az a vemhes
tehénbdl biztos, hogy kihozza a borjut. Nagyon fontos, hogy legyen bizalom
a fiatalokban. Bizalom abban, hogy képesek valamire. Elismerni, hogy va-
lamire képesek, ugyanakkor kovetelni téliik. Ezt a kettdt egyiitt kell csinalni.
Ha Lukacs azt mondta, hogy a dolgozatot hétfére kell leadni, akkor azt nem
adhattuk le kedden. Hétfon 16halalaban oda kellett menniink, mert tudnunk
kellett, hogy a tanar a dolgozatot varni fogja, és deldtte szégyelltilk magun-
kat a késésért. Két dolog az, hogy egyszer felismeri és apolja az ember a
tehetséget — abban az értelemben, hogy kihozza beldle és elismeri —, ugyan-
akkor megkdveteli a teljesitményt. Ennek a kettonek azonban egyiitt kell
jérni! Nem tudom, hogy ezt lehet-e modszernek tekinteni, de amikor én vol-
tam didk, akkor nagyon oriiltem annak, ha a ketté kombinalddott egymassal.

— Akkor ez egy kicsit hasonlit a szokratészi—platoni modszerhez, azaz ve-
zetni a tanitvanyt, de végso soron hagyni beszélni?

— Nem okvetleniil. Mikor azt mondtam, hogy megtalalni a nem vemhes
tehénben a borjut, akkor azzal azt akartam mondani, hogy a didk beszél, de
azért megmondjuk, hogy mit kellett volna mondania. K&zben lehet javitani,
korrigdlni. Emlékszem, egyszer a Varazshegyrdl irtam, ez volt az elsé dol-
gozatom Lukacsnal. O piros ceruzaval majdnem az egészet alahuzta, hogy
nem jo, de végiil adott nekem egy jelest. Azt értékelte a dolgozatomban,
hogy filozofiailag gondolkodom, de a piros alahtizassal jelezte, hogy mas
volt a véleményem, mint az 6vé. Ez szerintem természetes. Ezt ma mar én is
igy értem, s az alahtizast akkor sem vettem zokon. A piros alahtizasban nincs
semmi kiilonds, mert az ember tudja, hogy mindig van javitani val6 azon,
amit csinal.

— Lukdcs Gyorgy tolerans volt?

— Nagyon tolerans volt. Lehetett neki ellentmondani. Az is fontos, hogy a
tanarnak lehessen ellentmondani, hogy a tanar ne haragudjon arra, akinek
mas véleménye van, mint neki, és aki neki ellentmond. Fontos azonban,
hogy a didk ne legyen szemtelen. Ez a két dolog — barmilyen furcsanak tiin-
het — megfér egymas mellett. Nem tlirni a szemtelenséget, ugyanakkor akar-
ni, hogy a diak kritizalja a tanart, timogatni abban, hogy megmondja, hogy
mivel nem ért egyet. Ne fenntartas nélkiil tisztelje a tanar véleményét, mert a
filoz6fiaban nincs ilyen. Senki sem tudja az igazsagot, és mindenki mond-
hatja, hogy kérem ez nincsen igy, ezt én igy gondolom. Lukacsnak mindig
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meg lehetett mondani, ha valaki ugy érezte, hogy nem ért egyet a vélemé-
nyével. Nem haragudott soha, mindig meg volt gy6zddve arrol, hogy neki
van igaza €s nekem nincsen, de egy masodpercig sem gondolt arra, hogy én
azt gondolom, hogy neki nincs igaza.

— A Budapesti Iskola neves személyiségeit ismerjiik. Hogyan valogatta ki
Lukacs Gyorgy a csapatot? Hogy dontotte el, hogy kik keriiljenek a kozvet-
len, belsd, sziik tanitvanyi korbe?

— A Budapesti Iskola Lukacs utolso iskolaja volt. Nagy iskolaalapito volt
0, és joval a Budapesti Iskola miitkodése eltt is voltak mar Lukéacs-iskolak.
En is ugy lettem kivéalasztva, mint az elsé férjem, Hermann Istvan. Akkor
Lukacs az ELTE bolcsészkaran tanitott, ahol mi tanitvanyai voltunk a filozo-
fiaszeminariumon. Igen am, de akkor a part hatarozatot hozott ellene, é€s
betiltottak az orait. Mi néhanyan voltunk azok, akik nem féltiink felmenni a
letiltott professzor lakasara beszélgetni. Sajnos az emberek tobbnyire eltlin-
tek, kamforra valtak, és nem érintkeztek tobbé vele, mert veszélyesnek tar-
tottak. Minket mindez nem érdekelt, felmentiink hozza, becsengettiink a
lakéasaba, és ezentul privat filozofiai beszélgetésekre jartunk hozza. Miben-
niink bizott. Ez egy olyan helyzet volt, ami ma mar nem létezik. A becsiile-
tesség, a kiallas, vagy a hliség, vagyis az a helyzet, ami akkor ott 1étezett, az
nagyon nagy szerepet jatszott abban, hogy valaki milyen kdzel jutott valaki
mashoz. Mondom, ennek ma mar nincs jelentdsége. A késdbbiekben az ugy-
nevezett Budapesti Iskola nem mind eredeti Lukécs-tanitvanybol alakult.
Koziiliik Fehér Ferenc és én voltunk a régi Lukacs-tanitvanyok még az egye-
temrdl. Markus Gyorgy Moszkvaban tanult, és amikor hazajott Magyaror-
szagra, akkor keriilt veliink kozeli baratsagba, igy ismerkedett meg Lukacs-
csal. Vajda Mihaly fiatalabb volt nalunk, de az egyetemen fejezte be a ta-
nulmanyait, és voltaképpen O is rajtunk keresztiil jutott el Lukacshoz. Erede-
tileg tehat Fehér Ferenc és én voltunk az alapitok még az egyetemrdl, s a
tobbiek utana jottek hozzank. A Budapesti Iskola tagjai kdrénk szervezodtek.
Mindez tulajdonképpen nemcsak filozofia volt, hanem hiiség is és politika is.

— Visszatérve napjaink didkkori munkdjahoz, — az eddigieken tul — mit ta-
nacsolsz még a tehetséggondozas teriiletén tevékenykedoknek?

— Jo lenne példaul azokat a dolgozatokat publikalni, amelyek nyertesek
lettek az OTDK-n. Lehet publikalni? Nem tudom pontosan. Gondolom, hogy
j6 lenne, ha meg lehetne jelentetni a dijnyertes dolgozatokat. Ezt fontosnak
tartom.

— Van lehetoség korlatozott szamban a dolgozatok megjelentetésére. Az
OTDK rendezéi tesznek erre javaslatot, s bizonyos mértekben segitik is a
nyertes dolgozatok publikalasat. Van olyan intézmény is, amelyik kozos ko-
tetben jelenteti meg az OTDK-n nyertes didkjainak dolgozatdt. Ezekben a
kotetekben azonban keverednek a tudomanyteriiletek.
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— Ha ez igy van, akkor nem artana a jelenleginél tobb human dolgozatot
kiadni. Filozofia, esztétika, torténelem, pszicholdgia, antropologia, ugye
ezek rokon szakmak. Ezeken a tudomanyteriileteken vannak jo dolgozatok,
kozos kotetben is meg lehetne jelentetni 6ket. Fontos lenne a gyerekeknek az
elsé munkdjukat nyomtatva latni. Az els6 munkat kézbe venni, az nagyon
nagy dolog.

— Igen. Erdemes lenne elSteremteni ennek a pénziigyi fedezetét.

Evezziink egy kicsit tavolabbi vizekre! Tudjuk, hogy minden masodik fél-
évet New Yorkban toltesz. A tehetséggondozdsnak milyen formaival taldlkoz-
tal kiilfoldon, példaul az USA-ban?

— A tehetséggondozas minden orszagban és minden egyetemen mas és
mas. En Amerikéaban tanitok, és Amerikaban semmi sincs centralizalva. Ott
tehat minden egyetemen, minden iskolaban masként csinaljak a dolgot.
Megint nagyon sok fligg a tanart6l, az intézmény hagyomanyatol, és magatol
a tanszektol. Az USA-ban ugyanis mindent magunk csindlunk. A tanszékiink
vizsgaztatasi rendje is mas, mint ugyanazon az egyetemen egy masik tanszék
rendje. Az egyetem autonom, s ezek maganegyetemek. Az akkreditaciot
voltaképpen az allamtdl kapjuk, és ennek megvannak a szigoru szabalyai, de
ha megkaptuk az akkreditaciot, akkor 1ényegében azt csinalunk, amit jonak
latunk.

— Hogyan foglalkoztok a kiugroan tehetséges hallgatokkal?

— Nézd, ez ndlam nem olyan nagyon kozponti iigy, mert én gradualis is-
kolaban tanitok. Ott mar csak azok tanulnak, akik direkt a filozofia irant
érdeklddnek, és mar elvégeztek egy egyetemet. Nekik mar van egy BA alap-
szakjuk, s csak ezutan jonnek a gradualis képzésre. Foltételezem, hogy a
filoz6fia mar mindegyiknek szenvedélyes érdeklddési kore. Persze itt is van-
nak tehetségesek és tehetségtelenek. De a gradualis iskolanak voltaképpen az
a célja — kivéve azokat akik lustak, meg azutan azokat akik teljesen tehetség-
telenek —, hogy mindenkit felhozzon egy olyan szintre, amely alapjan tisztes
egyetemi tanarok valhatnak beldliik egy college-ban, azaz nem gradualis
iskolaban. A feladatunk tehat az, hogy a nalunk tanuldk tisztes egyetemi
tandrokka valjanak, hogy megadjuk nekik mindazt a tudast és azt a modszert,
ami alapjan a kovetkez6 generaciot tanitani tudjak. Ezen kiviil az a cél, hogy
a legtehetségesebbek filozofusok legyenek, nem egyszeriien tanirok. Igy
aztan 6veliik az ember sokat foglalkozik, elsdsorban szeminariumokon. Ezek
a szeminariumok arr6l szélnak, hogy a didk beszéljen tobbet, mint a tanar. A
tanar csak vezesse ezt a beszélgetést. Ezen kiviil minden héten meghivunk
egy-egy eldadot valahonnan, aki sajat témair6l ad eld. Ezeken az el6adaso-
kon minden didk hozzaszol, kérdéseket tesz fel. Van naluk is tudoményos
diakkor. A diakok maguk szerveznek olvasokordket franciaul, németiil, lati-
nul és gorogil. Filozofiat olvasnak, szovegeket elemeznek, de ezeket az

14



olvasokoroket a didkok sajat maguk szervezik meg. A didkok szerveznek
els6éveseknek bevezetd orakat is. Ezeket mind-mind maguk a didkok csinal-
jak. Ugy gondolom, hogy kell lehetdséget adni arra, hogy a didkok maguk
csinaljanak ilyesmiket, hogy maguk is kezdeményezzenek. Kezdeményezze-
nek, nekiink pedig teret kell adni arra, hogy miikodni tudjanak. A megfeleld
tér legtobbszor egy szoba, ahol a diakok maguk szervezik meg magukat. A
legjobb persze az, amikor a didkok elmennek egyiitt egy kocsmaba és a
kocsmaban borozas-sorozés mellett folytatjak a szeminariumi beszélgetést.
Mindig ezek a legtermékenyebb o6rak. Voltak idok, amikor éveken keresztiil
azt csinaltuk, hogy elmentiink mi tanarok a didkokkal kocsmaba, és akkor
egész este, gyakran fél éjszaka beszélgettiink. Sajnos mindeniitt az a problé-
ma, hogy az egyetem most mar nem ad erre pénzt. Régebben adott, az ételt
nem fizette ki ugyan, de a bort és a sort megfizette. Most mar nem ad az
egyetem ilyesmire pénzt, és mivel a gyerekek szegények, nem tudjak ezt az
osszeget megfizetni. Ugy gondolom, mindeniitt van ilyen probléma, hogy
minimalis anyagi feltételek kellenek ahhoz, hogy a beszélgetésnek bizonyos
formaja létrejojjon.

— Tanitvanyaid kozott Magyarorszagon és kiilfoldon vannak-e ismert, ne-
ves személyiségek, filozofusok?

— Igen vannak. Magyarorszagon 1956 el6tt az ELTE-n tanitottam, de az
’56-0s események utan fegyelmivel eltavolitottak, és én 1990-ig be sem tet-
tem a ladbamat az egyetemre. A tanitvanyaim koziil Vajda Misi volt a legte-
hetségesebb, de jart az 6raimra példaul Sods Vilmos is, Erdélyi Agnes is.
Tanitvanyaim koziil elég sokan késébb filozofusok lettek. Gimndziumi pa-
lyafutdsom idejébdl is vannak neves tanitvanyok, mert amikor kitettek az
egyetemrol, akkor elhelyeztek gimnaziumba magyart tanitani. Akkor kezd-
tem el én 6nképzokort formalni, €s Ludassy Maria lett az 6nképzokori titka-
rom.

Akiket egyszer gimnaziumban tanitottam, azok mind a mai napig szive-
sen keresik velem a kapcsolatot. A volt gimnazista didkjaim ma hatvanegy
évesek, és én a minap dobbenettel vettem észre, hogy a ,.kislanyok™ most
hatvanegy évesek. ,,Olyan fiatal vagy” — mondtam legutobbi taldlkozasunk-
kor az egyik tanitvanyomnak. Mire O azt vélaszolta: ,igen, fiatal vagyok
Agi, 61”. Az ember Osszerakja a szamokat, és minden stimmel. *58 és *63
kozott tanitottam kdzépiskolaban. Igen, aki *58-ban didk volt, az most mar
nem egy mai cica.

New Yorkban is nagyon sok tehetséges didkom van, de azoknak a nevét
hiaba sorolnam el. A tanitvanyoknak, akik Melbourne-ben a tanitvanyaim
voltak, azoknak mindegyike ma egyetemi tanar, méghozza nagyon jo helye-
ken. Kivételesen mind egyetemi tanarok lettek. A kozeli didkjaim koziil — ez
nagyon sok New York-i tanitvainyomra is vonatkozik —, akik nalam csinaltak
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a PhD-t, szintén egyetemi tanarok. Az egyik Argentinaban, a masik Oroszor-
szagban, a harmadik Chilében, a negyedik az Egyesiilt Allamokban, az 6to-
dik Kanadaban tanit. A vilag legkiilonb6z6bb egyetemein kaptak tanari al-
last, igyhogy nem panaszkodhatom. Hozzateszem, hogy ami az amerikaia-
kat illeti, t6liik allandéan meghivasokat kapok, hogy menjek az 6 egyete-
miikre eléadast tartani. Kétszer voltam olyan egyetemen, ahol volt diakok
hivtak meg engem. Ez bizony nem egy rossz dolog, ennek mindig &riil az
ember. Az az igazsag, hogy Amerikaban azokkal a didkokkal, akik a legte-
hetségesebbek, nagyon hamar barati viszony alakult ki. Ok mér felnétt em-
berek, alapjaban véve kollégéak, habar még didkok. Egy gradualis diak mar
maga is tanit. Munka koézben hamar kialakul egy olyan kapcsolat, amely
atalakul baratsagga, amelyben keresztnéven szdlitjuk egymast.

— Magyarorszagon gyakran kapcsolddik ossze a szakkollégium és a tu-
domanyos diakkori mozgalom egy-egy egyetemen beliil. Az egyiittlakas és az
esti egyiittlétek megteremthetik a kereteit a jo beszélgetéseknek. Az USA-ban
van-e a szakkollégiumhoz hasonlo forma?

— A diakok, akiket én tanitok, egyiitt laknak, de mar nem kollégiumban.
Kollégiumban csak az als6sok laknak. A gradualis fakultasra jarok nem kol-
légiumban laknak. Kivesznek egy lakast, harman, négyen, 6ten, s mindenki-
nek van egy szobdja, ahol él. Ezek a lakasok persze nem a varos kozepén
vannak, ahol draga a bérlet, hanem valahol a széleken, ahol olcsobb. Kozii-
liikk minden nap valaki mas f6z, és akkor ez nagyon jo. JO ez az egyiittélés, ez
a lakaskozosség. Nemcsak azért, mert meg tudnak élni, és ki tudjak fizetni a
lakas bérletét, hanem azért, mert esténként Osszejonnek egy szobaban, és
elkezdenek egymads dolgair6l beszélgetni. Azok koltéznek Ossze altalaban,
akik az egyetemen belill mar valamilyen kapcsolatban vannak egymaéssal.
Ezek a formak nagyon-nagyon hasznosak. Az egyetemen a didk legtdbbet
nem a tandratdl, hanem a didktarsatol tanul, azokbol a beszélgetésekbdl, amit
diaktarsaival folytat. Nekem is ez volt a tapasztalatom annak idején, bar-
mennyit tanultam Lukacstol, legtobbet mégis a kollégaimtol tanultam. Az a
véleményem, hogy a veliik valo beszélgetés mindig a legizgalmasabb. Min-
dig mondom a didkjaimnak, hogy amit tanitas utan a kocsmaban beszélget-
nek, az a legjobb. Idénként én is meghivom 6ket, s ha nalam Gsszejoviink,
akkor f6z0k nekik valamit, és utana jokat beszélgetiink. Néha 0sszejoviink
mas tanarok lakasan, de néha a didkok is meghivnak benniinket, tanarokat.
Féznek nekiink, és akkor ott persze szintén beszélgetiink. Az egyetemiinkdn
ez az Osszejovetelforma is 1étezik. Ha intenziv a diakélet, az a legfontosabb.
Nem elég az, hogy ott vagyok az 6ran, hallgatom, aztan hazamegyek és csi-
nalok valami mast. Intenziv diakélet. Az a legfontosabb.

— Igen. Nagyon jo lenne, ha nalunk is pezsgébb lenne az ilyen tipusu di-
akélet. Jelenleg Magyarorszagon is folyik a felséoktatas bolognai tipusu
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dtalakuldsa. Ugy gondolom, hogy a t6bblépcsds rendszer, a bolognai folya-
mat egésze jelentosen dtalakithatia a tehetséggondozas gyakorlatat. Mi a
véleményed errol?

— A bolognai rendszer szamomra elég ismerds. Olyan rendszer ez, amely
mas orszagokban mar réges-rég létezik. Ilyen volt a rendszer Ausztralidban,
ilyen a rendszer Amerikaban, ebben nincsen semmi 11j. Ebben csupan az az
Uj, hogy Eurdpaban is ezt kezdjiik bevezetni. Ezt a tobblépcsds rendszert
altalaban jonak tartom, de tudni kell, hogy a tehetséggondozas elkezdddik
mar a BA fokozaton. A BA szinten mar kialakul az érdeklédés és megkez-
dodik a szelektalodas, s aki egy adott szakmat akar folytatni, akkor az egy
kiilon kurzusra megy. Ott mar szigorubbak a kdvetelmények, ott mar nem
altalanos tudast kell adnunk, hanem szigora szakmai tudast. Tehat, ha példa-
ul megnézziik a szabad bdlcsészetet, akkor ott a képzés nem annyit jelent,
hogy mindenkinek ugyanazokon az 6rakon kell részt venni, hanem azt, hogy
lehessen szelektalni, lehessen valasztani. Ugyanakkor, aki mondjuk a filozo-
fiat csak az altalanos miiveltség részeként tanulmanyozza, és egy masik
szakmaban mélyiil el, hiszen azt valasztotta, annak ne kelljen bemagolnia
azt, hogy Descartes mikor sziiletett, €¢s miért nem volt hazas ember. Aki vi-
szont a filozofiara akar koncentralni, az szigoriian ramehessen a szovegek
olvasasara. Tehat egy mas, a mostanitol eltérd tobblépcsds oktatasi rendszer
alakul most ki Magyarorszagon. Ez volt Ausztraliaban, és én ezt jonak tar-
tom. Ebben a sziikkebb korben mar lehet tehetséget felfedezni, a tobbiben
nem. Ugyanakkor altalanos kultira is kell. Az sem baj, ha az emberek tud-
jak, hogy ki-kicsoda, akkor is ha mas szakra mennek.

— Jelenleg a szinvonalas tudomanyos diakkéri eredményeket leginkabb
negyed-otodévesek, sot, doktoriskolasok produkdljik a versenyeken. Mit
gondolsz, az uj rendszerben megno-e a jelentosége az elsé hdrom évnek?
Ugy gondolom, hogy a tandrok feleléssége is lesz, hogy kik mehetnek a
master fokozat felé.

— Igen. Az els6 harom évben valasztodik ki a tehetséges didk, és még ha
nincs is hivatalosan egy ilyen helyzet, akkor is kivalasztodik, hogy ki az, aki
érdekl8dik a szakma irant. En jonak tartom ezt a rendszert. Egyszerti oknal
fogva tartom jonak, mert nem kell mar tizennyolc éves korban végleg eldon-
tened, hogy mi akarsz lenni. Ha példaul rosszul vélasztasz szakot a jelenlegi
rendszerben, és két év mulva a fejedhez kapsz és rajossz, hogy nem érdekel a
dolog és mast kellett volna valasztanod, akkor bajban vagy. Ebben az 1ij
rendszerben nem vagy bajban. Felveszel harom-négy tagozatot, és kideriil
majd, hogy mi az, ami ezekbdl a legjobban érdekel. Hiszen még fiatal vagy.
En ezt egy j6 rendszernek tartom. Azt azonban tudni kell, hogy megint min-
den a gyakorlatban ddl el, hogy hogyan csinaljak meg a szakokat, hogyan
dolgozzak ki a kurzusok tematikajat. Alapjaban véve azonban rokonszenve-
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zek ezzel a rendszerrel. Azért mondom, mert megszoktam, ahogy megszok-
tam természetesen a kétszintil érettségit is. Ausztralidban is mindig ez volt.

— Ha éssze kellene foglalni a tanari hitvallasodat, akkor azt miben sum-
maznad?

— Ez bizony nagyon nehéz. Nem gondolkoztam ezen. Az els6 dolog, amit
elfogadok, az Descartes mondasa, hogy semmi sincsen olyan egyenléen
elosztva, mint a jozan ész. A masik az, hogy a filoz6fiahoz szenvedély kell.
A filozéfia nem egyszerien problémamegoldas, hanem szenvedély, amely
arra iranyul, hogy feltorjiik a diot. Nos, a diot talan sosem lehet 61torni, de
arra kell iranyulni, hogy foltorjiik a diot. Egyfajta gondolkodasmodot kell a
szakmaban kialakitani, hiszen a gondolkodasméd nem ugyanaz minden
szakméban. En példaul, mikor az egyetemre mentem, el3szor nem filozofiat
hallgattam, hanem matematikat és fizikat. Akkor el kellett felejtenem az
értelmi képességeim gyakorlasanak egyik részét. Mivel én eredetileg mate-
matikus voltam, ra kellett jonném, hogy a filoz6éfia nem problémamegoldo,
nem olyan, mint egy egyenlet. Egy masodfokil egyenletnek, harmadfoku
egyenletnek van egy megoldasa. A filozofidban nincs egyetlen megoldas.
Gondolkodas van. Ehhez at kell alakitani az agyvel6t. Minden szakmanak
megvan a maga gondolkodasmodja, a maga gondolkodasi formaja. A diak
majd latja — és ez a hitvallasom —, hogy melyik gondolkodasi forma felel
meg legjobban annak a bizonyos jézan észnek, amivel mindannyian egyen-
16en vagyunk megaldva.

— Igen, ez nagyon szimpatikus. Koszénom szépen a beszélgetést.

—  Enis koszonom.
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