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OKTATASTECHNOLOGUSOK ES TANARJELOLTEK
NEHANY TANULASI JELLEMZOJE

Bevezeto

A Konstantin Egyetem Pedagégiai Karan az utdbbi évek soran megsokszorozoé-
dott a diakok szdma. A jelenség egyik oka, hogy az egyetemek és a karok kozt ki-
alakult egy konkurencia-harc a felvételre jelentkez6 didkokért. Ugyanis az évi pénz-
igyi koltségvetést a didkok szama ¢€s a didk-tanar arany alapjan szamitjak ki.

A konkurencia koriilményei kozt végiil is a valasztas a felsGoktatasi intézménybe
jelentkezé didk kezében van. Elvarjuk, hogy a tovabbtanulasra céltudatos, hivatas-
orientaltsagli ambiciok vezéreljék 6t. A gyakorlati tapasztalatok azonban azt mutat-
jak, hogy a felsdoktatasi intézménybe jelentkez6 didkokat sokféle motivum 6sztokeé-
1i, és ezek hatassal vannak a tanulasi stilusaikra is.

Motivacio-kutatas

Gyakran halljuk, hogy a mai diakok korében nem igazan sikk a tanulas. Sokan
vélik ugy, hogy egyre nehezebb a gyermekek tanulashoz vald viszonyat befolyasol-
ni. Sokan az okokat kiilsé tényezdkben keresik. De vajon valoban meghatarozo
szerepe van a kornyezeti tényezéknek, vagy ez csak a latszat, és mégiscsak erdtelje-
sebben hat a bels6 késztetés hianya?

A fels6oktatas motivacios rendszere alatt Réthy Endréné (2004) azon motivumok
Osszességét érti, amik befolyasolhatjak a hallgatok cselekvéseit. A motivumok cso-
portositasa a motivum forrdsa (motivator), és a motivalt személy viszonya alapjan,
illetve a motivum hatdsmechanizmusa (direkt, vagy indirekt) alapjan torténik.

A kiilso motivumok kiviilr6l hatnak a motivalt személyre, itt a motivator lehet
egy masik személy, valamilyen targy, vagy eszme. A belsé motivdicio a legértéke-
sebb késztetés, a motivator maga a motivalt személy. A motivacionak ez a formaja
onvezérelt, a tudat és az érzelmek egyiitt hatarozzak meg a motivumok erésségét.
Egy ilyen atfogd motivacio-kutatasi felmérés eredményeirdl Kiss Laszlo (2005)
szamolt be, aki a Kecskeméti Féiskola GAMF Karan tanul6 nappali tagozatos mér-
noktanar szakos hallgatok korében végzett vizsgalatokat.

Tanulasi stilusok
Jelenleg koriilbeliil 20 kiilonb6zé mddszer 1étezik a tanulasi stilusok meghataro-

zasara. Ken és Rita Dunn professzorok a New York-i St. Johns Egyetemrdl nyujtjak
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az egyik legatfogdobb modellt (Tanulési stratégiak, 2005). Azonban tanulési stilu-
sunk altalaban négy tényezé kombinacidjabol tevédik dssze:
= informdcié-befogadas — féleg vizualis, auditiv, kinesztetikus vagy taktilis
formaban,
—  informdciorendszerezés és -feldolgozdas — jobb féltekés vagy bal féltekés,
analitikus vagy ,,globalis” modon,
—  feltételek — érzelmi, tarsas, fizikai és kornyezeti feltételek, amelyek segite-
nek az informacio felvételében és elraktarozasaban,
—  informdcio-elohivas — ami teljesen kiilonbozhet attol, ahogyan felvettiik
vagy elraktaroztuk.

Kutatasi eredmények

— A tanuldknak csupan 30 szazaléka emlékszik egy normal tanitisi 6ran hal-
lottak 75 szazalékara.

—  Negyven szazalékuk haromnegyed részét meg6rzi annak, amit olvas és /dt.
Ezek a vizualis tanulok kétféle tipust alkotnak: néhanyuk szavak formaja-
ban dolgozza fel az informaciot, mig a tobbiek azt 6rzik meg, amit diagra-
mok vagy képek formajaban latnak.

—  Tizenét szazalék taktilisan tanul a legjobban. Hozza kell nyulniuk az anyag-
hoz, le kell irniuk, rajzolniuk és be kell vonddniuk az adott élményekbe.

—  Egy masik 15 szazalék kinesztetikus. Legjobban a testileg csindlassal tanul-
nak — amint olyan valodi élményekben vesznek részt, amelyeknek altalaban
kozvetlen alkalmazhatésaga van életiikben.

Mindannyian egy dominans és egy masodlagos erésséggel rendelkeziink. Ha a
diakok f6 perceptualis erésségiik nem illik Gssze tandran megjelend tanitasi mod-
szerrel, nehézségeik tdmadhatnak a tanulassal, hacsak nem tudjak kompenzalni ezt
masodlagos, perceptualis erdsségiikkel.

A kinesztetikus és a taktilis didkok a legesélyesebb jeldltjei a hagyomanyos isko-
lai osztalyokban valé megbukasra. Nekik sziikségiik van arra, hogy mozoghassanak,
érezhessenek, érinthessenek, tegyék a dolgukat — és ha a tanitasi modszer nem enge-
di meg szamukra, hogy igy tegyenek, Gigy érzik, ki vannak hagyva, hogy nem vesz-
nek részt a dolgokban és unatkoznak.

A hagyomanyos oktatasban a tanar a tablara ir és magyaraz. Ezutan a didkoknak
olvasniuk kell, és kérdésekre kell valaszolniuk. Ahhoz, hogy egy didk ebben a kor-
nyezetben sikeres legyen: allhatatosan motivaltnak kell lennie (az unalmas tananyag
megtanulasa mellett), konformistanak vagy hatalom-orientéaltnak, auditiv stilustinak
kell lennie (annak érdekében, hogy egy 45 perces Ora 3/4-ed részére visszaemlékez-
zen). Azonban a tanuldknak minddssze 10—12 szazaléka auditiv tipust az altalanos
iskolakban.

Sok felnétt férfi csak kinesztetikus vagy taktilis tanuld, sokan vizualisak is (a la-
nyok ko6zott tobb auditiv tanuld van).
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A tanulasi stilus meghatarozoi

Osszefoglalva a kutatési eredményekbél a kovetkezé kovetkeztetések vonhatok le:

— A tanulasi stilus kdrnyezeti, érzelmi, tarsas, fiziologiai és pszichologiai jel-
lemz6k kombinaci6jabol alakul ki, amely meghatdrozza azt, hogy egy sze-
mély miképpen tud legjobban tanulni.

—  Minden személy egyedi, tud tanulni és sajatos tanulasi stilussal rendelkezik.

— Az egyéni tanulasi stilusokat figyelembe kell venni az oktatds minden szint-
jén.

—  Egyik tanulasi stilus sem jobb vagy rosszabb, mint barmely masik.

—  Minden Kulturlis, tanulmanyi, férfi, vagy n6i csoportban megtalalhato
mindegyik tanulasi stilus.

—  Minden kultirdn, szocio-Okondmiai stdtuszon vagy osztalytermen beliil
legalabb annyi kiilonbség 1étezik, mint a csoportok kozott.

—  Ha az egyéneket ugy tanitjuk, hogy figyelembe vessziik tanulasi stilusukat,
akkor ndvekedik tanulasi teljesitménytiik.

Sajat vizsgalatok

Az oktatastechnologus-képzés és a tanarjeloltek oktatastechnoldgiai alapképzése
korszeriisitéséhez rendszeresen végziink kiilonb6zd felméréseket. Vizsgalodasunk
egyik iranya a tanulds motivaltsaga és a tanulasi stilusok Osszefiiggései. Arra vol-
tunk kivancsi, hogy a hallgatéinkat milyen mértékben Osztondzték a kivalasztott
motivumok az egyetemi tanulasra, milyen tanulasi stilusokat részesitenek elényben,
illetve vannak-e koztiik olyan korrelacios Osszefiiggések, amelyekbdl kovetkezteté-
sek vonhatok le. A vizsgalatot a 2005/06-o0s tanévben végeztiik oktatastechnologus
szak 3. éves hallgatdinak (65 f0) és az egyetem tanarképzd szakcsoportjai oktatas-
technologiai alapképzésben résztvevo 4. éves hallgatdinak (54 f6) a bevonasaval.

A felmérés és eredményei

A tanulasi motivacidé felméréséhez standardizalt tesztet hasznaltunk, aminél a
hallgatok 30 allitassal kapcsolatban fejezhették ki egyetértésiikk mértékét az 6tfoko-
zat Likert-skalan. A valaszcsoportok az emberi kapcsolatok igényére, 01j ismeretek
elsajatitasara (tudasszomjra), a preciz munkara vald torekvésre, az igényelt életsti-
lusra, valamint a célratérd tudatos tanulasra, mint motivacios tényezére vonatkoztak.
A motivacio-teszt atlageredményeit relativ sulyozasi értékekben kifejezve az 1.
abran szemléltetjiik és hasonlitjuk Ossze.
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A tanulas motivumai

1. abra. Oktatastechnologus- és tandrjeloltek tanulasi motivumainak
osszehasonlitasa

A felmérésben résztvevd hallgatokat 81 szdzalékos stllyal fleg az egyetemi
¢letstilus motivalta. Az oktatastechnologus-szak hallgatoit 79 szazalékos stllyal a
célratord tudatos tanulas igénye vezérelte, mig ez a motivacio a tanarjeloltek eseté-
ben ,,csak” 75 szazalékos sullyal van jelen. A t6bbi motivumok valamivel kisebb
jelent6séget mutattak.

A tanulasi stilusok megallapitasahoz szintén altalanosan hasznalt tesztet (Este-
fanné, 2000; Szitd, 1987) alkalmaztunk, amelyben a tesztelt hallgatok 40 allitassal
kapcsolatban fejezték ki a nézetikket. A valaszuk stlyat 6tfokozati Likert-skalan
jelolték meg. A valaszcsoportok az auditiv, vizualis, mozgésos-kinetikus, tarsas,
csendes, impulziv, mechanikus és értelemszerii-megértéses tanulasi stilusok értéke-
1ését biztositottak. A tesztnek az egyes tanulasi stilusokra vonatkozo eredményeit a
2. abran mutatjuk be. Az értékek szazalékban fejezik ki, hogy a hallgatok milyen
atlagos sulyt fektetnek az illetd tanulasi stilus miivelésének.

Relativ értékek %

Auditiv Vizudlis ~ Mozgasos Tarsas Csendes Impulziv. Mechanikus Megértéses

Tanulasi stilusok

2. abra. Technologus- és tanarjeloltek tanulasi stilusainak ésszehasonlitasa
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Jellemz6 az oktatastechnologusokra, hogy nagy hangstlyt fektetnek a csendes
tanulasi stilusra (81%) és nem kedvelik a tarsas tanuldsi stilust (51%). Tovabba
intenziven alkalmazzak az auditiv-vizualis stilusokat is (77-77 %)

A tanarjeloltek inkabb az értelemszerii megértéses tanulasi stilust haszndljak
(69%). Az auditiv, vizudlis, mozgasos és csendes tanulasi stilusokat csak mérsékel-
ten mivelik. A tarsas, impulziv és mechanikus tanulasi stilus nem jellemz6 rajuk.

Korreldcios osszefiiggések
A tovabbiakban kerestiik a tanulasi motivumok és a tanulasi stilusok kozti 6ssze-

fiiggéseket a korrelacios egylitthatok kiszamitasaval. A korrelacios szamitasok
elemzési sémaja:

Motivacio Tanulasi stilus
Ek — emberi kapcsolatok igénye, Au — auditiv,
Ui — @ij ismeretek elsajatitasa, tudasszomj, Vi — vizuélis,
Pm — preciz munkara valo torekvés, Mo — mozgasos,
Es — életstilus, Ta — tarsas,
Ct — célratord tudatos tanulas; Cs — csendes,

Im — impulziv,
Me — mechanikus,
Er — értelemszerii-megértéses stilus.

Az oktatastechnologusoknal megallapitott korrelacios Gsszefiiggéseket az 1. tab-
lazat tartalmazza. Az alacsony értékek gyenge, a kozepesek (0,30-0,60) kozéperds
korrelacios kolcsonhatast fejeznek ki.

1. tablazat: Korrelacios osszefiiggések oktatastechnologusoknal

Tanulasi stilusok
Au Vi Mo Ta Cs Im Me Er
Ek 0,17 | 0,14 | 0,20 0,05 0,31 -0,27 0,14 0,21
Ui 0,42 | 0,49 | 0,27 0,18 0,18 -0,21 0,08 0,18
Pm 0,29 | 0,38 | 0,42 -0,04 0,50 -0,06 0,37 0,19
Es 045 | 0,12 | 0,30 -0,27 0,22 -0,14 0,09 0,32
Ct 0,28 | 0,11 | 0,20 -0,16 0,22 -0,14 -0,10 0,11

Motivumok

Az oktatastechnologusoknal az 0j ismeretek elsajatitasa, a tudasszom;j dsszefiig-
gésben all az auditiv és vizudlis tanulasi stilusokkal. A preciz munka kedvelése
Osszefiigg a csendes tanulasi stilussal. Az egyetemi ¢letstilus kedveldi inkabb az
auditiv tanulasi stilus hasznalo6i koziil kertilnek ki.

A tanarjeloltek esetében kissé eltérd eredményekre jutottunk (2. tablazat). Az 1j
ismeretek elsajatitasara iranyuld tudasszomj az értelemszerli, megértéses tanuldsi
stilussal korrelal. A preciz munka inkabb a vizualis tanulési stilus feltétele. Az egye-
temi életstilus kedveldi inkabb a vizudlis és értelemszerii tanulasi stilust kedvel6i
koziil kertilnek ki.
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2. tablazat: Korrelacios ésszefiiggések tanarjelélteknél

Tanulasi stilusok

Au Vi Mo Ta Cs Im Me Er
Ek 0,20 0,16 0,26 0,02 -0,18 -0,11 -0,13 0,17
Ui 0,15 0,34 0,29 -0,04 0,12 -0,31 -0,02 0,48
Pm 0,33 0,41 0,10 0,15 0,20 0,24 0,32 0,14
Es 0,34 0,45 0,38 0,10 -0,02 -0,29 -0,13 0,44
Ct 0,16 0,10 0,15 -0,15 -0,15 -0,35 -0,19 0,15

Motivumok

Osszehasonlitva a fenti eredményeket megéllapithatd, hogy a motivaciok és a
preferalt tanulasi stilusok sszefiiggései szempontjabol nézve az oktatastechnologus
hallgatok és a tanarjeloltek kozott 1ényeges kiilonbségek mutatkoznak (lasd 3. abrat).

Tanulasi stilusok

Au Vi Mo Ta Cs Im Me Er
§ _ - I L |
S
Oktatastechnologusok OT Tanarjeloltek TJ

3. dabra. A kozéperds korrelacios dsszefiiggések attekintése és dsszehasonlitasa

Az oktatastechnologusok esetében hét Gsszefiiggést sikeriilt kimutatni (Ui-Au,
Ui-Vi, Ui-Er; Pm-Vi, Pm-Mo, Pm-Me; Es-Au), mig a tanarjelolteknél csak 6tot (Ui-
Er; Pm-Vi; Es-Vi, Es-Mo, Es-Er)..

Azonban mindkét tanulmanyi szak hallgatoira jellemzd, hogy a preciz munka
kedvel6i a vizualis tanulasi stilus miiveldi kozil keriilnek ki.
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