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LORINCZ GABOR

IDENTITASJELOLO ELEMEK EGY DELNYUGAT-
SZLOVAKIAI KISVAROS NYELVI TAJKEPEBEN'

1. Bevezetés

Dolgozatomban egy magyar tobbségl délnyugat-szlovakiai kisvaros, B8s nyelvi
tajképének, vizualis nyelvhasznalatanak azon vonatkozasait mutatom be, ame-
lyek a telepullés lakossaganak erés magyar identitadsat reprezentaljak. Mivel
munkam soran a vizualis nyelvhasznalat lehetd legtdgabban vett értelmezésé-
bdl indulok ki - mely szerint a nyelvi tajkép a térben talalhato jelek 6sszessége
-, ezért a feliratok nyelvén kivul azok elhelyezkedését, szinét, a kontextusukat
ado szimbdélumok rendszerét is figyelembe veszem: ,A tajkép értelmezésekor a
jelek és hordozéik jellemz6i (anyaga, mérete, szine stb.), térbeli elhelyezkedése
és egymashoz val6 viszonya (egymas mellett, alatt, egymassal szemben stb.)
egyarant fontosak. A nyelvi tajkép kutatdsa segit a kulturalis valtozatossag,
a csoporton bellli és csoportok kézotti viszonyok és még szamos tarsadalmi
jelenség jobb megértésében” (Szabé 2015).

2. EIméleti alapvetés

Dolgozatomban a nyelvi tajkép szlikebb értelemben vett, alapveté definiciéja-
bol indulok ki, amely szerint: ,Az adott terulet, régié vagy varosi agglomeracio
nyelvi tajképét a hivatalos utjelz6 tablak, a reklamtablak, utcanevek, helynevek,
kereskedelmi egységek feliratai és kormanyzati épuletek hivatalos tablai adjak”
(Landry-Bourhis 1997: 25). Bar ez a meghatarozas bizonyos szempontbal tul
altalanos, mégis nagyon fontos, mivel ezt tovabbgondolva szulettek meg azok
a meghatarozasok, amelyek tagabban értelmezik, kilénb6z6 szempontok sze-
rint rétegezik a nyelvi tajkép és a vizualis nyelvhasznalat fogalmat és vizsga-
lati lehet8ségeit. A tagabb értelmezések létrejottét tobbek kdzott az indokolja,
hogy az alapveté meghatarozasban csak hat (jelz6tabla)tipus szerepel, pedig a
variaciok szama jéval nagyobb, illetve, hogy folyamatosan alakulnak ki Ujabb
szamitasba veendd felUletek: pl. elektronikus kivetité panelek, interaktiv érint6-
képernydk, fénycsovek, kuldnbdzé formaju felfujhaté feluletek stb. (vo. Gorter
2013: 191-2). , A tagabb értelmezés szerint a kutatasok magukban foglaljak az
olyan kiegészit6 elemek, mint példaul a fotok, dokumentumok, névjegyek vagy

1 A dolgozat a Visegrad Scholarship Program anyagi tadmogatasaval készilt az
#51910801 szamu szerz6dés keretén beldl.
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épp a termékek cimkézésének vizsgalatat, valamint akar az o6ltézkodésben,
taplalkozasban, zenében, épitészetben megjelend azon szimbo6lumokét, ame-
lyek az adott nyilvanos térben él6 emberek révén formaljak a nyelvi tajképet”
(Csernicsko 2016: 91), de ide sorolhatjuk ,a kisebb, véletlendl leejtett és ottha-
gyott papirlapokat, szemetet, illetve az emlékmU(vek koszoruinak szévegeit..."
(Laihonen 2012:33), vagy akar a kulonbo6z6 jarmUveken, étlapokon, honlapokon
talalhato feliratokat, képeket, szimbolumokat is. A legtagabb értelmezés sze-
rint: A nyelvi tajképet a kdrnyezetiinkben talalhaté jelek (szovegek, képek stb.)
alkotjak” (Szabé 2015).

Azt is érdemes szem el6tt tartani, hogy a nyelvi tajkép esetében: ,Olyan
megkdzelitésrél van sz6, amely egyarant merit a szociolingvisztika, a szemio-
tika, a folklorisztika, a torténettudomany, a jogtudomany, a féldrajztudomany
vagy éppen a torténeti névtan eredményeibdl” (Bartha-Laihonen-Szabé 2013:
13), emellett pedig a kommunikacio, szociolégia, kdzgazdasagtan, tajépitészet,
pszichologia és oktatas tertleteihez is szorosan kapcsolédik (v6. Gorter 2017:
38). Ennek kovetkeztében a f6 kutatasi iranyokban is eltéré nézépontok érvé-
nyesulnek. llyenek példaul a kovetkezdk:

- Aszemiotikai szemléletben a nyelvi és vizualis diskurzusokon kivul el8-
térbe kerul a térelmélet, valamint a folyamatokat iranyité politikai és
gazdasagi tényez6k (vo. Jaworski-Thurlow 2010: 18, Todor 2018: 113).

- A geoszemiotikai megkozelitésmadd azt vizsgalja, hogy a hely szemio-
tikajaban milyen szerepe van azoknak a nem nyelvi elemeknek, ame-
lyek segitségével a nyelv kdzvetve vagy kdzvetlenul megjelenitédik az
anyagi vilagban (v6. Scollon-Scollon 2003: i, Holecz-Bartha-Varijasi
2016: 75).

- A nyelvokolégiai néz6pont a nyelvek egymas kozti és tarsadalmi 6sz-
szefuggéseit, valamint az egyén és az altala hasznalt nyelvek kdzotti
kapcsolatokat, illetve ennek a harom tényezének a viszonyrendszerét
vizsgalja (vo. Haugen 1972/2001: 65, Bartha 1999: 131-134).

- A nexuselemzés ,lehetbve teszi emberek, helyek, diskurzusok és tar-
gyak, illetve azok torténelmi fejlédésének vizsgalatat és a lehetséges
kimenetek el6rejelzését” (Holecz-Bartha-Varjasi 2016: 77, vo. Scollon-
Scollon 2004: viii).

- A szuperdiverzitas elmélete szerint a mai (nyugati) tarsadalmakat a
mobilitas, komplexitds és megjosolhatatlansag jellemzi, ami az inter-
netnek és a technolégia fejl6désnek koszonhetd, mivel lehetévé tették
az informacios terek Ujraszervez6dését, atalakulasat (vo. Bloomaert
2013: 8-10).

- Az etnografiai szempont (ELLA) figyelembe vételével nemcsak a nyelvi
tajképet alakitd kozosségek eloszlasardl, hanem azok rétegzettségérdl
is képet kaphatunk (v6. Holecz-Bartha-Varjasi 2016: 77, Bloomaert-
Maly 2014).
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- Végezetll pedig a nyelvpolitikai néz8pont arra koncentral, hogy milyen
a vizualis térben megjelené nyelvek (térvényileg szabalyozott) viszo-
nya. A felsorolt szempontok mellett (vagy akar ezeken belll) természe-
tesen pl. helyesirasi, forditasi, nyelvideolégiai, névszemiotikai, gazda-
sagi stb. szemszoghdl is vizsgalhatd a vizualis nyelvhasznalat, illetve a
kulonb6z6 intézmények (pl. iskolak, hivatalok stb.) nyelvi tajképe.

A tovabbiakban vizsgaljuk meg, melyek azok az identitas-6sszetevék, ame-
lyek jelen dolgozat szempontjabdl megkerulhetetlenek. Els8dlegesnek termé-
szetesen a nyelvet kell tekintentnk, hiszen: ,Az identitas sajatos szervezddésU
kognitiv struktdra, amely az ember tarsadalmiasulasanak, kérnyezetébe valo
belendvekedésének, szakszoval szocializacidjanak folyamataban alakul ki. A
nyelv az ember kognitiv felszereltségének része, ennek kovetkeztében egész
mentalis tevékenységunk, igy az identitas kialakuldsa is a nyelvvel, a nyelv
kozvetitésével zajlik” (Kiss 2007: 806). Ezen kivul fontos identitasjel6l6k még a
nemzeti zaszld, a Szent Korona, a Himnusz, a Szézat és a kiemelkedd torténelmi
eseményekhez kapcsol6dé tnnepek (W1), illetve az olyan - kdzds eredetet jel-
képezd - szimboélumok is, mint pl. a turul vagy a csodaszarvas (v6. Pal-Ujvary
2001: 76-77, 391).

Az utobbi par évben a kilénb6z8 csallokozi telepllések nyelvi tajképével
tébb kutaté is foglalkozott (v6. pl. Bauko 2018, Laihonen 2012, Laihonen-
Csernicsko 2017, Misad 2016), B8s vizualis nyelvhasznalatat azonban - tudoma-
som szerint - rajtam kivul eddig még senki nem vizsgalta.

3. Példaanyag

B&s elhelyezkedésével, demografiai adataival stb. kapcsolatban hasznos infor-
maciokat nyujt a www.velemjaro.sk honlap (W2):

»
'-l ] f v * AETRTEZES) (TMUTATO  MYELVHASIHALAT

1. kép: B8s nyelvkérnyezettani vonatkozdsai
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A weboldalrél megtudhatjuk, hogy a varos hol helyezkedik el Délnyugat-
Szlovakiaban (balra lent), hogy a Dunaszerdahelyi jarashoz tartozik (ezt a bal
fels6 sarokban taldlhaté rendszamtabla DS jelzése mutatja), hogy a telepulésen
a hivatali nyelvhasznalatban kotelezé biztositani a magyar nyelvet (kbzépen),
illetve, hogy hogyan valtozott meg a szlovak-magyar lakossag szamaranya
az elmult szaz évben (jobbra lent). A fenti informacidkon kivul pl. még azt is
szemlélteti a honlap, hogy hogyan valtozott a telepulés neve az elsd irasos
emlités (1102) 6ta, illetve, hogy milyen varmegyékhez tartozott a torténelem
soran. Véleményem szerint ezt a feluletet is B&s nyelvi tajképéhez tartozénak
tekinthetjik, hiszen a telepulésre vonatkoz6 széveges és vizuadlis informaciok
0sszességét tartalmazza. Erre annal is inkabb szikség van, mert a varos hivata-
los weboldaldn nem talalunk olyan informaciécsomagot, amely ennyire sokré-
tlen és komplex médon ragadna meg a figyelmunket. A honlap ennek ellenére
viszonylag j6l felépitett és hasznos informacidkat tartalmaz: ,A menurendszer
komplex, j6l attekinthet6 és gyorsan értelmezhetd. A féoldalon futé hirfolyam
a helyi aktualitasokrél tajékoztat, amelyek els8sorban a helyi kozosségnek szél-
nak, ezért a kifelé iranyulé imazsteremtést kevésbé tamogatjak. Ugyanakkor
lehet6ség van 3D-ben is virtudlis sétat tenni a varosban, ami pedig éppen ez
utdbbit segiti el6. Az oldal nyelvi heterogenitasat azonban az mutatja, hogy
egyes menupontok alatt a magyar nyelv( felllet valasztasa ellenére is szlova-
kul jelenik meg a tartalom” (Téth 2018: 57).

Bar a févaros, Pozsony kozelsége egyre inkabb érezhetd a lakossag 0sszeté-
telében, de a bésiek tulnyomo része még magyar anyanyelv( és erés magyar
identitdsu (a varos vezetését is beleértve). Jol szemlélteti ezt a telepllés
honlapjan a varos nevével kapcsolatban olvashaté néhany gondolat is: ,,Aztan,
1948-t6l hivatalosan Gabcikovo lett a helységnév - a lakossag megkérdezése
nélkul. Az Uj helységnevet a szlovak Gabcik csaladnévbdl rogtonozték, és hato-
sagi er6szakot alkalmazva vezették be. (Jozef Gabcik - élt 1912 és 1942 kozott
- volt a német megszallokat megszemélyesité R. Heydrich elleni, 1942-ben
Pragaban elkdvetett merénylet egyik résztvevdje.) A valésagban B&s lakossaga
szamara és a csallékoziek részére egyarant B8s volt és maradt a kozség igazi
neve!” (W3).

Nézzuk meg a tovabbiakban, milyen kép fogadja a telepulésre latogatdkat.
A kisvaros hatéarait minden oldalrél kétnyelv( tablak jelzik, amelyeken felll a
szlovak, alul pedig a magyar megnevezés helyezkedik el. Az er6s magyar iden-
titdst mutatja, hogy a varos hatarat jelold tablak kozul kettén rovasirasos fel-
irat is talalhato. A tablat nem az 6nkormanyzat készittette, hanem a telepulés
egyik székelyfoldi testvérvarosa, amit a hatuljan 1évd feliratb6l tudunk meg.
Mivel valaki ugy gondolta, hogy a tébbi tablara is fel kellene kerdlnie a rovas-
feliratnak, ezért azt egy tovabbi helyen is bekarcolta a magyar nyelv{ varosnév
ala, illetve (elképzelhetd, hogy valaki mas, fuggetlenul a bekarcolé személytdl)
magyar trikolort is ragasztott a magyar megnevezés kdzepére.
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2. kép: Teleplilésnév-tabldk

Nem kell messzire menni ahhoz, hogy a magyar nyelv és kultlira presztizseé-
nek tovabbi bizonyitékara leljunk a varoskaban, hiszen a hatarjelz6 tablak kozul
haromtdl néhany méternyire tobbnyelv( tdvozl8szovegek olvashatdk, melyek-
nek bal oldalan a telepulésnév el8sz6r magyarul, majd szlovakul van felttn-
tetve, a jobb oldali sz6veg pedig magyar, szlovak és német nyelv({i. Szamunkra
ettdl azonban sokkal érdekesebb a feliratok szinkombinacidja, ami egyértel-
mUen a magyar nemzeti lobogét idézi meg: a magyar felirat piros, a szlovak
fehér, a német pedig z6ld.

. BLATEN B F
3. kép: Hdromnyelvii és -szinl lidv6zIészdveg

Miel6tt azt gondolnank, hogy egyedi esettel allunk szemben, lassunk két
tovabbi példat. Az els8 egy vizerémdivel kapcsolatos iranyjelzd tabla, amelyen
a telepulés szlovak neve piros, a vizerdmU és szlovak megfelel6je (ebben a sor-
rendben egymas alatt) fehér, a varos magyar neve pedig z6ld szinnel van fel-
tuntetve. Ez a szindsszeallitas talan azt prébalja ellensulyozni, hogy a vizerému
tablai, feliratai néhany kivételtél eltekintve kizardlag szlovak nyelvlek.
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4. kép: Vizer6md-trikolor

A masodik a varosi konyvtar, melyen ugyan kétnyelv(l felirat talalhaté - és
a szlovak tekinthet8 els6dlegesnek, mivel bal oldalon helyezkedik el -, de a
hattérszin fehér, a betlk pirosak, az ket korulvevd keretek pedig z6ld szinliek
mind a magyar, mind a szlovak nyelvl széveg esetében.

5. kép: A kényvtdr egyik felirata

A Bds testvértelepuléseit felsorolo tabla - amely a varoshaza el6tt helyezke-
dik el, és amelyen a magyar nyelv az elsédleges - szintén Ujabb, az er6s magyar
identitasra vonatkozd konnotaciét hordoz, mivel rajta hattérként a Szent

Korona jelenik meg, amely tobbek kdz6tt az orszaghatarok feletti 6sszetartozas
szimboluma.
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6. kép: Bds testvérteleplilései a Szent Korondval

Atestvértelepulések tablajahoz szorosan kapcsolédik a varos piacterén talal-
hato székely kapu, amelyen a kdvetkezd felirat olvashaté: B6s - Csikszentmihdly
- Enese dsszetartozunk. A telepUlésen egy masik székely kapu is talalhaté a
Hostad elnevezésl panzié udvaraban.

7. kép: Székely kapuk

Ennek a panziénak - amely nevében kissé torzult formaban 6rzi a 16. szazadi
német betelepités emlékét (Hochstadt = felsévaros) - tovabbi identitasjel6l6
eleme alegmagasabb pontjan talalhatoé turulmadar (a kép jobb felsd sarkaban).
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8. kép: Héstdd Panzié a turulmaddrral

Az er8s magyar identitas mutatdja az is, hogy a CSEMADOK (eredetileg
Csehszlovakiai Magyar Dolgozék Kulturegyesilete, ma Szlovakiai Magyar
Tarsadalmi és KozmUvel8dési Szovetség) bbsi alapszervezete a magyar torté-
nelem és kultura fontos eseményeihez kapcsolédva minden évben kulonféle
megemlékezéseket, rendezvényeket szervez. A legutobbi ilyen jellegli megmoz-
dulds a Himnusz éneklésének betiltasa ellen tortént, az azt megel6z8 pedig a
trianoni békediktatum évforduléjan a nemzeti 6sszetartozas jegyében.

9. kép: Trianon-plakdt a CSEMADOK ajtajan
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Amit az egyik nemzet veszteségként él meg, azt a masik szinte minden eset-
ben gy&zelemként. Ez a helyzet azonban néha a visszajara fordulhat, amit jél
szemléltet a BOshoz tartozd vizerédm( egyik szlovak nyelvli emléktablaja is,
amelyet 1998-ban emelt a Matica slovenska - a szlovak kulturalis egyesulet - az
1938-45 kozotti magyar megszallas szlovak aldozatainak emlékére. Azért tar-
tom fontosnak bemutatni ezt a tablat is, mert eredetileg a telepulésen akartak
elhelyezni, de az elképzelést nem tudtak kivitelezni az er6s magyar identitas-
tudat miatt.

;‘ﬂ_J CELIST Y51
LOVENSKE)] REFPUBLIEY
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10. kép: A Matica slovenskd emléktabldja

Az er8s kisebbségi identitas, illetve annak kinyilvanitasa a nyelvi tajképben
azonban nem mindenkinek szimpatikus. Eppen ezért néha eléfordul, hogy a
kulturalis minisztérium munkatarsai - az un. nyelvrenddrok - lakossagi beje-
lentések alapjan terepszemlét tartanak, és ellenérzik, hogy a kdzteruleteken
talalhato feliratok megfelelnek-e a kisebbségi nyelvhasznalati térvényben?
foglaltaknak. Ez tortént 2016-ban B6son is, amikor az 6nkormanyzat utasitast
kapott az 1848/49-es szabadsagharc emlékmivén talalhato egynyelvi magyar
szoveg kétnyelv(sitésére. A varos vezetése nagyon frappansan oldotta meg a
helyzetet: a szbveget (Az dllamalapitas ezredik évforduldjdara dllitatta [sic!] B&s
Kézség Onkormanyzata) letakarta egy tablaval, amelyen romai szammal sze-
repel az ezer (M), a Szent Korona és a kétezer (MM). Igy a szobron méar nem-

2 Zakon 184/1999 Z.z. o pouzivani jazykov narodnostnych mensin https://www.zakony-
preludi.sk/zz/1999-184 (2019. 12. 19.)
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csak a turul és a szabadsagharc datuma, hanem egy tovabbi magyarsagszim-
boélum is szerepel. Erdekes, hogy a millecentendrium emlékére emelt kopjafa
(@amelyet vilagfa diszit Nappal és Holddal) egynyelvi magyar feliratat nem
nehezményezték. Nehezményezték viszont, hogy a tobbségben 1évé magyar
nemzetiségl képvisel6k neve a varos honlapjan nem a szlovakban, hanem a
magyarban megszokott - tehat pl. Nagy Gyorgy és nem Gyorgy vagy Juraj Nagy
- sorrendben jelenik meg, illetve néhany hénappal késébb (szintén lakossagi
bejelentés alapjan) azt is, hogy a hangosbemonddéban el6szér magyar nyelven
hallhatok a kozérdekl kdzlemények. A képvisel6k neveinek sorrendjét a hon-
lapon az6ta megvaltoztattak, és ugyan mar a hirdetmények bekdszéngjét is
szlovakul mondjak el el8szor, de a magyar nyelv( tartalmi rész valtozatlanul
megel&zi a szlovakot.

11. kép: Kopjafa és szabadsdgharc-emlékmii

Az er6s magyar identitds nemcsak az dnkormanyzat felirataiban, hanem
egyhazi vonatkozasban is megnyilvanul. A templomudvaron pl. néhany éve
elhelyeztek egy szobrot, amelyen a tizparancsolat csak magyar nyelven olvas-
hat6, emellett pedig a templom nemrégiben kicserélt 6élomuveg ablakait is
magyar szentek alakjai diszitik (Szent Laszl6 pl. a kirdlyi Magyarorszag koérvo-
nalai felett jelenik meg). A Szentharomsag tér 1890. augusztus 20-an allitott
névadd szobrat nemrégiben feldjitottak, igy a kisebbségi nyelvhasznalati tor-
vény értelmében azon is el kellett volna helyezni egy szlovak nyelv( kiegészitd
tablat. A kulturadlis minisztérium munkatarsai 2016-ban erre fel is szélitottak
az egyhaz helyi képvisel6it - elképzelhetd, hogy a kétnyelvisités szandékat az
emlékm( allittatasanak datuma is motivalta -, de a szobor felirataban jelen
pillanatig nem tortént valtozas.
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IV. Atyidat és anyidat tiszteld !

1. Uradat, Istenedet imédd, kst

és coak neki szolgilj! VL. Ne pariznilkod!

VIL. Ne lopj!
: VI Nehazudj, és mdsok
[k Az Ur napjit szenteld meg!  becsiiletében kirt ne tégy!

IX. Felebaritod hazastirsit
ne kivind!

X. Misok tulajdondt ne kivind!

IL Isten nevét hidba ne vedd!

12. kép: Egyhdzi feliratok és szimbdlumok

A magyar nyelv - egyeduli kodként - gyakran jelenik meg kulonb6z ren-
dezvényekkel, eseményekkel kapcsolatos reklamtablakon, ériasplakatokon is.
Ezeken a fellUleteken ritkabban talalkozunk identitasjel6l6 szimbdélumokkal,
de azért van kivétel, mint pl. a Nimrdéd Harcosai Sportegyesulet neve és logdja
(kbzépen). A reklamtablak egy része ugyan csak kdzvetve kapcsolédik B6shoz,
hiszen a kérnyezd telepuléseken megrendezett eseményekre hivja fel a figyel-
met, viszont a Dunaszerdahelyi jaras egészének erds magyar (nyelvi) identita-
sat jol mutatja.
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4, Osszegzés

Dolgozatomban Szlovakia legfiatalabb varosanak nyelvi tajképét vizsgaltam
abbdl a szempontbdl, hogy hogyan jelennek meg benne a magyar identitast
jeldld nyelvi és nem nyelvi vonatkozasok. A dolgozatbdl kiderul, hogy a nem-
zeti(ségi) identitas megbrzése, kifejezése nemcsak az 6nkormanyzatnak és az
egyhaznak, hanem a maganszemélyeknek is fontos, illetve, hogy bar az eddigi
- Dél-Szlovakia nyelvi tajképével kapcsolatos - kutatasok (l. pl. Laihonen 2012,
Szabdmihaly 2013, Satinska 2013, Misad 2016) azt mutatjak, hogy a széban forgé
tertleten a magyar nyelv vizudlis reprezentaltsaga nem megfelel6 - vagyis nem
jelenik meg minden olyan helyzetben, amelyben erre a kisebbségi nyelvhasz-
nalati torvény értelmében mod lenne -, ez mégsem tekinthetd altalanosnak
minden magyar tobbség( telepllés esetében.
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