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A RITKABB SZOALKOTASI MODOK GERMANISTA
_ SZEMMEL II. ) )
A NEM REDUKTIV RITKABB SZOALKOTASI MODOK!

1. Bevezetés

Jelen tanulmany egy 2017-ben megjelent irds (Muranyiné 2017) masodik része.
A megel6z6 tanulmany a Magyar grammatikaban (2000) ritkabb széalkotasi
modoknak nevezett eljarasok kozul azokat vizsgalta, amelyek esetében reduk-
ciot figyelhetink meg. Ebbe a kategériaba tartoznak szoérodvidulés, a mozaik-
sz6-alkotas és az elvonas egyes esetei. Redukcio alatt nem puszta rovidulést
értek, hanem azt a szbalkotasi modot, melynek segitségével egy lexémabol
vagy egy tobb lexémabol allo szerkezetbdl (bazisbdl) tetsz6leges eleme(ke)t
emellnk ki azzal a céllal, hogy bel6ltk olyan Uj szét (lexémat) hozzunk létre,
melyhez Uj jelentés(arnyalat) tartozik. Fontos jellemzd8je, hogy a rovid és hosz-
szU (vagy teljes) alak ugyanazon denotatum megjelolésére egymassal parhuza-
mosan €l (vagy élt) a nyelvben, a rovid alak pedig irasban és széban egyarant
hasznalatos. Jelen tanulmanyban a ritkabb széalkotasi médok kozul azokat ele-
mezzuk, amelyek vagy egyaltalan nem jarnak réviduléssel, vagy ha esetiikben
van ugyan valamilyen foku révidulés, de a fenti meghatarozas értelmében nem
beszélhetlink redukciorol.

A tanulmany célja, hogy a magyar szbalkotasi rendszert a némettel egy-
bevetve megmutassa, hogyan képzelhet6 el a magyarban ritkabb széalkotasi
médoknak nevezett egyes eljarasok Uj, eddigiekté| eltéré besorolasa. Uj beso-
rolast azért latok sztkségesnek, mert a magyar széalkotastanban ritkabb sz6-
alkotasi médokon egy meglehetésen heterogén eljarascsoportot értiink, amely
semmilyen kozds nyelvészeti kategéria segitségével sem valaszthaté el a két f6
szbalkotasi modtol, a sz66sszetételtdl és a szoképzéstdl.

1 A publikacié elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 szamu, Kutatasi kapacitasok
és szolgaltatasok komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen elnevezés(
projekt tdmogatta.
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2. Terminolégiai kérdések

A megel8z6 tanulmanyban részletesen foglalkoztunk a szavak hosszcsokkené-
sét érintd fogalmakkal, Ugymint a rovidités, a roviditett és rovid alakok, a sz6ro-
vidulés, a redukcié, a reduktum, valamint a rovidszo6 és fajtai fogalmaval, igy
ezek meghatarozasara ezuttal nem térunk ki. Megjegyzendd azonban, hogy a
szbalkotastani fogalmak szakirodalmi hasznalata messze nem egységes, mind
tanulmanyokban, mind szétarakban gyakran tapasztalhatdé a magyar nyelvé-
szetben mar tisztazott fogalmak esetében is nagyfoku keveredés (pl. sz66sz-
szerdntds vs. szoalakvegytilés, szécsonkitds vs. szorovidiilés, st széalkotds vs.
sz0képzés). Kulonodsen akkor nehéz az eligazodas, ha idegen nyelv(i (esetenként
~,magyaritott”) terminusok keverednek a mar meglévé magyarokkal. Talan id6-
szerd volna a szbalkotas teruletén is olyan nemzetkdzi terminolégiai egyutt-
muUkodés, melynek eredményeképpen az azonos fogalmak azonos, azaz egy-
masnak egyértelmlien megfeleltethetd elnevezést kapnanak az egyes nemzeti
nyelvekben.

Az egyértelmUség kedvéért - a fentebb idézett tanulmanyra tamaszkodva -
rogzitsuk, hogy a redukcidhoz, a sz60sszetétel és a sz6képzés mellett a harma-
dik f6 szbdalkotasi moédhoz tartozénak tekintjuk a tovabbiakban szérovidulést
(tulajdonos > tulaj), a mozaikszok kozul a betlszékat (termelbszévetkezet > tsz,
Heti Vildggazdasdg > HVG), és a sz60sszevonast (magdnszektor > maszek), ill. az
elvonas tipusai kozul azt a fajta el6tag-megelevenedést (ziirzavar > z(ir, automo-
bil > autd), amelyik nem azonosithat6 a lentebb (3.2.1.) targyalt morfémaleva-
lasztassal, ill. visszaképzéssel.

A kovetkez6kben azokat a ritkabb szdalkotasi mddokat elemzem, amelyek
nem tartoznak a fenti értelemben vett redukcidhoz. Ezek sorra az ikerités, az
elvonas és a mozaikszék egyes fajtai, a széhasadas, a tulajdonnevek kodzne-
vesulése, az elemszilardulds, a szandékos szoferdités és a népetimoldgia. Az
elemzés soran kisérletet teszek arra, hogy a magyar fogalmaknak - ahol lehet
- megtaldljam a német szakirodalomban hasznalt megfeleldjuket.

3. A nem reduktiv ritkabb széalkotasi médok

3.1. Az ikerités
Ikeritésnek azt a szdalkotasi modot nevezzik, amely sordn ,egy szot a sajat -
hangalak tekintetében meghatarozott szabalyok szerint médositott - valtozata-
val” kapcsolunk 6ssze Uj sz6va (Lengyel 2000: 337, Laczkdé-Martonfi 2006: 102).
A Magyar grammatikaban Lengyel Klara az ikerszdkat a ritkabb szdalkotasi
modok kozott tartja szamon, de leszogezi, hogy az ikerszok a sz66sszetételekkel
(az ismétléses mellérendelésekkel) is rokonithatok (Lengyel 2000: 339). Az iker-
sz6k besorolasa kutatasuk soran tobbszor is valtozott. Féként a mellérendeld
Osszetételek kdzé soroltak 6ket, de épp forditva is megesett, azaz az ikerszok
kozé soroltdk a mellérendeld 6sszetételeket (Szikszainé 1993: 12). Domonkosi
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Agnes szerint nagyban készénhet6 Szikszainé Nagy Irma 6sszefoglalé munka-
janak, hogy a Magyar grammatika az ikeritést 6nallé széalkotasi-széteremtési
tipusnak tekinti (Domonkosi 2015: 110), ezért lentebb részletesebben foglalko-
zunk vele.

A reduplikaciénak - melyet iteracionak is neveznek - (Wirrwarr = z(irzavar;
Tingeltangel = tingli-tangli, szinvonaltalan; Schickimicki = divatmajom) a germa-
nisztikaban is specialis, vitatott hely jut. A nyelvészek egy része elvalasztja a
mellérendel6 sz6dsszetételtdl, de Ugy tekinti, mint a sz6dsszetétel egy kulonle-
ges maédjat (Donalies 2005: 88). Masok a f8 széalkotasi mdédokon kivulre teszik
(Barz 2009: 670).

Az ikerszok azért kuldonlegesek és nehezen besorolhatdk, mert az egyik
tipusban (az indukcids ikeritésben) ikersz6 egyik fele (az ikeritmény), mig a
parhuzamos ikeritésben az ikersz6 mindkét fele széteremtési (és nem széal-
kotasi) folyamat eredménye, ill. azért, mert az igy keletkezett szé6elemek nem
szabad morfémak, csak az ikerszén belUl hasznalhaték (lim- < limlom, -warr
«— Wirrwarr = ziirzavar). Az ikerszdk szliletése tehat olyan kétfazisu folyamat,
melynek fazisai szinte egyszerre (pontosabban szorosan egymas utan) men-
nek végbe: Szlletik egy kotott morféma, amely azonnal 0sszekapcsolédik egy
masik (szabad vagy kotott) morfémaval. Ha tehat megengedjuk, hogy a sz66sz-
szetételekben kotdtt morfémak is lehessenek Gsszetételi tagok, akkor az iker-
sz6k a szbosszetételek altipusanak tekinthetdk. Az, hogy egy Osszetételi tag
kotott morféma is lehet, nem példa nélkili. A német szakirodalomban az ilyen
lexikai elemeket konfixumoknak nevezik (Donalies 2005: 21), pl. stief- a Stiefkind
= mostohagyerek szoban. Er6siti az ikerszok esetében a fenti megengedd allas-
pontot az a jelenség, amikor az eredetileg kotott morféma kivalik az ikerszobal,
onallésodik, és ezaltal Uj lexéma keletkezik beldle, pl. tipeg-topog — tipeg, topog
(Szikszainé 1993: 122).

Szikszainé Nagy Irma az 1993-ban megjelent kandidatusi értekezésében
részletesen egybeveti az ikerszékat a mellérendel§ szdéosszetételekkel, az
alikerszékkal, a szoismétléssel és a figura etimologica-val azzal a céllal, hogy
kuldnbozbségliket megmutassa. Erre alapvetéen azért van szukség, mert a
fent nevezett nyelvi jelenségek legfontosabb kozos tulajdonsaga, hogy valami-
lyen mértékd, expresszivitast fokozo iteraciot tartalmaznak.

Aszbismétlés és a figura etimologica - pragmatikai, szemantikai és stilisztikai
szempontbodl - csak részben kilonbozik az ikerszoktdl, alikerszoktdl és a szino-
nim alaptagokbdl allé mellérendelé szoosszetételektdl, am sem a szdismétlés
(gyeriink, gyertink; hdztdl hdzig), sem pedig a figura etimologica (haldlnak haldla-
val; szebbnél szebb) nem szbalkotas eredménye, hanem kilép a szészerkezetek,
az allandosult szészerkezetek, sét a retorikai alakzatok vildgaba. igy ezek szii-
letése nem tekinthetd szdalkotasi folyamatnak, tehat jelen tanulmany keretein
belul a tovabb elemzésuktdl eltekinthetlnk. Hozza kell tennink azonban, hogy
ezzel a kérdést nem oldottuk meg teljes egészében, hiszen a sz66sszetételek és
a szoszerkezetek (kUlonosen az allanddsult szészerkezetek) elkilonitése szin-
tén nem minden esetben egyértelm(i, hanem atfedésekkel terhelt.
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A tovabbiakban térjunk vissza az ikerszék, az alikerszok és a szinonim alap-
tagokbdl allé6 mellérendeld sz66sszetételek szétvalasztasahoz. Szikszainé Nagy
Irma az Osszevetésében - melynek soran kar, hogy az érvelés alatdmasztasara
nem olvashatunk példakat - a fenti csoportok kdzott tdbb azonossag is kirajzo-
l6dik (pl. hangsulyozasban, helyesirasban?, toldalékolasban, mondatrészi sze-
repben, stilusban és legf6képpen stilisztikai-pragmatikai tulajdonsagokban3), a
kulonbozbségek pedig - melyek elsésorban az ikerszd kotott morféma-tagjanak
szemantika tulajdonsagaira vezethet6k vissza - arra a kdvetkeztetésre juttatjak
az olvasot, hogy a fent nevezett mellérendelés-tipus, az ikersz6 és az alikerszé
esetében ugyanannak a jelenségnek (jelesul a sz66sszetételnek) az altipusairdl
van sz0. Azt, hogy a valédi mellérendeld szdosszetételek és az ikerszdk kozott
vannak kimutathat6 egyezések, maga a szerzd sem vitatja, s6t megjegyzi, hogy
az ikerszok az alarendel8 sz66sszetételekkel is mutatnak bizonyos foku hason-
l6sagot (Szikszainé 1993: 16).

Az alikerszok (lik-luk, izeg-mozog, csillog-villog) 6sszetételek, a ,valddi mellé-
rendelések és az ismétléses Osszetételek hataran” allnak (Lengyel 2000: 334).
Az elnevezése arra utal, hogy olyanok, mint az ikerszok (dirib-darab, gizgaz, csi-
peg-csépdg), de mégsem azok. Mint minden mellérendelésben, az alikerszokban
is ,két, eredetileg fuggetlen sz6 tapad 6ssze” (Szikszainé 1993: 14), mikdzben
bizonyos foku jatékos alakismétlés is torténik, mint ahogy az ikeritésekben is. A
torténeti alapu szétvalasztas, tehat annak eldontése, hogy eredetileg két 6nallo
sz6 O0sszetapadasardl van-e szd vagy sem, gyakran nem lehetséges, s6t nagy
kérdés, hogy érdemes-e egy ilyen, a mai nyelvérzékkel nem meghatarozhaté
tulajdonsagot erre a célra valasztani. Hogy mennyire megneheziti a feladatot,
jol mutatja, hogy az izeg-mozog Szikszainé Nagy Irma szerint alikerszé, tehat
szbosszetétel (Szikszainé 1993: 174), mig a Magyar grammatikdban épp ez a
valodi ikerszdkra hozott példa elsé tagja (Lengyel 2000: 334).

Tovabb erdsiti az ikerszék és az alikerszdk egy kategoriaba torténd besorola-
sanak gondolatat az, hogy az alikerszok és az ikerszdk ugyanazt a beszédszan-
dékot valositjdk meg: ,,Az alikersz6 nyomosit, a szemléletességet fokozza. Az
ikerszo jatékossagot, tréfalkozast, kedveskedést, gunyt éreztet, nyomatékosit”
(Szikszainé 1993: 14). Véleményem szerint a fenti idézetben emlitett tulajdonsa-
gok nem ellentétesek, inkabb egymast kiegészitok. Az ikerszé és az alikerszé is
ugyanazért szlletett: A beszél§ az egytagu lexémahoz képest nem alapvetéen
mast szeretne kifejezni, csak az egytagu lexéma jelentését szeretné ismétléssel
fokozni, expresszivvé tenni, érzelmi toltetet hozzatenni, mégpedig Ugy, hogy
kdzben teret enged nyelvi kreativitdsanak. Az ikerszok k6zoétt azonban olyanok
is vannak, melyek hatarozott fogalmi jelentéssel birnak (tutyimutyi = pipogya,
incifinci = nagyon Kkicsi), tehat szemantikai szempontb6l a sz6dsszetételekkel
parhuzamosithatok. Mindebbdl az kévetkezik, hogy az ikersz6 és az alikerszé

2 Hozza kell tenniink, hogy a helyesiras csak a besorolas kdvetkezménye, a tobbi tulaj-
donsag fuggvénye, ezért nem tekinthetd alapvetd érvnek.

3 Egészen pontosan a nyelvi expresszivitasra valo torekvésben.
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(ezzel egyutt mellérendelés) szemantikai alapon nem elvalaszthato, hiszen az,
hogy az ikerszd ,hatarozott jelentéstobbletet nem hordoz” (Szikszainé 1993:
13), mig a mellérendeld Osszetett szé Uj fogalmi jelentéssel bir, esetenként nem
helytallo.

Elgondolkodtato tehat, hogy valoban egymastdl annyira messze esd kate-
goriakrél van-e itt sz6, mint a szé0sszetétel és a ,ritkabb széalkotasi médok”,
vagy inkabb mondhatnank, hogy az ikerszék a sz60sszetétel specialis formai.
Véleményem szerint az utébbi besorolas nem valaszt el 6sszetartozo jelensége-
ket, kiemel két |ényeges hasonldsagot (ismétlddést és az expresszivitasra valo
torekveést) és a szoalkotdasi rendszer attekinthet&ségét is javitja.

Fontos kitérnink még a hangutanzé szavakra, melyek a legtobb német nyel-
vész szerint nem sorolhatdk a sz6dsszetételekhez (de még a szbalkotasi pro-
duktumok kozé sem). Elfogadott allaspont, hogy széteremtés eredményekép-
pen jottek létre (Donalies 2005: 89). A Magyar grammatikaban Lengyel Klara
is kitér a hangutanzé szavak szdalkotastani besorolasanak problémas voltara
(Lengyel 2000: 333), és a mondatszok fejezetének szerzéje is megjegyzi, hogy
a hangutanzo szok kozott vannak ikerszok és szodsszetételek is, s6t olyanok
is (csihi-puhi), amelyek besorolasa ilyen és olyan is lehet (Kugler 2000a: 293).
Véleményem szerint célravezet8bb itt is azt szem el6tt tartani, hogy a beszéd-
szandék - ahogy az elnevezés is mutatja - (nem nyelvi) hangok utanzasa, azaz
a hangutanzé sz6k nem mar meglévd nyelvi elemek felhasznalasaval torténd
sz6teremtési folyamat eredményei. Fontos ismérvuk tovabba, hogy a szoele-
mek ismétlésének nincs fels6 hatara, még az is kétséges, hogy egyaltalan nyelv-
tani szabalyok szerint elemezhet8k-e (Lengyel 2000: 333). A fenti okfejtés nem
is jelent gondot az olyan esetekben, ahol a hangutanzé sz6 szerkezete nem
Lhasonlit” az ikersz6 szerkezetére (kukuriku, kotkoddcs, vau-vau, ném. kikeriki;
wau, wau,; miau). Azokban az esetekben viszont, ahol a hangutanzo szé az iker-
sz6k képzésének szabalya szerint szuletik, azaz ha ,,egy szo6t a sajat - hangalak-
jaban meghatarozott szabaly szerint mddositott - valtozataval” (Laczko-
Martonfi 2006: 102) kapcsolunk 6ssze Uj lexémava, véleményem szerint tagabb
értelemeben vett ikerszéval van dolgunk (bim-bam, tik-tak, ném. ruck, zuck; bim,
bam; ticktack). Ezek az ikerszék a kategéria peremteruletéhez tartoznak, mivel
a beszédszandék nem az expresszivitas fokozasa, hanem a minél pontosabb
utanzas. Amennyiben a hangutanzo széban (kifejezésben) ugyanaz a sz6(elem)
ismétlédik, akkor széismétlésrdl (vau-vau, kot-kot; ném. wau, wau) beszélhetiink.
A helyesirasi vonatkozasokra és a szabalyokra, melyeknek véleményem szerint
kdvetnitk kelle(ene) az elméleti alapokat, jelen tanulmanyban terjedelmi okok
miatt nem térek ki.

Végul vizsgaljunk meg roviden néhany ide tartozé problémas magyar-
német terminuspart. Az ikerszonak a német nyelvészetben a reduplikdcié
(Reduplikation) vagy iterdcio (Iteration) az ekvivalense, a kettd kdzul azonban a
reduplikdcié nem pontos, mivel nem mindig puszta kett8zésrél van szé, hanem
altalaban bizonyos (eltérd) foku ismétlésrél. A masik terminuspar, melynek
tagjai egymassal nem ekvivalensek, de kdnnyen 6sszetéveszthet6k, a magyar
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ikerszé és az un. zZwillingsformel (= ikerformula) terminus. Utdbbit azonban a
frazeoldgiai egységekhez soroljak, mivel olyan allanddsult szészerkezetrél van
sz6, melyek alapja egy adott szintaktikai modell (Hand in Hand = kéz a kézben: X
in X; null und nichtig = semmis: X und Y; Tag fur Tag = naprél napra: X fir X).

3.2. Az elvonas

Az elvonas a Magyar grammatika meghatarozasa szerint az a jelenség, ,ami-
kor egyszerl szorol levalasztunk egy meglévd vagy vélt morfémat - altaldban
képz6t vagy Osszetételi eld-, utdtagot -, a maradék morfémat vagy morféma-
csoportot pedig teljes szoként kezdjuk hasznalni” (Lengyel 2000: 340). Ahogy a
megel8z6 tanulmanyban mar megfogalmaztam (Muranyiné 2017: 100), a fenti
definicié tul dltalanos, hiszen csak azt a besorolasi feltételt szabja meg, hogy a
kiindulasi alakbdl ,valamit” elvegylnk, tovabba - a hozott példakbaol kiindulva
- szlikséges a definicién annyit valtoztatni, hogy a kiindulasi szé6 nemcsak egy-
szer(, hanem Osszetettis lehet. A meglévé vagy vélt morféma levalasztasa utan
tobbféle eredményre is juthatunk, melyekbdl most azokat elemezzik, amelyek
nem tartoznak a bevezetésben leirt redukciéhoz, azaz az elvonassal keletkezett
sz6 és a kiindulasi sz6 egymassal nem alkot olyan parost, melynek tagjai parhu-
zamosan léteznek a nyelvben és ugyanazt a fogalmi jelentést hordozzak.

Lengyel Klara az elvonasnak két esetét kilonbozteti meg attol fuggben,
hogy a mai nyelvérzék a kiindulé alakot képzett vagy dsszetett szénak véli-e. A
megel6z6 tanulmanyban elemeztlik az emlitett példakat, amely soran tobbféle
jelenséget azonositottunk. A kdvetkez8kben ezeket vesszik sorra.

3.2.1. Az el6tag-megelevenedés

Az elsd elvondsi eset az el6tag-megelevenedés, amikor egy Osszetett (vagy
Osszetettnek vélt) sz6 el6tagja 6nallésodik. Ha az dnallésodott el6tag és a kiin-
dulasi sz6 egymassal parhuzamosan hasznalhato, a redukcié egyik fajtajardl,
az egyszegmensU rovidszéroél (unisegmentales Kurzwort) beszéltink, amelynek
a magyar nyelvészetben a szorovidllés (fotogrdfia > fotd, laboratérium > labor)
felel meg. A Magyar grammatikaban az el8tag-megelevenedésre hozott példak
egy része (trolibusz > troli, automobil > autd, stb.) éppen ilyen esetet szemléltet.
Lengyel Klara is megjegyzi, hogy a sz6rdvidulés rokonsagban van az elvonassal,
de a lényegi killonbséget a kettd kdzott abban latja, hogy ,az elvonasban vélt
vagy valodi morfémat, a szordvidulésben tetsz8leges, a hangzas szempontja-
bol optimalis mennyiségl részletet veszink el a szé6bdl” (Lengyel 2000: 339).
Véleményem szerint ez az elvalasztas - ahogy a példak keveredése is mutatta
- nem célravezetd, szerencsésebb volna azokat az eseteket, amelyekben par-
huzamosan létezd lexémak szuletnek, atutalni a szérdvidulésekhez, azaz
egyértelmUen a redukcidhoz sorolni, és csak a tobbit elvonasnak nevezni. Ide
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tartoznanak tehat azok az esetek, amelyeket Lengyel Kldra morfémalevalasz-
tasnak nevez (sétdl > séta, zabdl > zaba), tehat azt, amikor ,a nyelvérzék képz8s-
nek értékel egy szdalakot, és belble »alapalakot« kdvetkeztet ki” (Lengyel 2000:
340).

A morfémalevalasztassal nagyfoku hasonlosagot mutatnak azok az esetek,
amikor ,0sszetett fénevekbdl dsszetett igéket hozunk létre oly mddon, hogy a
fénévi Osszetételben jelen |évd viszonyt érvényesnek tekintjuk a bel8luk levont
Osszetett igéken belul is” (Lengyel 2000: 340), pl. gépirds > gépir, képviseld > kép-
visel. Ahogy mar a megel8z6 tanulmanyban is irtam, ezt a széalkotasi médot
a német szakirodalomban visszaképzésnek (Ruckbildung), alésszetételnek
(Pseudo-, Scheinkomposition) vagy retrograd derivacidonak nevezik (Donalies
2005: 133), pl. Notlandung = kényszerleszallas > notlanden = kényszerleszall,
azaz kényszerleszallast hajt végre. Az angolban backformation a hozza tartoz6
elnevezés (Ladanyi 2007: 64), a magyarban nem taldltam ra meghonosodott
szakterminust.

A visszaképzés (talan ez a legszemléletesebb elnevezés) mindkét nyelvben
rendkivul produktiv, és szamtalan olyan lexémat eredményez, amely el6szor
élénk tiltakozast valt ki a nyelvmuvel8k korében, de aztan elfogadotta valik
és belesimul a nyelv székészletébe. Véleményem szerint a visszaképzés nem
véletlenul népszer(, kulonosen a szaknyelvek korében. Népszerlsége - Ugy,
mint a révidszoképzésben - az informacidsdritési lehet8ségben rejlik, azaz egy
lexémaval fejezzik ki azt, amit el6tte szoszerkezet segitségével fogalmaztunk
meg, pl. kényszerleszdll = kényszerleszallast hajt végre, kdrpdtol = karpotlasban
részesit, vendégszerepel = vendégszereplésen vesz részt, mélyhit = mélyh(ts-
ben fagyaszt, szakdolgozik = szakdolgozatot ir.

3.2.2. Az utétag-megelevenedés és a jelentéstapadas

A Magyar grammatikdban latszélag ugyanazt a folyamatot (az elvonast) szem-
léltetik az autdbusz > busz, levélbélyeg > bélyeg példak azzal a kulonbséggel,
hogy itt nem az el6tag, hanem az utétag valik 6nalléva. A szerzd utal ra, hogy
az el6- és utdtag-megelevenedést egyes nyelvészek ,jelentéstapadas néven
kalén széalkotasmodként targyaljak”, és az elvonas specialis eseteként emliti
meg a toldalékok (képzdk, pl. sziirrealizmus, szimbolizmus, impresszionizmus stb.
> izmus(ok), jelek/ragok, pl. sukstikél, ndkol*) megelevenedését (Lengyel 2000:
340). Véleményem szerint Ujra fel kell tenntink a kérdést, hogy az egy csokorba
kotott jelenségek valdban egy torél fakadnak-e.

Els6 lépésben a toldalékok és az Osszetételi utdtagok Onallésodasat kell
szembeallitanunk. A kildnbség egyrészt a gyakorisagban van (toldalékok meg-
elevenedésére igen ritkan van példa), de leginkdbb abban, hogy a toldalékok

4 A suksiikol példa esetében az toldalékmegelevenedés kiegészul 6sszetétellel (-suk +
-slik) és derivaciéval is (-6/), a nakol példa esetében pedig csak derivaciéval (-ol).
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megelevenedésével Uj - fogalmi jelentéssel biré - lexéma jon létre, mig az
Osszetételi utdtagok dnallova valdsa nem tekinthetd széalkotasi médnak, mint
ahogy a jelentéstapadas teljes jelensége sem.

A masodik 1épésben vizsgaljuk meg, mit értlnk jelentéstapadas alatt, ill.
milyen részfolyamatokbdl tevédik dssze.

A jelentéstapadas jelentésatvitel alapjan megy végbe, azt a jelenséget értjuk
alatta, amikor egy sz66sszetétel vagy egy szintagma egyik tagjdhoz hozzatapad
a masiknak a jelentése is, igy az egyik tag el6hivja a teljes kapcsolat képzetét
(Lengyel 2000: 340), pl. autébusz > busz, tstékoscsillag > tistokos, mobiltelefon >
mobil, telefonkésziilék > telefon, tokaji aszu > tokaji, elégtelen osztdlyzat > elégtelen.
Egyes nyelvészek csak azt tekintik jelentéstapadasnak, amikor a jelz8s szer-
kezetek jelzett szavanak jelentése a jelz6éhez tapad (Jakab 2010: 48). Ilyenkor
leggyakrabban a jelzettként el6forduld fénevek kozul az altalanos jelentésliek
(dolog, ember, személy, allat, ndvény, szerkezet stb.) jelentése tapad a jelz6-
hoz. Véleményem szerint a jelentéstapadas altaldanosabb érvény(i, mint ahogy
a fenti (szintagmakra korlatozd) értelmezésbdl kovetkezik, de nem szdalkotas-
maod, hanem olyan jelenség, amely el6fordulhat a lexémak, a szintagmak, de
akar a mondatok szintjén is (pl. implicit vagy rdértéses alany, Kugler 2000b:
412), azaz barmikor, amikor olyan elliptikus szerkezettel van dolgunk, amelyben
a hasznalat sordn egy tobbtagu szerkezet egy tagja képviseli a teljes szerkeze-
tet, és amelyet a kontextus segitségével ki tudunk egésziteni (Nadas 2002: 332).

Visszatérve az eredeti problémahoz, tehat az utétag-megelevenedéshez, a
kovetkezd kérdés az, hogy a levalt utotag lexikalizalédik-e, vagy csupan arrol
van sz0, hogy az alarendel8 szé6sszetételek utdtagja - ha a kontextus engedi
- barmikor hasznalhaté a teljes 6sszetett sz6 helyett (Esik. Van ndlad erny&?).
Ugyanez vonatkozik a fentebb emlitett el6tag-megelevenedésre is. Ha nincs
lexikalizalédas, nincs Uj lexéma sem. Ha lexikalizal6das megy végbe, akkor ez a
legtobb esetben konverzidval (széfajvaltassal) jar egyutt, pl. tokaji (mn.) > tokaji
(fn.), ha pedig nincs széfajvaltas, akkor jelentésbévuléssel van dolgunk (levélbé-
lyeg > bélyeg).

Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy az utdtag-megelevenedés csak a toldalé-
kok 6nallésodasa esetén jelenti Uj lexémak létrejottét. Ha pedig konverzidénak
tekinthet6, amikor grammatikai morfémabdl lesz lexikai, akkor az utétag-meg-
elevenedés sem tekintheté onallo széalkotasi médnak.

Nagyon roviden ki kell itt térnink arra a kérdésre, amely vita targya a
(magyar) nyelvészek kdrében: szdalkotasi mod-e a konverzid, azaz keletkezhet-e
Uj lexéma (affixumok nélkuli) széfajvaltas utjan? A kérdésre igennel és nemmel
is sokan felelnek. D. Matai Maria tdbb munkajaban részletesen foglalkozik ezzel
a kérdéssel, és a nemmel valaszoldk taborat er6siti: a konverzidt poliszémiat
létrehozé jelentésbévilésnek tekinti. Hozzateszi azonban, hogy a nemzetkozi
szakirodalom a konverziét altalaban széalkotasi moédok kdzé sorolja (D. Matai
2004: 46). Jelen tanulmanyban - germanistaként - abbél indulok ki, hogy a kon-
verzié nem mas, mint a derivacionak az az altipusa, amely morfoldgiailag nem
megjelend képzdk segitségével véghbe (Donalies 2005: 124, Barz 2009: 648).
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3.2.3. A szécsonkitas

A szbcsonkitas alatt a magyar nyelvészetben altalaban azt a nyelvujitaskori
folyamatot értjuk, amely soran a nyelvujitok tudatosan vontak el nem létezd
képzbket (dacos > dac), vagy pusztan roviditési szandékkal egy-egy részletet
toroltek bizonyos szavakbol (bizodalom > bizalom). Valdjaban nem tettek mast,
mint az elvonast (morfémalevéalasztast) és a redukciét alkalmaztak, de a szé-
csonkitas elnevezés a hagyomany szerint csak erre a tevékenységre vonatkozik.

A szdcsonkitds vagy egyszerlen csak csonkitds elnevezést - idénként még
nyelvészkorokben is - mas jelentésben hasznaljak, mint amiben a Magyar
grammatika (Zimanyi 2007: 54). Ennek oka egyrészt abban keresendd, hogy
a csonk, csonka, de leginkabb a csonkit, megcsonkit szavak negativ konnotaciot
hordoznak a mai magyar nyelvben, igy a szécsonkitas is negativ dolognak hat.
Masrészt véleményem szerint még nincs megfeleld konszenzus a rovidités,
rovidulés, szorovidulés, (szé)csonkitas, elvonas fogalmakat illetéen.

3.2.4. Az elvonas mint széalkotastani fogalom

Az elvonas jelenségét - ahogy a pl. képz6-megelevenedés elnevezés is mutatja
- két oldalrdl lehet megkdzeliteni. Ami az egyik oldalrol elvétel, elvonas, az a
masik oldalrél 6nallova valas, ,megelevenedés”. Az elvonas meghatarozasaban
mindkét szemlélet benne foglaltatik: ,levalasztunk egy meglévd vagy vélt mor-
fémat - altalaban képzdt vagy 0sszetételi el8-, utdtagot -, a maradék morfémat
vagy morfémacsoportot pedig teljes szoként kezdjuk hasznalni” (Lengyel 2000:
340). Az a kérdés, hogy melyik megkdzelités felel meg jobban a jelenségnek, ill.
melyik illeszkedik bele jobban a szbalkotas rendszerébe.

Az elvonas alaptulajdonsaga, hogy eseteinek mindegyike kétfazisu folyamat.
Az elsd folyamat a levalasztas, a masodik az 6nallésodas (a ,megelevenedés”).
Mit jelent pontosan az 6nallésodas? Azt, hogy a megmaradt morféma(cso-
port)bdl lexikalizalodott nyelvi jel lesz, szemiotikai szempontbdl kiteljesedik,
az eddig onall6 lexikai jelentéssel nem biré hangsor jelentéssel parosul. Ez a
folyamat olyan, mint a szbéteremtés, de azzal a kilénbséggel, hogy az 6nalléva
valé hangsor nem a ,semmibdl” 1épett el§, hanem mar meglévd lexémakbal
emeltik ki, a széteremtésben pedig ,ismeretlen, addig nem l|étezd hangsort
ruhazunk fel széjelentéssel, illetéleg hasznalunk szoként” (Lengyel 2000: 338). A
kiemelés utan a morfémak vagy morfémacsoportok atalakulnak, de ugy, hogy
latszolag semmi sem torténik veltk. Ez a konverzid, vagy mas széval zérd-deri-
vacio, ,az egyetlen olyan sz6képzési miveletnek tekintett eljaras, amely nem ir
el6 semmilyen fonoldgiai miveletet” (Ladanyi 2007: 60).

Ha tehat az elvonasi tipusok kozul kisz(rjuk egyrészt a redukciéhoz tarto-
zokat (minden olyan esetet, ahol dublett keletkezik), masrészt a jelentéstapa-
dasos eseteket (amelyek nem szdalkotasi jelenségek), akkor harom szoéalkotasi
mod marad: a morfémalevalasztas, a képzé/jel/ragmegelevenedés és a visz-



32 Murdnyiné Zagyvai Mdrta

szaképzés. Ezek kozll az elsd kettd olyan széalkotasi méd, amelyekben lexikalis
jelentéssel ruhazunk fel mas lexémakbdl kiemelt morfémakat vagy morféma-
darabokat®. Ezt a ,megelevenedési” folyamatot a szoéteremtés és a konverzié
hataran lehet elhelyezni. A harmadik, elvonasbdl visszamaradt szdalkotasi
maod, a visszaképzés pedig a derivacidohoz sorolhaté, annak ,negativ” formajat
testesiti meg.

Ha a fenti okfejtést elfogadjuk, teljes egészében felszamoljuk az elvonast
mint ,ritkabb szdalkotasi médot”.

3.3. A mozaikszék

A mozaikszékkal a megel6z8 tanulmanyban részletesen foglalkoztunk.
Megallapitottuk, hogy alapvetéen azonosithatok azzal a szdalkotasi képzéd-
ménnyel, amelyet a német szakirodalom multiszegmentalis vagy tdobbszeg-
mensU( révidszénak (multisegmentales Kurzwort) nevez. Ezekre a mozaikszékra
teljesul az a kritérium, hogy a kiindulasi (hosszu) és az keletkezett Uj szdalak
parhuzamosan létezik a nyelvben ugyanannak a denotatumnak a megjelolé-
sére. A rovidszok redukcidval keletkeznek, azaz a bevezetében emlitett harma-
dik f6 széalkotasi mod eredményeképpen jonnek létre.

Vizsgaljuk most meg a mozaikszok azon csoportjait, melyek nem eredmé-
nyeznek rovidszokat. Ezek a szédsszerantds, a szoalakvegyulés és az ,egyéb
mozaikszok” (Lengyel 2000: 343).

3.3.1. A széosszerantas és a sz6alakvegyiilés (kontaminacio)

A szbdsszerantas ,a szoalkotasnak az a modja, melyben az egyik sz6 elejét a
masik sz6 végével »rantjuk dssze«. [...] A szddsszerantas soran két, egymastol
eltéré jelentés( sz6 olvad 6ssze egyetlen, Uj jelentésl szova.” (Lengyel 2000:
342), pl. ¢s6 X orr > csér; csatorna X alagut > csalagut. A sz6alakvegyulés (kon-
taminacio) a Magyar grammatika szerint ettél abban tér el, hogy ,itt két rokon
értelmd szé eleje, illetve vége rantddik 0ssze: ordit X kiabdl > ordibdl (Lengyel
2000: 343). A nemzetkdzi szakirodalomban azonban a kontaminacié alatt azt
szokas érteni, amit a Magyar grammatikaban sz66sszerantasnak hiv Lengyel
Klara (Donalies 2005: 89, Zimanyi 2007: 53), és nem vizsgaljak meg, hogy a két
Osszerantand6 szé milyen szemantikai viszonyban van egymassal. A szdalko-
tas ezen médjanak nagyon sok elnevezése ismeretes: a magyarban szé(alak)-
vegylilés, szovegyités és szo6sszerdntds, a németben Wortkreuzung (= szOkeresz-
tezés), Wortverschmelzung (= sz60sszeolvadas), Wortmischung (= székeveredés),
Kontraktion (= 6sszehuzas), illetve angol mintara blending vagy morfolégiai blend
(Donalies 2005: 89; Ladanyi 2007: 54). Masfel8l a kontamindcié terminust egyes

5 Azikerszékbodl valo kivalast és onallésodast is ide lehet sorolni (vo. 3.1.)
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magyar szerz8k nem pusztan széalkotastani fogalomként hasznaljak, hanem
nyelvbotlas, nyelvi hiba megnevezéseként is (Bakti 2008: 24; Marton 2012: 135).

A kontaminacié mint szdalkotasi méd igen ritkan eredményez Uj lexéma-
kat. A kontaminacios alakok leggyakrabban széjaték vagy szandékos szoferdi-
tés eredményeképpen jonnek létre, és ritkan lexikalizalédnak, megmaradnak
okkazionalizmusoknak. Kisebb részik a szaknyelvek szulottei, ezek lexikalizalo-
dasi valésziniége joval nagyobb, amennyiben szakkifejezések funkciodjat toltik
be (csatorna X alagut > Csalagut, buza X rizs > burizs). Egyes kontaminaciéval
létrejott lexémank idegen eredetd, mar ,készen” érkezett nyelviinkbe (smoke X
fog > smog > szmog; motor X hotel > motel, British X exit > brexit).

A kontaminaciot a germanisztikaban a sz66sszetételek kilonleges tipusanak
tekintik. Két fajtajat kulonboztetik meg aszerint, hogy a két kiindulasi szénak
van-e kdzos eleme a hatarfeltleten (Kur X Urlaub > Kurlaub), vagy a kontamina-
cié ugy megy végbe, hogy az egyik elemet az 6sszevonhatdsag és a j6 hangzas
érdekében kissé ,megnyesik” (Mammut X Elefant > Mammufant). Véleményem
szerint a sz60sszetételekhez vald besorolas teljességgel indokolt, és a magyar
nyelvben is elfogadhaté azzal, hogy olyan dsszetételi folyamattal van dolgunk,
amelyben a két szé6t nem egymas utan tesszik, hanem ,egymasba toljuk”.

3.3.2. Az ,,egyéb mozaiksz6k"” és a miiszé (Kunstwort)

A német nyelvészetben a Kunstwort terminus hasznalata nem egységes, de
0sszességében olyan altaldaban termék- és intézményelnevezéseket értenek
alatta, amelyeket alkotdik fantaziajukat szabadon engedve tervezetten, egy-
részt a j6 hangzast, masrészt bizonyos (pozitiv) asszociacioét, harmadrészt
egyéb hattérinformacidkat szem el6tt tartva, gyakran jatékos vagy humoros
szemlélettel hoznak létre. Val6jaban névadasrol van sz, melynek soran eddig
még nem létez6, Uj neveket hozunk létre. A névadas alapja sokféle lehet, ezért
sokféle miszo létezik. Van olyan, amely nagyon hasonlit a magyar, egyéb moza-
ikszékra” (Lengyel 2000: 343), azaz mar meglévé lexémak részeibdl all dssze,
pl. a Haribo a névadod nevének és a cég székhelyének kezd6 elemeit 6sszetéve
alakult ki: Hans Riegel, Bonn, vagy a Persil, melynek neve az egyes alkot6elemek
nevének elejét tartalmazza (Perborat, Silikat). A Magyar grammatika ,egyéb
mozaikszok” alatt olyan intézményneveket ért, amelyek ,a teljes névbdl egész,
tajékoztatod szerepd, tobbnyire termék- vagy tevékenységjeldld, illetve a telep-
helyet megjel6l6 szavakat 8riznek meg”, pl. Ceglédtej, Budataxi (Lengyel 2000:
343).

Olyan m(sz¢ is van, amely egy szdszerkezet vagy félmondat némileg médo-
sitott, egybefliggd darabja, pl. magy. vidia < ném. Widia < so hart, wie Diamant,
azaz olyan kemény, mint a gyémadnt. Ebben a tipusban olyan is eléfordul, amely
fonetikus irasmoédra vezethetd vissza, pl. Vileda < wie Leder, azaz mint a bér.
Ujabb csoportot alkotnak azok, amelyek anagrammara épiilnek (Lycra < Acryl). A
Lgyarték” barmilyen technikat alkalmazhatnak, minden csak 6tlet és/vagy fan-
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tazia kérdése, de akarmelyik tipust is vizsgaljuk, a m{iszokat fontos elkuloniteni
a rovidszoktol (mozaikszoktol). A miszéd nem tartozik a redukcidhoz, mivel nem
teljesul az a kritérium, hogy ugyanaz a fogalmi jelentés tartozik egy rovidebb
és egy hosszabb széhoz vagy kifejezéshez. A kérdés tehat az, hogy a miszok
létrehozasa illeszkedik-e valamelyik f6 szdalkotasi modba. Véleményem sze-
rint a miszdalkotas nem kulonallé széalkotasi mod, hanem vagy a kompozicié
specialis tipusanak tekinthet (amennyiben az dsszetételi tagok morfémak, pl.
Ceglédtej), vagy a széteremtéshez tartozik (amennyiben az épitékdveknek nincs
jelentésuk, pl. Lycra, Haribo)®. Ez a széteremtési folyamat abban tér el az eddig
megszokottol, hogy a nyelvben mar meglévé elemekhez kéthetd.

3.4. A sz6hasadas

Sz6hasadas alatt azt a folyamatot értjuk, ,amelynek eredményeképpen egy
sz6 akar alap-, akar toldalékos formajaban két, esetleg tobb alakvaltozatara
bomlik, s az alakvaltozatok kozott részleges vagy teljes jelentéskulontlés all
be”, példaul kalaposok és kalaposak, fia és fidja (Lengyel 2000: 343). A definicid
egyértelm(en kimondja, hogy nem Uj lexéma létrehozasarél van sz, hanem
jelentésbévulésrél, amelyben a funkcio- és alakhasadas egydutt jar (vo. D. Matai
2004: 44). A sz6hasadas torténeti folyamatnak tekinthetd, nem sorolhaté a sz6-
alkotasi modokhoz, ezért részletesebben jelen tanulmany keretein beltl nem
targyaljuk.

3.5. A tulajdonnevek kéznevesiilése

Atulajdonnevek kdznevekké valasat a Magyar grammatika a ritkabb szdalkotasi
modokhoz sorolja ugyan (Lengyel 2000: 344), de ez a folyamat sem tekintheté
6nallo szdalkotasi mdédnak. A kéznevesult tulajdonnevek (eponimak) egyrészt
jelentésbévilés (pl. jelentéstapadas) utjan keletkeznek, pl. Rontgen-késziilék >
réntgen (Elromlott a réntgen.), Dieselauto > Diesel (Er hat einen alten Diesel, azaz
Van egy régi dizelje) masrészt szOképzés (explizit derivaciéo vagy konverzid)
megy végbe és deonimak szlletnek, pl. Pasteur > pasztéréz, ném. pasteurisieren,
Réntgen (fn.) > réntgen (ige) (Barz 2009: 705).

3.6. Az elemszilardulas
Az elemszilardulas soran ,egy tobbelem( morfémaszerkezet (dltaldban tolda-

Iékos szbalak) szétari széva valik” (Lengyel 2000: 344), azaz lexikalizalodik, pl.
tessék, csokolom, sebtében, ném. bitte = tessék, lieber = inkdabb. llyenkor a tolda-

6 Akétfentebb emlitett kialakitasi mdd kombinalhaté egymassal, pl. widia.
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lékok az abszolut t6 részévé valnak. Ha az elemszilardulas szo6fajvaltassal is jar,
pl. tessék (itt igébdl lesz mondatszd), akkor konverziorél van szé, ha pedig nincs
széfajvaltas, jelentésbdviléssel van dolgunk, pl. Herrchen = gazdi. Az elemszilar-
dulas tehat szintén nem tekinthet6 6nall6 széalkotasi médnak.

3.7. A szandékos széferdités (széjaték)

A fentebb targyalt mlszék (3.3.2.) Iétrehozasa sok esetben olyan kreativ folya-
mat, mint a sz6jaték, de van egy alapvetd kuldnbség. Mig a mlszé mindad-
dig ,forgalomban” van, amig létezik, ill. beszédtéma a denotatum (a vallalat,
a termék stb.), tehat mint név (dltaldban tulajdonnév) bizonyos mértékben
lexikalizalodik, addig a széjaték csak ,jaték”, az eredmény leginkabb mar meg-
lévd nyelvi elemek humoros-ironikus kiforgatasa, melynek eredménye ad hoc
jellegl. Ennek megfelel6en a szoéjaték jol illeszkedik bizonyos szovegekbe, pl.
a reklamokba, a zsurnalisztikai szévegekbe, a kabaréba, viccekbe stb. A sz6ja-
téknak azt a tipusat, amely Uj, alkalmi jellegl szavak |étrehozasakor meglévd
lexémakat torzit el (és ezzel egyltt esetleg atértelmez), szandékos széfer-
ditésnek nevezzuk, pl. nyugdij > nyégdij; Azt a hétszdzdt! > Azt a hétszdzalékat!
A szojaték nem tekinthetd széalkotasi folyamatnak. Egyrészt azért nem, mert
az eredménye altalaban nem lexikalizalédik, de féként azért nem, mert a sz6ja-
ték is kompoziciés és/vagy derivacios folyamatokat hasznal, a kildonbség csak
az asszociacios tér bévilésében van.

3.8. A népetimoldgia (sz6értelmesités)

A népetimologia (Volksetymologie, mas széval Pseudomotivierung, azaz psze-
udomotivalas, Donalies 2005: 151) abban megegyezik a szdjatékkal, hogy itt
is szoferditésrél van sz6, de a szandékossag mar nem jellemz8. A beszél6k
szamukra idegen és ,értelmetlen” szavakat vagy széelemeket helyettesitenek
ismertekkel, pl. térok gara qatna > kdrékatona, Muskelkatarrh > Muskelkater =
izomldz (Lengyel 2000: 343). Az ,értelmesitett” szavak a példaban szédsszeté-
telek, de annak kuldnleges esetei, hiszen az dsszetételi tagok pusztan hangzas-
beli hasonlésag alapjan, mintegy ,véletlentl” kerultek kapcsolatba egymassal,
kdztuk semmilyen grammatikai vagy szemantikai viszony nem all fenn, ezért
leginkabb a szervetlen dsszetételekhez sorolhatok. A népetimolégiai folyama-
tok a mai nyelvhasznalatban valészinlileg nem eredményeznek Uj lexémakat, és
leginkabb a gyermeknyelvben taldlkozhatunk veluk, amikor a gyerekek prébal-
jak a sajat nyelvikre ,leforditani”, illetve ,értelmesiteni” az ismeretlen szavakat.
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4. Osszefoglalas

A leguljabb magyar nyelvészeti 0sszefoglalé mlvek is (Magyar grammatika
[Keszler szerk. 2000], Magyar nyelv [Kiefer szerk. 2006]) két f6 szdalkotasi
maodot kulonitenek el: a sz60sszetételt és a szoOképzést, ezeken kivil pedig leg-
inkabb csak felsoroljak a ,ritkabb széalkotasi mdédokat”, de nem kisérlik meg
rendszerbe foglalasukat. Véleményem szerintitt is szikség van rendszerezésre,
a hasonlésagok és kuldnbségek feltérképezésére, az 6sszefuggések kiemelé-
sére. Tanulmanyomban erre tettem kisérletet.

A cél az volt, hogy megmutassam, a magyar nyelvészetben ritkabb széal-
kotasi modokként ismert szdalkotasi folyamatok alapvetéen besorolhatdk egy
olyan szbalkotasi rendszerbe, amelynek tengelyét az eddigi két f6 szoalkotasi
mod (kompozicid és derivacio) adja, kiegészulve egy harmadik, Uj széalkotasi
moddal, a redukcidval.

A kompozicio soran két vagy tobb lexikalis jelentéssel bird szabad vagy kotott
morféma (konfixum) 6sszekapcsolasardl beszélunk. Az dsszetételi tagok kelet-
kezhetnek széteremtéssel vagy barmelyik széalkotasi méddal, valamint allhat-
nak szerves és szervetlen kapcsolatban. A szédsszetételekhez sorolhaték az
eddigi ritkabb széalkotasi modok kozil az ikerszok (izeg-mozog). Az ikerszdk egyik
alcsoportjat adjak azok a hangutanzé szok, melyek az ikerités szabalyai szerint
szulettek (tik-tak). Az dsszetételek egyik Uj alcsoportjat képezik a kontaminacios
Osszetételek (csalagut, ordibdl), valamint az ,egyéb mozaikszék” (Ceglédtej).

A derivacié fogalmat kib8vitve ide sorolhatunk minden olyan szdalkotasi
folyamatot, melynek soran egy szét6hoz képzé jarul, vagy egy szobdl képzd
(vagy annak vélt széelem) valik le a visszamaradt rész dnallésodasaval, ill. ha
sz6fajvaltas (konverzid) torténik. A ritkabb szdalkotasi moédok kodzul tehat ide
sorolhaté az elvonas néhany esete: a morfémalevalasztas (zaba) és a ,visz-
szaképzés” (gépir).

A redukcio soran egy mar [étez6 lexémabol vagy szoszerkezetbdl (ritka eset-
ben mondatbdl) egy vagy tobb részlet kivalik, és alternativ rovid alakot képez,
amely a hosszu alak dublettjének tekinthetd. A rovid alakokat révidszonak vagy
reduktumnak nevezzik. A ritkdbb szdalkotasi moédokhoz kézil a redukciéhoz
sorolhat6 a szoérovidulés (tulaj), a mozaikszok kdzul a betliszok (tsz, HVG), és a
szbdsszevonas (maszek), ill. az elvonas tipusai kozull a lexikalizalédott dublettek
(ztr, autd).

A szbteremtés és a szdalkotasi médok jelentkezhetnek tisztan, vagy valami-
lyen foku keveredésben (kombinaciéban), pl. fagyi, pasztérizal, nyégdij.

Nem széalkotadsi méd - hisz nem produkal Uj lexémat - a jelentéstapadas és
a szbhasadas, valamint altalaban a széjaték és a népetimoldgia.

Nem 6nall6 széalkotasi mdd a szdcsonkitas (csak nyelvtorténeti fogalom), a
tulajdonnevek kdznevesullése és az elemszilardulas (amelyek soran vagy deri-
vacio vagy jelentésbdvilés megy végbe), valamint a szojaték és a népetimolégia
azon ritka esetei, amikor az Uj sz6 lexikalizalédik (az Uj lexéma ekkor kompozi-
tum vagy derivatum).
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Mivel a fent leirt hdrom széalkotasi moédba besorolhaté a ,ritkabb széalko-
tasi médok” minden esete, ez a kategéria megszUnik, csak a kompozicid, deri-
vacio és redukcié harmasa marad.

Végezetul szeretném kiemelni, hogy a fenti vizsgalddast célszer( lenne mas
modern nyelvekre is kiterjeszteni, hogy kideritsuk, igazolédik-e az a hipotézis,
amely szerint a szbalkotasi modok fentebb leirt rendszere a nyelvi univerzalék
kozé tartozik.
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