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IMRENYI ANDRAS

AZ ALLITMANYTOL A MAGMONDATIG®

1. Bevezetés

A Magyar grammatika cim{ egyetemi tankényv (Keszler szerk. 2000) leg-
nagyobb mondattani Ujitasa, hogy az alany és az allitmany kapcsolatat nem
hozzarendeld, hanem alarendel§ viszonynak elemzi. Ez a 1épés messzeme-
néen indokolt, és erdsiti a mondatelemzésnek a fliggbségi nyelvtanhoz valo
kapcsolddasat. A fuggdségi nyelvtannak ugyanis éppen az igekdzpontusag - az
alany b8vitményként valo elemzése - az egyik meghatarozé tézise (Tesniere
2015 [1966]: 97-100). Ugyanakkor a kdzoktatasban mindmaig tovabb él a hoz-
zarendel6 viszony fogalman alapul6é korabbi elemzés is (I. Racz 1968, vo. Laczkd
2001). Ennek egyrészt az oktatas normativitasa és bizonyos foku konzervativiz-
musa lehet az oka, masrészt talan az is, hogy az ujitas a gyakorlat fel6l nézve
puszta abrazolastechnikai mandvernek tlinhet, amely a mondatelemzés Iénye-
gén nem valtoztat.

A jelen tanulmany célja, hogy egy még radikalisabb ujitas mellett érveljen,
amely egyenesen az allitmany fogalmaval val6 szakitast jelenti. Az elméleti
javaslatot az Osiris Nyelvtannak (Tolcsvai Nagy szerk. 2017) az elemi mondatrol
sz6l6 fejezete ismerteti, amely mell6zi az allitmany terminusat, és helyette a
magmondat fogalmaval él (Imrényi 2017a). Noha bizonyos mondatok esetében
a kétféle elemzés egybevag - ami Keszler szerk. (2000)-ben allitmany, az az Uj
javaslat szerint magmondat -, maskor a megkdzelitések eltéré eredményre
vezetnek. Az emlitett fejezetnek nem lehetett célja a javaslat olyan megindok-
lasa, amely érveket nyujt nemcsak az Ujitas elfogadasa, hanem egy régota
fennallé pedagogiai gyakorlattal valé szakitas mellett is. Erre a jelen irasban
vallalkozom.

A tanulmany 2. része ramutat, hogy az alany és az allitmany fogalma a logi-
kabdl szarmazik. Ha a logikai értelmezést megtartjuk, annak a mondattani
alkalmazasa igen problematikus. Ha pedig nem tartjuk meg, de nem is allitunk
teljes értékl alternativat a helyére (példaul elmarad a fogalmaknak a logika-
itol eltérd jelentéstani megalapozasa), akkor hatasa a hattérben mégis meg-
maradhat, ezért célszer( lehet az elemzést teljesen felUlvizsgalni. A 3. rész f6
Uzenete, hogy a mondatrészek szerinti elemzés kdézéppontjaban nem az egy-

1 A tanulmany a szerz8 posztdoktori kutatasa (PD 120934) keretében készilt, amely
a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal tamogatasaval az NKFI Alapbdl
valosul meg. A kutatast az NKFIH K 129040 szamu projektuma is tamogatta. E helyutt
koszondm meg tovabba Kugler Noranak a kézirathoz f(izott igen hasznos megjegyzé-
seit, javaslatait.
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ségek, hanem a viszonyok kategorizacidja all; ez is megkérdgjelezi az allitmany
fogalmanak szukségességét. A 4. rész mar olyan szempontot emel ki, amely a
magmondat megalapozasahoz kulcsfontossagu: a szérendi-prozédiai mintaza-
tok figyelembe vételét. A 5. rész roviden ismerteti és szemlélteti az Uj javaslatot,
a 6. pedig 0sszefoglalja az eredményeket.

Elére hangsulyozni kell, hogy az Uj elemzésnek tovabbi tudomanyos vitakon
kell csiszolédnia, az oktatasban valé alkalmazasa pedig csak lassan, fokozato-
san kezdddhet meg. A jelen iras célja igy az errdl valé kdzos gondolkodas kez-
deményezése is.

2. A logikai szemlélet problémai

Az alany és az allitmany egymasra vonatkoztatott fogalmak, jellegzetesen egy-
mashoz képest kapnak értelmezést. Hatterikben az a logikai eredetl elgon-
dolas all, hogy egy kijelentésnek két egyforman szikségszer( (és ezért egyen-
rangu) 6sszetevdje van: az, amirdl allitunk valamit, és az, amit allitunk réla. Az
alany az el6bbit, az allitmany pedig az utobbit fejezi ki. Ebben a részben ismer-
tetem a fogalmak meghatarozasat Racz (1968)-ban, illetve a Magyar grammati-
kaban, majd ramutatok a logikai szemlélet problematikus mivoltara.

A logikai megkozelités Racz (1968)-ban - a Magyar grammatika elzményét
jelentd egyetemi tankdnyvben - még meglehetdsen tisztan érvényesiilt.

»Az alany és az allitmany kozott predikativ viszony van: az alanyként sze-
repl6 dologfogalomrél megallapitunk egy cselekvés- (torténés-, [étezés-), ming-
ség- vagy mennyiségfogalmat, illetéleg megallapitasszer(ien besoroljuk 6t egy
masik - tdgabb kiterjedési - dologfogalom korébe, vagy megallapitasszerlen
azonositunk vele egy masik - azonos kord - dologfogalmat. Ez a cselekvés- stb.,
mindség-, mennyiség-, illetéleg dologfogalom, amelyet megallapitasszerlen az
alanyra vonatkoztatunk, a mondat allitmanya” (Racz 1968: 227).

A Magyar grammatika nemcsak a hozzarendeld viszonnyal szakit, hanem
Ovatosabban érvényesiti a logikai szemléletet is. Az allitmany fogalmanak, funk-
ciéjanak meghatarozasabol a logikai megkozelités teljesen hianyzik, az alanyé-
ban pedig csak korlatozottan érvényesul:

»Az allitmany a tagolt mondat kézponti, f6 mondatrésze. Az egyetlen olyan
mondatrész, mely dnalléan, mas mondatrészek részvétele nélkul képes teljes
(nem hianyos) szerkezetd mondatot alkotni, példaul J6ssz?; Flirddjink!; Esteledik;
Fdradt vagyok. Az allitmanyt ezért a mondat minimumanak vagy minimalis
mondatnak is szoktak nevezni” (Lengyel 2000a: 394).

»Az alany egyrészt a tagolt mondat allitmanyanak kotott bdvitménye, azaz
vonzata. Formalis szempontbd6l az a mondatrész, amely alanyesetben all.
Masrészt logikai szempontbdl dltalaban az az elem, individuum (személy, dolog,
halmaz, fajta), amelyr8l a mondat allitast kozol, vagyis amire az allitas, itélet (a
predikatum) vonatkozik” (Kugler 2000: 405).
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Felmerul azonban a kérdés, hogy a definiciok megvaltoztatasa elegendg-e
ahhoz, hogy egy korabban uralkodd, a mondatelemzést athaté szemléletet
egyutt. Valoszinlleg nem elegendd, mar csak azért sem, mert a szakkifejezé-
sek maguk is iranyitjak az értelmezést. Az dllitmdny sz6 az dllit ige szarmazéka,
igy hidba nem alkalmas a ,Mit allitunk?” kérdés az allitmany azonositasara,? a
tanarok és a didkok egy része dnkéntelenul is visszatér hozza.

Az alabbiakban harom olyan tézist sorolok fel, amelyeknek a klasszikus, logi-
kai ihletésl elemzés szerint érvényeseknek kellene lennitk, ugyanakkor mind
tévesek. Arrdl is sz6lok, hogy a Magyar grammatika hogyan reflektal, illetve
reagal minderre.

« Az alany és az allitmany minden tagolt mondatban megvan, vagy ha
nincs, akkor poétolhato.

« Azalany az, amir6l allitunk valamit; az allitmany az, amit allitunk réla.

+ Azalany és az allitmany élesen elkalondl.

Ami az els6t illeti, jol ismert, hogy az iddjarasi jelenségekkel kapcsolatos
egyes igéknél (pl. villdmlik) tilos az alanyi b&vitmény hasznalata. A Magyar
grammatika tébbek kozott éppen azért mindsiti alarendelének alany és allit-
many viszonyat, mert az alany tipusa szerkezeteket ktlonbdztet meg (I. Kugler
2000: 409). Ahogyan az intranzitiv és a tranzitiv igék abban kulénbdznek, hogy
van-e targyi vonzatuk, ugy a villdmlik tipusu id6jarasi igéket az alanyi bévitmény
hianya kulonbozteti meg az ige sz6fajanak mas elemeitél. Az alany és az allit-
many tehat nem egyforman szikségszerd, és ezért nem is egyenrangu elemei
a tagolt mondatnak.

Az, hogy a magyar mondatban a masodik tézis nem teljesul, szintén széles
korben ismert. A Jdnosnak tetszik Mari Janosrél, a Zénét ellitétte a vonat Zénbdrol
tesz allitast, megmutatva, hogy nem mindig az alany vonatkozik arra a refe-
rensre, amelyrdl vagy akirél allitunk valamit. A Magyar grammatika, mint lattuk,
erre a problémara azzal valaszol, hogy a fogalmak meghatarozasaban keruli
vagy csak nagyon oOvatosan alkalmazza a logikai szempontot. Megjegyzendd
viszont, hogy teljes értékd alternativat nem allit a helyére: az allitmany meg-
hatarozasa féként szerkezeti jellemz8kre dsszpontosit, mig az alanyrol sz6l6
fejezet kijelenti, hogy ,az alanyt nem tudjuk jelentése alapjan meghatarozni”
(Kugler 2000: 405). A logikai szempont kiiktatasaval a két fogalom kissé léglres
térbe kerul, a logikaitdl eltérd jelentéstani megalapozasuk hianyzik vagy leg-
alabbis tovabbi kidolgozast kivan.

2 Ha csak allitast (pozitiv kijelentést) kifejez6 mondatokat vizsgalunk, a modszer akkor
is problematikus. A Jdnos ébren van-ban nem azt allitjuk, hogy van, mégis ez az allit-
many a hagyomanyos grammatika szerint; a MARI utazott el-ben nem az elutazas
tényét allitjuk, hanem Marit azonositjuk mint azt a személyt, aki elutazott, mégis az
utazott el, amit allitmanynak elemzink. V6. e témaban Alberti (2011: 22) példait is.
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Végul a harmadik tézis, hogy az alany és az allitmany két jol elkil6nUl8 része a
mondatnak. A logikai nézépontot alkalmazva nem varnank, hogy a kettd dssze-
forrjon, szoros jelentésegységet képezzen. Marpedig ez a helyzet a sziikség van,
vége van, elege van, nyoma veszett, mennydordg stb. kifejezésekkel.> Ahogyan
a részt vesz-ben a targgyal alkot szoros jelentésegységet a ragozott ige, Ugy a
szlikség van, nyoma veszett kifejezésekben az alannyal. Mindez azért is érdekes,
mert a Péter tegnap részt vett az el6addson mondat javasolt elemzése a Magyar
grammatikaban a kovetkezé (Keszler 2000: 353).

(1) vett

Péter  azel6adason tegnap

Ha - allandosult szdkapcsolatként - a nyoma veszett is ezzel analég elemzést
kapna, akkor az a furcsasag allna el8, hogy a tagolt mondat abszolut folérendelt
tagjanak (tulajdonképpen allitmanyanak) része lenne az alany. Ez ismét csak
ellentmond a logikai eredetl megkdzelités szellemének.

Hangsulyozni kell, hogy ebben a részben nem a Magyar grammatika elem-
zését biraltam, hanem inkabb annak logikai ihletéslt el6zményét, amely Racz
(1968)-ban még erdteljesen meghatarozta a hagyomanyos mondatelemzést.
A Magyar grammatikaval kapcsolatban minddssze arra mutattam ra, hogy a
hozzarendeld viszonnyal és a korabbi definicidkkal valé szakitas még nem jelenti
automatikusan a logikai hatter( elemzés teljes felUlvizsgalatat. Ha tovabbra is
ugyanazokat a terminusokat alkalmazzuk, a fogalmaknak a logikaitol eltéré
jelentéstani meghatarozasa kidolgozatlan marad, és - egy 6sszekot6 vonal geo-
metrikus helyzetét leszamitva - ugyanazt az agrajzot rendeljuk a mondatokhoz,
akkor fennall annak a veszélye, hogy latensen a logikai megkdzelités megdrzi
befolyasat.

3. Az egységek helyett a viszonyok kategorizacidja

A masodik Ut, amelyen eljuthatunk az allitmany fogalmanak a megkérddjelezé-
sééig, annak felismerése, hogy a mondatrészek szerinti elemzés kozéppontja-
ban nem az egységek, hanem a viszonyok kategorizaciéja all. Ez a felismerés a
hagyomanyos grammatikaban egyaltalan nem Uj, de id6r6l idére mégis mintha

3 Azolyan mondatok, mint Vége a vizsgaidészaknak, j6l mutatjak az 6sszeforras lehetsé-
ges kimenetét: ami torténeti szempontbdl alanyi b&vitmény, az idével allitmanysze-
rGvé valhat (v6. Kugler-Pomazi megj.e.).
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feledésbe mertlne. Amit Tompa J6zsef A mai magyar nyelv rendszere c¢im(
munkaban kimond, tovabbra is aktualis.

»A mondat jelent8s szavait [...] a hagyomanyos mondattan sokaig inkabb
csakis mint egyes kulén mondatrészeket nézte, nem mint meghatarozott sz6-
szerkezetek tagjait. [...] Inkabb csak az elszigetelt alarendelt tagok kulon sza-
balyossagain volt a hangsuly, bar végeredményben az alany, az allitmany, a
targy, a hatarozé és a jelz6 is mindig mondattani viszonyokra utalé m(isz6 volt”
(Tompa 1962: 101).

Azt, hogy az alany, targy stb. terminusok viszonyokra utalnak, legkdnnyeb-
ben a kutydm szbalak segitségével lathatjuk be. E széalaknak a széfajat kon-
tudasunk is kulonféle hasznalati kontextusokbdl elvont ismereteken alapul).
Azt azonban, hogy milyen mondatrész, természetesen csak egy konkrét mon-
datban, valamilyen alaptaghoz val6 viszonyban allapithatjuk meg: az A kutydm
szeret futkdrozni mondatban alany (a szeret ige alanya), az A kutydm mindennap
leviszem a parkba mondatban targy (a leviszem ige targya), az A kutydm szére
hosszu mondatban birtokos jelz6 stb. Egy kifejezés alany mivolta tehat nem az
8 ,maganugye”, a kategoria nem az adott kifejezést mint elkilonuld nyelvi egy-
séget jellemzi, hanem egy bdvitménynek az alaptagjahoz valé viszonyat.

A hagyomanyos mondattan a mondatrészeket alahuzassal kuldonbozteti
meg egymastoél. Ha azonban komolyan vesszik, hogy voltaképpen viszonyok,
nem pedig egységek osztalyozasardél van szé, akkor a (2a) tipusu agrajzot a (2b)
tipusu valthatja fel, amelyen az A (alany), T (targy) kategériak a graf éleihez van-
nak rendelve.* Aligha tévedink nagyot, ha azt feltételezzik, hogy az aldhuzasos
modszer elterjedését gyakorlati, tipografiai szempontok is elésegithették: egy-
szer(ibb egy szbalakot alahuzni, mint egy vonalhoz (a viszony grafikai jeléhez)
rendelni kategoériacimkét.>

(2a) dicséri (2b) dicséri

A T

a tanitd a gyermeket a tanito a gyermeket

A (2b) tipusu agrajz alkalmazasa viszont azzal a kévetkezménnyel jar, hogy
megkérddjelez8dik az allitmany terminus hasznalatanak a szukségessége.
Megtehetjik ugyan, hogy az abszolut folérendelt taggal kivételt teszink, és
Lallitmany” cimkével vagy megkulonboztetd alahuzassal latjuk el, de ez nem-
igen ad hozza semmit az elemzéshez. A logikai szemlélet hattérbe szorulasa-

4 A fluggbségi nyelvtani szakirodalomban ez megszokott eljaras, vo. pl. Hudson (2007:
118), Nivre (2005).

5 Apéldamondat Brassai Samueltdl szarmazik (Brassai 2011 [1864]: 257).
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val tulajdonképpen a hagyomanyos grammatika is arra a de facto allaspontra
helyezkedett, hogy az allitmany fogalmat jelent8s mértékben a szerkezeti pozi-
Ci6 hatdrozza meg: ,az allitmany a tagolt mondat kdézponti szerep(, f6 mondat-
része” (Lengyel 2000a: 394). Ezt a f6 mondatrészt idénként meg kell nevezni, de
ilyenkor hivhatjuk ,f6tagnak” is (vo. Berrar 1977), az agrajzon val6 kulon megje-
I6lése pedig folosleges.

Osszefoglalasul, az a felismerés, hogy a mondatrészek szerinti elemzés
kdzéppontjaban a viszonyok kategorizacidja all, egyuttal szikségtelenné vagy
legaldbbis kérdésessé teszi az allitmany fogalmanak alkalmazasat. A kovetke-
z6kben a gondolatmenetet egy olyan szemponttal folytatom, amely mar nem-
csak a hagyomanyos elemzés felllvizsgalatat indokolja, hanem egy Uj fogalom,
a magmondat bevezetését is.

4. A szérendi-prozédiai mintazatok fontossaga

A 2. részben emlitettem a sziikség van, nyoma veszett és tarsai kapcsan azt a
problémat, hogy ezekben a kifejezésekben az alany és az allitmany funkcio-
nalisan nem kulonul el egymastél: szorosan dsszetapadnak, és igy kapcsolo-
dik hozzajuk jelentés. A probléma altalanosabban ugy is felvethetd, hogy - a
hagyomanyos grammatika kdzelmultbeli gyakorlataval ellentétben - célszer(
komolyan venni a szérendet és a prozédiat, illetve az ezek altal jeldlt funkcio-
nalis egységeket. Ha bizonyos kifejezések szérendi és prozodiai szempontbdl
hasonldan viselkednek, akkor ezt lehetbleg a grammatikai elemzésnek tukroz-
nie kell. Ebben a részben olyan mondatparokat mutatok be, amelyek szérendi
és prozodiai szempontbdél hasonlé kifejezéseket tartalmaznak, a hagyomanyos
mondattan mégis nagyon kulénbozd elemzést rendel hozzajuk. E probléma
felismerése egyuttal megalapozza a magmondat fogalmanak szikségességét.

A Jdnos éber volt és a Jdnos ébren volt mondatok elemzése a Magyar gramma-
tika megkozelitése szerint a kovetkezé.

3) a.Janos éber volt.
b. Janos ébren volt.

Az elemzésnek megvan a maga indokoltsaga (. Lengyel 2000a: 396): a volt
akkor min&sul kopulanak, és igy egy dsszetett allitmany részének, ha kijelentd
mad, jelen id6, egyes szam harmadik személyben ,eltlinik” (v8. Jdnos éber, de
Janos ébren van). Ugyanakkor az is nehezen vitathatd, hogy az éber volt és ébren
volt kdzott rengeteg a formai és funkcionalis hasonlésag, és ezt a mondattani
elemzésnek valahogyan tikroznie kellene. Képzeljiuk el példaul, hogy kalfoldie-
ket tanitunk magyarra. Vajon nem volna-e érdemes szamukra 6sszekapcsolni
és egy kozos kategoériaba foglalni - kilénbségeik elismerése mellett is - az éber
volt és ébren volt mintazatokat?
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A két mintazat kozott formai hasonlosagot teremt, hogy

« alétige (semleges allitd mondat esetén) mindkett6ben hangsulytalan,
és kozvetlenul a hangsulyos éber, illetve ébren utan all

« a két elem viszonyaban érvényesul az egyenes és a forditott szérend
kontrasztja (Janos éber volt / Janos nem volt éber; Jdnos ébren volt / Janos
nem volt ébren)

* az éber, illetve az ébren egyarant szerepelhet a mondat elején kont-
rasztiv topikként, és ilyenkor tavolabb eshet a |étigétd| (Eber ugyan nem
volt Jénos, de...; Ebren ugyan nem volt Jdnos, de...)

Afunkcié oldalan pedig azt |atjuk, hogy a (3a) az éberség (éber allapot), a (3b)
pedig az ébrenlét folyamattipusdnak a beszédid6hoz képest elhelyezett példa-
nyat abrazolja. Azaz a (3b) beszél6je nem Janos létezését, hanem ébrenlétét
helyezi a figyelem el8terébe, és a két szé (ébren + volt) éppugy egyutt felel6s az
abrazolt folyamat el8hivasaért, ahogyan ezt a (3a)-ban, az éber és a volt viszo-
nyaban latjuk. Az éber volt és az ébren volt tehat nemcsak a formai viselkedés,
hanem a funkci6 oldalan is szorosan megfelel egymasnak - errél azonban a
(3a,b) elemzések nem adnak szadmot.

Hasonlé a helyzet az alabbi példamondatok kapcsan is.

(4) a. Mari el fog utazni.

A fog a Magyar grammatika szerint Un. sz6alakteremtd segédige, mivel segit
létrehozni egy adott ige analitikusan szerkesztett, azaz tébb sz6bdl all6 jovE idejl
»Szoalakjat” (I. Lengyel 2000b: 255). A (4a) értelmében ez az analitikus szdalak a
mondat allitmanya. Az akar azonban nem tartozik a segédigék kozé (csak ,segé-
digeszer(”, vo. Lengyel 2000b: 257), ezért nem alkot egyetlen k6z6s mondatrészt
a fénévi igenévvel. A (4a,b) szerinti elemzést tamogatja, hogy mig a fog fel8l nem
tudunk egyszer( kérd6 névmassal kérdezni az igenévre, addig az akar és az
elutazni kapcsan még beszélhetlnk egyfajta targyi viszonyrél (Mit akar? Elutazni).

Az azonban, hogy az elemzés koherens és a maga modjan megalapozott,
nem jelenti azt, hogy ne lenne sziikség a (4a) és (4b) kozotti parhuzamok elis-
merésére is. A szorendi és prozddiai hasonldsagok nyilvanvalodak, igy itt targya-
lasuktol eltekintek (a beférk&zés és a csliggés fogalmahoz vo. Kalman C. et al.
1989). Ami a funkciot illeti: mig a fog id8ben tavolitja el az abrazolt eseményt
(az elutazast) a jelentdl, addig az akar egy olyan eltavolitast fejez ki, amellyel
a beszél§ az abrazolt eseményt a tényleges torténések vilaga helyett a Mari
altal akart cselekvések kozott helyezi el.b A kétféle eltavolitds kdzott szoros
Osszefliggés van, mint ahogyan azt az igei sz6alakon bellul az id8- és médjelek

6 Az elemzés kognitiv nyelvészeti kidolgozdsa a mentalis terek elméletében (I.
Fauconnier 1985) lehetséges, vo. tovabba Langacker (2008: 300-302).



16 Imrényi Andrds

rendszerbeli kapcsolata, kiegészité megoszlasa is megmutatja. A fog és az akar
viszonyahoz hasonl6an a multidé jele az id6 mentén, a feltételes és a felszolito
mad jele pedig annak a dimenziénak a mentén fejez ki eltavolitast, hogy a folya-
mat a tényleges tdrténések vildganak része-e vagy csak lehetséges, vagyott, fel-
tételhez kotott, a beszédpartner cselekvésével megvaldsitandd stb. esemény.

Osszefoglalasul, ebben a részben olyan mondatparokat mutattam be, ame-
lyek szérendi és prozédiai szempontbél, valamint funkcionalisan is hasonléak,
a Magyar grammatikaban viszont mas-mas elemzést kapnak. Nem arrél van
sz6, hogy az emlitett elemzések ne volnanak indokoltak és koherensek, vala-
mint pedagogiai felhasznalasra is alkalmasak - bar személyes tapasztalataim
szerint a didkoknak igencsak meg kell kiizdenitk az alany-allitmany elemzéssel,
amiannak a jele is lehet, hogy nyelvi intuiciéjukkal nem feltételendl all tokéletes
0sszhangban. A probléma mégis inkabb az, hogy ez az elemzés elfed valamit,
ami pedig a magyar mondattal kapcsolatos beszél6i tudas szempontjabdl (és
igy a kulfoldiek magyartanulasa szempontjabdl is) alighanem fontos. Az Osiris
Nyelvtan mondattan fejezete erre a problémara valaszol a magmondat fogal-
manak bevezetésével.

5. A magmondat

A magmondat fogalmat ebben a részben a korabbiakban emlitett példakon
keresztll mutatom be. Mivel az elemzés mas helyttt kifejtettebb formaban
olvashatd (Imrényi 2017a,b mellett vo. Imrényi 2015), ezuttal csak f8 vonalak-
ban vazolom a javaslatot.

A magmondat az a minimalis egység, amely a mondatban abrazolt lehorgo-
nyzott folyamat kifejezéséért felel8s, azaz tartalmazza a folyamattipus el6hiva-
sahoz, illetve a tipus egy példanyanak a lehorgonyzasahoz (a beszédesemény-
hez képest valo elhelyezéséhez) szikséges elemeket. Egyuttal alapbeallitas
szerint jel6li a mondat kozlési funkciéjat - beszédcselekvésértékét és polarita-
sat - is. A pozitiv kijelenté magmondat, amely az abrazolt folyamat megtortén-
tének, létezésének allitasara szolgal, a protoallitas nevet kapja.

Alegegyszer(ibb esetben a folyamattipus el6hivasat egy igei t6, a lehorgony-
zast pedig az igei inflexios morfémak jeldlik. Példaul A tanité dicséri a gyermeket
példaban a dicséri a magmondat, amely a tdmorféma révén el6hivja a dicseé-
ret folyamattipusat, az adott szbalak kifejezi tovabba a jelen idét, a kijelenté
maodot, valamint az egyes szam harmadik személyt is - ezek a folyamattipus
adott példanyanak a beszédeseményhez (annak idejéhez, résztvevdihez stb.)
képest valé meghatarozasahoz jarulnak hozza. A dicséri pozitiv kijelenté mag-
mondat, azaz protoallitds: a dicséret megtorténtének tényét allitja, és e mind-
ségében képes dnmaga is - megfelel6 kontextusban - funkcionalisan teljes
értékl mondatot alkotni:
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(5) A: Dicséri a tanité a gyermeket?
B: Igen, dicséri.

A magmondatot az agrajzban bekarikazas és/vagy dolt betls szedés jeldli,
az A (alany), T (targy) cimkék pedig a 3. részben elmondottaknak megfelel8en
a viszonyokhoz vannak rendelve. A szavak a maguk linearis rendjében vannak
lejegyezve, a nyilak az alaptagtél a bévitmény felé mutatnak.

(6) A T

A tanitod @ a gyermeket.

Az iménti példaban a magmondat egybevagott azzal, amit a hagyomanyos
grammatika allitmanynak elemez. Az éber volt és ébren volt példaknal viszont
az Uj elemzés kifejezi a két mintazat parhuzamossagat. Mivel az éber éppugy
eltavolodhat a Iétigétdl, mint az ébren, az Osiris Nyelvtan mondattan fejezete
szerint predikativ b&vitmény (P),” mig az ébren a Magyar grammatika elemzé-
séhez hasonldan allapothatarozé. Ugyanakkor a két elem egyutt alkotja mind-
két esetben a magmondatot, mivel egyik mondat sem a létezés egy példanyat
abrazolja, hanem az éberség, illetve az ébrenlét folyamattipusanak egy-egy
példanyat. Az (5)-ben latott kérdésprobaval a mondatok az Igen, éber volt és az
Igen, ébren volt megnyilatkozasokra (protoallitasokra) redukalhatédk, az #igen,
volt-ra nem.®

Két elem egylttesének magmondatként valé elemzése nem jelenti tehat
azt, hogy ne lehetne a kozottuk fennallé viszonyt is abrazolni. A példamondatok
javasolt agrajza a kovetkezé.

(7) a. b. A

7 Brassai és nyomaban Elekfi szintén az ige bdvitményének tekintette, és tulajdonit-
manynak nevezte az ilyesfajta elemeket (v6. Brassai 2011 [1864]: 236-240, Elekfi
2008). A ,predikativ bévitmény” terminushoz vo. Huddleston-Pullum (2005: 73); a
szakkifejezést kissé mas értelemben hasznalja Komlésy (1992: 452). A predikativ jel-
26t 'tulajdonsag-hozzarendeld, jellemz&’ értelemben alkalmazom; az alany ebben a
szerkezetben a jellemzett szereplét fejezi ki (azt, akihez vagy amelyhez tulajdonsagot
rendellink és ezaltal jellemzink).

8 A # az adott kontextusban elfogadhatatlan, pragmatikai szempontbél inkongruens
megnyilatkozas jele.
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Amikor - a szérendi viselkedésbdl itélve - két szintaktikai sz6 kapcsolata
alkotja a magmondatot,® el6fordulhat, hogy a kett6 kozotti alanyi, targyi stb.
viszony mar részlegesen elhomalyosult, példaul nem lehet a Mi? kérdéssel
rakérdezni arra a bévitményre, amely az alaptaggal torténeti szempontbdl ala-
nyi viszonyban all (A: Mi van? B: #Sziikség). llyenkor a viszonyt kisbet(is cimke
jeldlheti - ennek alkalmazasaban Imrényi (2017a) sem teljesen kovetkezetes -,
jelezve a magas absztrahalédasi fokot, a két elem kapcsolatanak szorossagat.

(®)

Sziikség mindenkire.

Az abra lattan az az ellenvetés merulhet fel, hogy a mindenkire nem a van,
hanem a sziikség van jelentését modositja; nem volna-e érdemes a magmondat
egészéhez kapcsolni b8vitményként? Az Osiris Nyelvtan a fenti agrajzot azzal az
altalanos elvvel tdmogatja meg, hogy egy bévitmény szemantikai elvarasait az
alaptagjaval szemben akar az alaptag 6nmagaban, akar az alaptag és a hozza
kapcsolodo tovabbi elemek kombinacidja, un. lanca (I. lentebb) kielégitheti
(Imrényi 2017a: 702). A mondat f6tagjahoz (itt: van) val6é kapcsolédassal egy
bdvitmény a magmondat egészével is szemantikai kapcsolatot létesit.

Végul az is el6fordulhat, hogy célszer(bb eltekinteni az elemek viszonyanak
megcimkézésétdl, ez a helyzet példaul a fog és az (el)utazni viszonyaval (4a)-ban.
Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy itt is tobb szintaktikai sz6 kap-
csolataval allunk szemben (ezt mutatja a szérendi variabilitas), amelyek ugyan-
akkor egyutt toltik be a magmondat szerepét. A (4a,b) példamondatok pontos
abrazolasat a jelen tanulmanyban mell6z6m, mivel részletes kifejtést igényelne,
amely mas helyutt olvashatoé (Imrényi 2013). Ami szamunka most lényeges, az
csak az, hogy az el fog utazni és az el akar utazni a javaslat szerint egyarant mag-
mondat (és egyben pozitiv kijelentd funkcidja révén protoallitas). Az el8bbivel
a beszél6 a jové idében, az utébbival pedig egy szerepld akart cselekvéseinek
vildgaban helyezi el - és egyben allitja - az elutazas egy példanyanak létezését.

Szérendi szempontbdl fontos kiemelni, hogy a két- vagy tobbelemd mag-
mondatokon belul érvényesul az egyenes és a forditott szérend kontrasztja.
Ami pedig belsd hierarchikus szervezddésuket illeti, megfigyelhetd, hogy a
magmondat mindig 6sszeflggd haldzatrészt, un. lancot képvisel (catena, vo.
Osborne-Gross 2012, Imrényi 2017b). Allhat egyetlen sz6bdl is (ez az 6ssze-
fuggd haldzatrész trivialis megvaldsulasa), ha pedig két vagy tobb elembdl all,
akkor ezek kdzott mindig van - grafelméleti értelemben -, 0t", azaz a magmon-

9 Ladanyi Maria idézi a szintaktikai sz6 azon formalis meghatarozasat, miszerint az
»olyan megbonthatatlan egység, amelynek elemei kdzé mas egységek nem ékel8éd-
hetnek be” (Ladanyi 2017: 507). Ha két elem eltavolodhat egymastdl, illetve ha sor-
rendjuk megfordithatd, az arra utal, hogy nem alkotnak megbonthatatlan egységet.
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dat tetsz8leges elemétdl elindulva fuggbségi viszonyokon keresztil bejarhat-
juk a teljes magmondatot. Alljon itt befejezésul néhany példa a magmondatot

alkoto lancok valtozatos tipusainak szemléltetésére.

a magmondat bels6 szerkezete példak

A tanité dicséri a gyermeket.

* Tegnap lartam egy jo filmet.

(/\ Janos levelet irt Marinak.

® ® A professzor eldadast tartott az akadémian.
m Anna jol érezte magdt a fesztivalon.
® ® ® Matyas nagy nehezen erdt vett magan.

1_/\ '/\ A magyar csapat kér vallra fekrette ellenfelét.

® ° ® Az elnok zold utat adott a kezdeményezésnek.

A véllalkoz6 nagy faba vagta a fejszéjét.

° ° ° ° A kisgyerek megint rossz far tett a tiizre.

1. tablazat: A magmondat belsd szerkezetének tipusai

6. Osszefoglalas, kitekintés

A tanulmany célja az volt, hogy az allitmany fogalmanak problematizalasan
keresztll vezesse be a magmondat fogalman alapulé elemzést - inkabb szem-
léltetd céllal, mintsem a teljesség igényével. A f6bb megallapitasok a kovetke-

z6k voltak.

1. Az alany-allitmany elemzés a logikabdl szarmazik. A logikai értelmezés

megtartasa nyelvészeti szempontbdl igen problematikus. De ha el is
vetjuk (a definiciok szintjén) a logikai megkdzelitést, az latensen tovabb-
ra is befolyasolhatja a mondatrél valé gondolkodast, kiléndsen ha a fo-
galmaknak a logikaitol eltéré jelentéstani megalapozasa kidolgozatlan
marad. A logikai szemlélet elutasitasa esetén célszer(i lehet az elemzést
teljesen felulvizsgalni.

A mondatrészek szerinti elemzés lényege nem az egységek, hanem a
viszonyok osztalyozasa. Ha az alany, targy stb. cimkéket a graf éleihez
rendeljuk, szikségtelenné valik az allitmany terminus hasznalata, amely
egyszerlen a tagolt mondat egy (az agrajzrol leolvashato) szerkezeti po-

« sz



20 Imrényi Andrds

3. A szérendi-prozddiai mintazatok fontos részét képezik a mondattal
kapcsolatos beszél6i tudasnak; ezek elsajatitasa a magyar mint idegen
nyelv tertletén is kiemelten fontos. Ezért még ha a maga modjan indo-
kolt is az éber volt / ébren volt, el fog utazni / el akar utazni és mas hasonlo
példak gyokeresen eltérd elemzése a Magyar grammatikaban, szikség
van egy olyan megkdzelitésre, amely a kozottuk fennallé formai és funk-
ciondlis hasonlésagokrél szamot ad.

4. Amagmondataz a minimalis egység, amely a mondatban abrazoltlehor-
gonyzott folyamat kifejezéséért felel8s, azaz tartalmazza a folyamatti-
pus el8hivasahoz, illetve a tipus egy példanyanak a lehorgonyzasahoz
szUkséges elemeket. Az allandosult igei székapcsolatok, funkcidigés és
segédigés szerkezetek magmondatok. A hierarchikus viszonyok szem-
pontjabdl a magmondat mindig 6sszefliggd haldzatrész, un. lanc. Egy
tébbszavas egység magmondatként vald azonositdsa nem jelenti azt,
hogy az elemek koz6tti viszony, a magmondat bels6 szerkezete ne volna
elemezheté.

Természetesen ahhoz, hogy az Uj elemzés a kdzoktatasban elterjedjen, jelen-
t8s el6készité munkara van szikség. Egyeldre az egyetemi képzésben is inkabb
a hagyomanyos grammatika utani kiegészit6 modulként vehet6 szamitasba,
féként MA szinttél. Az Osiris Nyelvtan mUfaja kézikonyv, szlikséges tehat egy
egyetemi tankonyvként hasznalhaté szoveg elkészitése, illetve a kdzoktatas
és a magyar mint idegen nyelvi képzés szamara torténé tananyagfejlesztés.'
Mindemellett feltétlenll szikség van az elemzés részleteinek tovabbi kidolgo-
zasara, tudomanyos vitakon valé megbeszélésére.
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