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ELOSZO

Az Eszterhazy Karoly Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékének periodikaja
évrdl évre szamot ad a munkatarsak tevékenységeérdl, friss kutatasi eredmeé-
nyeirél. A tobb mint négy évtizede rendszeresen megjelené kiadvany jelzi szak-
mai kapcsolataink alakulasat is, hiszen szamos, nem a tanszéken dolgozo, de
kozos palyazatokban, kutatasokban részt vevé nyelvész munkainak is helyet
ad.

Az idei, a tanszék mikddésének 70. évforduldjan megjelend szam alkalmat
teremt arra is, hogy az elmult évtizedek torténetét roviden, 6sszegzden atte-
kintsuk. Az intézményben a kezdetektdl, 1949-t8] mikodik a Magyar Nyelvészeti
Tanszék. Megalapitéja Papp Istvan, a debreceni egyetem késdbbi professzora
volt. 1955-t81 Bakos Jézsef kdvette 6t, majd 1979 és 1995 kozott Fekete Péter,
1995 és 2003 kozott Vargané Raisz R6zsa, utana pedig egészen 2017-ig Zimanyi
Arpad vezette a tanszéket. 1997 és 2016 kdzétt szervesen a tanszékiink munka-
jahoz kapcsolédva Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék is miikédott az
intézményben, Budai Laszl6, majd Lérincz Julianna, E8ry Vilma és Domonkosi
Agnes vezetésével.

A nyelvészeti tanszékek oktaté-kutatdé munkaja fokozatosan orszagos elis-
mertséget ért el. 1990 és 2000 kozott - a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasaggal
és az Anyanyelvapolok Szovetségével kdozosen - kétévenként megrendeztik
az orszagos anyanyelvoktatasi napok rendezvénysorozatat. 1987 éta minden
évben Egerben tartjuk a pedagodgusjeldltek Nagy J. Béla orszagos, késébb
Karpat-medencei helyesirasi versenyét, amelynek munkajahoz konferencia és
szerkesztett kotet is kapcsolodik.

A Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet keretén belll az irodalmarokkal
kdzosen végzett folyamatos fejlesztémunkanknak kdszénhet8en 2004-ben - az
akkreditacios eljaras eredményes lezarasa utan - megindulhatott az egyetemi
szintl magyar szakos képzés, lexikoldgia, lexikografia szakirannyal. Az Ujabb
atalakulas éve 2006, ekkortdl a bolognai rendszer(i oktatasra attérve a harom-
éves magyar alapszakot indithattuk meg. Folytatasaként 2008 szeptemberében
a magyartandari mesterképzés levelez8, 2009 szeptemberétdl nappali formajat
kezdhettUk el, majd az osztatlan tanarképzés bevezetésével 2013-tél altalanos
és kozépiskolai magyartanarokat is képzunk.

A tanszék munkaja a magyartanarok képzésén kivul az intézmény szamos
mas szakjara kiterjed. Nyelvi-kommunikacios 6rakat tartunk a Sporttudomanyi
Intézet hallgatdinak, a kezdetektél részt vesziink a csecsemégondozdk képzé-
sében, illetve az 6vo- és tanitoképzésben és a gydgypedagogus-képzésben is.
Emellett tanszékink biztositja az osztatlan tanarképzésben részt vevék sza-
mara az anyanyelvi kritériumokként kdtelez8en teljesitendé tanegységeket is.

Oktatdink kozul tédbben folyamatosan részt vesznek orszagos bizottsagok,
kutatécsoportok munkajaban. Munkatarsaink kozul tébben tagjai a Miskolci



Akadémiai Bizottsag nyelvtudomanyi szakbizottsaganak, valamint mi mikod-
tetjuk a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Heves megyei csoportjat.

Atanszék munkajaban a kezdetektél kiemelt szerepe volt az oktatasra vonat-
kozé nyelvészeti kérdéseknek, a kordbbi anyanyelvoktatasi hagyomanyokhoz is
kapcsoldédva 2009-ben megalakult a kutatécsoportunk, amely mikodésének
els§ éveiben elsdsorban tankdnyvkutatassal, tankdnyvelemzésekkel foglalko-
zott. 2017-ben egy megujulasi folyamatnak részeként a csoport felvette a PelLl
Oktatasnyelvészeti kutatdcsoport nevet, az elnevezés mozaikszavaba épitve a
pedagdgia és a lingvisztika szavak kezd8 szétagjait. 2018 novemberében pedig
megrendeztik els6 orszagos jelent8ségl oktatasnyelvészeti konferenciankat is
PeLiKon néven, tobb mint 80 el6ado részvételével.

A periodika idei szamaban szerepl§ irasok tematikaja metszetet ad egyrészt
a tanszék dolgozdinak, masrészt doktori és kutatasi 6sztondijasainknak a tevé-
kenységébdl, illetve a tanszékkel egylttm(kodd mas nyelvészek munkaibol is.
A kotetben - korabban is érvényesiuld hagyomanyt kdvetve - munkatarsaink
angol nyelv( irasaiis szerepelnek, illetve a tevékenységtinkh6z kapcsol6do fris-
sen megjelent konyvek ismertetései, biralatai is.

Domonkosi Agnes
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IMRENYI ANDRAS

AZ ALLITMANYTOL A MAGMONDATIG®

1. Bevezetés

A Magyar grammatika cim{ egyetemi tankényv (Keszler szerk. 2000) leg-
nagyobb mondattani Ujitasa, hogy az alany és az allitmany kapcsolatat nem
hozzarendeld, hanem alarendel§ viszonynak elemzi. Ez a 1épés messzeme-
néen indokolt, és erdsiti a mondatelemzésnek a fliggbségi nyelvtanhoz valo
kapcsolddasat. A fuggdségi nyelvtannak ugyanis éppen az igekdzpontusag - az
alany b8vitményként valo elemzése - az egyik meghatarozé tézise (Tesniere
2015 [1966]: 97-100). Ugyanakkor a kdzoktatasban mindmaig tovabb él a hoz-
zarendel6 viszony fogalman alapul6é korabbi elemzés is (I. Racz 1968, vo. Laczkd
2001). Ennek egyrészt az oktatas normativitasa és bizonyos foku konzervativiz-
musa lehet az oka, masrészt talan az is, hogy az ujitas a gyakorlat fel6l nézve
puszta abrazolastechnikai mandvernek tlinhet, amely a mondatelemzés Iénye-
gén nem valtoztat.

A jelen tanulmany célja, hogy egy még radikalisabb ujitas mellett érveljen,
amely egyenesen az allitmany fogalmaval val6 szakitast jelenti. Az elméleti
javaslatot az Osiris Nyelvtannak (Tolcsvai Nagy szerk. 2017) az elemi mondatrol
sz6l6 fejezete ismerteti, amely mell6zi az allitmany terminusat, és helyette a
magmondat fogalmaval él (Imrényi 2017a). Noha bizonyos mondatok esetében
a kétféle elemzés egybevag - ami Keszler szerk. (2000)-ben allitmany, az az Uj
javaslat szerint magmondat -, maskor a megkdzelitések eltéré eredményre
vezetnek. Az emlitett fejezetnek nem lehetett célja a javaslat olyan megindok-
lasa, amely érveket nyujt nemcsak az Ujitas elfogadasa, hanem egy régota
fennallé pedagogiai gyakorlattal valé szakitas mellett is. Erre a jelen irasban
vallalkozom.

A tanulmany 2. része ramutat, hogy az alany és az allitmany fogalma a logi-
kabdl szarmazik. Ha a logikai értelmezést megtartjuk, annak a mondattani
alkalmazasa igen problematikus. Ha pedig nem tartjuk meg, de nem is allitunk
teljes értékl alternativat a helyére (példaul elmarad a fogalmaknak a logika-
itol eltérd jelentéstani megalapozasa), akkor hatasa a hattérben mégis meg-
maradhat, ezért célszer( lehet az elemzést teljesen felUlvizsgalni. A 3. rész f6
Uzenete, hogy a mondatrészek szerinti elemzés kdézéppontjaban nem az egy-

1 A tanulmany a szerz8 posztdoktori kutatasa (PD 120934) keretében készilt, amely
a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal tamogatasaval az NKFI Alapbdl
valosul meg. A kutatast az NKFIH K 129040 szamu projektuma is tamogatta. E helyutt
koszondm meg tovabba Kugler Noranak a kézirathoz f(izott igen hasznos megjegyzé-
seit, javaslatait.
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ségek, hanem a viszonyok kategorizacidja all; ez is megkérdgjelezi az allitmany
fogalmanak szukségességét. A 4. rész mar olyan szempontot emel ki, amely a
magmondat megalapozasahoz kulcsfontossagu: a szérendi-prozédiai mintaza-
tok figyelembe vételét. A 5. rész roviden ismerteti és szemlélteti az Uj javaslatot,
a 6. pedig 0sszefoglalja az eredményeket.

Elére hangsulyozni kell, hogy az Uj elemzésnek tovabbi tudomanyos vitakon
kell csiszolédnia, az oktatasban valé alkalmazasa pedig csak lassan, fokozato-
san kezdddhet meg. A jelen iras célja igy az errdl valé kdzos gondolkodas kez-
deményezése is.

2. A logikai szemlélet problémai

Az alany és az allitmany egymasra vonatkoztatott fogalmak, jellegzetesen egy-
mashoz képest kapnak értelmezést. Hatterikben az a logikai eredetl elgon-
dolas all, hogy egy kijelentésnek két egyforman szikségszer( (és ezért egyen-
rangu) 6sszetevdje van: az, amirdl allitunk valamit, és az, amit allitunk réla. Az
alany az el6bbit, az allitmany pedig az utobbit fejezi ki. Ebben a részben ismer-
tetem a fogalmak meghatarozasat Racz (1968)-ban, illetve a Magyar grammati-
kaban, majd ramutatok a logikai szemlélet problematikus mivoltara.

A logikai megkozelités Racz (1968)-ban - a Magyar grammatika elzményét
jelentd egyetemi tankdnyvben - még meglehetdsen tisztan érvényesiilt.

»Az alany és az allitmany kozott predikativ viszony van: az alanyként sze-
repl6 dologfogalomrél megallapitunk egy cselekvés- (torténés-, [étezés-), ming-
ség- vagy mennyiségfogalmat, illetéleg megallapitasszer(ien besoroljuk 6t egy
masik - tdgabb kiterjedési - dologfogalom korébe, vagy megallapitasszerlen
azonositunk vele egy masik - azonos kord - dologfogalmat. Ez a cselekvés- stb.,
mindség-, mennyiség-, illetéleg dologfogalom, amelyet megallapitasszerlen az
alanyra vonatkoztatunk, a mondat allitmanya” (Racz 1968: 227).

A Magyar grammatika nemcsak a hozzarendeld viszonnyal szakit, hanem
Ovatosabban érvényesiti a logikai szemléletet is. Az allitmany fogalmanak, funk-
ciéjanak meghatarozasabol a logikai megkozelités teljesen hianyzik, az alanyé-
ban pedig csak korlatozottan érvényesul:

»Az allitmany a tagolt mondat kézponti, f6 mondatrésze. Az egyetlen olyan
mondatrész, mely dnalléan, mas mondatrészek részvétele nélkul képes teljes
(nem hianyos) szerkezetd mondatot alkotni, példaul J6ssz?; Flirddjink!; Esteledik;
Fdradt vagyok. Az allitmanyt ezért a mondat minimumanak vagy minimalis
mondatnak is szoktak nevezni” (Lengyel 2000a: 394).

»Az alany egyrészt a tagolt mondat allitmanyanak kotott bdvitménye, azaz
vonzata. Formalis szempontbd6l az a mondatrész, amely alanyesetben all.
Masrészt logikai szempontbdl dltalaban az az elem, individuum (személy, dolog,
halmaz, fajta), amelyr8l a mondat allitast kozol, vagyis amire az allitas, itélet (a
predikatum) vonatkozik” (Kugler 2000: 405).
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Felmerul azonban a kérdés, hogy a definiciok megvaltoztatasa elegendg-e
ahhoz, hogy egy korabban uralkodd, a mondatelemzést athaté szemléletet
egyutt. Valoszinlleg nem elegendd, mar csak azért sem, mert a szakkifejezé-
sek maguk is iranyitjak az értelmezést. Az dllitmdny sz6 az dllit ige szarmazéka,
igy hidba nem alkalmas a ,Mit allitunk?” kérdés az allitmany azonositasara,? a
tanarok és a didkok egy része dnkéntelenul is visszatér hozza.

Az alabbiakban harom olyan tézist sorolok fel, amelyeknek a klasszikus, logi-
kai ihletésl elemzés szerint érvényeseknek kellene lennitk, ugyanakkor mind
tévesek. Arrdl is sz6lok, hogy a Magyar grammatika hogyan reflektal, illetve
reagal minderre.

« Az alany és az allitmany minden tagolt mondatban megvan, vagy ha
nincs, akkor poétolhato.

« Azalany az, amir6l allitunk valamit; az allitmany az, amit allitunk réla.

+ Azalany és az allitmany élesen elkalondl.

Ami az els6t illeti, jol ismert, hogy az iddjarasi jelenségekkel kapcsolatos
egyes igéknél (pl. villdmlik) tilos az alanyi b&vitmény hasznalata. A Magyar
grammatika tébbek kozott éppen azért mindsiti alarendelének alany és allit-
many viszonyat, mert az alany tipusa szerkezeteket ktlonbdztet meg (I. Kugler
2000: 409). Ahogyan az intranzitiv és a tranzitiv igék abban kulénbdznek, hogy
van-e targyi vonzatuk, ugy a villdmlik tipusu id6jarasi igéket az alanyi bévitmény
hianya kulonbozteti meg az ige sz6fajanak mas elemeitél. Az alany és az allit-
many tehat nem egyforman szikségszerd, és ezért nem is egyenrangu elemei
a tagolt mondatnak.

Az, hogy a magyar mondatban a masodik tézis nem teljesul, szintén széles
korben ismert. A Jdnosnak tetszik Mari Janosrél, a Zénét ellitétte a vonat Zénbdrol
tesz allitast, megmutatva, hogy nem mindig az alany vonatkozik arra a refe-
rensre, amelyrdl vagy akirél allitunk valamit. A Magyar grammatika, mint lattuk,
erre a problémara azzal valaszol, hogy a fogalmak meghatarozasaban keruli
vagy csak nagyon oOvatosan alkalmazza a logikai szempontot. Megjegyzendd
viszont, hogy teljes értékd alternativat nem allit a helyére: az allitmany meg-
hatarozasa féként szerkezeti jellemz8kre dsszpontosit, mig az alanyrol sz6l6
fejezet kijelenti, hogy ,az alanyt nem tudjuk jelentése alapjan meghatarozni”
(Kugler 2000: 405). A logikai szempont kiiktatasaval a két fogalom kissé léglres
térbe kerul, a logikaitdl eltérd jelentéstani megalapozasuk hianyzik vagy leg-
alabbis tovabbi kidolgozast kivan.

2 Ha csak allitast (pozitiv kijelentést) kifejez6 mondatokat vizsgalunk, a modszer akkor
is problematikus. A Jdnos ébren van-ban nem azt allitjuk, hogy van, mégis ez az allit-
many a hagyomanyos grammatika szerint; a MARI utazott el-ben nem az elutazas
tényét allitjuk, hanem Marit azonositjuk mint azt a személyt, aki elutazott, mégis az
utazott el, amit allitmanynak elemzink. V6. e témaban Alberti (2011: 22) példait is.
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Végul a harmadik tézis, hogy az alany és az allitmany két jol elkil6nUl8 része a
mondatnak. A logikai nézépontot alkalmazva nem varnank, hogy a kettd dssze-
forrjon, szoros jelentésegységet képezzen. Marpedig ez a helyzet a sziikség van,
vége van, elege van, nyoma veszett, mennydordg stb. kifejezésekkel.> Ahogyan
a részt vesz-ben a targgyal alkot szoros jelentésegységet a ragozott ige, Ugy a
szlikség van, nyoma veszett kifejezésekben az alannyal. Mindez azért is érdekes,
mert a Péter tegnap részt vett az el6addson mondat javasolt elemzése a Magyar
grammatikaban a kovetkezé (Keszler 2000: 353).

(1) vett

Péter  azel6adason tegnap

Ha - allandosult szdkapcsolatként - a nyoma veszett is ezzel analég elemzést
kapna, akkor az a furcsasag allna el8, hogy a tagolt mondat abszolut folérendelt
tagjanak (tulajdonképpen allitmanyanak) része lenne az alany. Ez ismét csak
ellentmond a logikai eredetl megkdzelités szellemének.

Hangsulyozni kell, hogy ebben a részben nem a Magyar grammatika elem-
zését biraltam, hanem inkabb annak logikai ihletéslt el6zményét, amely Racz
(1968)-ban még erdteljesen meghatarozta a hagyomanyos mondatelemzést.
A Magyar grammatikaval kapcsolatban minddssze arra mutattam ra, hogy a
hozzarendeld viszonnyal és a korabbi definicidkkal valé szakitas még nem jelenti
automatikusan a logikai hatter( elemzés teljes felUlvizsgalatat. Ha tovabbra is
ugyanazokat a terminusokat alkalmazzuk, a fogalmaknak a logikaitol eltéré
jelentéstani meghatarozasa kidolgozatlan marad, és - egy 6sszekot6 vonal geo-
metrikus helyzetét leszamitva - ugyanazt az agrajzot rendeljuk a mondatokhoz,
akkor fennall annak a veszélye, hogy latensen a logikai megkdzelités megdrzi
befolyasat.

3. Az egységek helyett a viszonyok kategorizacidja

A masodik Ut, amelyen eljuthatunk az allitmany fogalmanak a megkérddjelezé-
sééig, annak felismerése, hogy a mondatrészek szerinti elemzés kozéppontja-
ban nem az egységek, hanem a viszonyok kategorizaciéja all. Ez a felismerés a
hagyomanyos grammatikaban egyaltalan nem Uj, de id6r6l idére mégis mintha

3 Azolyan mondatok, mint Vége a vizsgaidészaknak, j6l mutatjak az 6sszeforras lehetsé-
ges kimenetét: ami torténeti szempontbdl alanyi b&vitmény, az idével allitmanysze-
rGvé valhat (v6. Kugler-Pomazi megj.e.).
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feledésbe mertlne. Amit Tompa J6zsef A mai magyar nyelv rendszere c¢im(
munkaban kimond, tovabbra is aktualis.

»A mondat jelent8s szavait [...] a hagyomanyos mondattan sokaig inkabb
csakis mint egyes kulén mondatrészeket nézte, nem mint meghatarozott sz6-
szerkezetek tagjait. [...] Inkabb csak az elszigetelt alarendelt tagok kulon sza-
balyossagain volt a hangsuly, bar végeredményben az alany, az allitmany, a
targy, a hatarozé és a jelz6 is mindig mondattani viszonyokra utalé m(isz6 volt”
(Tompa 1962: 101).

Azt, hogy az alany, targy stb. terminusok viszonyokra utalnak, legkdnnyeb-
ben a kutydm szbalak segitségével lathatjuk be. E széalaknak a széfajat kon-
tudasunk is kulonféle hasznalati kontextusokbdl elvont ismereteken alapul).
Azt azonban, hogy milyen mondatrész, természetesen csak egy konkrét mon-
datban, valamilyen alaptaghoz val6 viszonyban allapithatjuk meg: az A kutydm
szeret futkdrozni mondatban alany (a szeret ige alanya), az A kutydm mindennap
leviszem a parkba mondatban targy (a leviszem ige targya), az A kutydm szére
hosszu mondatban birtokos jelz6 stb. Egy kifejezés alany mivolta tehat nem az
8 ,maganugye”, a kategoria nem az adott kifejezést mint elkilonuld nyelvi egy-
séget jellemzi, hanem egy bdvitménynek az alaptagjahoz valé viszonyat.

A hagyomanyos mondattan a mondatrészeket alahuzassal kuldonbozteti
meg egymastoél. Ha azonban komolyan vesszik, hogy voltaképpen viszonyok,
nem pedig egységek osztalyozasardél van szé, akkor a (2a) tipusu agrajzot a (2b)
tipusu valthatja fel, amelyen az A (alany), T (targy) kategériak a graf éleihez van-
nak rendelve.* Aligha tévedink nagyot, ha azt feltételezzik, hogy az aldhuzasos
modszer elterjedését gyakorlati, tipografiai szempontok is elésegithették: egy-
szer(ibb egy szbalakot alahuzni, mint egy vonalhoz (a viszony grafikai jeléhez)
rendelni kategoériacimkét.>

(2a) dicséri (2b) dicséri

A T

a tanitd a gyermeket a tanito a gyermeket

A (2b) tipusu agrajz alkalmazasa viszont azzal a kévetkezménnyel jar, hogy
megkérddjelez8dik az allitmany terminus hasznalatanak a szukségessége.
Megtehetjik ugyan, hogy az abszolut folérendelt taggal kivételt teszink, és
Lallitmany” cimkével vagy megkulonboztetd alahuzassal latjuk el, de ez nem-
igen ad hozza semmit az elemzéshez. A logikai szemlélet hattérbe szorulasa-

4 A fluggbségi nyelvtani szakirodalomban ez megszokott eljaras, vo. pl. Hudson (2007:
118), Nivre (2005).

5 Apéldamondat Brassai Samueltdl szarmazik (Brassai 2011 [1864]: 257).
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val tulajdonképpen a hagyomanyos grammatika is arra a de facto allaspontra
helyezkedett, hogy az allitmany fogalmat jelent8s mértékben a szerkezeti pozi-
Ci6 hatdrozza meg: ,az allitmany a tagolt mondat kdézponti szerep(, f6 mondat-
része” (Lengyel 2000a: 394). Ezt a f6 mondatrészt idénként meg kell nevezni, de
ilyenkor hivhatjuk ,f6tagnak” is (vo. Berrar 1977), az agrajzon val6 kulon megje-
I6lése pedig folosleges.

Osszefoglalasul, az a felismerés, hogy a mondatrészek szerinti elemzés
kdzéppontjaban a viszonyok kategorizacidja all, egyuttal szikségtelenné vagy
legaldbbis kérdésessé teszi az allitmany fogalmanak alkalmazasat. A kovetke-
z6kben a gondolatmenetet egy olyan szemponttal folytatom, amely mar nem-
csak a hagyomanyos elemzés felllvizsgalatat indokolja, hanem egy Uj fogalom,
a magmondat bevezetését is.

4. A szérendi-prozédiai mintazatok fontossaga

A 2. részben emlitettem a sziikség van, nyoma veszett és tarsai kapcsan azt a
problémat, hogy ezekben a kifejezésekben az alany és az allitmany funkcio-
nalisan nem kulonul el egymastél: szorosan dsszetapadnak, és igy kapcsolo-
dik hozzajuk jelentés. A probléma altalanosabban ugy is felvethetd, hogy - a
hagyomanyos grammatika kdzelmultbeli gyakorlataval ellentétben - célszer(
komolyan venni a szérendet és a prozédiat, illetve az ezek altal jeldlt funkcio-
nalis egységeket. Ha bizonyos kifejezések szérendi és prozodiai szempontbdl
hasonldan viselkednek, akkor ezt lehetbleg a grammatikai elemzésnek tukroz-
nie kell. Ebben a részben olyan mondatparokat mutatok be, amelyek szérendi
és prozodiai szempontbdél hasonlé kifejezéseket tartalmaznak, a hagyomanyos
mondattan mégis nagyon kulénbozd elemzést rendel hozzajuk. E probléma
felismerése egyuttal megalapozza a magmondat fogalmanak szikségességét.

A Jdnos éber volt és a Jdnos ébren volt mondatok elemzése a Magyar gramma-
tika megkozelitése szerint a kovetkezé.

3) a.Janos éber volt.
b. Janos ébren volt.

Az elemzésnek megvan a maga indokoltsaga (. Lengyel 2000a: 396): a volt
akkor min&sul kopulanak, és igy egy dsszetett allitmany részének, ha kijelentd
mad, jelen id6, egyes szam harmadik személyben ,eltlinik” (v8. Jdnos éber, de
Janos ébren van). Ugyanakkor az is nehezen vitathatd, hogy az éber volt és ébren
volt kdzott rengeteg a formai és funkcionalis hasonlésag, és ezt a mondattani
elemzésnek valahogyan tikroznie kellene. Képzeljiuk el példaul, hogy kalfoldie-
ket tanitunk magyarra. Vajon nem volna-e érdemes szamukra 6sszekapcsolni
és egy kozos kategoériaba foglalni - kilénbségeik elismerése mellett is - az éber
volt és ébren volt mintazatokat?
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A két mintazat kozott formai hasonlosagot teremt, hogy

« alétige (semleges allitd mondat esetén) mindkett6ben hangsulytalan,
és kozvetlenul a hangsulyos éber, illetve ébren utan all

« a két elem viszonyaban érvényesul az egyenes és a forditott szérend
kontrasztja (Janos éber volt / Janos nem volt éber; Jdnos ébren volt / Janos
nem volt ébren)

* az éber, illetve az ébren egyarant szerepelhet a mondat elején kont-
rasztiv topikként, és ilyenkor tavolabb eshet a |étigétd| (Eber ugyan nem
volt Jénos, de...; Ebren ugyan nem volt Jdnos, de...)

Afunkcié oldalan pedig azt |atjuk, hogy a (3a) az éberség (éber allapot), a (3b)
pedig az ébrenlét folyamattipusdnak a beszédid6hoz képest elhelyezett példa-
nyat abrazolja. Azaz a (3b) beszél6je nem Janos létezését, hanem ébrenlétét
helyezi a figyelem el8terébe, és a két szé (ébren + volt) éppugy egyutt felel6s az
abrazolt folyamat el8hivasaért, ahogyan ezt a (3a)-ban, az éber és a volt viszo-
nyaban latjuk. Az éber volt és az ébren volt tehat nemcsak a formai viselkedés,
hanem a funkci6 oldalan is szorosan megfelel egymasnak - errél azonban a
(3a,b) elemzések nem adnak szadmot.

Hasonlé a helyzet az alabbi példamondatok kapcsan is.

(4) a. Mari el fog utazni.

A fog a Magyar grammatika szerint Un. sz6alakteremtd segédige, mivel segit
létrehozni egy adott ige analitikusan szerkesztett, azaz tébb sz6bdl all6 jovE idejl
»Szoalakjat” (I. Lengyel 2000b: 255). A (4a) értelmében ez az analitikus szdalak a
mondat allitmanya. Az akar azonban nem tartozik a segédigék kozé (csak ,segé-
digeszer(”, vo. Lengyel 2000b: 257), ezért nem alkot egyetlen k6z6s mondatrészt
a fénévi igenévvel. A (4a,b) szerinti elemzést tamogatja, hogy mig a fog fel8l nem
tudunk egyszer( kérd6 névmassal kérdezni az igenévre, addig az akar és az
elutazni kapcsan még beszélhetlnk egyfajta targyi viszonyrél (Mit akar? Elutazni).

Az azonban, hogy az elemzés koherens és a maga modjan megalapozott,
nem jelenti azt, hogy ne lenne sziikség a (4a) és (4b) kozotti parhuzamok elis-
merésére is. A szorendi és prozddiai hasonldsagok nyilvanvalodak, igy itt targya-
lasuktol eltekintek (a beférk&zés és a csliggés fogalmahoz vo. Kalman C. et al.
1989). Ami a funkciot illeti: mig a fog id8ben tavolitja el az abrazolt eseményt
(az elutazast) a jelentdl, addig az akar egy olyan eltavolitast fejez ki, amellyel
a beszél§ az abrazolt eseményt a tényleges torténések vilaga helyett a Mari
altal akart cselekvések kozott helyezi el.b A kétféle eltavolitds kdzott szoros
Osszefliggés van, mint ahogyan azt az igei sz6alakon bellul az id8- és médjelek

6 Az elemzés kognitiv nyelvészeti kidolgozdsa a mentalis terek elméletében (I.
Fauconnier 1985) lehetséges, vo. tovabba Langacker (2008: 300-302).
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rendszerbeli kapcsolata, kiegészité megoszlasa is megmutatja. A fog és az akar
viszonyahoz hasonl6an a multidé jele az id6 mentén, a feltételes és a felszolito
mad jele pedig annak a dimenziénak a mentén fejez ki eltavolitast, hogy a folya-
mat a tényleges tdrténések vildganak része-e vagy csak lehetséges, vagyott, fel-
tételhez kotott, a beszédpartner cselekvésével megvaldsitandd stb. esemény.

Osszefoglalasul, ebben a részben olyan mondatparokat mutattam be, ame-
lyek szérendi és prozédiai szempontbél, valamint funkcionalisan is hasonléak,
a Magyar grammatikaban viszont mas-mas elemzést kapnak. Nem arrél van
sz6, hogy az emlitett elemzések ne volnanak indokoltak és koherensek, vala-
mint pedagogiai felhasznalasra is alkalmasak - bar személyes tapasztalataim
szerint a didkoknak igencsak meg kell kiizdenitk az alany-allitmany elemzéssel,
amiannak a jele is lehet, hogy nyelvi intuiciéjukkal nem feltételendl all tokéletes
0sszhangban. A probléma mégis inkabb az, hogy ez az elemzés elfed valamit,
ami pedig a magyar mondattal kapcsolatos beszél6i tudas szempontjabdl (és
igy a kulfoldiek magyartanulasa szempontjabdl is) alighanem fontos. Az Osiris
Nyelvtan mondattan fejezete erre a problémara valaszol a magmondat fogal-
manak bevezetésével.

5. A magmondat

A magmondat fogalmat ebben a részben a korabbiakban emlitett példakon
keresztll mutatom be. Mivel az elemzés mas helyttt kifejtettebb formaban
olvashatd (Imrényi 2017a,b mellett vo. Imrényi 2015), ezuttal csak f8 vonalak-
ban vazolom a javaslatot.

A magmondat az a minimalis egység, amely a mondatban abrazolt lehorgo-
nyzott folyamat kifejezéséért felel8s, azaz tartalmazza a folyamattipus el6hiva-
sahoz, illetve a tipus egy példanyanak a lehorgonyzasahoz (a beszédesemény-
hez képest valo elhelyezéséhez) szikséges elemeket. Egyuttal alapbeallitas
szerint jel6li a mondat kozlési funkciéjat - beszédcselekvésértékét és polarita-
sat - is. A pozitiv kijelenté magmondat, amely az abrazolt folyamat megtortén-
tének, létezésének allitasara szolgal, a protoallitas nevet kapja.

Alegegyszer(ibb esetben a folyamattipus el6hivasat egy igei t6, a lehorgony-
zast pedig az igei inflexios morfémak jeldlik. Példaul A tanité dicséri a gyermeket
példaban a dicséri a magmondat, amely a tdmorféma révén el6hivja a dicseé-
ret folyamattipusat, az adott szbalak kifejezi tovabba a jelen idét, a kijelenté
maodot, valamint az egyes szam harmadik személyt is - ezek a folyamattipus
adott példanyanak a beszédeseményhez (annak idejéhez, résztvevdihez stb.)
képest valé meghatarozasahoz jarulnak hozza. A dicséri pozitiv kijelenté mag-
mondat, azaz protoallitds: a dicséret megtorténtének tényét allitja, és e mind-
ségében képes dnmaga is - megfelel6 kontextusban - funkcionalisan teljes
értékl mondatot alkotni:
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(5) A: Dicséri a tanité a gyermeket?
B: Igen, dicséri.

A magmondatot az agrajzban bekarikazas és/vagy dolt betls szedés jeldli,
az A (alany), T (targy) cimkék pedig a 3. részben elmondottaknak megfelel8en
a viszonyokhoz vannak rendelve. A szavak a maguk linearis rendjében vannak
lejegyezve, a nyilak az alaptagtél a bévitmény felé mutatnak.

(6) A T

A tanitod @ a gyermeket.

Az iménti példaban a magmondat egybevagott azzal, amit a hagyomanyos
grammatika allitmanynak elemez. Az éber volt és ébren volt példaknal viszont
az Uj elemzés kifejezi a két mintazat parhuzamossagat. Mivel az éber éppugy
eltavolodhat a Iétigétdl, mint az ébren, az Osiris Nyelvtan mondattan fejezete
szerint predikativ b&vitmény (P),” mig az ébren a Magyar grammatika elemzé-
séhez hasonldan allapothatarozé. Ugyanakkor a két elem egyutt alkotja mind-
két esetben a magmondatot, mivel egyik mondat sem a létezés egy példanyat
abrazolja, hanem az éberség, illetve az ébrenlét folyamattipusanak egy-egy
példanyat. Az (5)-ben latott kérdésprobaval a mondatok az Igen, éber volt és az
Igen, ébren volt megnyilatkozasokra (protoallitasokra) redukalhatédk, az #igen,
volt-ra nem.®

Két elem egylttesének magmondatként valé elemzése nem jelenti tehat
azt, hogy ne lehetne a kozottuk fennallé viszonyt is abrazolni. A példamondatok
javasolt agrajza a kovetkezé.

(7) a. b. A

7 Brassai és nyomaban Elekfi szintén az ige bdvitményének tekintette, és tulajdonit-
manynak nevezte az ilyesfajta elemeket (v6. Brassai 2011 [1864]: 236-240, Elekfi
2008). A ,predikativ bévitmény” terminushoz vo. Huddleston-Pullum (2005: 73); a
szakkifejezést kissé mas értelemben hasznalja Komlésy (1992: 452). A predikativ jel-
26t 'tulajdonsag-hozzarendeld, jellemz&’ értelemben alkalmazom; az alany ebben a
szerkezetben a jellemzett szereplét fejezi ki (azt, akihez vagy amelyhez tulajdonsagot
rendellink és ezaltal jellemzink).

8 A # az adott kontextusban elfogadhatatlan, pragmatikai szempontbél inkongruens
megnyilatkozas jele.
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Amikor - a szérendi viselkedésbdl itélve - két szintaktikai sz6 kapcsolata
alkotja a magmondatot,® el6fordulhat, hogy a kett6 kozotti alanyi, targyi stb.
viszony mar részlegesen elhomalyosult, példaul nem lehet a Mi? kérdéssel
rakérdezni arra a bévitményre, amely az alaptaggal torténeti szempontbdl ala-
nyi viszonyban all (A: Mi van? B: #Sziikség). llyenkor a viszonyt kisbet(is cimke
jeldlheti - ennek alkalmazasaban Imrényi (2017a) sem teljesen kovetkezetes -,
jelezve a magas absztrahalédasi fokot, a két elem kapcsolatanak szorossagat.

(®)

Sziikség mindenkire.

Az abra lattan az az ellenvetés merulhet fel, hogy a mindenkire nem a van,
hanem a sziikség van jelentését modositja; nem volna-e érdemes a magmondat
egészéhez kapcsolni b8vitményként? Az Osiris Nyelvtan a fenti agrajzot azzal az
altalanos elvvel tdmogatja meg, hogy egy bévitmény szemantikai elvarasait az
alaptagjaval szemben akar az alaptag 6nmagaban, akar az alaptag és a hozza
kapcsolodo tovabbi elemek kombinacidja, un. lanca (I. lentebb) kielégitheti
(Imrényi 2017a: 702). A mondat f6tagjahoz (itt: van) val6é kapcsolédassal egy
bdvitmény a magmondat egészével is szemantikai kapcsolatot létesit.

Végul az is el6fordulhat, hogy célszer(bb eltekinteni az elemek viszonyanak
megcimkézésétdl, ez a helyzet példaul a fog és az (el)utazni viszonyaval (4a)-ban.
Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy itt is tobb szintaktikai sz6 kap-
csolataval allunk szemben (ezt mutatja a szérendi variabilitas), amelyek ugyan-
akkor egyutt toltik be a magmondat szerepét. A (4a,b) példamondatok pontos
abrazolasat a jelen tanulmanyban mell6z6m, mivel részletes kifejtést igényelne,
amely mas helyutt olvashatoé (Imrényi 2013). Ami szamunka most lényeges, az
csak az, hogy az el fog utazni és az el akar utazni a javaslat szerint egyarant mag-
mondat (és egyben pozitiv kijelentd funkcidja révén protoallitas). Az el8bbivel
a beszél6 a jové idében, az utébbival pedig egy szerepld akart cselekvéseinek
vildgaban helyezi el - és egyben allitja - az elutazas egy példanyanak létezését.

Szérendi szempontbdl fontos kiemelni, hogy a két- vagy tobbelemd mag-
mondatokon belul érvényesul az egyenes és a forditott szérend kontrasztja.
Ami pedig belsd hierarchikus szervezddésuket illeti, megfigyelhetd, hogy a
magmondat mindig 6sszeflggd haldzatrészt, un. lancot képvisel (catena, vo.
Osborne-Gross 2012, Imrényi 2017b). Allhat egyetlen sz6bdl is (ez az 6ssze-
fuggd haldzatrész trivialis megvaldsulasa), ha pedig két vagy tobb elembdl all,
akkor ezek kdzott mindig van - grafelméleti értelemben -, 0t", azaz a magmon-

9 Ladanyi Maria idézi a szintaktikai sz6 azon formalis meghatarozasat, miszerint az
»olyan megbonthatatlan egység, amelynek elemei kdzé mas egységek nem ékel8éd-
hetnek be” (Ladanyi 2017: 507). Ha két elem eltavolodhat egymastdl, illetve ha sor-
rendjuk megfordithatd, az arra utal, hogy nem alkotnak megbonthatatlan egységet.
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dat tetsz8leges elemétdl elindulva fuggbségi viszonyokon keresztil bejarhat-
juk a teljes magmondatot. Alljon itt befejezésul néhany példa a magmondatot

alkoto lancok valtozatos tipusainak szemléltetésére.

a magmondat bels6 szerkezete példak

A tanité dicséri a gyermeket.

* Tegnap lartam egy jo filmet.

(/\ Janos levelet irt Marinak.

® ® A professzor eldadast tartott az akadémian.
m Anna jol érezte magdt a fesztivalon.
® ® ® Matyas nagy nehezen erdt vett magan.

1_/\ '/\ A magyar csapat kér vallra fekrette ellenfelét.

® ° ® Az elnok zold utat adott a kezdeményezésnek.

A véllalkoz6 nagy faba vagta a fejszéjét.

° ° ° ° A kisgyerek megint rossz far tett a tiizre.

1. tablazat: A magmondat belsd szerkezetének tipusai

6. Osszefoglalas, kitekintés

A tanulmany célja az volt, hogy az allitmany fogalmanak problematizalasan
keresztll vezesse be a magmondat fogalman alapulé elemzést - inkabb szem-
léltetd céllal, mintsem a teljesség igényével. A f6bb megallapitasok a kovetke-

z6k voltak.

1. Az alany-allitmany elemzés a logikabdl szarmazik. A logikai értelmezés

megtartasa nyelvészeti szempontbdl igen problematikus. De ha el is
vetjuk (a definiciok szintjén) a logikai megkdzelitést, az latensen tovabb-
ra is befolyasolhatja a mondatrél valé gondolkodast, kiléndsen ha a fo-
galmaknak a logikaitol eltéré jelentéstani megalapozasa kidolgozatlan
marad. A logikai szemlélet elutasitasa esetén célszer(i lehet az elemzést
teljesen felulvizsgalni.

A mondatrészek szerinti elemzés lényege nem az egységek, hanem a
viszonyok osztalyozasa. Ha az alany, targy stb. cimkéket a graf éleihez
rendeljuk, szikségtelenné valik az allitmany terminus hasznalata, amely
egyszerlen a tagolt mondat egy (az agrajzrol leolvashato) szerkezeti po-

« sz
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3. A szérendi-prozddiai mintazatok fontos részét képezik a mondattal
kapcsolatos beszél6i tudasnak; ezek elsajatitasa a magyar mint idegen
nyelv tertletén is kiemelten fontos. Ezért még ha a maga modjan indo-
kolt is az éber volt / ébren volt, el fog utazni / el akar utazni és mas hasonlo
példak gyokeresen eltérd elemzése a Magyar grammatikaban, szikség
van egy olyan megkdzelitésre, amely a kozottuk fennallé formai és funk-
ciondlis hasonlésagokrél szamot ad.

4. Amagmondataz a minimalis egység, amely a mondatban abrazoltlehor-
gonyzott folyamat kifejezéséért felel8s, azaz tartalmazza a folyamatti-
pus el8hivasahoz, illetve a tipus egy példanyanak a lehorgonyzasahoz
szUkséges elemeket. Az allandosult igei székapcsolatok, funkcidigés és
segédigés szerkezetek magmondatok. A hierarchikus viszonyok szem-
pontjabdl a magmondat mindig 6sszefliggd haldzatrész, un. lanc. Egy
tébbszavas egység magmondatként vald azonositdsa nem jelenti azt,
hogy az elemek koz6tti viszony, a magmondat bels6 szerkezete ne volna
elemezheté.

Természetesen ahhoz, hogy az Uj elemzés a kdzoktatasban elterjedjen, jelen-
t8s el6készité munkara van szikség. Egyeldre az egyetemi képzésben is inkabb
a hagyomanyos grammatika utani kiegészit6 modulként vehet6 szamitasba,
féként MA szinttél. Az Osiris Nyelvtan mUfaja kézikonyv, szlikséges tehat egy
egyetemi tankonyvként hasznalhaté szoveg elkészitése, illetve a kdzoktatas
és a magyar mint idegen nyelvi képzés szamara torténé tananyagfejlesztés.'
Mindemellett feltétlenll szikség van az elemzés részleteinek tovabbi kidolgo-
zasara, tudomanyos vitakon valé megbeszélésére.
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MURANYINE ZAGYVAI MARTA

A RITKABB SZOALKOTASI MODOK GERMANISTA
_ SZEMMEL II. ) )
A NEM REDUKTIV RITKABB SZOALKOTASI MODOK!

1. Bevezetés

Jelen tanulmany egy 2017-ben megjelent irds (Muranyiné 2017) masodik része.
A megel6z6 tanulmany a Magyar grammatikaban (2000) ritkabb széalkotasi
modoknak nevezett eljarasok kozul azokat vizsgalta, amelyek esetében reduk-
ciot figyelhetink meg. Ebbe a kategériaba tartoznak szoérodvidulés, a mozaik-
sz6-alkotas és az elvonas egyes esetei. Redukcio alatt nem puszta rovidulést
értek, hanem azt a szbalkotasi modot, melynek segitségével egy lexémabol
vagy egy tobb lexémabol allo szerkezetbdl (bazisbdl) tetsz6leges eleme(ke)t
emellnk ki azzal a céllal, hogy bel6ltk olyan Uj szét (lexémat) hozzunk létre,
melyhez Uj jelentés(arnyalat) tartozik. Fontos jellemzd8je, hogy a rovid és hosz-
szU (vagy teljes) alak ugyanazon denotatum megjelolésére egymassal parhuza-
mosan €l (vagy élt) a nyelvben, a rovid alak pedig irasban és széban egyarant
hasznalatos. Jelen tanulmanyban a ritkabb széalkotasi médok kozul azokat ele-
mezzuk, amelyek vagy egyaltalan nem jarnak réviduléssel, vagy ha esetiikben
van ugyan valamilyen foku révidulés, de a fenti meghatarozas értelmében nem
beszélhetlink redukciorol.

A tanulmany célja, hogy a magyar szbalkotasi rendszert a némettel egy-
bevetve megmutassa, hogyan képzelhet6 el a magyarban ritkabb széalkotasi
médoknak nevezett egyes eljarasok Uj, eddigiekté| eltéré besorolasa. Uj beso-
rolast azért latok sztkségesnek, mert a magyar széalkotastanban ritkabb sz6-
alkotasi médokon egy meglehetésen heterogén eljarascsoportot értiink, amely
semmilyen kozds nyelvészeti kategéria segitségével sem valaszthaté el a két f6
szbalkotasi modtol, a sz66sszetételtdl és a szoképzéstdl.

1 A publikacié elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 szamu, Kutatasi kapacitasok
és szolgaltatasok komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen elnevezés(
projekt tdmogatta.
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2. Terminolégiai kérdések

A megel8z6 tanulmanyban részletesen foglalkoztunk a szavak hosszcsokkené-
sét érintd fogalmakkal, Ugymint a rovidités, a roviditett és rovid alakok, a sz6ro-
vidulés, a redukcié, a reduktum, valamint a rovidszo6 és fajtai fogalmaval, igy
ezek meghatarozasara ezuttal nem térunk ki. Megjegyzendd azonban, hogy a
szbalkotastani fogalmak szakirodalmi hasznalata messze nem egységes, mind
tanulmanyokban, mind szétarakban gyakran tapasztalhatdé a magyar nyelvé-
szetben mar tisztazott fogalmak esetében is nagyfoku keveredés (pl. sz66sz-
szerdntds vs. szoalakvegytilés, szécsonkitds vs. szorovidiilés, st széalkotds vs.
sz0képzés). Kulonodsen akkor nehéz az eligazodas, ha idegen nyelv(i (esetenként
~,magyaritott”) terminusok keverednek a mar meglévé magyarokkal. Talan id6-
szerd volna a szbalkotas teruletén is olyan nemzetkdzi terminolégiai egyutt-
muUkodés, melynek eredményeképpen az azonos fogalmak azonos, azaz egy-
masnak egyértelmlien megfeleltethetd elnevezést kapnanak az egyes nemzeti
nyelvekben.

Az egyértelmUség kedvéért - a fentebb idézett tanulmanyra tamaszkodva -
rogzitsuk, hogy a redukcidhoz, a sz60sszetétel és a sz6képzés mellett a harma-
dik f6 szbdalkotasi moédhoz tartozénak tekintjuk a tovabbiakban szérovidulést
(tulajdonos > tulaj), a mozaikszok kozul a betlszékat (termelbszévetkezet > tsz,
Heti Vildggazdasdg > HVG), és a sz60sszevonast (magdnszektor > maszek), ill. az
elvonas tipusai kozul azt a fajta el6tag-megelevenedést (ziirzavar > z(ir, automo-
bil > autd), amelyik nem azonosithat6 a lentebb (3.2.1.) targyalt morfémaleva-
lasztassal, ill. visszaképzéssel.

A kovetkez6kben azokat a ritkabb szdalkotasi mddokat elemzem, amelyek
nem tartoznak a fenti értelemben vett redukcidhoz. Ezek sorra az ikerités, az
elvonas és a mozaikszék egyes fajtai, a széhasadas, a tulajdonnevek kodzne-
vesulése, az elemszilardulds, a szandékos szoferdités és a népetimoldgia. Az
elemzés soran kisérletet teszek arra, hogy a magyar fogalmaknak - ahol lehet
- megtaldljam a német szakirodalomban hasznalt megfeleldjuket.

3. A nem reduktiv ritkabb széalkotasi médok

3.1. Az ikerités
Ikeritésnek azt a szdalkotasi modot nevezzik, amely sordn ,egy szot a sajat -
hangalak tekintetében meghatarozott szabalyok szerint médositott - valtozata-
val” kapcsolunk 6ssze Uj sz6va (Lengyel 2000: 337, Laczkdé-Martonfi 2006: 102).
A Magyar grammatikaban Lengyel Klara az ikerszdkat a ritkabb szdalkotasi
modok kozott tartja szamon, de leszogezi, hogy az ikerszok a sz66sszetételekkel
(az ismétléses mellérendelésekkel) is rokonithatok (Lengyel 2000: 339). Az iker-
sz6k besorolasa kutatasuk soran tobbszor is valtozott. Féként a mellérendeld
Osszetételek kdzé soroltak 6ket, de épp forditva is megesett, azaz az ikerszok
kozé soroltdk a mellérendeld 6sszetételeket (Szikszainé 1993: 12). Domonkosi
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Agnes szerint nagyban készénhet6 Szikszainé Nagy Irma 6sszefoglalé munka-
janak, hogy a Magyar grammatika az ikeritést 6nallé széalkotasi-széteremtési
tipusnak tekinti (Domonkosi 2015: 110), ezért lentebb részletesebben foglalko-
zunk vele.

A reduplikaciénak - melyet iteracionak is neveznek - (Wirrwarr = z(irzavar;
Tingeltangel = tingli-tangli, szinvonaltalan; Schickimicki = divatmajom) a germa-
nisztikaban is specialis, vitatott hely jut. A nyelvészek egy része elvalasztja a
mellérendel6 sz6dsszetételtdl, de Ugy tekinti, mint a sz6dsszetétel egy kulonle-
ges maédjat (Donalies 2005: 88). Masok a f8 széalkotasi mdédokon kivulre teszik
(Barz 2009: 670).

Az ikerszok azért kuldonlegesek és nehezen besorolhatdk, mert az egyik
tipusban (az indukcids ikeritésben) ikersz6 egyik fele (az ikeritmény), mig a
parhuzamos ikeritésben az ikersz6 mindkét fele széteremtési (és nem széal-
kotasi) folyamat eredménye, ill. azért, mert az igy keletkezett szé6elemek nem
szabad morfémak, csak az ikerszén belUl hasznalhaték (lim- < limlom, -warr
«— Wirrwarr = ziirzavar). Az ikerszdk szliletése tehat olyan kétfazisu folyamat,
melynek fazisai szinte egyszerre (pontosabban szorosan egymas utan) men-
nek végbe: Szlletik egy kotott morféma, amely azonnal 0sszekapcsolédik egy
masik (szabad vagy kotott) morfémaval. Ha tehat megengedjuk, hogy a sz66sz-
szetételekben kotdtt morfémak is lehessenek Gsszetételi tagok, akkor az iker-
sz6k a szbosszetételek altipusanak tekinthetdk. Az, hogy egy Osszetételi tag
kotott morféma is lehet, nem példa nélkili. A német szakirodalomban az ilyen
lexikai elemeket konfixumoknak nevezik (Donalies 2005: 21), pl. stief- a Stiefkind
= mostohagyerek szoban. Er6siti az ikerszok esetében a fenti megengedd allas-
pontot az a jelenség, amikor az eredetileg kotott morféma kivalik az ikerszobal,
onallésodik, és ezaltal Uj lexéma keletkezik beldle, pl. tipeg-topog — tipeg, topog
(Szikszainé 1993: 122).

Szikszainé Nagy Irma az 1993-ban megjelent kandidatusi értekezésében
részletesen egybeveti az ikerszékat a mellérendel§ szdéosszetételekkel, az
alikerszékkal, a szoismétléssel és a figura etimologica-val azzal a céllal, hogy
kuldnbozbségliket megmutassa. Erre alapvetéen azért van szukség, mert a
fent nevezett nyelvi jelenségek legfontosabb kozos tulajdonsaga, hogy valami-
lyen mértékd, expresszivitast fokozo iteraciot tartalmaznak.

Aszbismétlés és a figura etimologica - pragmatikai, szemantikai és stilisztikai
szempontbodl - csak részben kilonbozik az ikerszoktdl, alikerszoktdl és a szino-
nim alaptagokbdl allé mellérendelé szoosszetételektdl, am sem a szdismétlés
(gyeriink, gyertink; hdztdl hdzig), sem pedig a figura etimologica (haldlnak haldla-
val; szebbnél szebb) nem szbalkotas eredménye, hanem kilép a szészerkezetek,
az allandosult szészerkezetek, sét a retorikai alakzatok vildgaba. igy ezek szii-
letése nem tekinthetd szdalkotasi folyamatnak, tehat jelen tanulmany keretein
belul a tovabb elemzésuktdl eltekinthetlnk. Hozza kell tennink azonban, hogy
ezzel a kérdést nem oldottuk meg teljes egészében, hiszen a sz66sszetételek és
a szoszerkezetek (kUlonosen az allanddsult szészerkezetek) elkilonitése szin-
tén nem minden esetben egyértelm(i, hanem atfedésekkel terhelt.



26 Murdnyiné Zagyvai Mdrta

A tovabbiakban térjunk vissza az ikerszék, az alikerszok és a szinonim alap-
tagokbdl allé6 mellérendeld sz66sszetételek szétvalasztasahoz. Szikszainé Nagy
Irma az Osszevetésében - melynek soran kar, hogy az érvelés alatdmasztasara
nem olvashatunk példakat - a fenti csoportok kdzott tdbb azonossag is kirajzo-
l6dik (pl. hangsulyozasban, helyesirasban?, toldalékolasban, mondatrészi sze-
repben, stilusban és legf6képpen stilisztikai-pragmatikai tulajdonsagokban3), a
kulonbozbségek pedig - melyek elsésorban az ikerszd kotott morféma-tagjanak
szemantika tulajdonsagaira vezethet6k vissza - arra a kdvetkeztetésre juttatjak
az olvasot, hogy a fent nevezett mellérendelés-tipus, az ikersz6 és az alikerszé
esetében ugyanannak a jelenségnek (jelesul a sz66sszetételnek) az altipusairdl
van sz0. Azt, hogy a valédi mellérendeld szdosszetételek és az ikerszdk kozott
vannak kimutathat6 egyezések, maga a szerzd sem vitatja, s6t megjegyzi, hogy
az ikerszok az alarendel8 sz66sszetételekkel is mutatnak bizonyos foku hason-
l6sagot (Szikszainé 1993: 16).

Az alikerszok (lik-luk, izeg-mozog, csillog-villog) 6sszetételek, a ,valddi mellé-
rendelések és az ismétléses Osszetételek hataran” allnak (Lengyel 2000: 334).
Az elnevezése arra utal, hogy olyanok, mint az ikerszok (dirib-darab, gizgaz, csi-
peg-csépdg), de mégsem azok. Mint minden mellérendelésben, az alikerszokban
is ,két, eredetileg fuggetlen sz6 tapad 6ssze” (Szikszainé 1993: 14), mikdzben
bizonyos foku jatékos alakismétlés is torténik, mint ahogy az ikeritésekben is. A
torténeti alapu szétvalasztas, tehat annak eldontése, hogy eredetileg két 6nallo
sz6 O0sszetapadasardl van-e szd vagy sem, gyakran nem lehetséges, s6t nagy
kérdés, hogy érdemes-e egy ilyen, a mai nyelvérzékkel nem meghatarozhaté
tulajdonsagot erre a célra valasztani. Hogy mennyire megneheziti a feladatot,
jol mutatja, hogy az izeg-mozog Szikszainé Nagy Irma szerint alikerszé, tehat
szbosszetétel (Szikszainé 1993: 174), mig a Magyar grammatikdban épp ez a
valodi ikerszdkra hozott példa elsé tagja (Lengyel 2000: 334).

Tovabb erdsiti az ikerszék és az alikerszdk egy kategoriaba torténd besorola-
sanak gondolatat az, hogy az alikerszok és az ikerszdk ugyanazt a beszédszan-
dékot valositjdk meg: ,,Az alikersz6 nyomosit, a szemléletességet fokozza. Az
ikerszo jatékossagot, tréfalkozast, kedveskedést, gunyt éreztet, nyomatékosit”
(Szikszainé 1993: 14). Véleményem szerint a fenti idézetben emlitett tulajdonsa-
gok nem ellentétesek, inkabb egymast kiegészitok. Az ikerszé és az alikerszé is
ugyanazért szlletett: A beszél§ az egytagu lexémahoz képest nem alapvetéen
mast szeretne kifejezni, csak az egytagu lexéma jelentését szeretné ismétléssel
fokozni, expresszivvé tenni, érzelmi toltetet hozzatenni, mégpedig Ugy, hogy
kdzben teret enged nyelvi kreativitdsanak. Az ikerszok k6zoétt azonban olyanok
is vannak, melyek hatarozott fogalmi jelentéssel birnak (tutyimutyi = pipogya,
incifinci = nagyon Kkicsi), tehat szemantikai szempontb6l a sz6dsszetételekkel
parhuzamosithatok. Mindebbdl az kévetkezik, hogy az ikersz6 és az alikerszé

2 Hozza kell tenniink, hogy a helyesiras csak a besorolas kdvetkezménye, a tobbi tulaj-
donsag fuggvénye, ezért nem tekinthetd alapvetd érvnek.

3 Egészen pontosan a nyelvi expresszivitasra valo torekvésben.
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(ezzel egyutt mellérendelés) szemantikai alapon nem elvalaszthato, hiszen az,
hogy az ikerszd ,hatarozott jelentéstobbletet nem hordoz” (Szikszainé 1993:
13), mig a mellérendeld Osszetett szé Uj fogalmi jelentéssel bir, esetenként nem
helytallo.

Elgondolkodtato tehat, hogy valoban egymastdl annyira messze esd kate-
goriakrél van-e itt sz6, mint a szé0sszetétel és a ,ritkabb széalkotasi médok”,
vagy inkabb mondhatnank, hogy az ikerszék a sz60sszetétel specialis formai.
Véleményem szerint az utébbi besorolas nem valaszt el 6sszetartozo jelensége-
ket, kiemel két |ényeges hasonldsagot (ismétlddést és az expresszivitasra valo
torekveést) és a szoalkotdasi rendszer attekinthet&ségét is javitja.

Fontos kitérnink még a hangutanzé szavakra, melyek a legtobb német nyel-
vész szerint nem sorolhatdk a sz6dsszetételekhez (de még a szbalkotasi pro-
duktumok kozé sem). Elfogadott allaspont, hogy széteremtés eredményekép-
pen jottek létre (Donalies 2005: 89). A Magyar grammatikaban Lengyel Klara
is kitér a hangutanzé szavak szdalkotastani besorolasanak problémas voltara
(Lengyel 2000: 333), és a mondatszok fejezetének szerzéje is megjegyzi, hogy
a hangutanzo szok kozott vannak ikerszok és szodsszetételek is, s6t olyanok
is (csihi-puhi), amelyek besorolasa ilyen és olyan is lehet (Kugler 2000a: 293).
Véleményem szerint célravezet8bb itt is azt szem el6tt tartani, hogy a beszéd-
szandék - ahogy az elnevezés is mutatja - (nem nyelvi) hangok utanzasa, azaz
a hangutanzé sz6k nem mar meglévd nyelvi elemek felhasznalasaval torténd
sz6teremtési folyamat eredményei. Fontos ismérvuk tovabba, hogy a szoele-
mek ismétlésének nincs fels6 hatara, még az is kétséges, hogy egyaltalan nyelv-
tani szabalyok szerint elemezhet8k-e (Lengyel 2000: 333). A fenti okfejtés nem
is jelent gondot az olyan esetekben, ahol a hangutanzé sz6 szerkezete nem
Lhasonlit” az ikersz6 szerkezetére (kukuriku, kotkoddcs, vau-vau, ném. kikeriki;
wau, wau,; miau). Azokban az esetekben viszont, ahol a hangutanzo szé az iker-
sz6k képzésének szabalya szerint szuletik, azaz ha ,,egy szo6t a sajat - hangalak-
jaban meghatarozott szabaly szerint mddositott - valtozataval” (Laczko-
Martonfi 2006: 102) kapcsolunk 6ssze Uj lexémava, véleményem szerint tagabb
értelemeben vett ikerszéval van dolgunk (bim-bam, tik-tak, ném. ruck, zuck; bim,
bam; ticktack). Ezek az ikerszék a kategéria peremteruletéhez tartoznak, mivel
a beszédszandék nem az expresszivitas fokozasa, hanem a minél pontosabb
utanzas. Amennyiben a hangutanzo széban (kifejezésben) ugyanaz a sz6(elem)
ismétlédik, akkor széismétlésrdl (vau-vau, kot-kot; ném. wau, wau) beszélhetiink.
A helyesirasi vonatkozasokra és a szabalyokra, melyeknek véleményem szerint
kdvetnitk kelle(ene) az elméleti alapokat, jelen tanulmanyban terjedelmi okok
miatt nem térek ki.

Végul vizsgaljunk meg roviden néhany ide tartozé problémas magyar-
német terminuspart. Az ikerszonak a német nyelvészetben a reduplikdcié
(Reduplikation) vagy iterdcio (Iteration) az ekvivalense, a kettd kdzul azonban a
reduplikdcié nem pontos, mivel nem mindig puszta kett8zésrél van szé, hanem
altalaban bizonyos (eltérd) foku ismétlésrél. A masik terminuspar, melynek
tagjai egymassal nem ekvivalensek, de kdnnyen 6sszetéveszthet6k, a magyar
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ikerszé és az un. zZwillingsformel (= ikerformula) terminus. Utdbbit azonban a
frazeoldgiai egységekhez soroljak, mivel olyan allanddsult szészerkezetrél van
sz6, melyek alapja egy adott szintaktikai modell (Hand in Hand = kéz a kézben: X
in X; null und nichtig = semmis: X und Y; Tag fur Tag = naprél napra: X fir X).

3.2. Az elvonas

Az elvonas a Magyar grammatika meghatarozasa szerint az a jelenség, ,ami-
kor egyszerl szorol levalasztunk egy meglévd vagy vélt morfémat - altaldban
képz6t vagy Osszetételi eld-, utdtagot -, a maradék morfémat vagy morféma-
csoportot pedig teljes szoként kezdjuk hasznalni” (Lengyel 2000: 340). Ahogy a
megel8z6 tanulmanyban mar megfogalmaztam (Muranyiné 2017: 100), a fenti
definicié tul dltalanos, hiszen csak azt a besorolasi feltételt szabja meg, hogy a
kiindulasi alakbdl ,valamit” elvegylnk, tovabba - a hozott példakbaol kiindulva
- szlikséges a definicién annyit valtoztatni, hogy a kiindulasi szé6 nemcsak egy-
szer(, hanem Osszetettis lehet. A meglévé vagy vélt morféma levalasztasa utan
tobbféle eredményre is juthatunk, melyekbdl most azokat elemezzik, amelyek
nem tartoznak a bevezetésben leirt redukciéhoz, azaz az elvonassal keletkezett
sz6 és a kiindulasi sz6 egymassal nem alkot olyan parost, melynek tagjai parhu-
zamosan léteznek a nyelvben és ugyanazt a fogalmi jelentést hordozzak.

Lengyel Klara az elvonasnak két esetét kilonbozteti meg attol fuggben,
hogy a mai nyelvérzék a kiindulé alakot képzett vagy dsszetett szénak véli-e. A
megel6z6 tanulmanyban elemeztlik az emlitett példakat, amely soran tobbféle
jelenséget azonositottunk. A kdvetkez8kben ezeket vesszik sorra.

3.2.1. Az el6tag-megelevenedés

Az elsd elvondsi eset az el6tag-megelevenedés, amikor egy Osszetett (vagy
Osszetettnek vélt) sz6 el6tagja 6nallésodik. Ha az dnallésodott el6tag és a kiin-
dulasi sz6 egymassal parhuzamosan hasznalhato, a redukcié egyik fajtajardl,
az egyszegmensU rovidszéroél (unisegmentales Kurzwort) beszéltink, amelynek
a magyar nyelvészetben a szorovidllés (fotogrdfia > fotd, laboratérium > labor)
felel meg. A Magyar grammatikaban az el8tag-megelevenedésre hozott példak
egy része (trolibusz > troli, automobil > autd, stb.) éppen ilyen esetet szemléltet.
Lengyel Klara is megjegyzi, hogy a sz6rdvidulés rokonsagban van az elvonassal,
de a lényegi killonbséget a kettd kdzott abban latja, hogy ,az elvonasban vélt
vagy valodi morfémat, a szordvidulésben tetsz8leges, a hangzas szempontja-
bol optimalis mennyiségl részletet veszink el a szé6bdl” (Lengyel 2000: 339).
Véleményem szerint ez az elvalasztas - ahogy a példak keveredése is mutatta
- nem célravezetd, szerencsésebb volna azokat az eseteket, amelyekben par-
huzamosan létezd lexémak szuletnek, atutalni a szérdvidulésekhez, azaz
egyértelmUen a redukcidhoz sorolni, és csak a tobbit elvonasnak nevezni. Ide
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tartoznanak tehat azok az esetek, amelyeket Lengyel Kldra morfémalevalasz-
tasnak nevez (sétdl > séta, zabdl > zaba), tehat azt, amikor ,a nyelvérzék képz8s-
nek értékel egy szdalakot, és belble »alapalakot« kdvetkeztet ki” (Lengyel 2000:
340).

A morfémalevalasztassal nagyfoku hasonlosagot mutatnak azok az esetek,
amikor ,0sszetett fénevekbdl dsszetett igéket hozunk létre oly mddon, hogy a
fénévi Osszetételben jelen |évd viszonyt érvényesnek tekintjuk a bel8luk levont
Osszetett igéken belul is” (Lengyel 2000: 340), pl. gépirds > gépir, képviseld > kép-
visel. Ahogy mar a megel8z6 tanulmanyban is irtam, ezt a széalkotasi médot
a német szakirodalomban visszaképzésnek (Ruckbildung), alésszetételnek
(Pseudo-, Scheinkomposition) vagy retrograd derivacidonak nevezik (Donalies
2005: 133), pl. Notlandung = kényszerleszallas > notlanden = kényszerleszall,
azaz kényszerleszallast hajt végre. Az angolban backformation a hozza tartoz6
elnevezés (Ladanyi 2007: 64), a magyarban nem taldltam ra meghonosodott
szakterminust.

A visszaképzés (talan ez a legszemléletesebb elnevezés) mindkét nyelvben
rendkivul produktiv, és szamtalan olyan lexémat eredményez, amely el6szor
élénk tiltakozast valt ki a nyelvmuvel8k korében, de aztan elfogadotta valik
és belesimul a nyelv székészletébe. Véleményem szerint a visszaképzés nem
véletlenul népszer(, kulonosen a szaknyelvek korében. Népszerlsége - Ugy,
mint a révidszoképzésben - az informacidsdritési lehet8ségben rejlik, azaz egy
lexémaval fejezzik ki azt, amit el6tte szoszerkezet segitségével fogalmaztunk
meg, pl. kényszerleszdll = kényszerleszallast hajt végre, kdrpdtol = karpotlasban
részesit, vendégszerepel = vendégszereplésen vesz részt, mélyhit = mélyh(ts-
ben fagyaszt, szakdolgozik = szakdolgozatot ir.

3.2.2. Az utétag-megelevenedés és a jelentéstapadas

A Magyar grammatikdban latszélag ugyanazt a folyamatot (az elvonast) szem-
léltetik az autdbusz > busz, levélbélyeg > bélyeg példak azzal a kulonbséggel,
hogy itt nem az el6tag, hanem az utétag valik 6nalléva. A szerzd utal ra, hogy
az el6- és utdtag-megelevenedést egyes nyelvészek ,jelentéstapadas néven
kalén széalkotasmodként targyaljak”, és az elvonas specialis eseteként emliti
meg a toldalékok (képzdk, pl. sziirrealizmus, szimbolizmus, impresszionizmus stb.
> izmus(ok), jelek/ragok, pl. sukstikél, ndkol*) megelevenedését (Lengyel 2000:
340). Véleményem szerint Ujra fel kell tenntink a kérdést, hogy az egy csokorba
kotott jelenségek valdban egy torél fakadnak-e.

Els6 lépésben a toldalékok és az Osszetételi utdtagok Onallésodasat kell
szembeallitanunk. A kildnbség egyrészt a gyakorisagban van (toldalékok meg-
elevenedésére igen ritkan van példa), de leginkdbb abban, hogy a toldalékok

4 A suksiikol példa esetében az toldalékmegelevenedés kiegészul 6sszetétellel (-suk +
-slik) és derivaciéval is (-6/), a nakol példa esetében pedig csak derivaciéval (-ol).
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megelevenedésével Uj - fogalmi jelentéssel biré - lexéma jon létre, mig az
Osszetételi utdtagok dnallova valdsa nem tekinthetd széalkotasi médnak, mint
ahogy a jelentéstapadas teljes jelensége sem.

A masodik 1épésben vizsgaljuk meg, mit értlnk jelentéstapadas alatt, ill.
milyen részfolyamatokbdl tevédik dssze.

A jelentéstapadas jelentésatvitel alapjan megy végbe, azt a jelenséget értjuk
alatta, amikor egy sz66sszetétel vagy egy szintagma egyik tagjdhoz hozzatapad
a masiknak a jelentése is, igy az egyik tag el6hivja a teljes kapcsolat képzetét
(Lengyel 2000: 340), pl. autébusz > busz, tstékoscsillag > tistokos, mobiltelefon >
mobil, telefonkésziilék > telefon, tokaji aszu > tokaji, elégtelen osztdlyzat > elégtelen.
Egyes nyelvészek csak azt tekintik jelentéstapadasnak, amikor a jelz8s szer-
kezetek jelzett szavanak jelentése a jelz6éhez tapad (Jakab 2010: 48). Ilyenkor
leggyakrabban a jelzettként el6forduld fénevek kozul az altalanos jelentésliek
(dolog, ember, személy, allat, ndvény, szerkezet stb.) jelentése tapad a jelz6-
hoz. Véleményem szerint a jelentéstapadas altaldanosabb érvény(i, mint ahogy
a fenti (szintagmakra korlatozd) értelmezésbdl kovetkezik, de nem szdalkotas-
maod, hanem olyan jelenség, amely el6fordulhat a lexémak, a szintagmak, de
akar a mondatok szintjén is (pl. implicit vagy rdértéses alany, Kugler 2000b:
412), azaz barmikor, amikor olyan elliptikus szerkezettel van dolgunk, amelyben
a hasznalat sordn egy tobbtagu szerkezet egy tagja képviseli a teljes szerkeze-
tet, és amelyet a kontextus segitségével ki tudunk egésziteni (Nadas 2002: 332).

Visszatérve az eredeti problémahoz, tehat az utétag-megelevenedéshez, a
kovetkezd kérdés az, hogy a levalt utotag lexikalizalédik-e, vagy csupan arrol
van sz0, hogy az alarendel8 szé6sszetételek utdtagja - ha a kontextus engedi
- barmikor hasznalhaté a teljes 6sszetett sz6 helyett (Esik. Van ndlad erny&?).
Ugyanez vonatkozik a fentebb emlitett el6tag-megelevenedésre is. Ha nincs
lexikalizalédas, nincs Uj lexéma sem. Ha lexikalizal6das megy végbe, akkor ez a
legtobb esetben konverzidval (széfajvaltassal) jar egyutt, pl. tokaji (mn.) > tokaji
(fn.), ha pedig nincs széfajvaltas, akkor jelentésbévuléssel van dolgunk (levélbé-
lyeg > bélyeg).

Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy az utdtag-megelevenedés csak a toldalé-
kok 6nallésodasa esetén jelenti Uj lexémak létrejottét. Ha pedig konverzidénak
tekinthet6, amikor grammatikai morfémabdl lesz lexikai, akkor az utétag-meg-
elevenedés sem tekintheté onallo széalkotasi médnak.

Nagyon roviden ki kell itt térnink arra a kérdésre, amely vita targya a
(magyar) nyelvészek kdrében: szdalkotasi mod-e a konverzid, azaz keletkezhet-e
Uj lexéma (affixumok nélkuli) széfajvaltas utjan? A kérdésre igennel és nemmel
is sokan felelnek. D. Matai Maria tdbb munkajaban részletesen foglalkozik ezzel
a kérdéssel, és a nemmel valaszoldk taborat er6siti: a konverzidt poliszémiat
létrehozé jelentésbévilésnek tekinti. Hozzateszi azonban, hogy a nemzetkozi
szakirodalom a konverziét altalaban széalkotasi moédok kdzé sorolja (D. Matai
2004: 46). Jelen tanulmanyban - germanistaként - abbél indulok ki, hogy a kon-
verzié nem mas, mint a derivacionak az az altipusa, amely morfoldgiailag nem
megjelend képzdk segitségével véghbe (Donalies 2005: 124, Barz 2009: 648).
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3.2.3. A szécsonkitas

A szbcsonkitas alatt a magyar nyelvészetben altalaban azt a nyelvujitaskori
folyamatot értjuk, amely soran a nyelvujitok tudatosan vontak el nem létezd
képzbket (dacos > dac), vagy pusztan roviditési szandékkal egy-egy részletet
toroltek bizonyos szavakbol (bizodalom > bizalom). Valdjaban nem tettek mast,
mint az elvonast (morfémalevéalasztast) és a redukciét alkalmaztak, de a szé-
csonkitas elnevezés a hagyomany szerint csak erre a tevékenységre vonatkozik.

A szdcsonkitds vagy egyszerlen csak csonkitds elnevezést - idénként még
nyelvészkorokben is - mas jelentésben hasznaljak, mint amiben a Magyar
grammatika (Zimanyi 2007: 54). Ennek oka egyrészt abban keresendd, hogy
a csonk, csonka, de leginkabb a csonkit, megcsonkit szavak negativ konnotaciot
hordoznak a mai magyar nyelvben, igy a szécsonkitas is negativ dolognak hat.
Masrészt véleményem szerint még nincs megfeleld konszenzus a rovidités,
rovidulés, szorovidulés, (szé)csonkitas, elvonas fogalmakat illetéen.

3.2.4. Az elvonas mint széalkotastani fogalom

Az elvonas jelenségét - ahogy a pl. képz6-megelevenedés elnevezés is mutatja
- két oldalrdl lehet megkdzeliteni. Ami az egyik oldalrol elvétel, elvonas, az a
masik oldalrél 6nallova valas, ,megelevenedés”. Az elvonas meghatarozasaban
mindkét szemlélet benne foglaltatik: ,levalasztunk egy meglévd vagy vélt mor-
fémat - altalaban képzdt vagy 0sszetételi el8-, utdtagot -, a maradék morfémat
vagy morfémacsoportot pedig teljes szoként kezdjuk hasznalni” (Lengyel 2000:
340). Az a kérdés, hogy melyik megkdzelités felel meg jobban a jelenségnek, ill.
melyik illeszkedik bele jobban a szbalkotas rendszerébe.

Az elvonas alaptulajdonsaga, hogy eseteinek mindegyike kétfazisu folyamat.
Az elsd folyamat a levalasztas, a masodik az 6nallésodas (a ,megelevenedés”).
Mit jelent pontosan az 6nallésodas? Azt, hogy a megmaradt morféma(cso-
port)bdl lexikalizalodott nyelvi jel lesz, szemiotikai szempontbdl kiteljesedik,
az eddig onall6 lexikai jelentéssel nem biré hangsor jelentéssel parosul. Ez a
folyamat olyan, mint a szbéteremtés, de azzal a kilénbséggel, hogy az 6nalléva
valé hangsor nem a ,semmibdl” 1épett el§, hanem mar meglévd lexémakbal
emeltik ki, a széteremtésben pedig ,ismeretlen, addig nem l|étezd hangsort
ruhazunk fel széjelentéssel, illetéleg hasznalunk szoként” (Lengyel 2000: 338). A
kiemelés utan a morfémak vagy morfémacsoportok atalakulnak, de ugy, hogy
latszolag semmi sem torténik veltk. Ez a konverzid, vagy mas széval zérd-deri-
vacio, ,az egyetlen olyan sz6képzési miveletnek tekintett eljaras, amely nem ir
el6 semmilyen fonoldgiai miveletet” (Ladanyi 2007: 60).

Ha tehat az elvonasi tipusok kozul kisz(rjuk egyrészt a redukciéhoz tarto-
zokat (minden olyan esetet, ahol dublett keletkezik), masrészt a jelentéstapa-
dasos eseteket (amelyek nem szdalkotasi jelenségek), akkor harom szoéalkotasi
mod marad: a morfémalevalasztas, a képzé/jel/ragmegelevenedés és a visz-



32 Murdnyiné Zagyvai Mdrta

szaképzés. Ezek kozll az elsd kettd olyan széalkotasi méd, amelyekben lexikalis
jelentéssel ruhazunk fel mas lexémakbdl kiemelt morfémakat vagy morféma-
darabokat®. Ezt a ,megelevenedési” folyamatot a szoéteremtés és a konverzié
hataran lehet elhelyezni. A harmadik, elvonasbdl visszamaradt szdalkotasi
maod, a visszaképzés pedig a derivacidohoz sorolhaté, annak ,negativ” formajat
testesiti meg.

Ha a fenti okfejtést elfogadjuk, teljes egészében felszamoljuk az elvonast
mint ,ritkabb szdalkotasi médot”.

3.3. A mozaikszék

A mozaikszékkal a megel6z8 tanulmanyban részletesen foglalkoztunk.
Megallapitottuk, hogy alapvetéen azonosithatok azzal a szdalkotasi képzéd-
ménnyel, amelyet a német szakirodalom multiszegmentalis vagy tdobbszeg-
mensU( révidszénak (multisegmentales Kurzwort) nevez. Ezekre a mozaikszékra
teljesul az a kritérium, hogy a kiindulasi (hosszu) és az keletkezett Uj szdalak
parhuzamosan létezik a nyelvben ugyanannak a denotatumnak a megjelolé-
sére. A rovidszok redukcidval keletkeznek, azaz a bevezetében emlitett harma-
dik f6 széalkotasi mod eredményeképpen jonnek létre.

Vizsgaljuk most meg a mozaikszok azon csoportjait, melyek nem eredmé-
nyeznek rovidszokat. Ezek a szédsszerantds, a szoalakvegyulés és az ,egyéb
mozaikszok” (Lengyel 2000: 343).

3.3.1. A széosszerantas és a sz6alakvegyiilés (kontaminacio)

A szbdsszerantas ,a szoalkotasnak az a modja, melyben az egyik sz6 elejét a
masik sz6 végével »rantjuk dssze«. [...] A szddsszerantas soran két, egymastol
eltéré jelentés( sz6 olvad 6ssze egyetlen, Uj jelentésl szova.” (Lengyel 2000:
342), pl. ¢s6 X orr > csér; csatorna X alagut > csalagut. A sz6alakvegyulés (kon-
taminacio) a Magyar grammatika szerint ettél abban tér el, hogy ,itt két rokon
értelmd szé eleje, illetve vége rantddik 0ssze: ordit X kiabdl > ordibdl (Lengyel
2000: 343). A nemzetkdzi szakirodalomban azonban a kontaminacié alatt azt
szokas érteni, amit a Magyar grammatikaban sz66sszerantasnak hiv Lengyel
Klara (Donalies 2005: 89, Zimanyi 2007: 53), és nem vizsgaljak meg, hogy a két
Osszerantand6 szé milyen szemantikai viszonyban van egymassal. A szdalko-
tas ezen médjanak nagyon sok elnevezése ismeretes: a magyarban szé(alak)-
vegylilés, szovegyités és szo6sszerdntds, a németben Wortkreuzung (= szOkeresz-
tezés), Wortverschmelzung (= sz60sszeolvadas), Wortmischung (= székeveredés),
Kontraktion (= 6sszehuzas), illetve angol mintara blending vagy morfolégiai blend
(Donalies 2005: 89; Ladanyi 2007: 54). Masfel8l a kontamindcié terminust egyes

5 Azikerszékbodl valo kivalast és onallésodast is ide lehet sorolni (vo. 3.1.)
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magyar szerz8k nem pusztan széalkotastani fogalomként hasznaljak, hanem
nyelvbotlas, nyelvi hiba megnevezéseként is (Bakti 2008: 24; Marton 2012: 135).

A kontaminacié mint szdalkotasi méd igen ritkan eredményez Uj lexéma-
kat. A kontaminacios alakok leggyakrabban széjaték vagy szandékos szoferdi-
tés eredményeképpen jonnek létre, és ritkan lexikalizalédnak, megmaradnak
okkazionalizmusoknak. Kisebb részik a szaknyelvek szulottei, ezek lexikalizalo-
dasi valésziniége joval nagyobb, amennyiben szakkifejezések funkciodjat toltik
be (csatorna X alagut > Csalagut, buza X rizs > burizs). Egyes kontaminaciéval
létrejott lexémank idegen eredetd, mar ,készen” érkezett nyelviinkbe (smoke X
fog > smog > szmog; motor X hotel > motel, British X exit > brexit).

A kontaminaciot a germanisztikaban a sz66sszetételek kilonleges tipusanak
tekintik. Két fajtajat kulonboztetik meg aszerint, hogy a két kiindulasi szénak
van-e kdzos eleme a hatarfeltleten (Kur X Urlaub > Kurlaub), vagy a kontamina-
cié ugy megy végbe, hogy az egyik elemet az 6sszevonhatdsag és a j6 hangzas
érdekében kissé ,megnyesik” (Mammut X Elefant > Mammufant). Véleményem
szerint a sz60sszetételekhez vald besorolas teljességgel indokolt, és a magyar
nyelvben is elfogadhaté azzal, hogy olyan dsszetételi folyamattal van dolgunk,
amelyben a két szé6t nem egymas utan tesszik, hanem ,egymasba toljuk”.

3.3.2. Az ,,egyéb mozaiksz6k"” és a miiszé (Kunstwort)

A német nyelvészetben a Kunstwort terminus hasznalata nem egységes, de
0sszességében olyan altaldaban termék- és intézményelnevezéseket értenek
alatta, amelyeket alkotdik fantaziajukat szabadon engedve tervezetten, egy-
részt a j6 hangzast, masrészt bizonyos (pozitiv) asszociacioét, harmadrészt
egyéb hattérinformacidkat szem el6tt tartva, gyakran jatékos vagy humoros
szemlélettel hoznak létre. Val6jaban névadasrol van sz, melynek soran eddig
még nem létez6, Uj neveket hozunk létre. A névadas alapja sokféle lehet, ezért
sokféle miszo létezik. Van olyan, amely nagyon hasonlit a magyar, egyéb moza-
ikszékra” (Lengyel 2000: 343), azaz mar meglévé lexémak részeibdl all dssze,
pl. a Haribo a névadod nevének és a cég székhelyének kezd6 elemeit 6sszetéve
alakult ki: Hans Riegel, Bonn, vagy a Persil, melynek neve az egyes alkot6elemek
nevének elejét tartalmazza (Perborat, Silikat). A Magyar grammatika ,egyéb
mozaikszok” alatt olyan intézményneveket ért, amelyek ,a teljes névbdl egész,
tajékoztatod szerepd, tobbnyire termék- vagy tevékenységjeldld, illetve a telep-
helyet megjel6l6 szavakat 8riznek meg”, pl. Ceglédtej, Budataxi (Lengyel 2000:
343).

Olyan m(sz¢ is van, amely egy szdszerkezet vagy félmondat némileg médo-
sitott, egybefliggd darabja, pl. magy. vidia < ném. Widia < so hart, wie Diamant,
azaz olyan kemény, mint a gyémadnt. Ebben a tipusban olyan is eléfordul, amely
fonetikus irasmoédra vezethetd vissza, pl. Vileda < wie Leder, azaz mint a bér.
Ujabb csoportot alkotnak azok, amelyek anagrammara épiilnek (Lycra < Acryl). A
Lgyarték” barmilyen technikat alkalmazhatnak, minden csak 6tlet és/vagy fan-
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tazia kérdése, de akarmelyik tipust is vizsgaljuk, a m{iszokat fontos elkuloniteni
a rovidszoktol (mozaikszoktol). A miszéd nem tartozik a redukcidhoz, mivel nem
teljesul az a kritérium, hogy ugyanaz a fogalmi jelentés tartozik egy rovidebb
és egy hosszabb széhoz vagy kifejezéshez. A kérdés tehat az, hogy a miszok
létrehozasa illeszkedik-e valamelyik f6 szdalkotasi modba. Véleményem sze-
rint a miszdalkotas nem kulonallé széalkotasi mod, hanem vagy a kompozicié
specialis tipusanak tekinthet (amennyiben az dsszetételi tagok morfémak, pl.
Ceglédtej), vagy a széteremtéshez tartozik (amennyiben az épitékdveknek nincs
jelentésuk, pl. Lycra, Haribo)®. Ez a széteremtési folyamat abban tér el az eddig
megszokottol, hogy a nyelvben mar meglévé elemekhez kéthetd.

3.4. A sz6hasadas

Sz6hasadas alatt azt a folyamatot értjuk, ,amelynek eredményeképpen egy
sz6 akar alap-, akar toldalékos formajaban két, esetleg tobb alakvaltozatara
bomlik, s az alakvaltozatok kozott részleges vagy teljes jelentéskulontlés all
be”, példaul kalaposok és kalaposak, fia és fidja (Lengyel 2000: 343). A definicid
egyértelm(en kimondja, hogy nem Uj lexéma létrehozasarél van sz, hanem
jelentésbévulésrél, amelyben a funkcio- és alakhasadas egydutt jar (vo. D. Matai
2004: 44). A sz6hasadas torténeti folyamatnak tekinthetd, nem sorolhaté a sz6-
alkotasi modokhoz, ezért részletesebben jelen tanulmany keretein beltl nem
targyaljuk.

3.5. A tulajdonnevek kéznevesiilése

Atulajdonnevek kdznevekké valasat a Magyar grammatika a ritkabb szdalkotasi
modokhoz sorolja ugyan (Lengyel 2000: 344), de ez a folyamat sem tekintheté
6nallo szdalkotasi mdédnak. A kéznevesult tulajdonnevek (eponimak) egyrészt
jelentésbévilés (pl. jelentéstapadas) utjan keletkeznek, pl. Rontgen-késziilék >
réntgen (Elromlott a réntgen.), Dieselauto > Diesel (Er hat einen alten Diesel, azaz
Van egy régi dizelje) masrészt szOképzés (explizit derivaciéo vagy konverzid)
megy végbe és deonimak szlletnek, pl. Pasteur > pasztéréz, ném. pasteurisieren,
Réntgen (fn.) > réntgen (ige) (Barz 2009: 705).

3.6. Az elemszilardulas
Az elemszilardulas soran ,egy tobbelem( morfémaszerkezet (dltaldban tolda-

Iékos szbalak) szétari széva valik” (Lengyel 2000: 344), azaz lexikalizalodik, pl.
tessék, csokolom, sebtében, ném. bitte = tessék, lieber = inkdabb. llyenkor a tolda-

6 Akétfentebb emlitett kialakitasi mdd kombinalhaté egymassal, pl. widia.
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lékok az abszolut t6 részévé valnak. Ha az elemszilardulas szo6fajvaltassal is jar,
pl. tessék (itt igébdl lesz mondatszd), akkor konverziorél van szé, ha pedig nincs
széfajvaltas, jelentésbdviléssel van dolgunk, pl. Herrchen = gazdi. Az elemszilar-
dulas tehat szintén nem tekinthet6 6nall6 széalkotasi médnak.

3.7. A szandékos széferdités (széjaték)

A fentebb targyalt mlszék (3.3.2.) Iétrehozasa sok esetben olyan kreativ folya-
mat, mint a sz6jaték, de van egy alapvetd kuldnbség. Mig a mlszé mindad-
dig ,forgalomban” van, amig létezik, ill. beszédtéma a denotatum (a vallalat,
a termék stb.), tehat mint név (dltaldban tulajdonnév) bizonyos mértékben
lexikalizalodik, addig a széjaték csak ,jaték”, az eredmény leginkabb mar meg-
lévd nyelvi elemek humoros-ironikus kiforgatasa, melynek eredménye ad hoc
jellegl. Ennek megfelel6en a szoéjaték jol illeszkedik bizonyos szovegekbe, pl.
a reklamokba, a zsurnalisztikai szévegekbe, a kabaréba, viccekbe stb. A sz6ja-
téknak azt a tipusat, amely Uj, alkalmi jellegl szavak |étrehozasakor meglévd
lexémakat torzit el (és ezzel egyltt esetleg atértelmez), szandékos széfer-
ditésnek nevezzuk, pl. nyugdij > nyégdij; Azt a hétszdzdt! > Azt a hétszdzalékat!
A szojaték nem tekinthetd széalkotasi folyamatnak. Egyrészt azért nem, mert
az eredménye altalaban nem lexikalizalédik, de féként azért nem, mert a sz6ja-
ték is kompoziciés és/vagy derivacios folyamatokat hasznal, a kildonbség csak
az asszociacios tér bévilésében van.

3.8. A népetimoldgia (sz6értelmesités)

A népetimologia (Volksetymologie, mas széval Pseudomotivierung, azaz psze-
udomotivalas, Donalies 2005: 151) abban megegyezik a szdjatékkal, hogy itt
is szoferditésrél van sz6, de a szandékossag mar nem jellemz8. A beszél6k
szamukra idegen és ,értelmetlen” szavakat vagy széelemeket helyettesitenek
ismertekkel, pl. térok gara qatna > kdrékatona, Muskelkatarrh > Muskelkater =
izomldz (Lengyel 2000: 343). Az ,értelmesitett” szavak a példaban szédsszeté-
telek, de annak kuldnleges esetei, hiszen az dsszetételi tagok pusztan hangzas-
beli hasonlésag alapjan, mintegy ,véletlentl” kerultek kapcsolatba egymassal,
kdztuk semmilyen grammatikai vagy szemantikai viszony nem all fenn, ezért
leginkabb a szervetlen dsszetételekhez sorolhatok. A népetimolégiai folyama-
tok a mai nyelvhasznalatban valészinlileg nem eredményeznek Uj lexémakat, és
leginkabb a gyermeknyelvben taldlkozhatunk veluk, amikor a gyerekek prébal-
jak a sajat nyelvikre ,leforditani”, illetve ,értelmesiteni” az ismeretlen szavakat.
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4. Osszefoglalas

A leguljabb magyar nyelvészeti 0sszefoglalé mlvek is (Magyar grammatika
[Keszler szerk. 2000], Magyar nyelv [Kiefer szerk. 2006]) két f6 szdalkotasi
maodot kulonitenek el: a sz60sszetételt és a szoOképzést, ezeken kivil pedig leg-
inkabb csak felsoroljak a ,ritkabb széalkotasi mdédokat”, de nem kisérlik meg
rendszerbe foglalasukat. Véleményem szerintitt is szikség van rendszerezésre,
a hasonlésagok és kuldnbségek feltérképezésére, az 6sszefuggések kiemelé-
sére. Tanulmanyomban erre tettem kisérletet.

A cél az volt, hogy megmutassam, a magyar nyelvészetben ritkabb széal-
kotasi modokként ismert szdalkotasi folyamatok alapvetéen besorolhatdk egy
olyan szbalkotasi rendszerbe, amelynek tengelyét az eddigi két f6 szoalkotasi
mod (kompozicid és derivacio) adja, kiegészulve egy harmadik, Uj széalkotasi
moddal, a redukcidval.

A kompozicio soran két vagy tobb lexikalis jelentéssel bird szabad vagy kotott
morféma (konfixum) 6sszekapcsolasardl beszélunk. Az dsszetételi tagok kelet-
kezhetnek széteremtéssel vagy barmelyik széalkotasi méddal, valamint allhat-
nak szerves és szervetlen kapcsolatban. A szédsszetételekhez sorolhaték az
eddigi ritkabb széalkotasi modok kozil az ikerszok (izeg-mozog). Az ikerszdk egyik
alcsoportjat adjak azok a hangutanzé szok, melyek az ikerités szabalyai szerint
szulettek (tik-tak). Az dsszetételek egyik Uj alcsoportjat képezik a kontaminacios
Osszetételek (csalagut, ordibdl), valamint az ,egyéb mozaikszék” (Ceglédtej).

A derivacié fogalmat kib8vitve ide sorolhatunk minden olyan szdalkotasi
folyamatot, melynek soran egy szét6hoz képzé jarul, vagy egy szobdl képzd
(vagy annak vélt széelem) valik le a visszamaradt rész dnallésodasaval, ill. ha
sz6fajvaltas (konverzid) torténik. A ritkabb szdalkotasi moédok kodzul tehat ide
sorolhaté az elvonas néhany esete: a morfémalevalasztas (zaba) és a ,visz-
szaképzés” (gépir).

A redukcio soran egy mar [étez6 lexémabol vagy szoszerkezetbdl (ritka eset-
ben mondatbdl) egy vagy tobb részlet kivalik, és alternativ rovid alakot képez,
amely a hosszu alak dublettjének tekinthetd. A rovid alakokat révidszonak vagy
reduktumnak nevezzik. A ritkdbb szdalkotasi moédokhoz kézil a redukciéhoz
sorolhat6 a szoérovidulés (tulaj), a mozaikszok kdzul a betliszok (tsz, HVG), és a
szbdsszevonas (maszek), ill. az elvonas tipusai kozull a lexikalizalédott dublettek
(ztr, autd).

A szbteremtés és a szdalkotasi médok jelentkezhetnek tisztan, vagy valami-
lyen foku keveredésben (kombinaciéban), pl. fagyi, pasztérizal, nyégdij.

Nem széalkotadsi méd - hisz nem produkal Uj lexémat - a jelentéstapadas és
a szbhasadas, valamint altalaban a széjaték és a népetimoldgia.

Nem 6nall6 széalkotasi mdd a szdcsonkitas (csak nyelvtorténeti fogalom), a
tulajdonnevek kdznevesullése és az elemszilardulas (amelyek soran vagy deri-
vacio vagy jelentésbdvilés megy végbe), valamint a szojaték és a népetimolégia
azon ritka esetei, amikor az Uj sz6 lexikalizalédik (az Uj lexéma ekkor kompozi-
tum vagy derivatum).
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Mivel a fent leirt hdrom széalkotasi moédba besorolhaté a ,ritkabb széalko-
tasi médok” minden esete, ez a kategéria megszUnik, csak a kompozicid, deri-
vacio és redukcié harmasa marad.

Végezetul szeretném kiemelni, hogy a fenti vizsgalddast célszer( lenne mas
modern nyelvekre is kiterjeszteni, hogy kideritsuk, igazolédik-e az a hipotézis,
amely szerint a szbalkotasi modok fentebb leirt rendszere a nyelvi univerzalék
kozé tartozik.
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LORINCZ GABOR

IDENTITASJELOLO ELEMEK EGY DELNYUGAT-
SZLOVAKIAI KISVAROS NYELVI TAJKEPEBEN'

1. Bevezetés

Dolgozatomban egy magyar tobbségl délnyugat-szlovakiai kisvaros, B8s nyelvi
tajképének, vizualis nyelvhasznalatanak azon vonatkozasait mutatom be, ame-
lyek a telepullés lakossaganak erés magyar identitadsat reprezentaljak. Mivel
munkam soran a vizualis nyelvhasznalat lehetd legtdgabban vett értelmezésé-
bdl indulok ki - mely szerint a nyelvi tajkép a térben talalhato jelek 6sszessége
-, ezért a feliratok nyelvén kivul azok elhelyezkedését, szinét, a kontextusukat
ado szimbdélumok rendszerét is figyelembe veszem: ,A tajkép értelmezésekor a
jelek és hordozéik jellemz6i (anyaga, mérete, szine stb.), térbeli elhelyezkedése
és egymashoz val6 viszonya (egymas mellett, alatt, egymassal szemben stb.)
egyarant fontosak. A nyelvi tajkép kutatdsa segit a kulturalis valtozatossag,
a csoporton bellli és csoportok kézotti viszonyok és még szamos tarsadalmi
jelenség jobb megértésében” (Szabé 2015).

2. EIméleti alapvetés

Dolgozatomban a nyelvi tajkép szlikebb értelemben vett, alapveté definiciéja-
bol indulok ki, amely szerint: ,Az adott terulet, régié vagy varosi agglomeracio
nyelvi tajképét a hivatalos utjelz6 tablak, a reklamtablak, utcanevek, helynevek,
kereskedelmi egységek feliratai és kormanyzati épuletek hivatalos tablai adjak”
(Landry-Bourhis 1997: 25). Bar ez a meghatarozas bizonyos szempontbal tul
altalanos, mégis nagyon fontos, mivel ezt tovabbgondolva szulettek meg azok
a meghatarozasok, amelyek tagabban értelmezik, kilénb6z6 szempontok sze-
rint rétegezik a nyelvi tajkép és a vizualis nyelvhasznalat fogalmat és vizsga-
lati lehet8ségeit. A tagabb értelmezések létrejottét tobbek kdzott az indokolja,
hogy az alapveté meghatarozasban csak hat (jelz6tabla)tipus szerepel, pedig a
variaciok szama jéval nagyobb, illetve, hogy folyamatosan alakulnak ki Ujabb
szamitasba veendd felUletek: pl. elektronikus kivetité panelek, interaktiv érint6-
képernydk, fénycsovek, kuldnbdzé formaju felfujhaté feluletek stb. (vo. Gorter
2013: 191-2). , A tagabb értelmezés szerint a kutatasok magukban foglaljak az
olyan kiegészit6 elemek, mint példaul a fotok, dokumentumok, névjegyek vagy

1 A dolgozat a Visegrad Scholarship Program anyagi tadmogatasaval készilt az
#51910801 szamu szerz6dés keretén beldl.
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épp a termékek cimkézésének vizsgalatat, valamint akar az o6ltézkodésben,
taplalkozasban, zenében, épitészetben megjelend azon szimbo6lumokét, ame-
lyek az adott nyilvanos térben él6 emberek révén formaljak a nyelvi tajképet”
(Csernicsko 2016: 91), de ide sorolhatjuk ,a kisebb, véletlendl leejtett és ottha-
gyott papirlapokat, szemetet, illetve az emlékmU(vek koszoruinak szévegeit..."
(Laihonen 2012:33), vagy akar a kulonbo6z6 jarmUveken, étlapokon, honlapokon
talalhato feliratokat, képeket, szimbolumokat is. A legtagabb értelmezés sze-
rint: A nyelvi tajképet a kdrnyezetiinkben talalhaté jelek (szovegek, képek stb.)
alkotjak” (Szabé 2015).

Azt is érdemes szem el6tt tartani, hogy a nyelvi tajkép esetében: ,Olyan
megkdzelitésrél van sz6, amely egyarant merit a szociolingvisztika, a szemio-
tika, a folklorisztika, a torténettudomany, a jogtudomany, a féldrajztudomany
vagy éppen a torténeti névtan eredményeibdl” (Bartha-Laihonen-Szabé 2013:
13), emellett pedig a kommunikacio, szociolégia, kdzgazdasagtan, tajépitészet,
pszichologia és oktatas tertleteihez is szorosan kapcsolédik (v6. Gorter 2017:
38). Ennek kovetkeztében a f6 kutatasi iranyokban is eltéré nézépontok érvé-
nyesulnek. llyenek példaul a kovetkezdk:

- Aszemiotikai szemléletben a nyelvi és vizualis diskurzusokon kivul el8-
térbe kerul a térelmélet, valamint a folyamatokat iranyité politikai és
gazdasagi tényez6k (vo. Jaworski-Thurlow 2010: 18, Todor 2018: 113).

- A geoszemiotikai megkozelitésmadd azt vizsgalja, hogy a hely szemio-
tikajaban milyen szerepe van azoknak a nem nyelvi elemeknek, ame-
lyek segitségével a nyelv kdzvetve vagy kdzvetlenul megjelenitédik az
anyagi vilagban (v6. Scollon-Scollon 2003: i, Holecz-Bartha-Varijasi
2016: 75).

- A nyelvokolégiai néz6pont a nyelvek egymas kozti és tarsadalmi 6sz-
szefuggéseit, valamint az egyén és az altala hasznalt nyelvek kdzotti
kapcsolatokat, illetve ennek a harom tényezének a viszonyrendszerét
vizsgalja (vo. Haugen 1972/2001: 65, Bartha 1999: 131-134).

- A nexuselemzés ,lehetbve teszi emberek, helyek, diskurzusok és tar-
gyak, illetve azok torténelmi fejlédésének vizsgalatat és a lehetséges
kimenetek el6rejelzését” (Holecz-Bartha-Varjasi 2016: 77, vo. Scollon-
Scollon 2004: viii).

- A szuperdiverzitas elmélete szerint a mai (nyugati) tarsadalmakat a
mobilitas, komplexitds és megjosolhatatlansag jellemzi, ami az inter-
netnek és a technolégia fejl6désnek koszonhetd, mivel lehetévé tették
az informacios terek Ujraszervez6dését, atalakulasat (vo. Bloomaert
2013: 8-10).

- Az etnografiai szempont (ELLA) figyelembe vételével nemcsak a nyelvi
tajképet alakitd kozosségek eloszlasardl, hanem azok rétegzettségérdl
is képet kaphatunk (v6. Holecz-Bartha-Varjasi 2016: 77, Bloomaert-
Maly 2014).
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- Végezetll pedig a nyelvpolitikai néz8pont arra koncentral, hogy milyen
a vizualis térben megjelené nyelvek (térvényileg szabalyozott) viszo-
nya. A felsorolt szempontok mellett (vagy akar ezeken belll) természe-
tesen pl. helyesirasi, forditasi, nyelvideolégiai, névszemiotikai, gazda-
sagi stb. szemszoghdl is vizsgalhatd a vizualis nyelvhasznalat, illetve a
kulonb6z6 intézmények (pl. iskolak, hivatalok stb.) nyelvi tajképe.

A tovabbiakban vizsgaljuk meg, melyek azok az identitas-6sszetevék, ame-
lyek jelen dolgozat szempontjabdl megkerulhetetlenek. Els8dlegesnek termé-
szetesen a nyelvet kell tekintentnk, hiszen: ,Az identitas sajatos szervezddésU
kognitiv struktdra, amely az ember tarsadalmiasulasanak, kérnyezetébe valo
belendvekedésének, szakszoval szocializacidjanak folyamataban alakul ki. A
nyelv az ember kognitiv felszereltségének része, ennek kovetkeztében egész
mentalis tevékenységunk, igy az identitas kialakuldsa is a nyelvvel, a nyelv
kozvetitésével zajlik” (Kiss 2007: 806). Ezen kivul fontos identitasjel6l6k még a
nemzeti zaszld, a Szent Korona, a Himnusz, a Szézat és a kiemelkedd torténelmi
eseményekhez kapcsol6dé tnnepek (W1), illetve az olyan - kdzds eredetet jel-
képezd - szimboélumok is, mint pl. a turul vagy a csodaszarvas (v6. Pal-Ujvary
2001: 76-77, 391).

Az utobbi par évben a kilénb6z8 csallokozi telepllések nyelvi tajképével
tébb kutaté is foglalkozott (v6. pl. Bauko 2018, Laihonen 2012, Laihonen-
Csernicsko 2017, Misad 2016), B8s vizualis nyelvhasznalatat azonban - tudoma-
som szerint - rajtam kivul eddig még senki nem vizsgalta.

3. Példaanyag

B&s elhelyezkedésével, demografiai adataival stb. kapcsolatban hasznos infor-
maciokat nyujt a www.velemjaro.sk honlap (W2):

»
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1. kép: B8s nyelvkérnyezettani vonatkozdsai
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A weboldalrél megtudhatjuk, hogy a varos hol helyezkedik el Délnyugat-
Szlovakiaban (balra lent), hogy a Dunaszerdahelyi jarashoz tartozik (ezt a bal
fels6 sarokban taldlhaté rendszamtabla DS jelzése mutatja), hogy a telepulésen
a hivatali nyelvhasznalatban kotelezé biztositani a magyar nyelvet (kbzépen),
illetve, hogy hogyan valtozott meg a szlovak-magyar lakossag szamaranya
az elmult szaz évben (jobbra lent). A fenti informacidkon kivul pl. még azt is
szemlélteti a honlap, hogy hogyan valtozott a telepulés neve az elsd irasos
emlités (1102) 6ta, illetve, hogy milyen varmegyékhez tartozott a torténelem
soran. Véleményem szerint ezt a feluletet is B&s nyelvi tajképéhez tartozénak
tekinthetjik, hiszen a telepulésre vonatkoz6 széveges és vizuadlis informaciok
0sszességét tartalmazza. Erre annal is inkabb szikség van, mert a varos hivata-
los weboldaldn nem talalunk olyan informaciécsomagot, amely ennyire sokré-
tlen és komplex médon ragadna meg a figyelmunket. A honlap ennek ellenére
viszonylag j6l felépitett és hasznos informacidkat tartalmaz: ,A menurendszer
komplex, j6l attekinthet6 és gyorsan értelmezhetd. A féoldalon futé hirfolyam
a helyi aktualitasokrél tajékoztat, amelyek els8sorban a helyi kozosségnek szél-
nak, ezért a kifelé iranyulé imazsteremtést kevésbé tamogatjak. Ugyanakkor
lehet6ség van 3D-ben is virtudlis sétat tenni a varosban, ami pedig éppen ez
utdbbit segiti el6. Az oldal nyelvi heterogenitasat azonban az mutatja, hogy
egyes menupontok alatt a magyar nyelv( felllet valasztasa ellenére is szlova-
kul jelenik meg a tartalom” (Téth 2018: 57).

Bar a févaros, Pozsony kozelsége egyre inkabb érezhetd a lakossag 0sszeté-
telében, de a bésiek tulnyomo része még magyar anyanyelv( és erés magyar
identitdsu (a varos vezetését is beleértve). Jol szemlélteti ezt a telepllés
honlapjan a varos nevével kapcsolatban olvashaté néhany gondolat is: ,,Aztan,
1948-t6l hivatalosan Gabcikovo lett a helységnév - a lakossag megkérdezése
nélkul. Az Uj helységnevet a szlovak Gabcik csaladnévbdl rogtonozték, és hato-
sagi er6szakot alkalmazva vezették be. (Jozef Gabcik - élt 1912 és 1942 kozott
- volt a német megszallokat megszemélyesité R. Heydrich elleni, 1942-ben
Pragaban elkdvetett merénylet egyik résztvevdje.) A valésagban B&s lakossaga
szamara és a csallékoziek részére egyarant B8s volt és maradt a kozség igazi
neve!” (W3).

Nézzuk meg a tovabbiakban, milyen kép fogadja a telepulésre latogatdkat.
A kisvaros hatéarait minden oldalrél kétnyelv( tablak jelzik, amelyeken felll a
szlovak, alul pedig a magyar megnevezés helyezkedik el. Az er6s magyar iden-
titdst mutatja, hogy a varos hatarat jelold tablak kozul kettén rovasirasos fel-
irat is talalhato. A tablat nem az 6nkormanyzat készittette, hanem a telepulés
egyik székelyfoldi testvérvarosa, amit a hatuljan 1évd feliratb6l tudunk meg.
Mivel valaki ugy gondolta, hogy a tébbi tablara is fel kellene kerdlnie a rovas-
feliratnak, ezért azt egy tovabbi helyen is bekarcolta a magyar nyelv{ varosnév
ala, illetve (elképzelhetd, hogy valaki mas, fuggetlenul a bekarcolé személytdl)
magyar trikolort is ragasztott a magyar megnevezés kdzepére.
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2. kép: Teleplilésnév-tabldk

Nem kell messzire menni ahhoz, hogy a magyar nyelv és kultlira presztizseé-
nek tovabbi bizonyitékara leljunk a varoskaban, hiszen a hatarjelz6 tablak kozul
haromtdl néhany méternyire tobbnyelv( tdvozl8szovegek olvashatdk, melyek-
nek bal oldalan a telepulésnév el8sz6r magyarul, majd szlovakul van felttn-
tetve, a jobb oldali sz6veg pedig magyar, szlovak és német nyelv({i. Szamunkra
ettdl azonban sokkal érdekesebb a feliratok szinkombinacidja, ami egyértel-
mUen a magyar nemzeti lobogét idézi meg: a magyar felirat piros, a szlovak
fehér, a német pedig z6ld.

. BLATEN B F
3. kép: Hdromnyelvii és -szinl lidv6zIészdveg

Miel6tt azt gondolnank, hogy egyedi esettel allunk szemben, lassunk két
tovabbi példat. Az els8 egy vizerémdivel kapcsolatos iranyjelzd tabla, amelyen
a telepulés szlovak neve piros, a vizerdmU és szlovak megfelel6je (ebben a sor-
rendben egymas alatt) fehér, a varos magyar neve pedig z6ld szinnel van fel-
tuntetve. Ez a szindsszeallitas talan azt prébalja ellensulyozni, hogy a vizerému
tablai, feliratai néhany kivételtél eltekintve kizardlag szlovak nyelvlek.
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4. kép: Vizer6md-trikolor

A masodik a varosi konyvtar, melyen ugyan kétnyelv(l felirat talalhaté - és
a szlovak tekinthet8 els6dlegesnek, mivel bal oldalon helyezkedik el -, de a
hattérszin fehér, a betlk pirosak, az ket korulvevd keretek pedig z6ld szinliek
mind a magyar, mind a szlovak nyelvl széveg esetében.

5. kép: A kényvtdr egyik felirata

A Bds testvértelepuléseit felsorolo tabla - amely a varoshaza el6tt helyezke-
dik el, és amelyen a magyar nyelv az elsédleges - szintén Ujabb, az er6s magyar
identitasra vonatkozd konnotaciét hordoz, mivel rajta hattérként a Szent

Korona jelenik meg, amely tobbek kdz6tt az orszaghatarok feletti 6sszetartozas
szimboluma.
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6. kép: Bds testvérteleplilései a Szent Korondval

Atestvértelepulések tablajahoz szorosan kapcsolédik a varos piacterén talal-
hato székely kapu, amelyen a kdvetkezd felirat olvashaté: B6s - Csikszentmihdly
- Enese dsszetartozunk. A telepUlésen egy masik székely kapu is talalhaté a
Hostad elnevezésl panzié udvaraban.

7. kép: Székely kapuk

Ennek a panziénak - amely nevében kissé torzult formaban 6rzi a 16. szazadi
német betelepités emlékét (Hochstadt = felsévaros) - tovabbi identitasjel6l6
eleme alegmagasabb pontjan talalhatoé turulmadar (a kép jobb felsd sarkaban).
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8. kép: Héstdd Panzié a turulmaddrral

Az er8s magyar identitas mutatdja az is, hogy a CSEMADOK (eredetileg
Csehszlovakiai Magyar Dolgozék Kulturegyesilete, ma Szlovakiai Magyar
Tarsadalmi és KozmUvel8dési Szovetség) bbsi alapszervezete a magyar torté-
nelem és kultura fontos eseményeihez kapcsolédva minden évben kulonféle
megemlékezéseket, rendezvényeket szervez. A legutobbi ilyen jellegli megmoz-
dulds a Himnusz éneklésének betiltasa ellen tortént, az azt megel6z8 pedig a
trianoni békediktatum évforduléjan a nemzeti 6sszetartozas jegyében.

9. kép: Trianon-plakdt a CSEMADOK ajtajan
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Amit az egyik nemzet veszteségként él meg, azt a masik szinte minden eset-
ben gy&zelemként. Ez a helyzet azonban néha a visszajara fordulhat, amit jél
szemléltet a BOshoz tartozd vizerédm( egyik szlovak nyelvli emléktablaja is,
amelyet 1998-ban emelt a Matica slovenska - a szlovak kulturalis egyesulet - az
1938-45 kozotti magyar megszallas szlovak aldozatainak emlékére. Azért tar-
tom fontosnak bemutatni ezt a tablat is, mert eredetileg a telepulésen akartak
elhelyezni, de az elképzelést nem tudtak kivitelezni az er6s magyar identitas-
tudat miatt.

;‘ﬂ_J CELIST Y51
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10. kép: A Matica slovenskd emléktabldja

Az er8s kisebbségi identitas, illetve annak kinyilvanitasa a nyelvi tajképben
azonban nem mindenkinek szimpatikus. Eppen ezért néha eléfordul, hogy a
kulturalis minisztérium munkatarsai - az un. nyelvrenddrok - lakossagi beje-
lentések alapjan terepszemlét tartanak, és ellenérzik, hogy a kdzteruleteken
talalhato feliratok megfelelnek-e a kisebbségi nyelvhasznalati térvényben?
foglaltaknak. Ez tortént 2016-ban B6son is, amikor az 6nkormanyzat utasitast
kapott az 1848/49-es szabadsagharc emlékmivén talalhato egynyelvi magyar
szoveg kétnyelv(sitésére. A varos vezetése nagyon frappansan oldotta meg a
helyzetet: a szbveget (Az dllamalapitas ezredik évforduldjdara dllitatta [sic!] B&s
Kézség Onkormanyzata) letakarta egy tablaval, amelyen romai szammal sze-
repel az ezer (M), a Szent Korona és a kétezer (MM). Igy a szobron méar nem-

2 Zakon 184/1999 Z.z. o pouzivani jazykov narodnostnych mensin https://www.zakony-
preludi.sk/zz/1999-184 (2019. 12. 19.)
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csak a turul és a szabadsagharc datuma, hanem egy tovabbi magyarsagszim-
boélum is szerepel. Erdekes, hogy a millecentendrium emlékére emelt kopjafa
(@amelyet vilagfa diszit Nappal és Holddal) egynyelvi magyar feliratat nem
nehezményezték. Nehezményezték viszont, hogy a tobbségben 1évé magyar
nemzetiségl képvisel6k neve a varos honlapjan nem a szlovakban, hanem a
magyarban megszokott - tehat pl. Nagy Gyorgy és nem Gyorgy vagy Juraj Nagy
- sorrendben jelenik meg, illetve néhany hénappal késébb (szintén lakossagi
bejelentés alapjan) azt is, hogy a hangosbemonddéban el6szér magyar nyelven
hallhatok a kozérdekl kdzlemények. A képvisel6k neveinek sorrendjét a hon-
lapon az6ta megvaltoztattak, és ugyan mar a hirdetmények bekdszéngjét is
szlovakul mondjak el el8szor, de a magyar nyelv( tartalmi rész valtozatlanul
megel&zi a szlovakot.

11. kép: Kopjafa és szabadsdgharc-emlékmii

Az er6s magyar identitds nemcsak az dnkormanyzat felirataiban, hanem
egyhazi vonatkozasban is megnyilvanul. A templomudvaron pl. néhany éve
elhelyeztek egy szobrot, amelyen a tizparancsolat csak magyar nyelven olvas-
hat6, emellett pedig a templom nemrégiben kicserélt 6élomuveg ablakait is
magyar szentek alakjai diszitik (Szent Laszl6 pl. a kirdlyi Magyarorszag koérvo-
nalai felett jelenik meg). A Szentharomsag tér 1890. augusztus 20-an allitott
névadd szobrat nemrégiben feldjitottak, igy a kisebbségi nyelvhasznalati tor-
vény értelmében azon is el kellett volna helyezni egy szlovak nyelv( kiegészitd
tablat. A kulturadlis minisztérium munkatarsai 2016-ban erre fel is szélitottak
az egyhaz helyi képvisel6it - elképzelhetd, hogy a kétnyelvisités szandékat az
emlékm( allittatasanak datuma is motivalta -, de a szobor felirataban jelen
pillanatig nem tortént valtozas.
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IV. Atyidat és anyidat tiszteld !

1. Uradat, Istenedet imédd, kst

és coak neki szolgilj! VL. Ne pariznilkod!

VIL. Ne lopj!
: VI Nehazudj, és mdsok
[k Az Ur napjit szenteld meg!  becsiiletében kirt ne tégy!

IX. Felebaritod hazastirsit
ne kivind!

X. Misok tulajdondt ne kivind!

IL Isten nevét hidba ne vedd!

12. kép: Egyhdzi feliratok és szimbdlumok

A magyar nyelv - egyeduli kodként - gyakran jelenik meg kulonb6z ren-
dezvényekkel, eseményekkel kapcsolatos reklamtablakon, ériasplakatokon is.
Ezeken a fellUleteken ritkabban talalkozunk identitasjel6l6 szimbdélumokkal,
de azért van kivétel, mint pl. a Nimrdéd Harcosai Sportegyesulet neve és logdja
(kbzépen). A reklamtablak egy része ugyan csak kdzvetve kapcsolédik B6shoz,
hiszen a kérnyezd telepuléseken megrendezett eseményekre hivja fel a figyel-
met, viszont a Dunaszerdahelyi jaras egészének erds magyar (nyelvi) identita-
sat jol mutatja.
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13. kép: Egynyelvii magyar feliratok
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4, Osszegzés

Dolgozatomban Szlovakia legfiatalabb varosanak nyelvi tajképét vizsgaltam
abbdl a szempontbdl, hogy hogyan jelennek meg benne a magyar identitast
jeldld nyelvi és nem nyelvi vonatkozasok. A dolgozatbdl kiderul, hogy a nem-
zeti(ségi) identitas megbrzése, kifejezése nemcsak az 6nkormanyzatnak és az
egyhaznak, hanem a maganszemélyeknek is fontos, illetve, hogy bar az eddigi
- Dél-Szlovakia nyelvi tajképével kapcsolatos - kutatasok (l. pl. Laihonen 2012,
Szabdmihaly 2013, Satinska 2013, Misad 2016) azt mutatjak, hogy a széban forgé
tertleten a magyar nyelv vizudlis reprezentaltsaga nem megfelel6 - vagyis nem
jelenik meg minden olyan helyzetben, amelyben erre a kisebbségi nyelvhasz-
nalati torvény értelmében mod lenne -, ez mégsem tekinthetd altalanosnak
minden magyar tobbség( telepllés esetében.
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LUDANYI ZSOFIA

NYELVI TANACSADAS NALUNK ES MAS NEMZETEKNEL

1. Bevezetés

A tanulmany egy olyan atfog6 kutatashoz kapcsolédik, amely a 2004-ben elin-
dult elindult dn. ,palasti folyamat”-hoz (Domonkosi-Lanstyak-Posgay [szerk.]
2007; Lanstyak 2008: 48-49) kivan csatlakozni. E folyamat célja a magyar nyelv-
mUveléssel kapcsolatos problémak tisztazasa volt, azonban - szamos értékes
és kézzel foghaté eredménye ellenére - a 2010-es években nem folytatddott
tovabb, noha természetesen ebben az évtizedben is jelentek meg szervezett
nyelvmenedzselésrdl szo6l6 irasok (pl. Heltainé Nagy 2011, 2012, 2014, 2016;
Ludanyi 2017).

A nyelvmivelés magyar viszonylatban a legismertebb, a laikus kozvélemény
elétt nagy tekintéllyel rendelkez§ szervezett nyelvalakitd' tevékenységtipus.
Tekintélye azonban az 1990-es évek masodik felében és a 2000-es évek elején
lezajlott heves, nagy indulatokat kivalto vitak (I. pl. Minya 2005; Kis 2006-2017)
hatasara hatarozottan csokkent a nyelvtudomannyal foglalkozok koérében.
Egyes nézetek szerint (pl. Sdndor 2001; Kalman 2004) a nyelvmUvelés tudo-
manytalan, karos tevékenység. Léteznek a nyelvmivelésnek olyan teruletei,
amelyekre nézve ez igaznak tekintheté (a nyelvmuvelés terrénumairoél, valfa-
jairél részletesen |. Heltainé Nagy 2007: 20-23; Lanstyak 2014: 9-19), ugyanak-
kor tulzd altaldnositas ezt altalaban a nyelvm(velésre kijelenteni. Ennek oka,
hogy a nyelvmlivelés kifejezés a kulonb6z6 nemzeteknél, kilénb6z6 nyelvko-
z6sségekben, kulonboz6 torténelmi korszakokban egészen mas tevékenységre
utal (Lanstyak 2014: 20). A nyelvmdiivelés sz6 tobbértelm(sége miatt ahelyett
a tovabbiakban a nyelvi menedzselés terminust hasznalom a diskurzusok, ill. a
nyelvi rendszer megvaltoztatasara iranyul6 tevékenységekre, utalva ezzel az
altalam alkalmazott elméleti keretre, a nyelvmenedzselés-elméletre.

Kiindulépontom, hogy a nyelvmdivelés (nyelvi menedzselés) nemcsak tar-
sadalmilag hasznos, hanem a tébbi nyelvtudomanyi tertlettel egyenrangu
részdiszciplina, amelyet érdemes és sziikséges is kutatni, mdvelni. A jelen kuta-
tasban a szervezett nyelvi menedzselés egyik valfajara, a nyelvi tanacsadasra
koncentralok.

A dolgozat célja - egy atfogd kutatas részeként - mas nemzetek nyelvi
tanacsadd tevékenységének, ilyen jellegli intézményeinek 6sszehasonlitd

1 A nyelvalakitds m(szét Lanstyak Istvan (2008) nyoman alkalmazom minden olyan
metanyelvi tevékenységre, melynek (egyik) célja az irott és beszélt nyelvi diskurzusok-
nak, ill. hosszabb tavon maganak a nyelvi rendszernek, valamint a ktlonféle nyelvval-
tozatoknak a kisebb-nagyobb mértékl megvaltoztatasa.
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bemutatasa. A helyzetkép leirasan kivul a vizsgalat hozadéka, hogy a mas nem-
zeteknél sikeresen alkalmazott gyakorlatoknak a magyar gyakorlatba val6 atul-
tetése hosszu tavon hozzajarulhat a mai magyar nyelvi tanacsado tevékenység
megujitasahoz.

1.1. EIméleti hattér, el6feltevések

Akutatas elméleti kerete a nyelvi és kommunikacios problémak feltarasara, elem-
zésére és kezelésére szolgald nyelvmenedzselés-elmélet (Language Management
Theory, LMT, Jernudd-Neustupny 1987). Felfoghatjuk a nyelvtervezés-elmélet
tovabbfejlesztett valtozatanak is, melynek célja az el6z8 hidnyainak kiklszobo-
Iése (Nekvapil 2006). Az utdbbi évtizedekben az LMT a nemzetkdzi szakirodalom-
ban egyre jelent8sebbé valt. A magyar nyelvészetben kevésbé kozismert, féként
Lanstyak Istvan és Szabomihaly Gizella foglalkozik a témaval (Szabédmihaly 2005,
2007; Lanstyak 2018; v6. még Balogh-T. Balla 2009; Bari 2018).

A nyelvmenedzselés-elmélet kulcsfogalma a nyelvi probléma, amely
eredetileg az adott diskurzusban érvényesulé normatél valo, kedvez6tlendl
értékelt eltérést jelentette, mig az Ujabb felfogas szerint a jelenség semlege-
sen vagy akar pozitivan is értékelhet6 (Nekvapil-Sherman 2013: 86). A nyelvi
menedzsment szakaszai a kovetkez8k (Jernudd-Neustupny 1987: 78-80;
Nekvapil 2009: 3-4): 1. a beszél6k a kommunikacié soran észlelik a normatdl
valo eltéréseket (noting); 2. értékelik az eltéréseket (evaluation); 3. cselekvési
tervet (akciotervet) készitenek (adjustment design); 4. megvalésitjak a cselek-
vési tervet (implementation). A nyelvi menedzselés klasszikus modelljét kés6bb
kiegészitették egy 5. ponttal: visszacsatolas (feedback), amely tulajdonképpen
az els6 |épésnek felel meg (Sherman 2007).

A nyelvmenedzselés-elmélet megkllonbozteti az egyszer(i és a szervezett
menedzselést (Jernudd-Neustupny 1987: 76). Az egyszer( nyelvmenedzselés
(mikromenedzsment) egyénekhez kothetd, sok esetben csak egy adott, ,itt és
most” elhangzé diskurzusra vonatkozik, mig a szervezett nyelvmenedzselés
(makromenedzsment) valamilyen szervezethez, intézményhez kotédik, s tobb-
nyire nem csupan egyetlen adott diskurzusra vonatkozik, hanem sokkal inkabb
magara a nyelvi rendszerre.

A szervezett nyelvi menedzselés egyik fontos fajtaja a nyelvi tanacsadas,
a hétkoznapi beszélének az altalaban vett nyelvhasznalat konkrét kérdéseiben
valo eligazitasa, amelyet Lanstyak (2014: 11) a diskurzusalakitas valfajai kdzé
sorol. Bene$ és munkatarsai (2018: 122-123) a kérdez8k és a nyelvi tanacs-
adok kozti parbeszédet a nyelvi menedzsment korfolyamataba (Kimura 2014)
agyazva értelmezik, amely sematikusan a kdvetkezd8képpen abrazolhato: mikro
— makro — mikro (Nekvapil 2009: 6). A problémakat hétkdznapi beszélék ész-
lelik és értékelik (mikromenedzsment), a nyelvészek dolgozzak ki az akciotervet
(makromenedzsment), amelyet a beszél6k elfogadnak, és (vélhetdleg) végre-
hajtanak (mikromenedzsment).
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Tanulmanyomban az alabbi eléfeltevésekbdl indulok ki: 1) A nyelvi irodak,
tanacsadd szolgalatok helyzete az egyes orszagokban eltérd lehet, mivel azt
mindig az adott orszag etnikai, tarsadalmi, kulturalis és politikai helyzete, vala-
mint az adott k6zdsség sajatos nyelvi igényei, kodifikacids stilusa iranyitjak (vo.
Garvin 1993: 17-19; Uhlifova 1997: 82). 2) A megvizsgalando eurdpai orszagok
kivalasztasa is ennek figyelembevételével tortént. Azt feltételeztem, hogy
azok az orszagok, ahol akadémiai bazisu (Garvin 1993: 17-18) a kodifikacio (pl.
Csehorszag), illetve valaha az volt (Németorszag), nagyobb az igény a beszél6k
korében a nyelvi kérdésekben vald szakszer( eligazitas irant, igy valdszin(leg
lesznek nyelvi tanacsadassal foglalkozo intézményei.

1.2. Kutatasi kérdések

Mindezek figyelembevételével a kutatas az alabbi kérdéseket kivanja megvala-
szolni:

1. Milyen intézmények végeznek nyelvi tanacsadast Eurépa alabbi orsza-
gaiban: Svédorszag, Norvégia, Finnorszag, Esztorszag, Hollandia és
Belgium, Németorszag, Csehorszag, Magyarorszag?

2. Milyen hasonlésagok és kulonbségek figyelhet6k meg az egyes nemze-
tek nyelvi tanacsado intézményeinek gyakorlataban?

3. Az egyes nemzetek nyelvi tanacsadoi tevékenységét megvizsgalva
melyek azok a j6 gyakorlatok, amelyek a magyarorszagi nyelvi tanacs-
adas gyakorlataba is atultethetdk?

4. A nyelvi tanacsadoi interakciékbdl 6sszegy(lt nyelvi anyagbél készil-e
valamilyen (publikus vagy nem publikus) adatbazis? Ha létezik ilyen, azt
felhasznaljdk-e a tudomanyos kutatdsokhoz, vagy ,csak” tarsadalmi,
gyakorlati haszonnal bir, a nyelvhasznalati kérdésekben bizonytalan
beszél6k eligazitasat szolgalja?

1.2. A kutatas el6zményei

Mas orszagok nyelvm(velési, nyelvi tervezési, nyelvi menedzselési gya-
korlatardl tobb 6sszefoglald munka is jelent meg, amely a jelen tanulmany
kiinduladsaként szolgal. Dominguez és Lopez (1995) dsszeallitotta azoknak az
intézményeknek a listdjat, amelyek szociolingvisztikai, nyelvi tervezési kér-
désekkel foglalkoznak - mind a hazai (katalan), mind a nemzetkdzi szintere-
ken. Az adatokat féként kérd@iv segitségével gydjtotték, amelyben az intéz-
mény alapadatai (neve, roviditése, cime, elérhet6sége) mellett rakérdeztek
annak tipusara (pl. kutatointézet), az intézmény osztalyaira, alegységeire, a
dolgozok szamara, a nyelvi tervezés teruleteire, kuldnféle szolgaltatasokra
(pl. 6sszefoglald kézlemények, adatbazisok), a kézelmult fébb publikaciodira
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(konyvek, folyéiratok, CD-k stb.), a folyamatban |évé munkakra és a jovébeni
tervekre.

Sandor Klara szerkesztette azt az angol nyelv( kotetet (Sandor [szerk.]
2000), amely A nyelvi megbélyegzést6l a nyelvi tiirelemig (From Stigmatization to
Tolerance) cim(i, 1998 8szét8l 1999 Bszéig tarté nemzetkdzi projekt keretein
belll készult. A nemzetkozi kutatécsoport célja alapvetéen az eurdpai orszagok
nyelvi diszkriminaciés sajatossdgainak egységes szempontokat figyelembe
vevd Osszehasonlitasanak leirasa volt, melynek részeként a projektben részt
vev® gorog, norvég, svéd és magyar kutatok altal képviselt orszagok intézményi
hattere is bemutatasra kerdlt. E projekt eredményei réviden magyar nyelven
is olvashaték, erre a munkara utal a jelen tanulmany cime is: Nyelvmdivelés
ndlunk és mds nemzeteknél (Sandor 2002), s igy - attételesen - Kazinczy kozis-
mert tanulmanyara? is. A masik fontos 6sszefoglalo kotet Balazs Géza és Dede
Eva szerkesztésében jelent meg (Balazs-Dede [szerk.] 2008), melynek célja az
Eurépaban létezd nyelvml(veld, nyelvi tervezési, nyelvapolasi stb. tevékenysé-
gek minél szélesebb korld bemutatasa - a kdtet ezeket egységesen nyelvi kul-
turaknak nevezi. E két kotet a jelen kutatas kiindulépontjaul szolgal, am a meg-
jelenés 6ta eltelt id6 miatt a benne szerepld adatok aktualizalasra szorulnak,
masrészt kifejezetten a nyelvi tanacsadasra csak kismértékben térnek ki.

2. Avizsgalat anyaga és mdédszere

A vizsgalat elsd |épése az egyes nemzetek nyelvi irodainak, tanacsadé szol-
galatainak felkutatasa volt a rendelkezésre allé szakirodalombol kiindulva
(Dominguez-Lépez 1995; Sandor [szerk.] 2001, 2002; Balazs-Dede [szerk.]
2008) internetes keres8k segitségével. Fontos |épése a kutatasnak a kapcso-
latfelvétel az adott orszagok nyelvi tanacsadast végz6 intézményeivel, amely
folyamatosan torténik; a tanulmany irasanak idépontjaban a cseh és az észt
nyelvi tanacsadé szolgalat munkatarsaival tortént meg.

Az egyes intézmények felkutatasa utan megvizsgaltam az altaluk végzett
nyelvi tanacsadoi tevékenységet az intézmények weboldalan taldlhato tajékoz-
taté szovegek, a tanacsado kollégak beszamoldi, illetve a tanacsadassal kap-
csolatos tudomanyos kdzlemények alapjan. A vizsgalat soran féként az alabbi
szempontokra koncenraltam: a) a tanacsadas csatornaja: telefonon vagy e-ma-
ilben, ill. egyéb modon (pl. személyes konzultacio); b) az azonnali ,nyelvi elsése-
gély” (telefonos tanacsadas) rendelkezésre allasanak id6tartama (6ra/hét); c) a
tanacsadast végz8 munkatarsak szama; c) az intézmény kozzéteszi-e a korabbi
kérdéseket és valaszokat; ha igen, milyen formaban; d) az 6sszegy(lt nyelvi
anyag hasznosul-e a tudomanyos kutatasban.

2 Kazinczy Ferenc 1819. Ortolégus és neolégus nalunk és mas nemzeteknél. In: Kazinczy
Ferenc miivei I. Versek, miiforditdsok, széppréza, tanulmdnyok. (Avalogatas, a széveggon-
dozas és a jegyzetek Szauder Maria munkaja.) Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado.
813-834. 1979.
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3. Nyelvi tanacsadas egyes nemzeteknél

3.1. Svédorszag

A svédorszagi nyelvi menedzselés helyzetét, intézményi hatterét Andersson
(2000), Jernudd (2018), a magyar szakirodalombdl Sandor (2001) és Péteri (2008)
munkai alapjan, valamint az egyes intézmények honlapjan elérhetd leirasokat
felhasznalva mutatom be.

Nyelvi menedzseléssel Svédorszagban tébb intézmény foglalkozik. Az egyik
az 1786-ban alapitott Svéd Akadémia, amelynek f8 tevékenysége a svéd nyelv
szokincsének, nyelvtananak leirasa. A jelen tanulmany szempontjabdl a legfon-
tosabb intézmény a Stockholmban taldlhaté Svéd Nyelvi Tanacs (Sprakradet),
amely 1944 &ta makaodik féként allami, kisebb részben magancégektdl, magan-
szervezetekt8l szarmazd tdmogatassal. A Svéd Nyelvi Tanacs a Svéd Nyelvi és
Folklorintézet osztalyként miakaodik, legfébb tevékenységi kore a nyelvészeti,
nyelvhasznalati konyvek, folybiratok megjelentetése, a hivatali nyelvhasznalat
egyszerlbbé tétele, valamint a svéd és mas hivatalos kisebbségi nyelvek (bele-
értve a svéd jelnyelvet) hasznalataval kapcsolatos nyelvi tanacsadas.

A Svéd Nyelvi Tanacs honlapjan (W1) részletes tajékoztatas olvashato a
tanacsadd szolgalat mikodésérél. Figyelemre méltdan kidolgozott az egyes
kérdéstipusok kategorizalasa, minden kategérianak megvan a maga kulon
alegysége a tanacsadd szolgalaton belul, kilén e-mail-cimmel és telefonszam-
mal. Az aldbbiakban részletesen bemutatom a nyelvi tanacsadé szolgalat tevé-
kenységi koreit.

I. Svéd nyelvi tanacsadas

1. Asvéd nyelv altalanos kérdései (helyesirasi szabalyok, nyelvtan, kiejtés,
idegen helynevek helyesirasa, nyelvhasznalati problémak). Az ssze-
gyllt kérdések adatbazisa a Nyelvi Tanacs honlapjan szabadon bon-
gészhetd (W2), az intézmény fel is hivja az érdekl6ddk figyelmét, hogy
ha az adatbazisban nem talalnak valaszt kérdésukre, akkor forduljanak
hozzajuk. A kérdés-valasz adatbazisban szabadszavas és kulcsszavas
keresésre van lehet8ség. Az adatbazis felhasznaldi értékelhetik a vala-
szokat hasznossagukat tekintve, és megjegyzést is flizhetnek hozzajuk.
Nyelvi tanacs emailben és telefonon kérhet6, a telefonszolgalat hétfén,
szerdan és pénteken 10-t8l 12-ig elérhet6 (6 6ra/hét).

2. Svéd nyelvjarasokkal kapcsolatos kérdések: nyelvjarasi szavak, kife-
jezések, az egyes nyelvjarasok kozti kulénbségek, nyelvi valtozasok.
A telefonszolgalat kedden, szerdan és csutortokon 10-t8l 12-ig, valamint
délutan 1-tél 3 6raig vehetd igénybe (12 6ra/hét).

3. A kozérdekl, publikus szovegek nyelvezetének egyszerUsitésével,
kozérthetdvé tételével kapcsolatban kilon e-mail-cimre irhatnak az
érdekl6d6k, és kulon telefonszam is rendelkezésikre all.
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4. Névtani tanacsadas: a kérdez6k érdeklédhetnek a svéd foldrajzi nevek,
személynevek, egyéb tulajdonnévtipusok eredetérdl, jelent8ségérdl,
gyakorisagi adatairdl. A telefonszolgalat keddtél cstutortokig 10-t8l 12-ig,
valamint délutan 1-t6l 3 6raig hivhato (12 éra/hét).

Il. Kisebbségi nyelvekkel kapcsolatos tanacsadas

1. Finn: az e-mailes tanacsadas mellett a hétf6tél péntekig (9-12 6raig) hiv-
hato telefonszolgéalat is a kérdez6k rendelkezésére all (15 éra/hét).

2. Jiddis: e-mailben, valamint telefonon szerdanként 13-17 6ra kozott (2
ora/hét).

3. Meankieli (finnugor nyelv): e-mailben, valamint telefonon kedden és
csutortokon 9-12 éra kozott (3 éra/hét).

4, Roma (romani): e-mailben, valamint telefonon kedden 9-12 kdzott (3
6ra/hét).

5. Szami (lapp): a kérdéseket a Szami Parlament valaszolja meg, a kérdése-
ket kdzvetlenul ennek az intézménynek kell feltenni.

6. Svéd jelnyelv: e-mailben, valamint telefonon minden hétkéznap 9-15
oraig. Videohivas is lehetséges (30 6ra/hét).

A tanacsadd szolgalat kulonféle kiadvanyokat is megjelentet: szétarakat,
glosszariumokat, szabalyzatokat, kézikonyveket. Két folydiratuk is van, az
egyik az évente négy alkalommal megjelend, a kozérthetd svéd nyelvrél sz616
Klarsprak, a masik a svédorszagi finn kisebbségi nyelvhasznalék negyedévente
megjelend folydirata, a Kieliviesti (meadnkieli nyelvi melléklettel) (W3).

Andersson (2000: 88-89) a tanacsadas gyakorlatat bemutatva felhivja a
figyelmet arra, hogy a tanacsad6é munkatarsak mindig ,kondicionalt” - azaz fel-
tételekhez kotott - tanacsot adnak, nem pedig kategorikus ,helyes-helytelen”
jelleg(it: milyen kontextusban hasznalhaté az adott kifejezés, milyen alternativa-
kat javasolnak példaul formalis/informalis helyzetben, beszélt/irott nyelvben stb.
Gyakoriak az idegen szavakkal kapcsolatos kérdések is, példaul hogy egy-egy Uj
szé milyen nemd, hogy van tobbes szamban, melyik paradigma szerint ragozé-
dik, mi a normativ helyesirasuk stb. Jernudd (2018: 109-113) a 2013 marciusaban
érkezett 350 e-mailes kérdést az alabbi kategdériakba sorolta (a szazalékos érté-
kek nem reprezentativak, csak az adott mintara vonatkoznak): a) az adott széra
kiterjed6 részletes magyarazat kérése (pl. etimoldgia, valtozatok stb.) 15%; b)
helyesiras (kisbetl-nagybetd, alakvaltozatok, idegen szavak helyesirasa) (22%);
C) prepoziciék (7%), d) fénevek és melléknevek (nyelvtani nem, hatarozottsag,
tébbes szam, létezik-e az adott névszo, a kettd kozul melyik a helyes stb.) - 15%;
e) igék (pl. igekotdk, létezik-e egy bizonyos ige, adott szévegkdrnyezetben hasz-
nalhat6-e az adott ige); f) nyelvi produktumok értékelésre, véleményezésére
vonatkoz6 megkeresések (4%); g) egyéb kérdések. Andersson (2000: 89) megal-
lapitasaval szemben e 350 e-mailes megkeresés kozott meglepben kevés angol
vagy egyéb idegen sz6val kapcsolatos kérdés akadt.
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Svédorszag harmadik fontos nyelvi menedzseléssel foglalkoz6 szervezete
az 1941-ben létrejott Svéd Szaknyelvi Kézpont (Terminologiecentrum) volt,
melynek munkajat a Svéd Nyelvi Tanacs vette at. Ugyanez az intézmény vette
at a nemzeti terminolégiai adatbazis (Rikstermbanken) mdkodtetését is. A
Szaknyelvi Kdzpont honlapjan kordbban elérhetd volt a beérkezd szaknyelvi
kérdések gyljteménye is, jelenleg a Svéd Nyelvi Tanacs adatbazisaban is talal-
hatok terminolégiai kérdések. Jernudd (2018: 103-108) az alabbi fébb tipuskér-
déseket ismerteti: a) mit jelent az adott terminus; b) az egyes alakvaltozatok
kozti kulonbség (szinonimak-e, van-e jelentésbeli kilonbség, melyik a helyes
irasmaod két eltérd kozul); c) idegen terminusok svéd megfelel6je utani érdek-
I6dés, hianyzd terminus egy adott fogalomra; d) ,Swenglish”, azaz svéd-angol
~keverékterminusokkal” kapcsolatos kérdések.

3.2. Norvégia

Norvégiat a nyelvi tirelem mintaorszagaként szokas emlegetni sajatos nyelvi
helyzete miatt (Baksy 2008; Jahr 2000; Omdal 2000; Sandor 2002), mivel két irott
sztenderd nyelvvaltozata van, amelyek kélcsonosen érthetdk, és féleg morfo-
l6giai kulonbségek vannak koztuk. Az egyik a dan nyelvhez kdzel all6 bokmal
('konyvnyelv’), a masik a norvég nyelvjarasokon alapulé nynorsk (‘'Ujnorveg’).
Hivatalos beszélt nyelvi norma nem létezik Norvégiaban, a dialektusok hasz-
nalata a médiaban és hivatalos érintkezésben is teljes mértékben elfogadott.

Osloban talalhaté a nyelvi menedzselés f6 intézménye, a Norvég Nyelvi
Tanacs (Sprakradet) (W4), amely mindkét normaval kapcsolatban ad hivatalos
tanacsot allami szervek és a lakossag részére. F6 feladata a nyelvi kompetencia
és tolerancia er@sitése a kulénbdz6 beszélt és irott nyelvvaltozatokat illetéen
(Baksy 2008: 234). A Nyelvi Tanacs tobb osztalyra tagozodik (pl. szaknyelvek,
oktatas, kommunikacié stb.), ezek egyike a nyelvi tanacsadas. Az intézmény
honlapja (W5) szerint jelenleg tiz dolgozdja van a tanacsadéi részlegnek, mely-
nek f8bb feladatai az aldbbiak: nyelvi és helyesirasi tanacsadas (nynorsk és
bokmal) e-mailben, telefonon és a kdzosségi médidban; a norvég jelnyelv és
a nemzeti kisebbségi nyelvek (kvén, romani és Ujabbak) iranti felel8sségérzet
novelése, a beszél6kozosségekkel vald egyuttmikodés; a foldrajzi nevekkel
kapcsolatos nyelvi menedzsment; nyelvi dokumentaciok nyomon kdvetése.

A nyelvi tanacsadas honlapjan (W6) szdmos hasznos informacié talalhato
az aldbbi harom fé témakorben: 1) helyesirasi szabalyok (kuldniras-egybeiras,
vesszO8hasznalat, roviditések, kisbetl-nagybetl stb.); 2) gyakorlati nyelvtan
(grammatikai alapfogalmak, felszo6litd mod, névmasok hasznalata); 3) az irott
nyelvi stilussal kapcsolatos tanacsok (pl. hogyan kell hivatalos e-mailt irni, az
irasbeli Uzenetvaltas nyelvi udvariassagi formai stb.).

A nyelvi tanacsadas a honlap tanusaga szerint alapvet8en irasban zajlik,
telefontgyeletrél nem talalhaté informacié a honlapon. A tanacsaddk javasol-
jak az érdekléddknek, hogy a kérdés elkildése el6tt nézzenek utana a honla-
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pon talalhaté adatbazisban (W7), hatha megtalaljak a valaszt a korabbi kérdé-
sekre adott valaszok kdzott. Minden kérdés bekerul a nyilvanos adatbankba, a
honlapon fel is hivjak erre a figyelmet. A kérdés-valasz archivum mellett mas
hasznos adatbazisok is megtalalhatdk ugyanitt: online szétarak, terminologiai
adatbazisok, féldrajzi és személynevekkel kapcsolatos tudnivalok.

3.3. Finnorszag

A finn helyzetet Minya (2008), Laihonen (2010) és Takacs (2019) munkajara
tamaszkodva mutatom be. 1927-ben jott |étre a Finn Nyelvi Bizottsag, amely
nyelvhelyességi kérdésekben adott tanacsot, majd 1945-ben |étrejott egy nyelvi
iroda, végul 1947-ben mindkettd allami intézmény lett. 1948-ban a nyelvi iroda
befejezte miikodését. Az 1949-ben alakult Uj dllami intézmény, a Finn Akadémia
keretében Uj nyelvmdivel6 szolgalat jott Iétre, amely lényegében hasonlé forma-
ban mikodott, mint az elédje. A tanacsado szolgalatrol a Magyar Nyelvérben
is jelent meg egy ismertetd (Sadeniemi 1955), amelybdl megtudhatjuk, hogy az
otvenes években két fizetett munkatarsat foglalkoztatott az intézmény, akik hét-
kdznaponként 9-t8l 14 6raig, szombatonként 9-t6l 13 6raig valaszoltak a beérkezé
kérdésekre féként telefonon, de levélben és a sajtéban is (Sadeniemi 1955: 308).

Napjainkban a Honi Nyelvek Intézete (Kotimaisten kielten tutkimuskes-
kus, Kotus) a szervezett nyelvmenedzselés legfontosabb intézménye. A nyelvi
bizottsag a nyelvhasznalatot érint6 kérdésekben dont, a nyelvi iroda pedig
a szétarfejlesztés mellett nyelvi tanacsadd szolgalatot mikddtet. A finn koz-
nyelven kivul a hivatalos nyelv, az EU-nyelv és a névadas a nyelvi menedzselés
kiemelt terdletei.

A Honi Nyelvek Intézete tanacsadd szolgalatanak adatbankjaban
(Kielitoimiston ohjepankki) (W8) a helyesirasi (pl. irasjegyek, szamok, rovi-
ditések; nevek; szavak; mondatok; szoveg) és nyelvhasznalati kérdésekben
témakorok szerint kereshetlink, de szabadszavas keresésre is lehet8ség van.
A nyelvhasznalati témakordk kozott olyan kérdésekre kaphatunk valaszt pél-
daul, mint: hogyan készonjunk el egy levél végén, vagy hogyan roviditsuk levél-
ben a cimeket, fokozatokat. A honlaprdl tulajdonnevek helyesirasaval kapcso-
latban két link is elérhetd: ezek a leggyakoribb csalad- és uténevek legfontosabb
ragozott alakjait (altaldban a nominativust, genitivust, partitivust és allativust)
mutatjak meg. Akinek ennél gyorsabb segitségre van sziksége, telefonon is
hivhatja a kozonségszolgalatot.

Az intézmény honlapja alapjan (W9) a telefonos tanacsadas harom f6 teru-
lete (kulon telefonszammal): 1) altalanos nyelvi kérdések a finn nyelvrdl (finn
nyelven, minden hétkdznap 10-t6l délig hivhato, 10 éra/hét); 2) névhasznalattal
kapcsolatos kérdések (csutortokon és pénteken 10-t6l délig, 4 dra/hét); svéd
nyelvvel kapcsolatos kérdések svéd nyelven (keddtdl péntekig délutan 1-tdl
3-ig, 8 6ra/hét). Az intézet munkatarsai kérésre nyelvi szakvéleményeket, jelen-
téseket készitenek nyelvhasznalati és névtani kérdésekben finn és svéd nyel-
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ven, ez a szolgaltatas tobbnyire dijkoteles. A munkatarsak tréningeket is tar-
tanak a kozérthetd fogalmazas, nyelvhasznalat, helyesiras témajaban. A nyelvi
iroda adja ki a Kielikello cim( folyéiratot, amelyben tébbek kdzott a Finn Nyelvi
Bizottsag ajanlasait, allasfoglalasait kozlik, valamint kérdésekre valaszolnak.

3.4. Esztorszag

A Tallinnban taldlhaté Eszt Nyelvi Intézet (Eesti Keele Instituut) allami tudoma-
nyos és fejlesztési intézmény, melynek fébb feladata az észt irodalmi nyelv, a
nyelvjarasok, valamint a rokon nyelvek kutatasa, szotarkészités, mindemellett
nyelvi tanacsadd szolgalatot is mUkodtet (Vighné Szabd 2008). A honlapon
olvashatd leiras szerint (W10) az intézet 1947-es létrejotte 6ta folyamatosan
foglalkozik nyelvi tanacsadassal: kezdetben a szétari részleg, majd 1973-tdl a
szaknyelvi és helyesirasi részleg keretein belul. A 2008-as szerkezeti atalakitas
6ta a nyelvi menedzsment osztalya latja el a nyelvi tanacsadoi feladatokat.

A tanacsadas telefonon és 2004 6ta e-mailben térténik. A tanacsadék mind
az Eszt Nyelvi Intézet munkatéarsai, akik szamos egyéb feladatuk mellett végzik
ezt a munkat. Nyelvi tanacsot telefonon vagy e-mailben lehet kérni; az intézet
munkatarsai elsésorban a telefonos megkeresést javasoljak részben annak
gyorsasaga miatt, részben azért, hogy bonyolultabb kérdések esetén lehet8ség
legyen a kérdéses nyelvi forma kontextusanak tisztazasara. A hét 6t munka-
napjanak mindegyikén mas-mas tanacsado tart telefontigyeletet, a beosztasuk
megtalalhaté a honlapon (W11).

A tanacsaddkhoz féleg az olyan kérdésekkel lehet fordulni, mint példaul a
helyesiras (kisbet(i-nagybet(, tulajdonnevek irdsmdédja, kdzpontozas stb.), sza-
vak toldalékolasa, jelentéstik, fogalmazasi kérdések.

Az intézet honlapjan (W12) szabadon elérhet6k a korabban feltett kérdések
és a rajuk adott nyelvi tanacsadéi valaszok. Az 1991 majusatél 2003 novem-
beréig érkezett kérdéseket és a rajuk adott valaszokat utélag vitték fel a lét-
rehozott internetes adatbazisba, 2003 novembere 6ta pedig a kérdések és a
valaszok kozvetlentl oda kerulnek.

Felmerul6 kérdés esetén a tanacsadok el8szor az adatbazis atbongészését
javasoljak a kozvetlen megkeresés el6tt. Az e-mailek kildése a honlapon talal-
hat6 Grlap kitoltésével lehetséges, a kérdés hossza legfeljebb 2000 karakter
lehet. A valasz altalaban 1-3 munkanapon belul érkezik meg. Az Grlapon kulcs-
szavakat is meg kell adni a kérdéshez, tovabba a nyelvi tanacsaddk kérik, hogy
a kérdezdk irjak le a kérdés kontextusat.

Az irasos nyelvi tanacsadas egy sajatos valfaja a nyelvi szakvélemény készi-
tése, amelyet kifejezetten a renddrség, birdsagok stb. kérésére készitenek az
intézet munkatarsai. Nyelvi szakvéleményt nem adnak ki abban az esetben, ha
a megkeresés irdja a szbban forgo birdsagi Ugy egyik résztvevdje.

A nyelvi tanacsadok nagy koztiszteletnek érvendenek az észt tarsadalom-
ban. Fontossagukat mutatja, hogy orszagos jelent8ségu, hivatalos dokumen-



62 Ludadnyi Zséfia

tumokat véleményeztek, lektoraltak, mint példaul maganak az alkotmanynak a
szovegét. A nyelvi tanacsadas népszerlségét mutatja, hogy a telefonkdnyvek-
ben a fontos segélyhivé szamok kdzott szerepel a szamuk.

Ugyanakkor - ahogy a honlapjukon olvashatjuk - nem csupan a nagykozon-
ség, hanem maguk a nyelvészek is profitdlnak a hozzajuk érkezd visszajelzé-
sekbdl, hiszen igy képet kapnak arrél, melyek azok a nyelvi formak, valtozasok,
amelyek a legtobb problémat okozzak a beszél6knek. A tanacsaddk szamos
allami, tudomanyos és oktatasi intézménnyel allnak kapcsolatban, nyelvi tré-
ningeket tartanak a partnerintézmények dolgozdinak, véleményezik nyelvi pro-
duktumaikat.

3.5. Németalfold

Hollandia és Flandria 1980-ban kotott kétoldali egyezményeként |étrejott
a Németalfoldi Nyelvszovetség (Nederlandse Taalunie), amelynek 2004 6&ta
Suriname is tagja. A hagai székhely( hivatalos intézmény f6leg a németal-
foldi nyelv oktatasi, forditasi vonatkozasaival foglalkozik (Guti-Varga 2008).
Mindemellett nyelvi tanacsadasért is lehet a Nyelvszovetséghez fordulni. Az
intézmény honlapjan elérhetd kérdés-valasz adatbazisban kulcsszavak alapjan
kereshetink kulonféle nyelvhasznalati, helyesirasi témakban (pl. dsszetett sza-
vak, széfajok, irdsjelek stb.), de szabadszavas keresésre is lehetéség van (W13).
Az adatbazisban talalhat6 kérdéseket a Hollandiaban és Belgiumban taldlhato
nyelvi tanacsadd szolgalatok tapasztalatai alapjan valogattak 6ssze, és folyama-
tosan fejlesztik, bévitik. Az oldalon talalhaté kérd6iv segitségével a felhasznalok
is megoszthatjak észrevételeiket, javaslataikat az adatbazis fejlesztdivel (W14).

Ha a felhasznalé nem talal valaszt a kérdésére az adatbazisban, lehetd-
sége van kérdését a honlapon taldlhaté Grlapon keresztil elkildeni. A valaszt
a holland Mi Nyelvink Tarsasag (Het Genootschap Onze Taal) és a flamand
Taaltelefoon szolgalat munkatarsai valaszoljak meg (W15).

A Hollandiaban talalhato, nyelvi ismeretterjesztéssel foglalkozd Mi Nyelvink
Tarsasagba (Het Genootschap Onze Taal) barki beléphet, aki érdeklédik a
németalfoldi nyelvirant. Az egyesulet nyelvi tanacsadoé szolgalata 1985 6ta all a
nyelvi kérdésekben eligazitasra vagyo beszéldk rendelkezésére (W16). A nyelvi
tanacsadashoz - telefonon és irasban - nemcsak maganszemélyek szoktak
fordulni, hanem kualénféle intézmények, cégek is. A szolgalat évente mintegy
3000 telefonos kérdésre valaszol. Az e-mailes tanacsadast az egyesulet tagjai
dijmentesen vehetik igénybe. A nyelvi tanacsadas munkatarsai irjak a honla-
pon olvashat6 nyelvi tanacsokat, és karbantartjak a Spellingsite.nu (W17) web-
oldalt, amely a Prisma kiado6val egyuttmdkddve jott Iétre. Az oldalon mintegy
szazezer sz0, rovidités és tulajdonnév helyes irasmddja talalhaté meg, valamint
az 6sszes helyesirasi szabaly.

A nyelvi tanacsadok ezenkivul rendszeresen tartanak nyelvi tréningeket
kulonféle cégek, vallalatok dolgozoinak, valamint évente tiz alkalommal meg-
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jelentetik A Mi Nyelviink (Onze Taal) cim@ folydiratot, amelyben kulonféle
nyelvhasznalati kérdésekrdl olvashatnak az érdekl6ddk kdzérthetd stilusban:
hogyan irhatunk olvashatéan, prezentacié tartasa, a nyelv és a szamitdgép,
érveléstechnika, szotarak, Uj szavak, etimologia, helyesiras, az ifjusag nyelve
stb. (W18). A szerkeszt8k, trénerek és adminisztrativ dolgozék mellett 6t nyelvi
tanacsadd munkatars dolgozik az intézményben (W19).

A telefonos tanacsadas hétf6tél péntekig 9.30-t6l 12 6raig, valamint
13.30-tél 16 6raig hivhato (25 6ra/hét). irdsban is lehet kérdezni: Twitteren,
Facebookon, és - az oldal Grlapjan keresztlil - e-mailben. A tanacsaddk o6t
munkanapon beldl valaszolnak (W20).

Belgiumban egy kormanyhivatal foglalkozik nyelvi tanacsadassal. A fla-
mand kormany hivatalos nyelvi tanacsad6 szolgalata a brusszeli székhelyl
Taaltelefoon (sz6 szerint: nyelvi telefon), amely 1998-ban jott |étre, célja a nyelvi
tanacsadason kivul a nyelvi ismeretterjesztés (példaul a honlapjan és kulén-
féle informaciés kampanyokon keresztil). A tanacsadé szolgalatot nemcsak az
allampolgarok, hanem a flamand kormany is igénybe veszi oly médon, hogy
a kulonféle kormanyrendeleteket a tanacsadd szolgalat véleményezi (W21).
A honlapon tematikus keresd is talalhatd, ahol a helyesiras, a sz6hasznalat, a
fogalmazas, a nyelvtan kulonféle kérdéseirdl lehet olvasni, tovabba megtalal-
hatjuk a helyesirasi szabalyok gyUjteményét és szdmos helyesirasi tesztet is
(W22).

Neve ellenére a Taaltelefoon nem csupdn telefonon fogad kérdéseket,
hanem irasban is. A telefonszolgalat munkanapokon 9-t6l 12 6raig hivhaté (15
ora/hét), munkaidén kivuli hivasokat is rogzitenek, és visszahivjak az ugyfele-
ket (W23).

3.6. Németorszag

Eurdpa egyik legrégebbi kulturnyelveként Németorszagban igen sokrét(l, gaz-
dag hagyomanya van a nyelvi menedzselésnek. E sokrétd hagyomanyrél rész-
letesen tajékozodhatunk Foldes (2008) tanulmanyaban.

heimi Leibniz Német Nyelvi Intézet (Das Leibniz-Institut fir Deutsche Sprache)
(W24) végzi, amely szamos nyilvanos adatbankot, korpuszt bocsat rendelke-
zésre, nyelvi tanacsadassal azonban nem foglalkozik. A nyelvi menedzselés
Németorszagban nem allamilag tdmogatott, de az ezzel foglalkoz6 intézmények
kozott léteznek olyanok, amelyek tevékenységét majdnem teljes mértékben
kdzpénzbél finanszirozzak.

Aszervezett nyelvmenedzselés egyik legfontosabb intézménye a wiesbadeni
székhelyd Német Nyelvi Tarsasag (Gesellschaft fur deutsche Sprache, GfdS),
amelynek sulyponti tevékenysége a nyelvi tanacsadas. Az intézmény honlap-
jan elérhet6k a korabban feltett kérdések és valaszok (W25) kategériakba ren-
dezve, példaul: roviditések, kiejtés, anglicizmusok, kuléniras-egybeiras stb.
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A nyelvi tanacsadas maganszemélyeknek és cégeknek, hivataloknak, kilon-
féle intézményeknek egyarant elérhetd. Tobbnyire a nyelvtannal és a helyes-
irassal, a szavak eredetével és jelentésével, a szoveg stilusaval kapcsolatban
varnak kérdéseket.

A telefonos tanacsadas a Német Nyelvi Tarsasag tagjainak, minisztériumok-
nak, valamint kulfoldi tanacskéréknek ingyenesen elérhetd hétfétdl csutorto-
kig 8.30-t6l 12.30-ig, valamint 14 ératol 15.30-ig, péntekenként csak déleldtt
(26 o6ra/hét). Akik nem tagjai a Tarsasagnak, azok a dijkoteles telefonszamot
hivhatjak.

irdsban is lehet segitséget kérni, ez nem csupadn a nyelvi tanicsadast
foglalja magaban, hanem szovegek korrekturazasara is lehet8ség van. Ezek a
szolgaltatasok dijkotelesek, a tarsasagi tagoknak azonban kedvezményes aron
vagy ingyenesen igénybe vehet8k (W26).

Az intézmény névtanitanacsadassal is szolgal a hozzajuk forduléknak, amely
szintén fizet6s szolgaltatas (W27).

A tarsasag kiadvanya a Muttersprache cim(i, negyedévenként megjelené
folyoirat, amelyet 1890-ben alapitottak.

A GfdS-en kivul tébb nyelvi tanacsado iroda is mikodik Németorszagban,
példaul a Német Nyelvi Egyestlet (Verein Deutsche Sprache, VDS).

3.7. Csehorszag

A csehorszagi nyelvmUvelés torténetét, helyzetét részletesen Nekvapil (2008:
253-255), Lanstyak (2014: 21-22) és Tolgyesi (2008) munkaja alapjan mutatom
be. Csehorszagban a nyelvi menedzselés nemcsak a nagykézonség korében bir
nagy tekintéllyel, hanem a nyelvtudomanyban is elismert, kutatott tertletnek
szamit. A korszer(i cseh nyelvm(ivelés megteremtése a pragai iskola nyelvésze-
ihez kapcsolddik, kildndsen Bohuslav Havranek, Vilém Mathesius és Roman
Jakobson munkassagahoz, akik az 1930-as években ujitottdk meg a korabban
purista elveket vall6 nyelvmivelést, s akik a nyelvi folyamatokba valé beavatko-
zast tudomanyosan megalapozhaté és tarsadalmilag hasznos tevékenységnek
tartottak. A pragai nyelvészkor a jelenkor standard cseh nyelvvaltozatara foku-
szalt, melynek mUvelése (ezen leginkabb a korpusztervezést értették) a stan-
dard valtozat egzakt leirasaran kell hogy alapuljon. A nyelvm(velés céljaul egy-
részt a standard nyelvvaltozat stabilitdsanak tamogatasat tlzték ki, masrészt
annak funkcionalis differencialédasat és stilisztikai gazdagodasat (Havranek
1932, idézi Nekvapil 2008: 253-254). A stabilitdson azonban rugalmas stabili-
tast értettek, nem a nyelvi valtozasok megakadalyozasara valo torekvést.
Csehorszag helyzete tobb szempontbo6l hasonlé a magyarorszagihoz:
a nyelvi tanacsadas legfébb szerve, a Nyelvi Tanacsad6é Koézpont (Jazykova
poradna) ugyanugy akadémiai bazisu, mint ahogy Magyarorszagon is a MTA
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Nyelvtudomanyi Intézetében mikddik nyelvi tanacsadd szolgalat.? (A magyar
helyzetet részletesen a 3.8. pontban mutatom be.) A Cseh Kdztarsasag
Tudomanyos Akadémiajanak Cseh Nyelvi Intézete a cseh nyelv allapotat, valto-
zasat vizsgalja a kdzépkortol napjainkig. A kutatas mind az irott, mind a beszélt
nyelvre iranyul, sztenderd és nem sztenderd valtozatokra egyarant. Az inté-
zetben az alabbi osztalyok mikoédnek: dialektologiai, etimologiai, leird nyelvé-
szeti, névtani, lexikografiai, szociolingvisztikai, torténeti nyelvészeti, valamint a
nyelvmdveld osztaly. A jelenleg 15 f6bdl allé nyelvmiveld osztaly f6 feladata a
tudomanyos kutatas, amely szorosan 6sszefonddik a gyakorlati nyelvi tanacs-
adassal. Az osztaly munkatarsai egyuttm(kodnek a cseh radiéval és televizi-
oval, napilapokkal és magazinokkal, ismeretterjeszt§ el6adasokat tartanak a
cseh nyelvrdl. Emellett mGkodtetik a Nyelvi Tanacsadd Koézpontot, amelyhez
1946 6ta fordulhatnak a nyelvhasznaldk (W28).

A nyelvi tanacsadas kizardélag telefonon zajlik, minden hétkéznap 4 6raban
(10-12 és 13-15 6ra kozott) van telefontgyelet (20 6ra/hét). Az Ggyeletes nyelvi
tanacsadé egy konyvtarral és szamitogéppel felszerelt elkllonitett szobaban
varja a telefonhivasokat. A szamitogép biztositja a hozzaférést a kulonféle
nyelvi adatbazisokhoz. A munkatarsak naponta atlagosan 70 telefonos kérdést
valaszolnak meg (Benes et al. 2018: 120). 1999 és 2011 kozott e-mailes tanacs-
adéasra is lehetéség volt (Cerna 2017: 268).

Benes és munkatarsai (2018: 120-121) tanulmanyukban az alabbi leggyako-
ribb kérdéstipusokat kulonitették el:

1. Szétari kodifikacidval nem rendelkezd kdlcsonszokkal kapcsolatos kér-
dések.

2. Olyan bels6 keletkezésl alakvaltozatok, amelyek nincsenek kodifikalva,
igy a nyelvhasznaldk szamara nincs egyértelmd javaslat arra vonatkozé-
lag, hogy hasznalhatok-e ezek a valtozatok.

3. Létezik-e egy sz6 vagy szdalak?

4. Fogalmazasi kérdések - grammatikai szempontbal.

5. Fogalmazasi kérdések - jelentéstani szempontbdl.

2009-ben jott létre a beérkezett és megvalaszolt kérdésekbdl all6 internetes
nyelvi Utmutatoé (Internetova jazykova prirucka), amely egy 60 000 bejegyzés-
bdl allo szotari részbdl, illetve egy kifejtés részbdl all, ez utébbi a kérdez6k altal
gyakran emlitett nyelvi jelenségek magyarazatat tartalmazza. Az adatbazisban
szamos témakor alapjan kereshetlnk: helyesiras (pl. kuloniras-egybeiras, koz-
pontozas, kisbetl-nagybet(), sz6képzés, alaktan; kulonféle tulajdonnévtipusok
(személynevek, foldrajzi nevek, intézménynevek) ragozasa, a mondat szerke-
zete, roviditések, szamok stb. (W29).

3 A tanulmany irdsanak idépontjaban (2019. julius-augusztus) a kutatéintézetek a
Magyar Tudomanyos Akadémia kutatdintézet-haldzatdhoz tartoztak, de 2019 szep-
temberétdl az akadémiai kutatéhelyek - igy a Nyelvtudomanyi Intézet is - az MTA-t6l
az Eotvos Lorand Kutatasi Hal6zatba kerultek at.
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Mivel Csehorszagban a nyelvi tanacsadé tevékenység akadémiai kutato-
intézethez kotddik, a gyakorlati nyelvi tanacsadas szorosan dsszekapcsolo-
dik a tudomanyos kutatassal. A nyelvészeti kutatasok a nyelvi tanacsadast a
nyelvészek és a nagykozonség kozti parbeszédként értelmezik, ahol mindkét
fél szerepe fontos, bar Iényegesen kulonb6z8. A nyelvhasznaldk kérdeznek, a
nyelvészek hivatalos nyelvi tanacsot, ajanlast adnak, a kérdezéktél pedig (tobb-
nyire) megfogadjak azt. Ugyanakkor a nyelvészek maguk is informaciékhoz jut-
nak hozza: az érkezett megkeresések az aktualis nyelvhasznalatrél, magukrol a
nyelvhasznaldkrdl, illetve az 6 nyelvi attit(idjeikrdl nyujtanak értékes szocioling-
visztikai adatokat. E nyelvi adatok elénye, hogy - ellentétben példaul a kérdé-
ives vizsgalatokéival - spontan nyert adatok, hiszen nem a nyelvészek, hanem
a beszél6k kezdeményezik a parbeszédet. Ugyanakkor a nyelvi tanacsadasnak
mint informaciéforrasnak megvannak a maga korlatai, mivel csak azoktol a
beszél6ktdl szarmaznak az informacidk, akik nyelvi problémaikkal megkeresik
a tanacsadé kdzpontot. Nem garantalhat6é azonban, hogy ezek a beszél6k az
egész beszél6kozosséget reprezentaljak (Uhlifova 1997: 83).

A Nyelvi Tanacsad6 Kézpont munkatarsai tartjak karban azt a terjedelmes
adatbazist, amely a korabbi évek megkereséseit tartalmazza. Mar a kilencve-
nes évek eleje 6ta szamitogépes formaban archivaljak a kérdéseket és a vala-
szokat. Az 1992-ben létrejott adatbazis 1996 végén 1400 rekordot tartalmazott,
beleértve az 1992 6ta érkezett 6sszes levelet és faxot, valogatott telefonhivasok
és személyes konzultacidk lejegyzett szovegét. Az adatbazis a technikai és bib-
liografiai azonositd adatok mellett (a kérdés és a valasz datuma, a kérdezé neve
és cime, a valaszolé neve) a kérdez6 szociolégiai adatait (foglalkozasat), a kulcs-
szavakkal leirt nyelvi problémat és annak megoldasat tartalmazta, esetenként
a nyelvi probléma pragmatikai kontextusat is (motivaciok, attitddok, kritikak,
érzelmek) (Uhlifova 1997: 83-84).

2016 6ta az Osszes beérkezett telefonhivast rogzitik, a rogzitett adatok fel-
dolgozasa folyamatosan torténik. A cél egy olyan nyelvi struktdra létrehozasa,
amely lehet6vé teszi a rogzitett telefonos megkeresések kategorizalasat és lei-
rasat. A nyelvészetileg strukturalt adatbazis nyelvészeti részét a nyelvmdvel6
osztaly munkatarsai, az informatikai részét a Nyugat-Csehorszagi Egyetem
(Pilsen) Alkalmazott Tudomanyi Kardnak munkatarsai végzik. 2016-tél 2018-ig
tébb mint 8000 telefonhivas kerult az adatbazisba. A hangfelvételeket sajat fej-
lesztés( szoftver (Zajic et al. 2019) segitségével jegyzik le, és kulonféle kulcssza-
vakkal annotéljak (Cerna 2017; Dufek 2018).

3.8. Magyarorszag

Magyarorszagon napjainkban két intézmény foglalkozik nyelvi tanacsadassal.
A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében az Intézet

megalakulasatol kezdve (1949) alkalmilag, 1957-t6l allando jelleggel folyama-

tosan mukodik nyelvi tandcsadoé szolgalat, amely meghatarozo szerepet tolt
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be a nyelvi ismeretterjesztésben, a tagabban értelmezett anyanyelvi neve-
lésben (Heltainé Nagy 2016). A nyelvi tanacsadast jelenleg négy f6 latja el.
Atanacsadas legfébb formaja az e-mail, a levelek megvalaszolasa folyamatosan
torténik. Kedvelt az azonnali segitségnyujtast jelentd telefonszolgalat is, amely
kedden és csutortokon 10-tél 14 éraig vehetd igénybe (8 6ra/hét). A nyelvi
tanacsadd szolgalat 2013-ban kiegészult az Intézet online helyesirasi tanacsado
portaljaval, a helyesiras.mta.hu-val (Varadi-Ludanyi-Kovacs 2014). Az Intézet
dijkoteles szolgaltatasa a nyelvi szakvélemény, amely bonyolultabb jogi széve-
gek értelmezésére iranyul.

Az intézet munkatarsai az elmult évtizedekben a telefonon érkez6 kérdése-
ket Un. kdzdnségszolgalati naplokban folyamatosan rogzitették és archivaltak.
Az intézeti levelezés alapjan készult nyelvmUvel6 kotet a hatvanas években
jelent meg Nyelvm(vel6 levelek cimmel (L8rincze-Ferenczy [szerk.] 1964), de
az altaldnos érdekl8désre szamot tarté kérdéseket és feleleteket a Magyar
Nyelv8r mar koraban is rendszeresen kozolte. Napjaink leggyakoribb nyelvi
kérdései és a nyelvi tanacsaddi valaszok a Nyelvtudomanyi Intézet honlapjan
olvashatdk (W30), valamint a helyesiras.mta.hu portal ,,Archivum” menupontja-
bolis elérhetd az utdbbi néhany év kérdéseit és valaszait tartalmazé adatbazis,
amelyben kulcsszavas és szabadszavas keresé segitségével kereshettink (W31).
Az intézeti nyelvi tandcsadast szorosan Osszefondédik a mai magyar nyelvi és
helyesirasi norma, a nyelvi hagyomanyok, mitoszok, attit(idok, ideolégiak kuta-
tasaval, ezekrél a tanacsadd szolgalat munkatarsai az elmult évtizedben is tobb
tanulmanyt jelentettek meg (Heltainé Nagy 2008, 2009, 2011, 2012, 2014, 2016;
Kardos 2007; Ludanyi 2017, 2019).

A szervezett nyelvi menedzselés masik fontos intézménye Magyarorszagon
a 2006-ban létrejott Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda (MANYSZI). Az iroda sza-
mos, nyelvvel kapcsolatos szolgaltatast nyujt: nyelvi szakvélemények készitése,
szbvegértelmezés, korrektura, szoveggondozas, nyilvanos szovegek kozért-
het6vé tétele, beszédiras, forditas és forditott szovegek lektoralasa, nyelvi és
kommunikacios tréningek tartasa (W32). Az iroda egyik legnépszerlbb szol-
galtatasa a nyelvi gyorsszolgalat. A kérdéseket az iroda honlapjan talalhato
drlapon keresztul lehet feltenni, a tanacsadodk 24 6ran belll valaszolnak (W33).
A tanacsaddk (a honlap szerint jelenleg 9 f6) tarsadalmi munkaban latjak el fel-
adatukat, és kéthetente valtjak egymast (W34). Az eddig adott valaszok szocik-
kek formajaban barki altal elérhetdk, az adatbazisban jelenleg 20 000 szo6cikk
taldlhatd (W35). A beérkezett kérdések és valaszokbdl az Edes Anyanyelviink
folyoirat rendszeresen kdzol valogatast, idénként pedig tudomanyos publika-
ciok is jelennek meg a témaban (legutébb példaul Minya 2019).

4. Osszegzés

Az attekintett eurdpai orszagokban tobbféle intézmény végez nyelvi tanacs-
adast: allami hivatalok (Svédorszag, Norvégia, Finnorszag, Esztorszag,
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Belgium), akadémiai kutatdintézetek (Csehorszag, Magyarorszag), nyelvi
irodak (Hollandia, Németorszag, Magyarorszag). A nyelvi tanacsadé szol-
galatok helyzete Nekvapil (2008: 260) allitdsat tamasztja ala: Eurépaban a
standard nyelvvaltozatok kodifikacidja egyre inkabb decentralizalodik, a
Garvin (1993: 17-19) altal akadémiai bazisinak nevezett kodifikacios stilus-
tol (academy-governed style of codification) egyre inkabb a szabad vallalko-
zasnak (free-enterprise) nevezett kodifikacio felé latszik elmozdulni.

Noha a kilénféle nemzetek nyelvi tanacsado szolgalatai - maradva Garvin
sag is megfigyelhetd koztuk. A legtobb esetben tobbféle csatornan is kérhetd
nyelvi tanacs, irasban (e-mailben) és telefonon is. Személyes konzultaciora alta-
laban nincs lehet8ség. Csak egy-egy kivételes esetben fordul el8, hogy az adott
tanacsadé intézmény csak egyféle csatornan kommunikal, példaul a csehor-
szagi Nyelvi Tanacsad6 Kozpont a telefonos, mig a norvég Nyelvi Tanacs az
e-mailes tanacsadast részesiti elényben. A nyelvi tanacsadas altaldban ingye-
nes, noha bizonyos esetekben, példaul a nem allami intézményeknél (mint a
német GfdS esetében) dijkoteles is lehet. A bonyolultabb nyelvi problémak
megoldasara iranyulé szakvélemények készitése tobb orszagban is dijkoteles
szolgaltatas (Finnorszag, Németorszag, Magyarorszag). A bemutatott nyelvi
tanacsadé szolgdlatok mindegyikére jellemz6, hogy valamilyen formaban -
tébbnyire nyilvanosan kereshetd, kulcsszavakkal ellatott - adatbazisban koz-
zéteszi a kordbban feltett kérdéseket és valaszokat. Az adatbazisok tobbnyire
a nyelvhasznaldk eligazitasat szolgaljak, altalaban nem tudomanyos kutatasi
céllal, bar olykor utalnak ra, hogy ilyen célokra is alkalmasak lehetnek (példaul
az Eszt Nyelvi Intézet vagy az e-nyelv.hu adatbazisa). Csehorszagban viszont -
ahol a nyelvi tanacsadas is akadémiai kdzpontu - nemcsak gyakorlati hasznu,
a beszél6k eligazitasat segité adatbazis all rendelkezésre, hanem lejegyzett
beszélt nyelvi adatokat tartalmazo nyelvi tanacsadéi korpusz is létezik, amely
kifejezetten tudomanyos kutatasi célokat szolgal. llyen tipusu korpusz létreho-
zasa magyar viszonylatban is hasznos lenne, mivel fontos adalékul szolgalna a
magyarorszagi magyar beszél6kdzosség nyelvi problémainak feltarasahoz.
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DOMONKOSI AGNES

A NEZOPONT SZEREPE AZ ATTITUDDEIXIS
MUVELETEBEN"

1. Bevezetés

A tanulmany célja, hogy a kognitiv pragmatika keretein belul értelmezze a néz6-
pont érvényesulésének kérdését a beszédpartner, illetve a referencialis jelenet
egyes szerepléinek megnevezésében. A cimzett megszolitdsa és a harmadik
személyl szerepl6k megnevezése egyarant mudkddhet attitGddeixisként (vo.
Verschueren 1999) a diskurzusban, ugyanis ezek az elemek a szerepl8k kijel6lé-
sén tul tarsas viszonyulasokat is megjelenitenek. A megjelenités kiindulépontja
barmely deiktikus elem esetében elmozdulhat az éppen beszél8 egocentrikus
centrumatdl (Lyons 1968, Levinson 1983): egyrészt attevédhet akar a beszéd-
partnerre, akar mas szerepl6kre; masrészt a beszéléénél altalanosabb perspek-
tiva, semleges kiindulépont révén un. objektiv konceptualizacio is érvényesulhet.

A megszélitasok hasznalatarodl készult interjukbdl meritett példakra épuls,
illetve a magyar megszolitasok deiktikus szerepének torténeti alakulasat is
szamba vevd elemzés ramutat a néz8pont és a tarsas jelentés néhany altala-
nosnak tlind 6sszeflggésére. A tanulmanyban magyar példak alapjan annak a
bemutatasara torekszem, hogy a nézépontvaltasok, az egocentrikus kozéppon-
tol elszakadd konstrualasi médok, azaz a deiktikus kivetités mlvelete hogyan
jatszik szerepet a tarsas jelentések létrehozasaban.

2. Alapfogalmak: attitliddeixis, nézépont, deiktikus kivetités

2.1. Az attitliddeixis fogalma
A deixis ,olyan nyelvi mGvelet, amely a diskurzus értelmezésébe bevonja a
résztvevik fizikai és tarsas vilagat, vagyis azokat a kontextualis ismereteket,
amelyek a beszédhelyzet tér- és id6beli, valamint személykdzi viszonyainak a
feldolgozasabdl szarmaznak” (Tatrai 2011: 127), igy mikddésében kdzvetlenul
tetten érhetd, ahogyan a nyelv és a kontextus kdzotti kapcsolat magaban a
nyelvi rendszerben kifejez8dik (vO. Levinson 1983: 54).

A Lyons altal megkulonboztetett személy-, tér- és id6deixis fogalmat (1968:
240) Fillmore egészitette ki a tarsas deixisével (1975: 76). Tag kor( fogalomértel-

1 A kutatds a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és az Innovaciés és Technoldgiai
Minisztérium UNKP-19-4 kédszamu Uj Nemzeti Klvalosag Programjanak szakmai
tamogatasaval készult, tovabba a NKFIH K 129040 szdmu palyazata tdmogatta.
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mezésében atarsas deixis mlveleténeklehetséges eszkdzekénttargyalt minden
olyan nyelvi megoldast, amely a tarsas kontextushoz kapcsol, azaz a tarsas
indexikalitas egészét. Ebben a felfogasban tarsas deixisként mikddhetnek a
személyjeldlés eszkdzei, példaul személyes névmasok; a ,beszéd szintjeinek”
kulénb6z6 elhatarolasi médjai, példaul a tavol-keleti nyelvek formalitasi szintjei;
a beszédaktus résztvevdiek sajatossagaitédl fliggd megnyilatkozastipusok; a
kulonb6zb nevek, cimek és rokonsagi kifejezések valtozatai; a tarsascselekvés-
értékl megnyilatkozasok, mint példaul kdszénés, koszonetmondas, halalkodas,
sértés is (Fillmore 1975: 76). Ez a modell a tarsas deiktikus szerep értelmezésé-
nek kitagitadsaval, a formalitas szintjeinek bevonasaval kozelit ahhoz, hogy a
tarsas jelentés formalasaban részt venni képes nyelvi elemek dsszességét a
tarsas deixis korébe sorolja.

Levinson szlkebb hatokord értelmezésében a tarsas deixis fogalmat olyan
nyelvi elemekre hasznalja, amelyek utalnak a résztvevdk szocialis identita-
sara, vagy a koztuk lévé vagy valamelyikik és egy megjeleniteni kivant sze-
mély vagy jelenség kozotti viszonyra, ilyen lehetéségként fogja fel a masodik
gezés kettdsségében nyilvanul meg) és a megszolitdsokat is (1983: 89-90).

A tarsas deixis jelenségkorét Yule (1996) targyalta el8szdr a személydeixis-
hez kapcsolva. A két kategoria egylttes kezelése azért indokolt, mert a tar-
sas viszonyok kodolasa igen gyakran a résztvevdi szerepviszonyok megjele-
nitésére épul ra. A tarsalgas résztvevdire utald elemek deiktikus funkcidja
ugyanis kettds: egyrészt jeldlik a résztvevli szerepeket, masrészt jeldlhetik a
résztvevék kozotti viszonylat jellegét is, vagyis egyszerre mikodnek személy-
és tarsas deixisként (Levinson 1983: 90). Verschueren kategorizacioja ebbdl
kiindulva a tarsas deixis fogalman belll kilénbozteti meg a személydeixist és
az attitddeixist, éppen ennek a két funkcidnak, azaz a részvevdi szerepek és
a viszonylattipusok jeldlésének a megkulonboztetésére (1999: 20-21).

Vizsgalédasom soran attitiddeixisként értelmezek minden olyan nyelvi ele-
met, amely alkalmas arra, hogy a k6zos figyelmi jelenet részvev8inek szocio-
kulturalis szitualtsagat bevonja a dinamikus jelentésképzésbe, azaz alkalmas
a tarsas viszonyulas érzékeltetésére (vO. Laczk6-Tatrai 2015: 503).

Az attitGddeixis legtipikusabb eszkdzei a magyarban a T/V differenci-
alédasa, a megszolitasok, cimek, rangok, tiszteleti kifejezések hasznalata
(Domonkosi 2010: 33-34, Tatrai 2011: 61-62). Emellett azonban a beszéld
onmegjelenitésében, illetve a referencialis jelenet szerepl6inek megjelenité-
sében is szerepet kaphat a tarsas viszonyok min8sége, jelezve a tarsas deixis
vek valtozatai, a fénevek specifikussagi szintje, csaladi viszonyra, funkcioéra,
pozicidra, tisztségre utald szerepe a tarsas viszonylat sajatossagaival van
Osszefuggésben.

A deiktikus kifejezéseket egy un. deiktikus centrumhoz, leginkabb jellemzé
maodon a beszél6hoz viszonyitjuk (egocentrikus centrum): a szocialis deixisek
kozéppontjat az 6 viszonylatban betoltott szerepe, illetve a tarsadalomban
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elfoglalt statusza vagy rangja jeldli ki, a megjeldlt személy tarsas szerepe
ahhoz viszonyitodik.

2.2. A nézépontvaltas, deiktikus kivetités

A megnyilatkozé nemcsak a sajat perspektivajat képes érvényesiteni: a nyelvi
tevékenység, ezen belll is a deiktikus kifejezések alkalmazasa az egocentrikus
szervez6dés mellett szociocentrikus jellegzetességeket is mutat (vo. Laczko-
Tatrai 2015, Sidnell 2009). A tarsalgas résztvevdi képesek felvenni kiindulopont-
ként valaki mas nézépontjat is.

A nyelvhasznalat eredend§ perspektivikussaga, a nézépontok szerepe a tar-
sas viszonyok nyelvi alakitdsaban is érvényesul. A néz6pont ebben az értelme-
zésben, Sanders és Spooren meghatarozasa alapjan (1997: 86-95) két ¢ssze-
tevdbdl all: 1) a kiindulépontbdl, ahonnan valami reprezentalodik, illetve 2) a
eredménye, azaz ahonnan és ahogyan a mindenkori megnyilatkoz6 a szoveg-
beli eseményeket, szerepl6ket és dolgokat latja és lattatja.

A deiktikus kozpont tehat a beszélé szandékatol fuggben athelyezhetd
a beszédszituacid mas résztvevdire (Levinson 1983: 63-4). Lyons deiktikus
kivetitésnek nevezi ezt a jelenséget (Lyons 1977: 579). A deiktikus kdzéppont
athelyezése a beszéI6i hang és a beépitett nézépont szétvalasabdl érzékelhetd
(Tatrai 2011: 146). A deiktikus kivetitésnek a tér- és iddjeldlés mikodésében
is tipikusan tarsas szerepe van, ugyanis a cimzett vagy egy kivulallé kiin-
dulépontjanak felvétele ezekben az esetekben is a tarsas kozelités egyik nyelvi
lehet8sége.

A tarsas deixis esetében pedig jellemz8 mivelet, hogy a beszél8 a megszoli-
tott, illetve megnevezett személy tarsas helyzetét nem énmagahoz, hanem egy
masik személyhez viszonyitja. Ezekben az esetekben nem a teljes kozlés deikti-
kus k6zéppontja helyezddik at, hanem csak az adott személy megjelenitésének
origdja.

A tarsas viszonyok jelolésében és a kiindulépont mozgatdhatésagaban
fontos szerepe van a személyes névmasoknak, illetve a személyre utal6 inflex-
i6s morfémaknak. A grammatikai személy nem prototipikus hasznalataval és
annak lehetséges pragmatikai kdvetkezményeivel szamos kuldonb6z6 megko-
zelités foglalkozik (b&vebben De Cock-Kluge 2016: 352-353), az ilyen esetek
egy része a deiktikus kdzéppont elmozditasanak eredményeként, azaz pers-
pektivavaltasként értelmezhetd. Nem tekinthet8k perspektivavaltasnak ebben
az értelemben azok az esetek, amelyekben az egyes szam és a tobbes szam
hasznalata kozotti valtas szerepe - metonimikus leképezés révén - valamilyen
kdzosség létrehozasa vagy elkulonitése. Nem targyalom ennek megfelel6en
a tobbes szamu névmasok és inflexiés személyjeldlések exkluziv és inkluziv
funkciojat (cf. Borthen 2010; Pavlidou 2014), bar a névmashasznalatnak ezek
az esetei is tarsas attitidoket jeldlnek; kitérek azonban az egyes és tdbbes
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szam kozotti valtasnak egyes olyan eseteire, amelyekben nincsen sz6 valédi
kdzosségképzésrol.

3. A kutatas moédszerei, adatok

Az értelmezésbe bevont adatok egy része egy korabbi, atfogd, a magyar meg-
szélitasi rendszert feltérképezd szociolingvisztikai kutatasombodl szarmazik
(Domonkosi 2002, 2010), amely 576 kérddiv, 72 interju segitségével gydjtott
adatokat a magyar megszélitasi szokasokrél. Az igy kapott adatok egy része
csak pragmatikai szempontok bevonasaval, a perspektivikussag figyelembevé-
telével volt értelmezhetd. A megszolitasok tarsas jellegét tekintve sajatos, hogy
a legtobb, a perspektivavaltas mlveletét mutatd adat azokra a kérdésekre
érkezett, amelyek sért6, banto, vicces, ironikus megszolitasokra kérdeztek ra.
Ezen eredmények alapjan kisebb mintan célzott kutatast is végeztem, kifejezet-
ten a néz8pontvaltasok elicitalasara térekedve, 80 kérdbivvel és 9 interjaval.
A perspektivavaltasra valé tudatos adatkozl6i reflexioé tapasztalataim szerint
azonban csak az esetek néhany tipusara terjedt ki, ezért az értelmezésemben
sajat megfigyelésre alapozott példak is szerepet kapnak. A résztvevd megfigye-
léssel gyljtott adatokat a kérd&ives kutatas soran is felhasznaltam. Az adatkoz-
I6ket ebben az esetben (I. Melléklet) arra kértem, hogy értelmezzék az egyes
nyelvi példakat, ezaltal képet kaptam a személyemlitésben mikodé perspek-
tivavaltashoz f(iz6d8 metapragmatikai reflexidkrol, értelmezési lehetéségekrél
is.

4. Személyviszonyok és deiktikus kivetités

A beszédesemény résztvevdi szerepeinek a kanonizalt személyviszonyoktél
valé elmozditdsa, tehat a grammatikai személyhasznalatot érint6 deiktikus
kivetités a magyar adatok alapjan tipikusan attit(dot jeldl, azaz a személy-
deixis nem kanonikus hasznalata igen gyakran attitiddeixisként értelmezhetd.
Megfigyeléseim szerint megfogalmazhato6 egy olyan hipotézis, hogy a személy-
viszonyok elmozdulasat okozhatja egyrészt (i) egy elbeszélt, illetve felidézett
torténet szerepeinek felvétele (vo. Tatrai 2015), masrészt (ii) a tarsas viszonyok
megalkotasanak és alakitasanak dinamizmusa, a tarsas attit(id jel6lése. Ennek
a masodik szerepnek az érvényesulése Osszefuggésbe hozhat6d azzal, hogy a
grammatikalizalédott attitliddeixisek szamos nyelvben elmozditott, nem kano-
nikus személyhasznalatra épulnek (T/V) (v6. Helmbrecht 2003, 2015). A sze-
mélyviszonyok nem prototipikus hasznalatanak mindig van tarsas jelentésége,
a lehetséges esetek kdzul dolgozatomban azokat veszem szamba, amelyekben
modosul a kiindulépont, azaz amelyekben nem az aktualis beszél6 nézépontja
érvényesul.
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4.1. Deiktikus kivetités a grammatikai személy médosulasaval

4.1.1. A beszél6 megjelenitése a grammatikai személy kivetitett
hasznalata révén
A megnyilatkozd 3. személyd megjelenitésének, ,0nmagunk narraldsanak”,
azaz az illeizmusnak (v6. Zwicky 2007) is nevezett mlveletnek tarsas viszonyu-
last kifejezd szerepe lehet a kdrilményekhez (settings) vald igazodasban. Ez
érvényesul példaul egyes tavolitast igényld szovegtipusokban, pl. a szakmai
életut 3. személy( megfogalmazasaban. Bar az adatkozl6k beszamoldi szerint
a szovegszer(i Onéletrajzok szerepe egyre csOkken a vazlatszerlekhez viszo-
nyitva, azokban a helyzetekben, ahol mégis igy megirt szévegekre van szlikség,
3.személy(i 6nmegjelenités szerepe az objektivitas latszatanak megteremtése.
Adataim kozott a beszél6 3. személyld megjelenitésére hétkdznapi tarsal-
gasokbdl szarmazé, féként csaladi parbeszédek is nagy szamban szerepelnek.
Ezekben az esetekben az egyes szam elsd személyld névmas helyett a csaladi
viszonyokat jelz6 szerepfénévekkel utal 6nmagara a beszélé.

(1) Anydnak ma el kell utaznia.
(2) Na, mit hozott a nagyi?

Az (1) példaban az anya a gyerekeihez, a (2)-ben a nagymama az unokahoz
fordulva beszél 6nmagardl 3. személyben: a megnyilatkozo a reprezentalt jele-
net szerepl8jeként objektivizaltan konstrualja meg, ,viszi szinre” sajat magat,
kifejezetten az anyai, nagyanyai szerepén keresztll reprezentalédik. A tarsas
relaciora utalé elem beemeli a diskurzusba a gyerek, gyerekek szocialis per-
spektivajat. A gyermeki néz6pont érvényesitéséhez ezekben a parbeszédekben
feltételezhet6en hozzajarul a tarsas szerepviszonyok elsajatittatasanak szan-
déka. A 3. személy(i megjelenités ezekben az esetekben csak latszélag jelez
semleges kiindulépontot, a csaladi szerepviszonyokban a hallgatd, a gyermek
kiindulopontja jelenik meg. Ez a nyelvi megoldas az adatok alapjan megszokott
a dajkanyelvben, azaz az els6sorban 3 év alatti gyerekekhez fordul6é beszéd-
ben. Az adatkdzl6k beszamoldi alapjan a beszél6t megjelenit 3. személynek
ez az egyik legtipikusabb el6forduldsa; a perspektivavaltas tarsas funkcidja
ezekben az esetekben a gyermek nézépontjahoz vald kozelités. Az (1)-es példa
értelmezése soran néhany adatkozlé arra is utalt, hogy az ilyen megoldasok
segitenek a gyereknek abban, hogy kivilrél, objektivebben tudjon szemlélni
egy-egy jelenetet.

Személyes megfigyelésbdl, iskolai szituaciobol, un. gyakorlétanitasroél szar-
mazik a (3) példa:

(3) Csak rossz minbségben tud vetiteni a tandrné.
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A (3)-ban a tanitasi gyakorlatot tart6 tanarjeldlt fogalmaz igy a diakokhoz
fordulva, szintén objektivizaltan, a szerepen keresztul konstrualva meg magat
a jelenet szerepl&jeként. Ennek a nyelvi megoldasnak itt a tanari szereppel valé
azonosulas folyamatanak érzékeltetésében is lehet szerepe. A tanari szerep-
pel valé azonosulas hangsulyossaga ebben az esetben abbdl is eredhet, hogy
kezdd, a tanari viselkedést még csak tanuld beszél6rél van sz6. A 3. személy(
megjelenités szintén a hallgatd, azaz a kisiskolasok kiindul6pontjabdl lattat. Az
adatkozldk értelmezéseiben tobb esetben felvetddott az a gondolat is, hogy ez
a megfogalmazas alkalmas lehet a felelésségvallalas haritasara, tavolitasara is.

Az interjuk soran tobb adatkozl§ is megemlitette emellett a L'art pour l'art
abszurd humort jatszé szintarsulat jeleneteinek egyik szerepldjét, aki folya-
matosan narralja a sajat tevékenységét. Ezekben a szdvegekben a 3. személy(
forma a kommunikativ kompetencia zavaranak, és ezen keresztul a gyenge
szellemi képességnek az ironikus jeldldje:

(4) Tompika, Tompika, Tompika jatszik,
Pazarolja a fogpasztat a Tompika.

Belekeni mdsnak a ruhdjdba,

Fogpasztaval a Tompika nem tud disztingvdlni.
(W)

Az illeizmus alkalmazasanak egyik tipikus szerepe az alarendel6dés kifeje-
zése (pl. sorkatonak 6nmagukrél jelentd kdzlésmodija esetében), adataim alap-
jan azonban a szerepfelvétel, az alkalmazkodas egyik igen hatékony eszkdze
is egyben. Az ¢sszegy(lt adatok alapjan az illeizmus ugyan nem tlinik gyakori
eszkdznek a tarsas viszonyok érzékeltetésében, mégis valtozatos szerepek
betoltésére képes.

A masodik személy( grammatikai formak kanonikus szerepe a hallgato, a
megszolitott jelolése, ezzel 6sszhangban az interjualanyok tobbsége ugy véli,
hogy a beszél6 els§sorban 6nmegszolitd, mintegy magaban beszélé megnyilat-
kozasokban képzelhetd el. A résztvevé megfigyelésbdl szarmazé adatok kozott
emellett el6fordul néhany olyan példa, amelyben egy sajat torténet elbeszé-
lése torténik 2. személyben:

(5) Es akkor mégis megkapod sziiletésnapodra a biciklit, hiGba van tél, de annyira
vagysz rd, kimentek a hoba, és nem is birod hajtani a biciklit, de mégis annyira
boldog vagy.

Az adatkozl8k szerint ez a fajta narracié ritkanak szamit, szerepe a helyzetbe
valé belehelyezkedés fokozasa, a torténet élénkitése, altalanos érvénylvé
emelése lehet.
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4.1.2. A cimzett megjelenitése a grammatikai személy kivetitett
hasznalata révén

A cimzett egyes szam els6é személy( megjelenitésére a megszolitas lehetdsé-
geit vizsgal6 kérdbivekben (Domonkosi 2002) egyaltaldn nem fordult el példa,
csupan megfigyelésbdl szarmazo, kis szamu adat van arra a jelenségre, hogy a
cimzettet egyes szam els6 személyben jeleniti meg a megnyilatkozo:

(6)
- Es mit sz6lok ehhez az e-mail-démpinghez?
- Igen, engem is nagyon kiakasztott.

A (6) parbeszéde két, munkabol éppen hazafelé tartd munkatarsné
beszélgetése, amelyben a cégvezetéstdl érkezd levelek nagy szamarol osztjak
meg a véleménytiket. A deiktikus kivetitésnek ez a mlvelete sajatos szubjekti-
vizacioként értelmezhetd. A visszhangszer( konstrualas kozelitd attitlidot jeldl:
a deiktikus kivetités alkalmas a kozdsségvallalas, a véleményeken vald osztozas
nyelvi kezdeményezésére. A megfogalmazott vélemények alapjan az adatkozlk
az ehhez hasonl6 nyelvi megoldasokat ritkdnak, szokatlannak talaljak, tébben
is megfogalmaztak, hogy nem is hallottak még, s6t el sem tudnak képzelniilyen
személycserét. Az interjualanyok e hasznalati mod funkciéjanak esetlegesen a
beszél6k kozotti hasonldsagok kiemelését, nyelvi megteremtését tudjak elkép-
zelni. A személyhasznalat miatt a kérdés megfogalmazasat az adatkozlék egy
része sugalmazo jelleglinek tartja, illetve felhaborodott hangvételt, megszodla-
lasi modot tarsit hozza. A hallgatét egyes szam elsé személyben megjelenité
nyelvi adatok egy része a kisgyermekhez fordulé beszédbdl, csaladi tarsalga-
sokbol szarmazik:

(7) Jaj, de nagyon cuki vagyok!

A 15 hénapos unokahoz beszéld nagymama megnyilatkozasa (7) tikorsze-
rden jeleniti meg a cimzettet, a masik szerepébe helyezkedve, mintegy ,el6re
mondva” annak a szerepét. A gyermek szerepébe helyezkedd kozlés illeszke-
dik a nyelvi fragmentumokbol épitkez6 nyelvi szocializacié elképzeléséhez
(Gasparov 2010), illetve példa lehet arra is, hogy az egyes kulturakban szokasos
nyelvi szocializaciés ,elémondas” egyes mozzanatai a mi kultdrankban is fel-
lelhet6k. Az adatkozl6k ennek a perspektivavaltasnak nagyfoku kedvességet
tulajdonitottak, a gyermekkel vald tulzott azonosulds szandékat ismerve fel
benne.
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4.1.2.1. A cimzetthez fordulas 3. személye

A deiktikus kivetitésnek ez a lehet&sége azért sajatos, mert a magyarban attit(id-
deixisként grammatizalédott, a nemtegezés, azaz a magyar V forma 3. személyd.
A magyar érintkezési formak kdzott a 16. szazadban jelenik meg egy olyan
megoldas, amelyben a beszédesemény résztvevdi kozotti viszonymindség jeld-
I[ésében a harmadik személy is szerepet jatszik. Az ebbdl az id6szakbdl szar-
mazé levelekben a cimzettre utald, grammatikailag kotott (vo. Braun 1988: 12),
azaz a mondatba épulé megszélitasként, alanyi, targyi, hatarozoi és birtokos
jelz6i szerepben fordulnak el8 a te kegyelmed-, ti kegyelmetek-, te nagysdgod-, te
felséged-féle formulak. Ezek a formak belsd szerkezetiket tekintve masodik, a
mondat szerkezetét tekintve azonban harmadik személydek (D. Matai 1999).

Aleggyakoribb te kegyelmed, kegyelmed megszolitasi méd olyan metonimikus
leképezésen alapszik, amelyben egy személyt egy elvont tulajdonsaga révén
nevezink meg. A térbeli deixisek szocidlis deixissé fejl6dése tipikus valtozasi
iranynak szamit (v0. Traugott-Dasher 2002: 144), a magyar beszédpartnerre
utalé harmadik személy esetében azonban valéjaban egy kétlépcsds valto-
zasrél van szé: a harmadik személy(l személydeixisben grammatikalizalédott
tavolisag, illetve beszédhelyzeten kiviliség el6szor az attitliddeixis eszkdze
lesz, és csak kés6bb valik a masodik személyre vald utalas 6nall6 valtozatava is.

Kertész (1931) és Pusztai (1967) is szamos példat mutat be a masodik sze-
mély és a metonimikus harmadik személyl formak egytttes jelenlétére. Ezeket
torténetiséglikben szemlélve ugy tlnik, hogy a harmadik személyl formak a
metonimikus megszoélitdsokhoz tarsulva hosszu ideig csak attitGddeixisként
mkodtek, azaz a beszédesemény szerepl6inek egymashoz val6 viszonyara,
annak fokozott udvariassagara mutattak ra, a szerepl6k kijelolése azonban
még megkivanta a masodik személy(i grammatikai elemek jelenlétét.

Traugott és Dasher szerint a T/V-megkulonbdztetéssel é18 nyelvek V forma-
janak deiktikus jelentése két alkomponensre bonthat6, amelyek kézul az egyik
a beszél6ho6z viszonyitott tarsadalmi tavolsagot, a masik pedig az egyes szam
masodik személyt jel6li (2003: 233-234). Ebben az id6szakban a 3. személy még
csak a tarsadalmi tavolsagot képes jeldlni, azaz személydeixisként még nem
grammatikalizalédott. A magyar megszolitasok torténetében tehat egy olyan
alakulasi irany figyelhet6 meg, amelyben a személydeixist megvalésité forma
el6sz0r a személy megvaltoztatasa réveén attitlddeixissé valik, majd a személy-
és attitGddeixist egyesiteni tud6 elemmé fejlédik.

A harmadik személy 6nall6 udvariassagi funkcidja - akar az egyeztetést el8-
ir6 alany nélkdl allva is - a 18. szazad elejére szilardul meg (Pusztai 1967: 304).
A beszédpartner harmadik személyl megjelenitésének igy egyrészt 6nalld,
tiszteleti funkcioja alakul ki, masrészt differencialja a beszédpartnert személy-
deixisként megjeldini képes eszkdzkészletet is. A harmadik személyU inflexios
morfémak tehat dnmagukban is képesek a beszédpartnerre mutaté deixis-
ként mUkddni, azaz a harmadik személy mellett kilonb6z8 névmasi és névszoi
valtozatok, s6t akar zér6 anaforak is szerepelhetnek (v6. Helmbrect 2003: 191).
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4.1.3. Deiktikus kivetités a személyviszonyok bennfoglalasi lehetéségei
révén

A személyviszonyok eddig targyalt elmozditasa mellett a T/1. és T/2. formak
a bennfoglalasi lehet6ségek miatt alkalmasak tarsas viszonyulasok jel6lésére.
A tdbbes szamu formak ugyanis kiulonb6z8 csoportok nyelvi megképzésére
adnak lehet&séget, deiktikus kivetitésrél azonban ezekben az esetekben csak
akkor beszélhetunk, ha a csoportképzés csak latszélagos.

A megfigyelt, lejegyzett adatok és az adatkozl6k beszamoldi kozott is szamos
olyan példa szerepel, amelyekben az orvos, a renddr, a hivatali Ugyintézé fordul
T/1 formaval a cimzetthez (v6. Kuna 2016a, 2016b), ezeket az el6forduldsokat az
adatkozldk tobbsége banténak, leereszkedbnek tartja:

(8) Es a forgalmink is itt van?

A (8) példa esetében a rendér szol igy a megallitott autd gépkocsivezets-
jéhez; a beszédpartnerek kozds megjelenitése altaldban kozelitd szerepd,
ezekben az esetekben a cimzett kiszolgaltatott helyzete, a szerepviszonyok
aszimmetrikussaga okozhat mégis negativ stilustulajdonitast. Az adatkozl6k
tobbségének véleményébdl az derul ki, hogy bar érzékelik a beszéld részérdl a
kozelitd szandékot, mégis ,bizalmaskoddan leereszkeddnek” tartjak ezt a meg-
nyilatkozast. Az adatkozl8k egy masik csoportja viszont egyértelm(en a helyzet
szigorusaganak enyhitésére iranyuld, a helyzet komolysagat csokkenté nyelvi
megoldasnak tartja a rendér megnyilvanulasat.

A perspektivavaltasnak ez a tipusa az az egészséglgyi kommunikaciéban,
az orvosok, asszisztensek, apolék, gyégytornaszok gyakorlataban is jellemz8
(Kuna-Kalé 2014, Kuna 20164, 2016b, Kuna-Hamori 2019). Az egészségligyi dol-
gozbk ezekben a helyzetekben a beteg tevékenységét kozos tevékenységként
alkotjak meg, ezzel jelezve a tarsadalmi tavolsag csokkentésének, az empatia
kifejezésének szandékat (Haverkate 1992).

A tdbbes azam els6 személynek ez a cimzettet magaban foglald, a meg-
nyilatkozét viszont kizaré hasznalata tipikusan enyhit8, a kozelité szereppel
kapcsolédik 6ssze (Marmaridou 2010: 103). A nyelvi megoldas funkcionalis sok-
szinlsége alapjan azonban megallapithatd, hogy az adott helyzettdl figgéen
pozitiv és negativ attit(idot egyarant kifejezhet.

A cimzetten kivul a referencidlis jelenet szerepl&jének megjelenitése is tor-
ténhet tdbbes szam elsd személyben. Ebbe a tipusba sorolhaté tipikus adatok
példaul nagy része olyan szul8i megnyilatkozasok, amelyben val6jaban a gye-
rekeikrél beszélnek (vo. Laczkd-Tatrai 2015):
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(9) Mdr egy hénapja szobatisztdk vagyunk, kivéve éjjel.

Az egyes szamu szerepld tobbes szamu, a megnyilatkozoét is magaban fog-
lalé formaval torténd megnevezése a gyerekkel vald azonosulas, kozosségval-
lalas jelolése. Az adatkdzlBk értelmezése szerint ez a konstrualasi mod az szulé
szerepének fontossagat hangsulyozza a gyerek életének eseményeiben. Az
interjualanyok kozott tobbségben vannak azok, akik ezt a nyelvi megoldast a
megszokottsaga ellenére mesterkéltnek, modorosnak talaljak.

s

4.2. Nézépontvaltas a névszéi személyjeldlésben

A megnyilatkoz6 és a cimzett(ek), illetve egyéb harmadik személyek tarsas
viszonyainak alakitasaban nominalis elemek is részt vesznek megszélitasok és
személyemlitések formajaban. Ezekben az elemekben szintén nemcsak a meg-
nyilatkozé nézépontja érvényesulhet, hanem (i) vagy a kozds interakciokban
gyakran részt vevé, (ii) vagy az adott helyzetben jelen [év6, a figyelemiranyi-
tasban helyet kap6 személy néz6pontja valik az attitiddeixis kiindulopontjava,
illetve megvaldsulhat (iii) semleges kiindulépontd konstrualas, azaz altalano-
sabb néz6pont is.

A csaladi szituacidékban a gyermek néz8pontjanak érvényesulését jelzi, hogy
a gyermekes adatkozl6k 64,3%-a szamolt be arrél, hogy a hazastarsat bizonyos
esetekben a szul8knek kijaré formaval szélitja meg (Domonkosi 2002). Az anya-
apa, anyu-apu formak hasznalata a hazastarsak k6zotti megszélitasban a 35-55
év kozotti korcsoportban a legdominansabb, dsszefliggésben a szul6szerep
fontossagaval ebben az életkorban. Ez a jelenség részben a gyermek szamara
val6 mintaadas szandékabol adddik, de nem magyarazhaté egyértelmlen csak
azzal, ugyanis az adatkozI6k elmondasa alapjan akkor is hasznalatosak ezek a
formak, amikor a gyermek nincs jelen.

A csalados adatkozI8k tulnyomé tobbsége elmondta azt is, hogy gyermeke
szuletése utan sajat szuleit esetenként a nagyszul6knek kijaré6 megszoélitassal
kezdte el szélitani: nagyi, nagymama, nagyapa, tata, mama, papa, sét a gyermek
szuletése utan gyakran az anyds és az apds megszolitasa is a nagyszuldi sze-
repnek megfelel6en médosul. A hazastars szuleinek megszélitdsaban a gyerek
nézépontjan kivll a hazastarsé is érvényesulhet, gyakori az anyuka-apuka meg-
szélitas.

A csaladon beluli megszolitasatvitel (néz6pontvaltas) legtdbb bemutatott
formaja szokasos megoldasnak tekinthetd: ezek a begyakorlott nézépontvalta-
sok a k6zds néz6pont érvényesitése réven kozosségképzd szereplek, egy kdzds
viselkedési jaték részei (Bencze 2010: 125). A néz6pont athelyezésének is van-
nak tehat tarsas szabalyszerlségei: az azonos nézépontbdl hasznalt emlitd és
megszolitd elemeknek kdzosséget feltételezé és kozosségképzd szerepuk van.
Ha a megszdlitott nem fogadja el a nézépont kdzosségét, azaz nem vesz részt
a felkinalt ,k6zos jaték”-ban, akkor a néz6pontvaltas konnyen sértévé, bantdva
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valhat. Egy adatkozl6 a ségora altal hasznalt Ocsike megszoélitast sérelmezte,
egy masik pedig a veje rokonsagatol érzékelte banténak, lenézének a Mama
megszolitast. A kozos kindulépont érvényesulésének kozosségtemetd szerepét
jelzik azok a beszamolodk is, amelyek egy-egy sajatos, jatékos megszdlitas,
altalanossa, a csaladi hasznalatban névszerdvé valasat mutatjak. llyen esetrdél
szamolt be példaul egy fiatal nd adatkozld, aki gyermeki sz6képzéssel mama-
csi-nak nevezte el nagyanyjat, s ezt kés6bb az egész rokonsag hasznalta emlitd
és szolitd formaként is, az igy névszereplvé valé elemet.

A szul6k megszolitasara hasznalt elemek egy része csaladon kivuli viszony-
latokra is attevédhet:

(10) Anya, itt tudja sterilizalni a cumisiiveget.

A gyermek nézépontja, illetve a szllészerep dominanciaja jelenik meg azok-
ban a helyzetekben is, amelyekben az 6véné, a tanar, a gyermekorvos szélitja
meg igy beszédpartnerét. A (10) példaban egy gyerekagyas névér szélitja meg
igy a még gyermekagyas anyat. Ezekben a helyzetekben az anyuka-apuka val-
tozatok a leggyakoribbak, a gyermekes interjualanyok 46%-a szamolt be ilyen
esetrél, tobben banténak tartva ezt a megszélitasi médot. A szulék csaladon
kivali (orvos, tanar stb. altali) anyuka-apuka megszélitasa éppen azért lehet
ellentmondasos megitélés(i, mert az, hogy a gyermek néz8pontjabdl lattat,
egyrészt pozitiv kozdsségvallalasként is értelmezhetd, masrészt viszont a sze-
replehet8ségek beszlkitése miatt a megszélitott banténak is tarthatja. Ennek
a megnyilatkozasnak a megitélésében ezzel dsszhangban az interjualanyok
véleménye is megoszlik. Kézel azonos aranyban éreztek benne banto, sértd
hangnemet, illetve tartottak a kellemes, bizalmas légkér megteremtéjének.

Erzelemkifejezd szerepe a nézépontvaltasnak a ritka, a nem rutinizalt ese-
tekben lehet (v6. Agha 2007: 370). Nem szokasos formajat mutatja példaul a
nézépontvaltasnak egy fiatal, fels6foku végzettségl interjualany beszamoldja
arrdl, hogy a felesége altal hasznalt megszolitasi mddot kovetve, tréfabdl, gyak-
ran & is Eva néni-nek szélitja a sajat édesanyjat. Ebben a helyzetben a csaladba
Ujonnan érkez6 tag eltéré nézépontja okoz valtast, a kommunikacio jatékos-iro-
nikus formajat teremtve meg. Az ehhez hasonlé jatékos nézépontvaltasok az
adatkozI8i vélekedések alapjan csak kifejezetten bizalmas helyzetekben kép-
zelhetdk el.

A deiktikus kivetités bemutatott lehetéségén kivll sajatos szerepe van a
nézépont midkodésének a 3. személyld, a mondatba épuld, un. indirekt meg-
szOlitasok hasznalataban is. A harmadik személy(i kapcsolattartasban nem-
csak névmasok utalhatnak mondatrészként a beszédpartnerre, hanem féne-
vek, fénévi szerkezetek is. Az indirekt megszoélitasban a beszédpartnerre utal6
nominalis elem nem vokativuszi szerepben van, hanem ugy épul a mondatba,
mintha mintha valdban egy, a beszédhelyzeten kivuli személyrél lenne sz6.
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(11) A tandrnd is eljon veliink?

Ezek az igen udvariasnak tartott névszoi megjeldlések olyan konstrualasi
maodot eredményeznek, amelyben a beszédpartner nyelvi megjelenitésé-
nek kiindulopontja egyértelmlen elmozdul a beszél§ deiktikus centrumatol.
Ezekben az indirekt formakban semleges kiindulépont érvényesul (Sanders-
Spooren 1997: 86), elszakadva a beszéld referencialis kdzéppontjatol. A sze-
repre, poziciéra utalé névsz6i megszolitdsok udvariassagi funkcidjahoz tehat
az is hozzajarul, hogy a deiktikus centrum részleges kivetitése révén a beszéd-
partner megjelenitése a beszél8énél altalanosabb perspektivabodl torténik.

A hallgaté harmadik személyl szerepfénevekre épuld megnevezései tipiku-
san a hivatalos érintkezésre, a tiszteletadast megkoveteld helyzetekre jellem-
z8ek. Emellett azonban néhany olyan esetrdl is beszamoltak az adatkozI8k,
amelyekben a kuls8, semleges néz6pontbdl valé6 megnevezés az érzelmi tavo-
lités, s6t a guny eszkozévé valik. Egy id6sebb nd adatkozld beszamolt példaul
arrél, hogy ha az 6t egyébként kdlcséndsen tegezd apja arra akart célozni, hogy
nem veszi ki a részét a parasztcsalad munkajabdl, akkor 3. személyben gimna-
zista kisasszony-ként megszélitva beszélt vele.

Nemcsak a beszédpartner, hanem a referencialis jelenet egyes szerepl&inek
megjelenitésében is érvényesllhet nézépontvaltas, az adatok alapjan ezekben
az esetekben a legtipikusabbnak a beszédpartner kiindulépontjanak felvétele
tlnik:

(12) L6rincz tandr drnak ma nincs 6rdja.

A (12)-ben egyetemi hallgatéknak az érarendrdl érdekl6dé kérdésére vala-
szol a poziciéra utalé elemet hasznalva egy id8sebb, a kollégajat tipikusan
keresztnéven szélité kollégaja, a kozelit szerepd, egyuttm(ikodd forma révén
jelezve a beszédpartnerre iranyul6 figyelmet.

A beszédpartner kiindulépontjanak érvényesitése a referencialis jelenet
szerepl8inek megjelenitésében, hasonldéan a (12) példahoz igen gyakran az
udvariassag jele, és az interjualanyok véleménye szerint hivatalos helyzetekben
megszokott gyakorlatnak szamit.

Gyerekekhez fordulva tipikus a kozelitd, a tarsas szerepek elsajatitasat segitd
azonosulé szerep, mint a kdvetkezd példaban, amelyben egy anyuka igy fordul
a 3 éves kisfiahoz:

(13) Most be fogunk menni a doktor nénihez.

Az adatkozl6i vélekedések szerint a tarsas szerepek gyermekkdzpontd meg-
nevezése egészen kiskamasz korig altalanosnak tekinthetd a gyerekekkel foly-
tatott tarsalgadsokban. Azokban az esetekben azonban, amelyekben kivullallo
hallgatéként maga a megjelenitett szerepl6 is jelen van, ellentmondasossa
valhat az ilyen megnevezések hasznalata. Tébb interjdalany is beszamolt réla,
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hogy furcsanak, szokatlannak, sét sértének érezte, amikor nala akar jéval id6-
sebb beszél6 néni-ként, illetve bdcsi-ként utalt ra a gyermekéhez fordulva.

5. Osszegzés

A beszél6étdl eltérd kiinduldpont érvényesilése a személymegjeldlésekben
mindig dinamikus folyamat, amely hozzajarul a tarsas viszonyok nyelvi alaki-
tasahoz. Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a deiktikus kivetités mUivelete
minden deixistipus esetében jelzi a nyelvi tevékenység szociocentrikus jellegét.
A személydeixis esetében a kivetités mozzanata igen gyakran tarsas attitGdot
jeldl, ezaltal alapot teremt az attitGddeixis grammatikalizaciéjahoz, a magyar-
ban példaul egy metonimikus néz8pontvaltas jarult hozza a magazas, azaz a
V forma kialakuldsahoz. A nominalis megszélitasok esetében megvaldsulo
nézépontvaltasok nagyon Osszetett tarsas jelentések l|étrehozasara alkal-
masak, kozosségképz6 és kozdsségelhatarold szerepik van. Az attitGddeixis
nézépontvaltasainak példai kozott sokban érvényesil a gyermek szerepe
(cimzettként, megfigyel6ként), amit a tarsas viszonyok nyelvi atérokitése, a szo-
ciocentrikus nyelvhasznalat elsajatitasanak kondicionalasa indokol.
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Internetes forrasok

W1 - www.lpl.hu/content/szappanopera

Melléklet: kérddiv a deiktikus kivetités mlveletének tarsas jelentésérdl
Kedves Adatkoz| 6!

Az alabbi kérddiv kitoltésével egy olyan nyelvészeti kutatashoz nyujt segitséget,
amely a tarsalgasok szerepl6inek nyelvi megjelenitési lehet8ségeit vizsgalja.
Az A és a B pontban kifejtett kérdések érvényesek minden megnyilatkozasra.
A kérddiv kitoltése dnkéntes és anonim, a kérdések el6tt szerepld néhany sze-
mélyes informaciora a vizsgalat értékeléséhez van sziikség. Valaszait kizarélag

tudomanyos célokra hasznaljuk fel.

EgyuttmUkodését elbre is koszonjuk!
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Az adatko6zl6 adatai

nem: iskolai végzettség:

kor: lakohely:

A. Ertelmezze a kdvetkez6, szituacidba helyezett megnyilatkozasokat!

Minden megnyilatkozas esetén értékelje, hogy milyennek talalja az adott nyelvi
megoldast? Mi lehet a szerepe, milyen lehet a hatasa a hasznalt megnevezés-
nek, megszélitasnak!

B. Ertékelje a megnyilatkozast a megadott mindsitések aldhtzasavall Huzzon
ala minden olyan lehet&séget, amelyet jellemzdnek tart!

gyakori, véletlenszerd, ritka, megszokott, szokatlan, altalanos, csak bizonyos
helyzetekre jellemz6, kedves, modoros, hiteles, meggy6z6, félreérhetd, tavol-
sagtarto, kedveskedd, bizalmas,laza, semleges, ironikus, nevetséges, goromba,
provokald, személytelen, hideg, baratsagos, udvarias, udvariaskodd, udvari-
atlan, bantd, sértd, hizelgd, megalazé, mesterkélt, furcsa, er6ltetett, utasito,
kioktato, lekezeld, kozelitd szerep(, tavolitd szerepd, hivatalos, odafigyel6, a
beszédpartnert elényben részesitd, a beszél6t elényben részesits, kényeskedd,
megjatszott, hagyomanyos, Ujszer(, onkicsinyité, énkdzpontd, leereszkedd,
személyes, kdzosséget vallald, a szereppel azonosulg, jatékos, ironikus, hétkdz-
napi, korilményes, nehézkes, mokas, személytelen, rideg

Az értékelend6 szituaciok:

1. Anya a 3 és 6 éves gyerekeihez fordulva: Anydnak mdr nagyon sietnie kell.

2. Nagymama a 3 éves unokahoz: Na, mit hozott a nagyi?

3. Gyakorlotanitason tanarjeldlt als6é tagozatosoknak dnmagardél: Csak rossz
mindéségben tud vetiteni a tandrné.

4. Munkatarsn6k beszélgetése, a megndvekedett szamu levelekrdl (a kérdés-
feltevés médja)

- Es mit sz6lok ehhez az e-mail-démpinghez?

- Igen, engem is nagyon kiakasztott.

5. Nagymama a 15 hénapos unokanak: Jaj, de nagyon cuki vagyok!

6. Kozlekedési rendér a megallitott gépjarmiivezetéhoz: Es a forgalmink is itt
van?

7. Anyuka a baratnéjének 2 és fél éves kisfiarél: Mdr egy hénapja szobatisztdk

vagyunk, kivéve éjjel.

Feleség a férjének, 2 gyermekuk apjanak: Hovd tetted a tdvirdnyitot, Apa?

9. Nagyjabdl egykoru, huszonéves sogorok kozott (a szlk csaladban egyéb-
ként hasznalt formay): Ocsike, nézted tegnap a meccset?

10. A filtestvér anydsanak megszolitasaban: Mama is latta madr az eskiivéi képe-
ket?

11. Kérhazi apolé a gyerekagyas anyahoz: Anya, itt tudja sterilizdlni a cumistive-
get.

®
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12. Kbzépkoru apuka és palyakezdd tanarné parbeszéde:

-_Kati néni, hogy teljesit mostandban Petike?

- Hadt, kedves Apuka, bizony vannak gondok.

13. Orvos a korhazi folyoson varakozé beteghez: Ezzel a papirral a 6-os ajtohoz
kell mennie, Mama!

14. Anyuka a 3 éves kisfiahoz: Most be fogunk menni a doktor nénihez.






ACTA Universitatis, Sectio Linguistica Hungarica, Tom. XLV. pp. 93-104.

SZIKSZAINE NAGY IRMA

A PARAFRAZISBAN TUKROzZODO HAGYOMANY

(Szabd Lérinc: Loci drids lesz - Voros Istvan: Misi érids pizzdt vesz)

Az dsszehasonlité stiluselemzés kiindulépontja

Szabd L&rinc Loci drids lesz és VOros Istvan Misi orids pizzat vesz cimd kol-
teményének 6sszevetése azért lehetséges, mert a XXI. szazadi kolt6 tuda-
tosan raépitette versét a XX. szazadi el6djéére. Jelzi ezt a vendégszovegek
sokasaga.

A Nyugat késbéi nemzedékéhez tartozé koltd mive 1933-ban keletkezett,
és 1936-ban a Kilénbéke ciml kotetében jelent meg. A szerz8 igy emlék-
szik vissza a vers keletkezésére: ,A beszamol¢ rész sz6 szerint azonos azzal,
amit kozlok. Az erkély: a Németvolgyi uti. Valésag volt az abrosz lerantasa is,
csak idébelileg nem ehhez a pillanathoz kapcsolédott. Az énbennem tortént
érzelmi tukrozédés szintén pontos rajz.”

Voros Istvan tobb parafrazist készitett Lackfi Janossal egyultt, amely
2009-ben latott napvilagot az Apdm kakasa ciml gyljteményes kotetben.
Bevallottan valtozatokat irtak klasszikus magyar gyerekversekre, azaz atir-
tak koltétarsak mdveit. Ezek mind szerepjatékok, vagyis idegen stilusban
megszolalo otletes milvek.

Erdemes ennek kapcsan megvizsgalni: Mi ad alapot a versformaathallas-
hoz? Miféle alkotéelemekké valtak a vendégszovegek az Uj szovegkdrnye-
zetben? Mely motivumok milyen funkcioval kerultek at a versvaltozatnak/
parafrazisnak szant miibe? Mennyiben 6rz8dott meg az eredeti vers m(faja,
retoricitasa, stilusa az atirasban? Melyik minemhez sorolhatok ezek a ver-
sek? Miként imitalja az utdd a konstrudlasi sémat? Melyek az Ujrakonstrua-
[as jellemz8i?

Szabé Lérinc: L6ci 6rias lesz Voros Istvan: Misi Orias pizzat vesz
Veszekedtem a kisfiammal, Veszekedtem a nagyfiammal,

mint torpével egy orias: mert nekem nem mindegy, mi van:

- Loci, ne kalapald a butort! - Misi, ne gunyolj folyton engem!
L6ci, hova mégy, mit csinalsz? Mért van 6t asz a pakliban?

JOssz le rogton a gazresorol? JOssz le rogton az internetrdl!

Ide az oll6t! Nem szabad! Ide a mobilt! Nem szabad!
Rettenetes, megint ledobtad Rettenetes, megint kihagytad

az erkélyrél a mozsarat! leckédbdl a szebb dolgokat!
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Hiaba szidtam, fenyegettem,

nem is hederitett ream;

[épcsének hasznalta a konyves
polcokat egész délutan,

a kaktusz bimbait lenyirta

és felboncolta a babat.

- Most nagyobb vagyok, mint te! -
mondta

s az asztal tetejére allt.

Nem birtam vele, tonkrenyuzott,
de azért tetszett a kicsi,

s végul, hogy megrakni ne kelljen,
leltem hozza jatszani.
Leguggoltam s az oriasbol
negyedorara torpe lett.

(Mi lenne, gondoltam, ha mindig
lent volnal, ahol a gyerek?)

Es ahogy én lekuporodtam,

ugy kelt fel rogton a vilag:

tornyok jartak-keltek korottem

és minden lab volt, csupa lab,

és megn6tt a magas, a messze,

és csak a padlé volt enyém,

mint nyomorult kis rab mozogtam
a szoba bortdonfenekén.

Es ijeszt6 volt odalentrd,

hogy olyan nagyok a nagyok,
hogy mindent tudnak és er8sek
s én gyonge és kicsi vagyok.
Minden lenézett, megalazott,

és hérihorgas vagy emelt

- fol! fol! - mint az elsd hajost, ki
az egek felé szarnyra kelt.

Hiaba mondtam, én megirom,

nem is hederitett ream;

lépcsbének hasznalta rosszkedvem,
tévézett egész délutan,

a kishuga hajat lenyirta,
felbontotta a levelem.

Okosabb vagyok, mint te! - mondta
és ledlt malmozni velem.

Nem birtam vele, mindig 8 nyert,
de azért tetszett egy kicsit,

s végul, hogy feladni ne kelljen,
rendeltiink enni valamit.

Két sonkasat az 6riasboél,

meg egy ananaszos pizzat.

(Mi lenne, gondoltam, ha mindig
ilyen egyszer( lenne a vilag?)

Es ahogy a futarra vartam,

a gyomrom felkavarodott,
pizzak jartak-keltek korottem,
és minden lapos volt, nyomott,
és megn6tt a gomba, a sonka-
csik, tagult velem a vilag,
tudtam, hogy feln6ttet jatszani
tan a legnagyobb marhasag.
[...]

Es ijeszt6 volt odalentré|,

hogy olyan kicsik a nagyok,
semmit se tudnak és erdsek,

s én gyonge és okos vagyok.
Minden lenézett, megalazott,
de tiszteletet kovetelt:
folnézzek rajuk, azt akartak.
Mar tébb mint egy éra letelt.
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Es lassan elfutott a méreg,

hogy mégse szallok, nem novok;
feszengtem, mint kis, észre sem vett
bomba a nagy falak kdzott;

tenni akartam, bosszut allni,
megmutatni, hogy mit tudok.
Negyedora - és mar gyuldltem
mindenkit, aki elnyomott.

Gyuldltem, 6h hogy meggyuldltem!...

Es ekkor, zsupsz, egy pillanat:

Loci lerantotta az abroszt

s mar iszkolt, tudva, hogy kikap.
Felugrottam: - Te kolyok! - Aztan:

- No, ne félj, - mondtam csendesen.
S magasra emeltem szegénykét,
hogy nagy, hogy érias legyen.

Es lassan elfutott a méreg,

hogy mikor jon a rendelés,

kihGlt pizza lett a vilagbdl,

a futar fujta énekét.

Nem nyitunk ajtét, mondtam rogton,
és a fiam csak nevetett,

tudtuk, hogy most nem a vacsora,

a nagy kulvilag kozeleg.

Szolt a telefon: Hova lettink?
Mondtuk: aprilis elseje,

mondtadk, november huszonegy van,
semmire nem mentunk vele.
Gy(ldltem, mennyire gydloltem!...
mindig nekik van igazuk,

ajtot nyitottunk és fizettlink.

Jobb kaja kell? F6zink magunk.

Parafrazis

A parafrazis szokas szerint a tartalmi hlséget és format némileg megbrzd
atalakitas. Tudatosan vallalt kett8s természetl szabad atkoltés: egyrészt egyér-
telmden kotddik a hagyomanyhoz, masrészt médositja azt. Ebben a szévegti-
pusban nem az utanzason, hanem az atiras milyenségén van a hangsuly.

Epikolirai miifaj

Az epikolirai mlfaju alkotas a lirai vallomasos, lelkiséget feltaré: humoros, de
egyben meghato szil8i melegséget araszté érzuletet, hangulatot epikai keretbe
illeszti. Szabo Lérinc kdlteménye torténésmozzanattal indit, és a tovabbiakban
is epikus részek ékel6dnek a lirai hangulatu elemek kozé. A parafrazeald Voros
Istvan-vers koveti ezt a sajatos jelleget.

A verscimek sugallata

Mar a koéltemények cimei sokat elarulnak. Szab6 Lérincé mesét igér: Loci 6rids
lesz. Ennek a cimnek az asszociacios udvara varakozast kelt, valamiféle csodat,
varazslatot igér. Ez be is kdvetkezik, de nem a gyerek nagyra novésével, hanem
a szUl8i magatartasban bekdvetkezett valtozassal. A szil6 képes volt belekép-
zelni, beleélni magat a gyermeki létbe, és ez a lelki hozzaallasanak megvaltoza-
sat eredményezi.
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Voros Istvan a realitas talajan allva hétkoznapi cselekedetet kot a gyerekhez:
Misi 6rias pizzat vesz.

Struktura- és motivumatvétel

A gyermekkel valé veszekedés motivuma inditja mindkét verset. Ez adja az
Ujrairas alluziv struktdrajat. Szabd L&rinc mar mlve masodik soraban ponto-
san érzékelteti a gyerek elevensége, mozgékonysaga miatt a felndtt-gyerek
szembenallas jellegét, illetve a kdztuk levd er8viszonyokat, amelyet képletesen
egy hasonlat szemléltet: mint térpével egy drids. A versinditasban a szigoru, a
gyerek csinytevéseit nem értd szul6 jellemrajza bontakozik ki el6ttunk, de a
szerepcsere utan a megért6, a megbocsato szulékép rajzolédik ki

VOros Istvan szandékosan mas szituacidba helyezte at versét, de a magyar
olvaséra szamara - aktivalva a textualis emlékezetet - igy is felidézi Szabd
L&rinc Loci drids lesz cimU kolteményét. Nem a cimmel, hanem stréfaindito
vendégszdvegeivel teremti meg a parafrazis struktarajat. Am a szerkezetet fel-
épitd motivumok azonossaga ellenére is hatasfokaban lényegesen eltér a két
mU. A koltéutdd versében a veszekedés okadasa jellegtelenebb a hétkdznapi
sztereotip fordulat kovetkeztében (mert nekem nem mindegy, mi van). A vesze-
kedést megjelenitd rész elemei Szabd Lérincnél a gyerekek szokasos csinyte-
vései, VOrosnél ezek a mai valésagban gyokereznek (internetezés, mobilozas).
A strofa utolsé szemrehanyasa nyomds ok miatt hangzik el Szabé L8rincnél
(Rettenetes, megint ledobtad / az erkélyrél a mozsarat!), Vords Istvannal viszont
nem (Rettenetes, megint kihagytad / leckédbdl a szebb dolgokat!).

Perspektivavaltas

A gyerek rosszalkodasait elnézd magatartas Szabé Lérincnél a felnéttnek a gye-
rek jatszoteréhez leszallasban nyilvanul meg:

Leguggoltam s az 6ridsbdl
negyeddrdra torpe lett.

Ehhez a gesztushoz nézépontvaltas tarsul: a lirai én beleérz6 képességgel

e sz

kicsik lelkivilagaba vald atképzelés ravilagit a felnétt és a gyermeki vilag valésa-
gos és 0rokos szembenallasara, a felndtt és a gyermek kozotti fesziltségre: a

sz

sagot, egyenesen a feln6ttek vilaganak a meggyloléséig jut el:

Negyeddra - és mdr gytiiloltem
mindenkit, aki elnyomott.
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A gyermeki vazatoréssel visszaall az eredeti szul6-gyermek viszony, de mar
a gyermeki létbe képzelés kovetkeztében megbocsatd, megnyugtato, szelid
szul6ként egy képletes cselekedettel: a gyerek magasba emelésével, ‘a gyerek
oriassa tételével’ a felnbttek vilaga folé emeléssel. A gyerek szerepébe helyez-
kedéssel, az ,atvaltozassal” lelki folyamat zajlik le a szil6ben, és a pszichologiai
torténés, a lélektani mechanizmus kdvetkeztében a ,visszavaltozas” egy meg-
szelidult apai viselkedést eredményez. Szimbolikus cselekedetével a lirai alany
az 1. strofa allitasanak megforditasat teremti meg:

Veszekedtem a kisfiammal, «  Smagasra emeltem szegénykét,
mint térpével egy orids. hogy nagy, hogy drids legyen.

A vers zarlata nem oktaté célzatd, viszont bolcseleti célt szolgalhat: az értel-
mes szul6 tudatos tettét lattatja, aki atalakult 1élekkel helyes nevelési méd-
szerre ébred ra.

Mindkét versbeli gyermeki tapasztalat negativ. Az els6ben a gyermeki létet
atélt ember felismerése rémisztd: nyomaszté a felndttek ‘felsébbrendlsége’,
a masodik tartalma még ennél is tovabb megy: kidbrandité a felndttek vilaga:

Es ijeszt volt odalentrdl, Es ijeszté volt odalentrél,
hogy olyan nagyok a nagyok. hogy olyan kicsik a nagyok.
hogy mindent tudnak és erések semmit se tudnak és erdsek,
s én gyonge és kicsi vagyok. s én gyonge és okos vagyok.
Minden lenézett, megaldzott. Minden lenézett, megaldzott,

de tiszteletet kovetelt.

AVoros-vers elblegezi a 2. versszak befejezésével az eréviszonyokat, de egy-
ben a familiaritast is meghatarozé kulcsmondatot:

Okosabb vagyok, mint te!

Ezt a szokasos gyermeki dicsekvést bizonyitd nyerés a jatékban a felndt-
tet megfutamitja, aki elismerés helyett pizzat rendel. Voros Istvan tehat Szabo
L&rincnél fajsulytalanabb gondolatnal horgonyoz le: a pizza megrendelésé-
nek és megérkezésének bonyodalmait részletezi. Voros Istvan versében nincs
valédi nézdpontvaltas, 1élektani valtozas, mert a virtudlis, nagyra nétt pizzak
jarasabol-kelésébdl nem kovetkezik a strofazard kovetkeztetés:

tudtam, hogy felnéttet jatszani
tdn a legnagyobb marhasdg.

Inkabb a gyermeki tudat kivettlésének latszik a folytatas:
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Es ijeszté volt odalentrél,

hogy olyan kicsik a nagyok,
semmit se tudnak és erdsek,
s én gydnge és okos vagyok.

Es ebbe belefér a koltéi-gyermeki tlzas: semmit se tudnak.

Lathatdan eltéré néz6pontra utal a kétféle koltdi megkdzelités. A perspekti-
vavaltas 6sszeflgg a lirai nyelv monologikussaganak és egyben homogenitasa-
nak megszlinésével, a dialogikus forma beléptetésével.

Retorizaltsag-imitacié

Mindkét vers dialégust imital: a Lécihoz és a Misihez sz6l6 aposztrofikus oda-
fordulassal, felszélitasokkal:

- Léci, ne kalapdld a butort! - Misi, ne gtinyolj folyton engem!
A mindennapokbél ismerés szul6i szokdsos szemrehanyasokkal:

- Léci, hova mégy, mit csindsz? - Mért van 6t dsz a pakliban?
- J6ssz le rogtén a gdzresorol?

Na és persze az elmaradhatatlan tiltassokkal, amely a sztl6k gyermekukhoz
intézett beszédének gyakori eleme:

- Léci, ne kalapdld a butort! - Misi, ne gunyolj folyton engem!
- Ide az ollot! Nem szabad! - Ide a mobilt! Nem szabad!

A hianyos szerkezetl ide (Ide az ollét! Ide a mobilt!) 'add ide’ értelemben
ellentmondast nem tlrd felszélité parancsként hangzik el.

A megszolitott gyerek is hallatja a hangjat (- Most nagyobb vagyok, mint te! -
Okosabb vagyok, mint tel).

Az interrogacio tipusu kérdésalakzatok csak formalis kérdések, val6jaban
méltatlankodast kifejez6 kijelentések vagy felszolitasok, amelyek éppen ezzel
az alakzatformaval csokkentik a parancsollé jelleget:

JOssz le rogtén a gazreso- ‘Gyere le a gazresorol! Le kellene jonndd a gaz-
rél? resorol.

Mért van 6t dsz a pakli- ‘Nem lehet 6t asz a pakliban.’
ban?
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Abelsé beszéd, a gondolat szimbolikus érzékeltetésére zarojelbe tett tin8d6
kérdés fontos alapkérdést fogalmaz meg mindkét kolté mivében:

(Mi lenne, gondoltam, ha mindig (Mi lenne, gondoltam, ha mindig
lent volndl, ahol a gyerek?) ilyen egyszerti lenne a vildg?)

Valéjaban ezzel indul el a lelki-tudati torténés, idegi izgalom, amely a lirai
én meditacidjaba avatja be az olvasot. Es talan ezért nem véletlen, hogy Illyés
Gyula-i elmélkedés asszocialédik hozza:

... Ha megint

alulkerulnél a fltékhoz:

megszoknad azt a fojtast, azt a kint?...
(Nem menekulhetsz)

Stilusutanzas

Szabé Lérinc 1. stréfajanak hasonlata (Veszekedtem a kisfiammal / mint torpével
egy 0rids) a veszekedés hangnemét és stilusat el6legezi.

A szul6i szemrehanyasban visszakdszon a jellegzetes tulzé értelm( rettene-
tes széval mindsités mindkét versben:

Rettenetes, megint ledobtad Rettenetes, megint kihagytad
az erkélyré6l a mozsarat! leckédbél a szebb dolgokat!

A mozsarnak az erkélyr8l ledobéasa tényleg rettenetesen veszélyes tett, de a
leckébdl a szebb dolgok kihagyasa, talan nem.

Mig Szabo Lérinc Iépcs6nek haszndlta (a kbnyves polcokat) kifejezésének rea-
litdsa elképzelhetd, addig Vorosnek a képpé formalt fordulata nehezen értel-
mezhetd (lépcsének haszndlta rosszkedvem,).

A Szabo L8rinc-kdlteményben a kicsi-nagy szembenallas motivuma metafo-
rikus képtarsulasokka formaltan jelenik meg:

tornyok jdrtak-keltek kérottem

és minden Iab volt, csupa lab,

és megndtt a magas, a messze,

és csak a padld volt enyém,

mint nyomorult kis rab mozogtam
a szoba bortonfenekeén.

Voroés Istvan versében viszont a pizza virtualis ndvekedése nem a lirai alany
metamorfoézisanak a kdvetkezménye.
Szabd Lérinc tobbszori hatasos oppozicidba allitassal él:
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Veszekedtem a kisfiammal, - - Mostnagyobb vagyok, mintte! - mondta
mint térpével egy orids. s 0z asztal tetejére dllt.

)
Leguggoltam s az éridsbol S magasra emeltem szegénykét,
negyeddrdra torpe lett. hogy nagy, hogy drids legyen.

Szabd Lérinc 2. stréfajanak zarlata visszakapcsol a felnétt és a gyermek
magassagbeli viszonyaihoz:

- Most nagyobb vagyok, mint te! - mondta
s az asztal tetejére dllt.

Lathatdan a gyerek is az er8viszonyokat a magassagbeli eltérésben véli fel-
fedezni, ezért képzeli az apja fo6lé emelkedést az asztalra allassal megvaldsitha-
tonak.

A térpe és az drids ellentétezés teljesen hianyzik a Voros-féle atirasbol.

A versek tobb pontjan is az ellentétbe allitas a felnétt- és a gyermekvilag
kontrasztjat hangsulyozza:

hogy mindent tudnak és erések hogy olyan kicsik a nagyok,
s én gyonge és kicsi vagyok. semmit se tudnak és erdsek,
Minden lenézett, megaldzott, s én gybnge és okos vagyok.
és hdrihorgas vdgy emelt Minden lenézett, megaldzott,
- fol! fél! -... de tiszteletet kévetelt.

A Szabé Lérinc-i ,gyermeki” racsodalkozast: olyan nagyok a nagyok, a poli-
szém nagy sz6 jelentéseivel valé jaték emeli ki a ‘magas’ és a 'felnétt’ értelem
predikativ szintagmaban val6 6sszekapcsolasat. Voros Istvan pedig paradoxon-
nal 6tletesen forditja ki a Szabé Lérinc-i kifejezést: olyan kicsik a nagyok.

Mindkét koltd megdrokiti a jellegzetes gyermeki dicsekvést:

- Most nagyobb vagyok, mint te! Okosabb vagyok, mint te!
Szabd6 Lérinc 5. strofat indito ismétlése fokozo jelleggel szerves folytatasa
a 4. versszakzaro érzelemi kitdrésnek - amellyel a lirai én a lelki vilagara nyit

ablakot -, amely az egész felndtt vilagra vonatkozik:

Negyeddra - és mar gyiiléltem
mindenkit, aki elnyomott.

Gyiiléltem, 6h hogy meggyiiloltem!...
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Er6teljes indulatot sugaroz az indulatszo és a befejezettséget sugallod igeko-
tés forma.

Az indulattal teli lelkidllapot Voros Istvan versében a gy(ldletmotivum stré-
fainditasbdl a versszak kdzepére csuszik, ezaltal elveszti tartalmi sulyat, és
ugyanakkor a lirai én indulatédnak kore is csupan a pizzafutarokra szdkul:

Gydtldltem, mennyire gydiloltem! ...
mindig nekik van igazuk.

Mindkét koltd mivében a gyermek-felndtt viszonylat miatt bizalmas, sét
familiaris nyelvbe ill§ sz6hasznalat hitelesiti a csaladi légkort:

hederitett; megrakni ‘megverni’; hederitett; marhasag; kaja; elfutott
iszkolt a méreg

A nyugatos kolt6 alkotasaba a patetikus stilusszint is bevonodik a képekkel:

Minden lenézett, megaldzott,

és hdrihorgas vdgy emelt

- fél! fol! - mint az els6 hajost, ki
0z egek felé szarnyra kelt.

« sz

potat igazoljak a sorokra térdelt mondatok:

- Loci, ne kalapdald a batort! - Misi, ne gtnyolj folyton engem!
Léci, hova mégy, mit csindlsz? Meért van 6t dsz a pakliban?
J6ssz le régton a gazresorol? Jossz le rogton az internetrdl!
Ide az ollét! Nem szabad! Ide a mobilt! Nem szabad!

A térténetmondas ellenben hosszU, tébbszérdsen 6sszetett mondatok tag-
mondatain kigyozik at:

Hidba szidtam, fenyegettem, Hidba mondtam, én megirom,
nem is hederitett redm; nem is hederitett redm;

lépcsbnek haszndlta a konyves lépcs6nek haszndlta rosszkedvem,
polcokat egész délutdn, tévézett egész délutdn,

a kaktusz bimbait lenyirta a kishuga hajdt lenyirta,

és felboncolta a babdt. felbontotta a levelem.
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A strofaszerkezet kovetése

Mindkét vers strofikus elkilonulés(, vizualis struktarat alkot. Ezért lehet igaza
Nemes Nagy Agnesnek: ,A szerkezet.., amely amugy is nagyon komplex
tényez6, megnyilvanulhat inherensen a szavak altal [...], és megnyilvanulhat
versszakolasban, amely szemnek-fulnek evidens” (1989: 349).

Voros Istvan atveszi a Szabo Lérinci strofikus versszerkezetet: a nyolc soron
beltl a 9-8 szétagu sorvaltakozast, a rimtelen sorokkal itt-ott megakasztott
keresztrimes 6sszecsengést és alkalmanként az enjambement-t. Van, hogy a
versekben azonos helyre esik az atlabolas:

Rettenetes, megint ledobtad Rettenetes, megint kihagytad
az erkélyrél a mozsarat! leckédbdl a szebb dolgokat!

Eles az 4thajlas a tranzitiv ige targyi vonzata miatt, valamint éles 4thajlast
eredmeényez a predikativ és a jelz8s szintagma széttorése is:

- fol! fol! - mint az els6 hajést, ( tudtam, hogy felnéttet jatszani
ki az egek felé szdarnyra kelt. tdn a legnagyobb marhasdg.
*

lépcsének haszndlta a konyves
polcokat egész délutan

P

A jelentést kiemel§ irasjelezés

Versekben nem szokasos a gondolatjel hasznalata. Az még elfogadhato, hogy
mindkét mlben a megszolitas alakzatat jeldli, amelyhez természetes modon
tarsul a felszolitas, illetve a beszédpartner megszolalasa:

- Léci, ne kapdld a butort! - Misi, ne gtinyolj folyton engem!
- Most nagyobb vagyok, mint te! - Okosabb vagyok, mint te!

A Szabd Lérinc-kolteményben ezen kivul két helyen is megtori a mondatszerke-
zetet a gondolatjel:

Minden lenézett, megaldzott, Negyeddra - és mdr gytiloltem
és hdrihorgas vagy emelt mindenkit, aki elnyomott.

- fol! fél! - mint az elsé hajost, ki

0z egek felé szdrnyra kelt.

Zolnai Béla, aki a lathatd nyelvrél sok megfigyelést tett, azt allitja: ,A gon-
dolatjel funkcidja ugyanaz, mint a pontozasé, de értelmibb hatasu” (1957: 94).
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Az 6sszehasonlité stiluselemzés kovetkeztetései

Mindkét vers a gyerekek vilagat ‘lenéz8, megalazé' felnéttvilagot lattatdé md,
csak mig a gyerek a Szab6 Loérinc-kélteményben a feln6ttek fizikalis és elme-
beli allapota elismerésének ad hangot (mindent tudnak és erések), addig VOros
Istvan atirt verse éppen ellenkezdleg vélekedve leleplez6 szandéku (olyan kicsik
a nagyok, /semmit se tudnak).

A Szabd Lérinc-koltemény a magas felndtt és a kicsi gyermek szembenal-
lasdnak motivumat viszi végig kovetkezetesen a versen. Perspektivavaltassal
gyermeki néz6pontbol deritve fel a kicsik vilagat, és bels6, hangtalan medita-
ciéjaval tarva fel a gyerekek mikrovilagat, dinamikus érzelmi ivet irva le. Voros
Istvan versében nincs olyan jelentésszal, amely végigfutna a mdvon: az okos-
sag motivumat elvarratlanul hagyja a vers kdzepén, majd a pizza ndvekedése a
téma, végul pedig a pizzafutarral kapcsolatos bonyodalmak.

Kompozicionalis biztonsag jellemzi Szab6 L8rinc mlvét: az érdekfeszité indi-
tast a meditacio ive koti a hatasos, csattands befejezéshez. Voros Istvan ver-
sének tobb pontjat szerkezeti torés rongalja, és ezaltal megtorik a linearitasa:

és megnétt a gomba, Minden lenézett, Gydtléltem, mennyire

a sonka-csik, tdgult velem megaldzott, gylldltemd...

a vilag, de tiszteletet kovetelt: mindig nekik van igazuk,
tudtam, hogy felnéttet félnézzek rdjuk, azt ajtot nyitottunk és
jatszani akartdk. Mdr tobb mint  fizettiink.

tdn a legnagyobb egy dra letelt. Jobb kaja kell? F6ztink
marhasag. magunk.

Szabd Lérinc versélményt nyujté mlve bizonyara sok felndtt gondolkodasat
formalta az elmult évtizedekben.
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KOVACS HELGA

A KOZEPKORI MAGYARORSZAG VARNEVEIROL'

1. A helynevek sajatos csoportjat alkotjak a varak, er6sségek megjeldlései. Az
altaluk jelolt eréditmények kuldndsen fontos szerepet toltdttek be mind az
eurdpai, mind ezen belll a magyar torténelemben. A varnevek vizsgalata révén
pedig nem csupan a kdzépkori névadasi gyakorlatrél kaphatunk pontosabb
képet, a nevek esetenként maguknak a varaknak a torténetérdl is vallanak.

A varneveket a mlveltségi nevek, azaz az ember alkotta helyek megjeldlé-
seinek egyik csoportjaként tartjdk szamon szemben a természetes helyeket
(hegyeket, folydvizeket stb.) megjel6l6 természeti nevekkel. A két nagy névka-
tegoria kilonb6z8 névfajtai kozul j6 néhany atfogo feldolgozasa elkészilt mar.
A természeti nevek kozll a viznevekrél Gy6rffy Erzsébet (2011), a hegynevek-
rél Reszegi Katalin készitett monografiat (2011) torténeti névanyag alapjan. A
mdveltségi nevek korébdl hasonlé feldolgozast kaptak a patrociniumi telepu-
l[ésnevek (Mez8 1996), a népnévi telepulésnevek (Racz 2016), valamint a falu
utétagl teleplilésnevek (Kazmér 1970). Eppen ezért kilénésen szembeétls,
hogy a mUiveltségi nevek masik jelentd8s névfajtaja, a varnevek - noha a névtan
mellett a torténettudomany szempontjabél is igen jelentésnek tekintett név-
fajtardl van sz6 - ezidaig nem részesultek atfogo feldolgozasban. Ebbdl adadik,
hogy ha a kor mUveltségi neveit emlitik, akkor altalaban elsésorban - feldol-
gozottsaguk miatt, illetve mar csak nagy szamuknal fogva is - a telepulésne-
vekre gondolnak, s azok alapjan vonnak le altalanos érvényl kovetkeztetéseket
e kategoriara vonatkozdan, noha feltehetd, hogy a szintén a m(veltségi nevek
korébe tartozo varnevek figyelembevételével esetleg némiképpen modosulnak
a kategoériara vonatkozé ismereteink. (Hoffmann Istvan akadémiai doktori érte-
kezésében [2007] példaul kizardlag a telepllésnevek sajatossagai alapjan jel-
lemzi a milveltségi nevek csoportjat). Munkam célja e hianyt latva a kézépkori
helynevek e specialis korének, a kézépkori varnevek csoportjanak koruljarasa,
nyelvi és névtani szempontu értékelése a torténészi vélekedések figyelembeve-
telével. Ennek alapjan a mlveltségi nevekrél eddig meglévd kép is arnyalhaté.

A vizsgalat alapjaul szolgalé névkorpuszom az Arpad-kortél 1526-ig ter-
jedéen tartalmazza a Karpat-medence varneveit. Az Arpad-kori régi tipusu
varak névanyaganak oOsszedllitdsahoz Kristé Gyula A vdrmegyék kialakuldsa
Magyarorszdgon cim( (1988) munkajat, az Uj tipusu varak elsé, illetve masodik
korszakanak varai tekintetében pedig a szintén torténész Fugedi Erik Vdr és
tdrsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszégon cimd (1977) értekezését vettem
kiindulsi alapul. Az Arpad-kor vonatkozadsaban a vizsgalt idészak legljabb

1 Jeleniras a Vdrnevek a kézépkori Magyarorszagon cim( doktori (PhD) értekezésem fébb
eredményeinek dsszefoglalasa (Kovacs 2019).
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Osszefoglalasaként Zsoldos Attila Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1000-1301
cimd munkajara (2011) is nagyban tamaszkodtam. A 14. szazad elejétdl Engel
Palteljességre torekvd Magyarorszdg vildgi archontoldgidja cim( (1996) munkaja-
nak adattarat is felhasznaltam, mely megkozelitéleg 460 var nevét tartalmazza,
tovabba Bels8-Erdély teruletérdl 35, Szlavonia teruletérdl pedig tovabbi 100 var
adatat. E munkak féként torténészek szamara készultek, ennek megfelel6en
pontos informaciokat kdzdlnek a varak tipusarél, birtokosairél, varnagyairol.
A nyelvészeti kutatasokhoz szorosabban kot6d6 ismereteket azonban csupan
elvétve taglaljak.

A varak korabeli névadatainak 6sszegy(jtéséhez éppen ezért mas tipusu, a
korabeli névanyagot kézreado forraskiadvanyokra is sziikség van, igy az Arpad-
korra vonatkozéan elsésorban Gyorffy Gyorgy torténeti foldrajzat (Gy.), a Korai
magyar helynévszétdrt (KMHSz.) és az Arpdd-kori tj okmdnytdrat (AUO.), a késébbi
korokhoz kapcsol6d6an pedig az Anjou-kori oklevéltdrat (AOKI.) és az Anjoukori
okmdnytdrat (A.), tovabba a Zsigmondkori oklevéltdrat (Zs.) és a Hunyadiak kora-
bol Csanki Dezsd és Fekete Nagy Antal koteteit (Cs., Fekete Nagy) hasznaltam
fel. Ezek mellett azonban még szamos tovabbi forraskiadvany névanyagat is
attekintettem a lehet8ség szerinti teljes korpusz 0sszeallitdsahoz. Az egyes var-
Kiss Lajos etimologiai szétarat (FNESz.) is segitségll hivtam.

A vizsgalat alapjaul szolgalé névkorpuszom kdzel 780 varnevet tartalmaz.
Ezek koz6tt nagyobb szammal szerepelnek varnevek a szlavén és horvat teru-
letekrdl, s nem vagy csak elvétve van jelen a szerb, illetve bosnyak részekrdl
adatolhato varnevek csoportja, melyeknek magyar vonatkozasai vannak.

Munkam harom nagyobb egységbdl all. Az els¢ fejezetben a varnevek
kapcsan eddig megfogalmazodott tudomanyos eredményeket tekintem at.
Els6ként a vonatkozé magyar és nemzetkdzi nyelvtudomanyi, illetve névtani
szakmunkakat ismertetem, majd a torténettudomanynak és a régészetnek a
varakrél feltart azon eredményeit foglalom 6ssze, amelyek a varnevek szem-
pontjabdl is meghatarozok.

A masodik fejezet elméleti jellegl: a varnévnek mint helynévfajtanak a kate-
len ahhoz, hogy meghatarozhaté legyen a vizsgalatba bevonandé nevek kore.
Ennek részeként szot ejtek a var mint objektumfajta sokféleségérdl, s arra is
kitérek, hogy az adatolas értékelése soran milyen nehézségek adédnak a var-
nevek kapcsan.

A dolgozat legnagyobb részét kitevd harmadik egységben a varnevek név-
rendszertani elemzését végzem el Hoffmann Istvan tobb szempontd névtipo-
a korai (jérészt az ispansagi rendszerbe tartozé) varak névanyagat, majd az Uj
tipusu varak neveit. Mivel az erésségek e két csoportja kdzott tdbb szempont-
bol is jelent8s kulonbségek mutatkoznak, érdemes e két tipus kozott kulonbsé-
get tenni a tekintetben is, hogy ez hatassal van-e a névadasra.
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2. Az ispansagi varak a magyarorszagi eréditmények legkorabbi csoport-
jaba tartoznak, melyek Szent Istvan uralkodasanak idejétél a 13. szazad elsd
feleig meghatarozok. A Karpat-medencében a magyarsag letelepedésével Uj
kdzigazgatasi rendszer szervez6dott, melyek kézpontjai a varak voltak, koréjuk
épultek ki a varispansagok és a varmegyék, melyek élén a kiraly altal kinevezett
elsd ember, az Ugynevezett ispan allt. Az igy |étrejott varak nevet is kaptak,
ebbdl az idébdl kdrulbeltl 120 varnévvel szamolhatunk. Ezek a korai keletke-
zés( varnevek a névadas motivacidja alapjan négy fébb csoportba sorolhatok.
A varak tébb mint egynegyed része valamely személyhez f(iz6d8 viszonyt fejez
ki (Borsod, Szabolcs, Bihar, Keve, Pata, Békés, Szolnok stb.), ezek k6z6tt nagy szam-
mal adatolhaték olyan varnevek, melyek magyarazatat a szakirodalom az elsé
ispan nevéhez koti, ez a névalakulds azonban - amint az vizsgalataimbol kiderult
- csak néhany varnév esetében tehetd fel nagyobb valészinlGséggel (Hont vo.
1339: Hund, személynév stb.). A legjellemz&bb névadasi mod a lokalis viszonyra
utalas, ide a korai varnevek tobb mint egyharmad része sorolhat6 (viznévbol:
Borsova, Bodrog, Krassod, Kraszna stb., hegynévbdl: Pozsega, Gora stb., tajnévbdl:
Torna, Szildgy, Arva stb., telepiilésnévbél: Urhida, Szolgagyér, Bdnya stb.). Nem
ritka az sem, hogy a varnév mas, toébbnyire szlav nyelvbdél kerllt 4t a magyar
nyelvbe (Baranya < szl. brdna ‘kapu, gat, védmi’, Négrdd < *Novvgrads ‘Uj var’,
Csongrdd < szl. Cernvgrads ‘fekete var' stb.). Ezeken tul, de Iényegesen kisebb
szamban egyéb névadasi motivaciok is szerephez jutottak: a var kora fejez6dik
ki az Ovdr és Ujvdr nevekben, szinre utal a Fehérvdr név, &llatnév lehet a Sasvdr,
névénynév a Sdsvdr névben.

A dolgozatban a korra vonatkozdban az ispani rendszerbe nem tartozé, de leg-
alabbis problémas statuszu korai eré6ditmények neveit is targyalom: Orsdr, Tas
(vdra) ~ Tas(vdr), Csdkvdra, Oroszvar, Orsova, Alpdr, Kalocsa, Pécs, Sovdr, Himesudvar
stb. Az ide tartoz6 nevek névadasa hasonlé vonasokat mutat, mint az ispani
varaké, csupan aranybeli eltérések mutatkoznak: legnagyobb szamban sze-
mélynévi eredetl vagy valamilyen személyt jel6l8 kdzszo6 valt a var nevéve (pl.
Csdkvdra, Orsur). Hasonl6an nagy szamban adatolhaték a lokalis viszonyt kifejezd
nevek is, am e csoporton beltl féként a teleptlésnévbdl alakult nevek emelked-
nek ki (pl. Alpdr) (vizrél csupan harom var kapta nevét: Szekcsé, Sdrvdr, Orsova), a
korai, puspokség altal birtokolt varak ugyanis kivétel nélkul arrdl a telepulésrdl
lettek elnevezve, amelyen épultek (pl. Kalocsa, Eger, Vdc, Pécs). Az egyéb tulajdon-
sagra utald nevek aranya pedig 6sszességében lényegesen kisebb.

Az er@sségek neveit a fajtajel6l6 funkciéju névrészek tekintetében is vizsga-
lat ald vontam. Ennek alapjan kitlinik, hogy esetukben a természeti nevekhez,
illetve a mdveltségi nevek korébdl a telepulésnevekhez képest az egy- és kétreé-
szes nevek tekintetében joval kevésbé jellemzd a foldrajzi kdzneveknek a nevek-
ben val6 el6fordulasa. A korai eréditmények neveiben csupan a Bars megyei
Vdrad foldvar neve tlnik fel egyrészes alakban. Az ispansag kori varnévanyag
egyotod része adatolhatd kétrészes formaban, e nevek masodik névrésze
minden esetben a vdr foldrajzi koznév, mely allhat alapalakban (pl. Ungvar,
Temesvdr) vagy birtokos személyjeles formaban (pl. Abadjvdra, Csdkvdra).
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Az ispani rendszerbe tartozé varnevek attekintése alapjan azt mondhat-
juk, hogy kevésbé valtozatos képet mutat, mint az Uj tipusu varnevek, de ezen
tulmenden is megallapithaté még néhany sajatossaga az ispansag kori varak
névadasanak. Bar az adatok sok esetben nem egyértelmden itélheték meg,
meégis ugy tlnik, hogy kdzottik az egyrészes nevek dominalnak. A késébbi var-
névanyag ismeretében (vO. pl. Kovacs 2015) ugyanakkor szembeotl6 az is, hogy
a magyar nyelvteruleten ebben a korszakban nincsenek hegynévi eredet(
varnevek, ami nyilvanvaléan 6sszefuggésben all azzal, hogy a korai varak nem
kiemelkedésen épliltek. Feltin tovabba, hogy a késdbb jellegzetes madarnév
+vdr/ké szerkezet( névre is csupan egyetlen, nem tul korai példa van, és lénye-
gében hianyoznak az egyéb allatnévbdl alakult nevek is.

3. Az ispansag kori varak névallomanyahoz képest az U tipusu varak
névallomanya lényegesen nagyobb szamu: 6tszor annyi varnévi adatunk
maradt fenn ebbdl az id8szakbdl, noha idében alig valamivel hosszabb
intervallumrol van sz6 (a fels6 hatart az 6magyar kor végével, 1526-tal jeldltem
ki, noha a varépitészet szempontjab6l a mohacsi csata idépontja nem jelentett
dontd valtozast), ami az adatok esetlegessége mellett egyértelmlen a varak
szamanak ugrasszer( novekedésével magyarazhaté. Az Uj tipusu varakat jeldld
névanyagban leggyakoribb a valamely mas helyhez val6 viszony kifejez6dése,
azide vonhato nevek tobb mint fele jott [étre ilyen médon (pl. viznévbél: Kabold,
kiemelkedés nevébdl: Csdkakd, Tarkd, telepulésnévbél: Kertes, Fenes, Tamdasi).
A varak tobb esetben valamely személyrél kaptak neviket (pl. Adorjdn, Nekcse,
Ivdnc). A nevek mintegy egynyolcad része atvett név, melyek zémében a szlav
nyelvbél kerultek at a magyarba (pl. Garadna, Hradek, melyek a szl. grads 'var’
lexémat rejtik), emellett kisebb szamban a német nyelvteruletrél is adatolhatok
olyan varnevek, amelyeket a magyarok is hasznalhattak (pl. Kreuzburg 'kereszt-
var'). A nevek mintegy 8%-a a var valamely sajatossagara utal (pl. méretére:
Nagyvdr, szinére: Vildgosvdr, a kdrnyezetében |évd vagy az épitéséhez felhasz-
nalt anyagra: Kévdr, névényzetre: Somoskd, allatvilagra: Holloké, Saskd), egyti-
zed részuk esetében pedig tobbféle alakulasmodot is valdszindsithetink (pl.
telepulésrél/személyrdl: Soklés, késbbbi Siklds, személyrdl/névényrdl: Gesztes).

Az Uj tipusu varak kapcsan 117 varnévi forma esetében fordul el6, hogy a név a
forrasokban a vizsgalt id8szakban valamely féldrajzi kbznévi utétaggal szerepel.
Az esetek 61%-aban alapalakban, zomében a 14. szazadbdl (pl. Bélvdr, Rdkosvar),
a vdra utétagul nevek a 15. szazad elsé felétél adatolhatdk (pl. Apajvdra, Jaravdra).
Az Uj tipusu varak hasonlé szerkezet(i neveiben a vdr lexéma mellett néhany
esetben a palota és a torony is megjelenik (pl. Derzspalotdja, Simontornya).

A névkorpusz kisebb, am jél kdrulhatarolhatd, s igen jellegzetes szegmensét
adjak azok a varnevek, melyekben a k6 lexéma szerepel mint fajtajeldl6 kdznévi
elem. Mivel a lexéma eredendéen hegyrajzi kdznév, ezért a dolgozatban szuk-
ségesnek lattam behatébban megvizsgalni, a névcsoport megjelenésének id6-
beli és teruleti kortlményeit bemutatva, hogy mivel magyarazhato a k6 utétagu
varnevek feltlinése és viszonylagos elterjedtsége a k6zépkori Magyarorszagon.
En magam 42 ilyen nevet taldltam a korbél, melyek vizsgalata alapjan lathato,
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hogy a névtipus megjelenése a 13. szazad masodik felére tehetd, s kildndsen
nagy szamban adatolhatdk k6 utotagu nevek a 14. szazad elsé felében. Ebbél az
id6bdl tobb olyan varnevet is talalunk, melyek - hegyi varak Iévén - hegynévbdl
alakultak (Dédeskove, Borsod; Csokakd, Fejér). Ezt kdvetéen a névtipus veszitett
a produktivitasabdl, de tovabbra is hoztak Iétre ilyen médon neveket, s a 15.
szazadban olyan terlleteken is el6tlinnek, ahol hegynévi el6zmények nem
motivalhattak a névadast. Ezek ugyanis mar nem a meredek, sziklas hegye-
ken, hanem a volgyekben, kisebb dombokon épliltek (Nyestkd, Saros; Kigydks,
Mdrvanyké, Vas; Vdzsonykd, Veszprém). Ezekben az esetekben analdgias hatas-
sal is szamolhatunk: ezek a varak a hegyvidékeken egymashoz viszonylag kozel
emelkedtek, s igy nevik azon a vidéken eleve ismert lehetett. A k6 utétagu
varnevek elterjedését a német Stein 'kd" utdtagl varnevek motivald hatasa
is befolyasolhatta. A neveket térképre vetitve lathato, hogy ezeknek a k&bl
épult eréditményeknek az erdds hegyvidékeken (leginkabb az orszag északi és
nyugati részén) figyelhetd meg erételjes slrlis6dése, mig az alfoldi teruleteken
lényegesen kisebb szamban épliltek ilyen varak.

4. Az értekezés a két vartipus neveinek Osszevetd vizsgalataval zarul.
A szerkezeti szempontl elemzésbdl kitlinik, hogy mindkét névanyagban
az egyrészes nevek dominalnak, a névadasi motivumok szempontjabol
pedig leggyakoribb a lokalis viszonyra utalas. A személynévbdl vald alakulas
lehet&sége - noha korabban Iényegesen tobb név kapcsan is ezzel szamoltak
a szakemberek - a korai varnevek mintegy egynegyed része esetében tehetd
fel nagyobb valészin(iséggel, az Uj tipusu varak nevei esetében a ténylegesen
ide sorolhaté nevek a névallomany 14%-at teszik ki. Hasonlé megoszlast
ispansag kori névanyagban 20% e nevek aranya, az Uj tipusu varakat megjelol6
nevek esetében feltehet8en a nevek 13%-a tartozik ebbe a kategoriaba.
A varnevekben a belsé vagy kiilsé tulajdonsagra utalé névrészek tekintetében
némi eltérés mutatkozik a két vartipus nevei kapcsan. Az Uj tipusu varak nevei
esetében 0sszességében valamivel tébb névadasi motivacié figyelhetd meg,
mely részben a nevek nagyobb szamaval magyarazhaté. Adatolhaték immar
a korai varnevekben is megjelend szinre, korra és funkciora utalé névrészek
mellett a var méretével, anyagaval kapcsolatos nevek, melyek tovabb szinesitik
a varnévallomanyt.

Avarnevek funkcionalis-szemantikai elemzése alapjan megallapithato, hogy
a mesterséges, ember altal létrehozott helyek neveihez, igy a telepulésnevek-
hez képest is szegényebb a varnevekben megfigyelheté névadasi motivaciok
kore. (Az 6sszevetést - mivel a korabeli Magyarorszag teljes teleptlésnévanya-
ganak feldolgozasa egyel6re nem all rendelkezésre - a korszak legnagyobb var-
megyéje, Bihar varmegye igen gazdag névkincsének monografikus elemzése
soran levont tanulsagai alapjan szemléltettem.) Nem szamolhatunk a telepu-
lésnevek korében jellemzé foglalkozasnévi, méltésagnévi, illetve szolgaltatassal
kapcsolatos el6zményekkel, s elve kizarhatok az épuletnevek, épitménynevek
is. Nem adatolhatok olyan varelnevezések sem (vagy csak igen bizonytalanul
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szamolhatunk a lehet&séggel), amelyek az er8sség alakjara utalnak, a latszo-
lag ide tartozdk masodlagosan, altalaban hegynévi kdzvetitéssel alakultak.
Kozvetve van jelen a varnevekben a torzsnévi, népnévi, patrociniumi el6zmény
is, e varnevek ugyanis korabbrol telepulésnevek voltak. S ktulonbség mutatkozik
a jellemzé névadasi motivaciék aranyaban is, ami legszembedtl6bben a vala-
mely személyre utalas vonatkozasaban ragadhaté6 meg: mig a bihari telept-
Iésnevekben a nevek egyharmad része esetében szamolhatunk ezzel, addig a
korabeli varnevek csupan tébb mint egyheted része kapcsan valoszinUsitheté
(v6. Racz 2005: 168).

Az Osszevetést mind a két varnévi korpusz, mind a varnevek és telepulésne-
vek vonatkozasaban a névalkotasi médok alapjan is elvégeztem. Az ispansag
kori és az Uj tipusu varak névanyagat tekintve egyarant elmondhat6, hogy a
jelentésbeli névalkotassal létrejott nevek mennyisége a legmagasabb, mind-
két varnévanyag tobb mint fele keletkezett ilyen moédon. Csdkkent viszont
az atvételek aranya az id6 el6rehaladtaval: a régi tipusu varak neveinek tobb
mint egy6tod része alakulhatott ilyen médon, mig az Uj tipusu varakat megje-
1616 nevek kevesebb mint egytized része tartozik ide. Az olyan nevek, amelyek
valamely szerkezeti valtozassal alakultak, szintén valamivel nagyobb aranyban
jelentkeznek a korai varnevek kérében. A szintagmatikus szerkesztéssel alakult
nevek az Uj tipusu varnevek kozott jelentkeznek nagyobb szamban, az ispansag
kori nevek tobb mint egytized része sorolhat6 ide. Mindkét vartipus esetében
szamolhatunk olyan varnevekkel is, amelyek morfematikus szerkesztéssel jot-
tek [étre, am ez a névalkotasi mod a varnevek korében a tébbi névkeletkezési
maoddal szemben meglehetdsen ritka. Némely varnév kapcsan toébbféle kelet-
kezési mdd is azonos sullyal merul fel, az Uj tipusu varak nevei k6zul majd min-
den tizedik ide tartozik.

Részben a varnevek korében tapasztalt aranyokhoz hasonlé megoszlast
latunk a telepullésnevek |étrejottét vizsgalva is. Ismét csak a korabeli Bihar
megyei teleptlésnévanyaggal valé dsszevetésbdl kitlinik, hogy a nevek legna-
gyobb hanyada szintén jelentésbeli névalkotassal jott létre, s noha az aranyo-
kat tekintve talalunk kulénbséget, a két névfajta kdzotti hasonldsagot erdsiti,
hogy a metonimikus névadas jellemz6 volta mellett a jelentéshasadas hianya is
egyarant jellemzi mindkét névfajtat. A telepulésnevek korében jelentés a szin-
tagmatikus szerkesztéssel alkotott nevek csoportja is (v6. Racz 2005: 222), mely
a varnevek esetében ugyancsak a masodik leggyakoribb kategoria. Az egyes
altipusok megjelenésében és megoszlasadban ugyanakkor mar mutatkoznak
kuldnbségek. A varnevek korébdl hianyoznak a hatarozds, illetve a melléren-
del8 szerkezetbdl alakult nevek, mig a telepulésnevek kérében mindkettdre
taladlunk - igaz nem tul nagy szamban - példakat. A morfematikus szerkesztés-
sel létrejott varnevek mindegyike helynévképzéssel jott létre, jellel és raggal
valo alakulasra nincs példa. Nem vagy csak elvétve és igen bizonytalanul ada-
tolhatok olyan varelnevezések, amelyek metaforikus vagy indukciés névadas-
sal, illetve névkdltoztetéssel keletkeztek, noha a teleptlésnevek kdrében erre is
taldlunk példakat (vo. Téth 2001: 159, Racz 2005: 179-180).
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Bar az altalam a telepulésnevek vonatkozasaban elvégzett 6sszevetés rend-
kival nagyvonald, arra mindenképpen alkalmas, hogy ravilagitson arra, hogy
amikor a helynévrendszerrél, a mlveltségi nevekrél teszink altaldnos meg-
allapitasokat, akkor a varnevek csoportjara is tekintettel kell lennunk. Téth
Valéria példaul a személynévi alapd metonimikus helynévadasroél szélva jegyzi
meg akadémiai doktori értekezésében, hogy , ez a névalkotasi eljaras elsésor-
ban a mUveltségi nevek korében, azon belll is szinte kizarélagosan a telepu-
lésnév-adasban mindsul alapvetd névkeletkezési modellnek” (2014: 346, lasd
meég: 2017: 113-114). Amint lattuk, a puszta személynévi névadas a varnevek
korében szintén gyakori névkeletkezési médnak tekinthetd - még ha nem is
olyan nagy aranyban, mint a telepulésnevek esetében, vagy ahogy korabban
feltételezték (jorészt Anonymus nyoman). A névanyag atfogo elemzése tehat
- elBzetes feltevéseimnek megfelel6en - valéban arnyalja a mUveltségi nevek
kapcsan korabban megfogalmazott megallapitasokat.
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LINGUISTIC FEATURES OF EMAIL CORRESPONDENCE
BETWEEN UNIVERSITY STUDENTS AND
THEIR TEACHERS'

1. Introduction. Digital communication in student-teacher relationships

With the spreading and technical development of electronic communication,
new opportunities have emerged for exchanging written messages, which
also influence the practice and linguistic features of written communication
(Dirscheid 2005; Bédi 2004; Ersok 2007; Diirscheid-Frehner 2013; Veszelszki
2017; Domonkosi 2017). The routines of written communication are undergo-
ing fundamental changes, communicative practices are being transformed,
and previous patterns of linguistic interaction re-evaluated, with the conse-
guence that problematic communicative situations also arise. With the advent
of email and chat (instant messaging), new forms of written communication
have been created. Although they follow the textual and stylistic schemas of
traditional correspondence in certain respects, they also depart from them in
several ways, displaying novel linguistic features as well.

Electronic communication between students and teachers in higher educa-
tion may be considered a peculiar domain for two reasons. Firstly because of
the fact that in the past decades, email correspondence has become a dom-
inant channel in this type of interaction. This contrasts with the earlier prac-
tice whereby teachers and students resolved organizational matters primarily
during contact hours and office hours rather than through written communi-
cation (cf. Reder 2007). Thus, the development of electronic communication
has not simply created new technical opportunities for exchanging messages;
it has also broadened the sphere of social actions performed via the written
medium in student-teacher relationships. Several everyday activities including
such matters as the sharing of teaching material and the organization of course
attendance have been relocated into the domain of written communication.
Moreover, since the new technology allows for the fast and frequent exchange
of messages, student-teacher communication has become more intense (cf.
Bloch 2002; Chejnova 2014; Durscheid-Frehner 2013).

1 Thisworkwassupported by EFOP-3.6.1-16-2016-00001 project‘Complex Development
of Research Capacities and Services at Eszterhazy Karoly University' (Zs. L.); the Bolyai
Janos Research Scholarship and NKFIH K 129040 grant (A. D.).
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Secondly, the communication of university students with their teachers is
also a special area because students in higher education are in a peculiar social
status with respect to the institutional hierarchy and their relationship with
teachers (Halasz 2001: 123). Teacher-student relationships are in part symmet-
ric, as the students are trained to become experts and future colleagues, and
in part also asymmetric on account of the hierarchical organization of universi-
ties. Some students first find themselves in adult linguistic roles at the scenes
of communication characteristic of higher education, and consequently it is
here that they acquire some of the relevant linguistic interaction practices (vo.
Duff 2017). These factors make the study of online communication between
university students and teachers a topical issue in international pragmatics
(Hudson 2011; Merrison et al. 2012; Danielewicz-Betz 2013; Chejnova 2014) and
sociolinguistics (Hariri 2017).

2. Research goals and methods

2.1 Research goals. The place of the study of email correspondence in the
overall research

The present paper explores the linguistic features of email correspondence
between university students and teachers as part of a comprehensive survey
of addressing practices in higher education (see Domonkosi 2018a). It presents
questions and preliminary results pertaining to how traditional, letter-based
forms of linguistic interaction are transformed in discourses of digital written
communication between students and teachers.

The phases of data collection completed so far suggest that written com-
munication represents the most problematic area of linguistic interactions
in higher education. This may result from the fact that oral communication is
characterized by routinized practices to a higher extent, and it also leaves more
room for negotiation and adaptation between discourse partners. The analy-
sis to be presented here focuses on the opening and closing of interactions in
emails written by students to their teachers (cf. Waldvogel 2007; Bou-Franch
2011; Spilioti 2011), and also examines the body of email texts to study linguistic
operations shaping the relationship between discourse participants.

In an earlier study forming part of the overall research, we showed on the
basis of overt metapragmatic reflections made in online conversations that the
issue under discussion frequently becomes the focus of spontaneous, every-
day metadiscourses, to an even higher extent than other questions of linguistic
politeness (Domonkosi-Ludanyi 2018). In reflections on the topic, there is clear
evidence of the uncertainty of language users as well as their awareness of
ongoing changes in linguistic practices.

Exploring interactions between students and teachers, the present paper
zooms in on the following research questions: (i) what practices characterize
written exchanges between students and teachers; (ii) how student-teacher
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correspondence is to be situated on the scale of informality/formality; (iii) to
what extent the text type of email preserves the features of traditional letters
and in what ways it departs from it, i.e. how the digital medium influences the
practice of linguistic interactions in the sphere of official written communica-
tion.

2.2. Research methods

Applying the principle of methodological congruence, we use several methods
to see the extent to which their results converge (Bell 1976: 187-191). Based on a
database compiled from university teachers’ email correspondence, we explore
linguistic features by studying emails written by students to their teachers.
Numerous lecturers are actively involved in data collection through snowball
sampling (cf. Babbie 1998: 312), and have so far contributed 680 letters to the
database. Random sampling is ensured by the fact that each lecturer is required
to submit, in an anonymised form, a record of their last 40 computer-mediated
written discourses with students.

In order to learn about attitudes to particular linguistic features, we con-
ducted focus group interviews, during which student groups were asked to eval-
uate emails selected from the database. A total of 3 conversations have been
recorded so far, and preliminary results (the high number and emotional charge
of students’ opinions) have backed up the research hypothesis that this area is
mired with linguistic problems from the students’ perspective. In addition, we
also rely on the results of a related investigation into addressing practices in the
practice communities of higher education, which included the elicitation of opin-
ions from students and teachers on written exchanges (Domonkosi 2018a).

All this was also supplemented by a questionnaire study involving 50 students
as informants. In the productive task, students were asked to produce opening
and closing formulas in emails to teachers as a function of gender, age, status, and
context-dependent aspects of the relationship (e.g. kindness, the importance of
the request). Our interpretation of results was also informed by personal obser-
vations and experiences about addressing practices in higher education.

In the present paper, we report on preliminary results on the basis of the
first version of the database (consisting of 200 emails), observing trends that are
already visible. In the discussion, we also refer to data gained by other methods
which support or else demand the reinterpretation of results obtained in this
way. All emails included in the first phase of the research were written to univer-
sity lecturers working in teacher training and/or at the faculty of humanities. The
teachers include 2 men and 3 women, each employed at one of two Hungarian
universities outside of Budapest. The sample is representative for a very broad
spectrumofstudents, however, since the teachers give coursesinalltypes of study
programs in the training of infant-care workers as well as kindergarten, elemen-
tary and secondary school teachers. Students participating in teacher training
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are all the more important for the study of changing communicative practices
in the speech community because this group will play a key role in institutional
scenes of linguistic socialization, and thus also in the passing on of linguistic
norms and customs. Due to a difference in the number of emails addressed to
men and women, we have used a proportionalized sample of emails for making
inferences about the role of gender.

3. Major linguistic features of teacher-student correspondence

In our study of communicative practices in higher education based on inter-
views with teachers, the subjects reported that the written exchange of mes-
sages (with special regard to address forms, greetings, and the casual style of
letters) was clearly the most problematic area in their linguistic interactions
with students. In our interviews with teachers, the opinions shown in (1) below
can be considered typical.

M

a. A levelezéssel mdr nagyobb gondok vannak, igen furcsa dolgokat tudnak irni
a hallgatdk. (Int/Okt2)

‘With email correspondence there are bigger issues, students sometimes
write very strange things.’ (Int/Okt2)?

b. Ha idegen nyelven tudjuk nekik tanitani a levelezést, akkor magyarul miért
nem? (Int/Okt5)

‘If we can teach them how to write letters in foreign languages, then why
can't we do the same with Hungarian?" (Int/Okt5)

Based on the interviews, it seems to be a key problem that students use
more informal linguistic devices than they are supposed to. A male interview
subject around the age of 70 reported astonishment when he had received an
otherwise very polite email from one of his students with the greeting Kedves
Andrds! 'Dear Andrew!’, despite the fact that in spoken discourses, the greeting
tanar dr '<address form of male teachers in secondary as well as higher edu-
cation>' had been adopted as standard. In addition, teachers also noted the
missing of greetings and other expressions of politeness; the use of greetings
and other phrases characteristic of spoken discourse; and the use of inexplicit,
insufficiently elaborate messages as impolite, strange and new aspects of stu-
dents’ written communication.

2 Interview details are labelled as follows: Int - Interview, Okt - Teacher, Hallg - Student,
Arabic numbers refer to the ID number of the interview.

3 For details about the teaching of linguistic politeness formulas of correspondence in
a foreign language, see Reder 2007.
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The attitude of teachers working in higher education toward prevailing prac-
tices in email correspondence with students is also shown by texts collected
from the internet (Domonkosi-Ludanyi 2018: 98-104), in which teachers remark
on controversial linguistic situations and also provide guidance with regard to
expected linguistic behaviour.

3.1. Major trends in opening formulas

In the emails of students, the opening formula Tisztelt Tandrné / Tandr Ur! is
widespread independently of the status and age of the lecturer (65%). In this
formula, the attribute tisztelt ‘respected’ is followed by tandrné to address a
female teacher or tandr ur to address a male teacher. To a lesser extent, the
honorific attribute kedves ‘dear’ also appears (Kedves Tandrné / Tandr Ur!) (31,5%.)
We expect that the latter device is primarily used when the distance between
teacher and student is smaller (cf. Domonkosi-Ludanyi 2018). Our question-
naire study included a question differentiating between familiar and unfamiliar
teachers in terms of how informants would address them, and in 64% of the
answers, this variable clearly set the attributes tisztelt and kedves apart, show-
ing the dominant role of this schema.

A further point worth mentioning about the honorific attributes kedves and
tisztelt is that with male informants, kedves occurs in only around 21% of the full
sample, whereas with female informants the corresponding figure is around
34%. That is to say, the more intimate form has a higher share in emails written
by women.

With regard to gender-related differences, it can also be observed that the
addressing of women displays a higher degree of variability, not only in the case
of informal address forms but also when it comes to novel linguistic devices.
We assume that a comprehensive study of the entire database will produce
further results about the correlation between address forms and gender (cf.
Domonkosi 2018b).

Students also use the full name of their instructors in emails, dropping the
position marker: Tisztelt/Kedves [full name]! The more frequent form is also tisz-
telt here, as the phrase including this attribute accounts for 4,5% of the sample,
with kedves only at 1%. This is in line with the general tendency that position
marking becomes less pronounced in interpersonal relationships. The form
just mentioned is mainly used by students in writing. Address forms lacking
positional markers have a more person-oriented, identifying function, and
are increasingly common in impersonal, official correspondence. In the con-
text of higher education, they may be perceived as lacking the honorific func-
tion that students are expected to express in their interactions with teachers
(Domonkosi 2017: 293; Domonkosi-Ludanyi 2018: 94). Indeed, they may well
be considered impolite. This issue was brought up by one of the students in a
focus group interview who had addressed her teacher in a letter by Tisztelt [full
name]j, only to receive the following answer (2):
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(2)
Igy az adéhivatal szokott megszélitani. (Int/Hallg2)
‘Normally I'm addressed like this by the tax authority.’ (Int/Hallg2)

In the emails under study, the form Tisztelt + positional marker (Tanszékvezeté
‘head of department’, Dékdn ‘dean’) Asszony/Ur! (‘Madam'/Sir’) also appearsin a
low number. It is mostly documented in emails asking for favours (e.g. rais-
ing the number of admissible students for a course), or when the teacher
is approached by someone who does not know him/her, and the request is
related to his/her status.

The database also includes one instance of a student addressing the teacher
by Kedves [Given name]! (0,5%).

One trend that has been evident since the appearance of new genres of writ-
ten communication (email, chat) involves the adoption of opening formulas and
greetings of oral communication, so that traditional formulas characteristic of
letters become marginal. Such opening formulas are increasingly accepted, as
shown by the fact that they occur even in official (V-type) relationships demand-
ing politeness to a higher extent. Thus, the traditional differences between
opening formulas of written and spoken discourse have become increasingly
blurred (Domonkosi 2004: 9). This is very typical of the present-day generation
of students.

The greeting /6 napot (estét) Tandrné! is very common (jé napot ‘[l wish you
a] good day’, j6 estét ‘[I wish you a] good evening’) (1%). The use of this form
generally departs from standard orthography, with the comma always miss-
ing before the address form. This form may have developed analogically on
the basis of Szia(,) [Given name], accepted in informal letters, and the reason
of dropping the comma may be that the greeting takes the place of the attri-
butes. Occasionally, creative and more personal forms also occur, for example
Napsugaras jo reggelt kedves [Keresztnév]! 'l wish you a good morning with plenty
of sunshine [Given name]’, which is highly unusual also because the student is
addressing the lecturer by her given name in a V-type relationship.*

Our data also include the opening formula J6 napot kivdnok! ‘1 wish you a
good day’, which does not feature any address form. Probably this can be put
down to the fact that in digital communication, the linguistic identification of
discourse participants is less relevant (as a function of the underlying technol-
ogy), thus the greeting function of an opening formula becomes more import-
ant than its addressing function. In our data, one example was also found for
UdvézIém (literally 'l am greeting you’), which also expresses the speech act of
greeting in a way that is characteristic of spoken discourse.

4 Following Brown and Gilman’s (1960) dichotomous view of address introduced in
their classic paper, T stands for informal, while V for formal, official, more distanced
address.
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An additional point worth observing is that the opening formula may be dif-
ferentiated according to parts of the day: J6 reggelt/napot/estét kivanok! 'l wish
you a good morning/day/evening’. Presumably, this reflects the assumption
made by university students that their teachers are also continuously online
just like them, members of the Z generation, the “digital natives” (Prensky 2011).
The same interpretation is also supported by various questions raised by uni-
versity students on internet forums, for example llletlenség egyetemi tandrnak
hétvégén e-mailt kiildeni?‘Is it indecent to send an email to a university lecturer
at the weekend?’ (Domonkosi-Ludanyi 2018: 98). The students assume that
the email immediately reaches the addressee, which is presumably why they
wonder whether it is impolite to send an email at the weekend, and employ a
greeting adjusted to the part of day instead of a traditional address form. The
assumption of continuous online presence also motivates the fact that letters
sometimes start with elaborate excuses such as Elnézést a kései levélért [..] 'l
apologize for the late message [where /ate means ‘sent in the evening hours']’.

At first it might seem puzzling that the frequency of forms deviating from
the traditional ones (Tisztelt/Kedves Tandrné/Tandr dr!) is not particularly high in
our database, and still, university lecturers consider the written communicative
behaviour of students (their expression of respect/politeness) very problem-
atic. The likely reason is that as a general feature of perception, discrepancies
from the norm are more salient, they have a larger cognitive impact, with the
consequence that the change may seem greater than it actually is.

3.2. Linguistic features of the letter body and the letter as a whole

The spreading of email exchanges between university students and teachers
does not simply supersede traditional correspondence but also allows for
much more intense communication. Emails facilitate the resolution of a range
of organizational issues as well as problems encountered by teachers and stu-
dents, from the justification of absences to the sharing of teaching material (cf.
Weiss-Hanson-Baldauf 2008).

The fact that so many issues can be resolved by email increases the speed
of administration, resulting in very short messages even in the case of let-
ters intended to be polite. The linguistic devices of short messages bring the
text type of email close to chat-based communication (cf. Domonkosi-Kuna-
Ludanyi 2019). The message in (3) below is a striking example of how different
forms of communication are mixed in emails. On the one hand, it includes two
greetings, thereby evoking spoken discourses, as these speech acts build on
the simultaneous presence of interlocutors. On the other hand, it makes the
action performed by the email highly explicit, and is also supplemented by a
traditional closing formula.®

5 Here and elsewhere, the translations remain close to the original Hungarian const-
rual rather than aiming for authenticity in an English-speaking environment.
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(3)

J6 napot kivanok!

Mellékelve kildom a dolgozatot.
Viszontlatdsra!

Tisztelettel:

[Vezetéknév] [Keresztnév] (D22)

‘Have a good day!

Attached | am sending my home paper.
Goodbye!

Respectfully,

[Surname] [Given name]® (D22)’

Despite the brevity of emails, the letter body may include linguistic repre-
sentations of the teacher being addressed in the form of various references to
his/her person. In pronominal designations found in emails, the pronoun On
‘you (formal)’ typically occurs, its prominence enhancing the honorific function
of the text. As a device contributing to polite and official construal, in certain
letters it becomes more prominent than necessary. This is illustrated by (4)
below.

(4)

A nevem [Vezetéknév] [Keresztnév] és felvettem Onnél a Szévegtan gy. elnevezés(i
tantdrgyat. Sajnos 2018. mdrcius 2-dn, munkahelyi kotelezettségeim miatt nem
tudtam megjelenni az éran. Az irant szeretnék érdeklédni, hogy tudom e igy is
teljesiteni Onnél a tantdrgyat? Amennyiben igen, megkérhetem Ont, hogy kiildje
meg szamomra a vizsga kovetelményeket? (D1)

‘My name is [Surname][Given name], and | have taken a course in Textual
linguistics by you. Unfortunately on 2 March 2018 | wasn’t able to attend the
lesson because of duties at my workplace. | would like to inquire if | can still
complete this course by you? If so, can | please ask you to send me the exam
requirements?’ (D1)

In reference to the teacher being addressed, the pronoun Maga 'you (for-
mal)" occurs in one instance (see (5)). In teacher-student relationships, this
pronoun is not conventionally accepted because of the hierarchical difference
involved. Its use shows the student’s lack of firm knowledge about the social
value attached to forms of interaction.

6 Students’ emails are reproduced in an anonymised form with the designations
[Surname] and [Given name] depending on whether the student used his/her full
name or only one element thereof.

7 The markings refer to the database identifier of the e-mail.
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(5)

A kérdésem, hogy most 15-én hany dratol meddig volna erre lehet6ség, mert
[Vezetéknév] tandrdur is aznap irat 2 zh-t, de nekem fontos volna, hogy javitsak a
maga targyabol.t (L201)

‘My question is when this would be possible on the 15th because Professor
[Surname] is also having us write two in-class tests on the same day but it
would be important for me to improve my grade in your course.’ (L201)

In prominent positions, within requests intended to be especially polite, the

letter body also includes nominal references to the teachers, as in (6) below.

(6)

Tisztelettel kérem Tandrnét, engedje meg, hogy ebben a félévben leadjam a kur-
zust és jove félévben felvegyem. (D10)

‘| respectfully ask Tanarné [literally, Miss Teacher] to allow me that | drop
this course in this term and take it again in the next term.’ (D10)

The example in (7) below is special in its choices for referring to the teacher.

Whereas in the opening address form, the email’s writer uses the teacher’s full
name to address her (which is considered less polite), the letter body includes
highly polite nominal and pronominal forms.

(7)

Kedves [Vezetéknév] [Keresztnév]!

Els6 éves 6vodapedagdgia hallgato vagyok és 6nnel lesz drama- és babjaték a
nyelvi kommunikdcids nevelésben éram.

Elnézést kérek tandrnéd a zavardsért [...] (L69)

‘Dear [Surname] [Given name],

| am a first-year student in kindergarten pedagogy and | will have a class
with you on the use of drama and puppet play in linguistic communicative
education.

| apologize to you, tanarn@, for disturbing you.’ (L69)

The length of emails and the prominence with which the teacher is linguis-

tially represented depend on the importance and function of the speech acts
being performed. The database compiled from teachers’ correspondence with
students will also support a more detailed study of such correlations.

8

Emails are reproduced in their original form, including spelling mistakes.
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3.3. Major trends in closing formulas

With regard to the closing of emails, the database gives evidence of the exis-
tence of two trends; in particular, a distinction can be made between one-step
and two-steps closures. We speak of one-step closure when the message ends
with a single closing or farewell formula. This may be a traditional formula such
as udvozlettel 'with greeting’ or tisztelettel 'with respect; respectfully’, but there
are also unique, novel ways of expressing one’s best wishes. In two-step clo-
sures, these forms are combined and the resulting speech act cluster reinforces
the phatic role of communication, as in (8).

(8)
Tovabbi szép napot kivanok!
Tisztelettel: [Vezetéknév] [Keresztnév]

‘I wish you a nice continuation of the day.
Respectfully: [Surname] [Given name]’

Closing wishes display a high degree of variability (9). Similarly to greetings
in opening formulas which are adjusted to the part of day, wishes that appear
before closing formulas also indicate an assumption of online presence, as they
construe transient features of the speech situation. We assume that unique,
innovative expressions of good wish reflect the students’ distance-reducing
strategy, their role is to make the letters more personal. The interviews sug-
gest that they specifically occur in letters which are intended to express a high
degree of kindness.

9)

Nagyon szép napot kivdnok énnek! 'l wish you a very nice day’

Tovabbi szép napot/estét (kivanok)! ‘| wish you a nice continuation of the day/
evening’

Tovabbi szép estét, Tandrnd! ‘[I wish you] a nice continuation of the evening,
<form of address directed at female teacher>’

Szép hétvégét kivdnok! 'l wish you a nice weekend’

Kellemes nydri id6toltést! '[| wish you] a pleasant summer holiday’

Kellemes husvéti tinnepeket Tandrnének! ‘| wish you <form of address directed
at female teacher> a pleasant Easter holiday’

Among wishes expressed in closing formulas, the most common is (Tovdbbi)
szép napot! ‘[l wish you] a nice continuation of the day’ (4,5%), which is used
as a farewell formula in both T and V spoken discourse. In the letters under
study, another, partially different function can also be discerned: it can exp-
ress good wish as part of a two-step closure. Beyond the presumption of con-
tinuous online presence, linguistic devices highlighting transient aspects of the
speech situation (part of day, season, holidays, etc.) also indicate the fact that
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the student is striving to opt for a more personal construal than is afforded by
traditional formulaic expressions.

3.4. Shortening letters, the dropping of address forms and closures

In the wake of technological advances in email correspondence, multi-turn
email conversations (threads) have become increasingly popular, going hand in
hand with the shortening of messages. It can be observed that from the second
turn onwards, addressing and closing formulas may be dropped by the student
and/or the lecturer, indicating the fact that multi-turn letters become increas-
ingly similar to conversations. The dropping of opening and closing formulas
shows the influence of online, real-time communication (chatting) on electronic
correspondence, and it is a general feature of emailing practices (Ersok 2007;
Veszelszki 2017). Students are more likely to drop these formulas, which may
seem impolite in view of the hierarchical nature of the teacher-student relation-
ship. This is especially the case when the teacher has not dropped them yet in
previous turns of the thread, perhaps even using them in a highly consistent
manner. In the turns of a conversation shown in (10), the teacher and the stu-
dent implement very different emailing strategies.

(10)
Kedves Hallgatdk!

Legyenek szivesek visszajelezni, ki varhaté a holnapi alkalmon. (Nemleges
valasz esetén is kérek szépen visszajelzést.) Koszondm szépen.

Udvézlettel

[Vezetéknév] [Keresztnév]

egyetemi adjunktus

(hallgatéi valaszlevél)
En nem tudok menni. (L44)

‘Dear Students,

Please be so kind as to inform me who is going to attend the lesson tomor-
row. (Please also send a message when the answer is negative.) Many thanks.
Best regards,

[Surname] [Given name]

assistant professor’

(reply from a student)
‘I can't go." (L44)



128 Agnes Domonkosi, Zséfia Luddnyi

During interviews, lecturers also report the problem that home assign-
ments are sometimes sent to them as email attachments without any accom-
panying message, i.e. the interpersonal relationship does not receive any overt
expression (contrary to what would be expected in a letter), only the act of
submitting homework is accomplished. Our data suggest that most lecturers
consider this impolite; in their view, the hierarchical nature of teacher-student
relationships requires more elaborate messages which also indicate the nature
of the relationship. We have evidence showing that lecturers sometimes voice
their concerns to students over the impolite construal of emails, considering
it as an educational, socializational task inherent in teacher training to shape
the students' knowledge and skills in the exchange of written messages. For
example, the letter in (11) below clearly serves to educate the student about
good manners.

(1)

Kedves [Keresztnév]!

K6sz6nom szépen az alapos, lelkiismeretes munkdjukat, kérem, tolmdcsolja csa-
pattdrsainak is.

Egy j6 tandcs a jovére nézve, ami hasznos lehet az egyetemi életben vald
boldoguldsdhoz: amikor elkiildi az oktaténak a hdzi feladatot, azt javaslom,
irjon mellé néhdny sort is, példaul valami ilyesmit: ,Kedves Tandr Ur / Tandrné!
Mellékelten kiildom a XY tdrgybdl a hdzi feladatot, (dvézlettel N. N.” Higgye el,
gy sokkal elegdnsabb, udvariasabb, és az oktatéban is pozitivabb benyomdst
kelt.

Sikeres félévet kivanva ldvozlettel
[Vezetéknév] [Keresztnév] (L202)

‘Dear [given name],
Many thanks for your thorough, conscientious work, please also pass on my
message to other members of your group.

One piece of advice with a view to the future, which may be beneficial for
your academic career: when you are sending homework to your teacher,
| suggest that you add a few lines of text, something like this: “Dear Sir/
Madam, attached please find my homework for this-and-this course. Best
regards, N.N.” Believe me when I'm saying that this is much more elegant
and polite, making a more positive impression on the teacher.

Wishing you a successful semester,
[full name]’ (L202)
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4. Summary, conclusions

New forms of communication emerging in the practice of exchanging writ-
ten messages follow the patterns of traditional correspondence in certain
respects, but also depart from them in many ways. For interpreting ongoing
developments, it is crucial to take into account the fact that written exchanges
between teachers and students do not simply result from the transformation
of traditional correspondence. Instead, what we witness is that short written
messages have acquired a broader set of functions, and compared to previous
periods, more intense communication has become possible through online
presence in this type of relationship as well. The directness and immediacy of
interactions pushes emailing practices toward the use of more informal and
personal linguistic devices, with even student-teacher email correspondence
(which can be considered official) affected by the typical linguistic devices of
related digital text types (chat, comment) (Domonkosi-Kuna-Ludanyi 2018).

Our preliminary results suggest that in the opening and closing of emails,
acts of greeting and good wishes become prominent beside the functions of
addressing and referring to persons. The data reveal that most emails follow
traditional patterns. Despite the abundance of reports from both students and
teachers about ongoing changes, striking, individual and innovative devices are
less frequent than conventional forms of correspondence.

Our database of emails is expanding continuously, and supports our
research goal of describing changes in interaction patterns. The picture that
has emerged so far needs to be refined with regard to what factors, background
variables influence the preference of more informal or more formal schemas.
In particular, it remains an open question precisely how interaction strategies
are affected by the teacher’s gender, age, status and degree of familiarity; what
differences show up between different study programs and practice communi-
ties in higher education.

In view of the role of higher education in socialization, it is also an important
research question whether students’ emailing practice is modified during the
years they spend at universities. Since teacher training crucially involves the
teaching of communicative skills, our goal is not only to provide a descriptive
survey but also to disseminate results and to raise awareness of the functions
of various linguistic devices. These aims follow from our belief that university
lecturers have a role in setting patterns and passing on customs and traditions
of written communication.
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NATALIA NAGY

ATTITUDES TOWARDS HUNGARIAN LANGUAGE
VARIETIES ABROAD'

1. Introduction

Language use is one of the primary forms of communication that tell a lot
about the speaker. At the same time, language competence can help us choose
the right language variety and style for a given situation. Language adaptation
makes it easy to find accordance with the current audience.

A given language lives in several variations, resulting in different, closely
related linguistic varieties (Adger 2006; Borbély-Vargha 2010; Lérincz 2011).
William Labov was the first to study everyday spoken language; in his opinion,
one has to start from the basic language varieties used in everyday communi-
cation (Labov 2009). According to Labov, basic language is “a language acquired
in pre-adolescent years. It is an empirical observation that «basic language» is
of a very regular nature. There are inherent shifts in the «base language», but
the rules that govern these shifts seem more regular than the more elaborate
rules that the speakers later acquire in the «higher» styles. Every speaker has a
«basic language» in at least one particular language” (Labov 1988: 23).

The community in which we live, the environment significantly influences
our speech style and vocabulary development. For the individual, the utter-
ances he or she hears from childhood are natural. In sociolinguistics, the social
contacts one is surrounded by are called social networking. It shows the num-
ber of members of a community, the relationship of members to one another.
When members interact with each other much more intensely than with out-
siders, they form a closed network in which stronger norms define behav-
ior and there is a strong sense of respect towards their own norms. This is
reported in a study by Lesley and James Milroy in Belfast, which has shown that
the individual's speech is primarily determined by the immediate environment
(Milroy-Milroy 1978). Communities are bound to their own language varieties,
even if they are negatively discriminated against. This is also proved by Peter
Trudgill's research in Norwich (Trudgill 1974).

1 The study was supported by the Visegrad Scholarship Program (51810956).
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1.1. The aim of the research

The purpose of this study is to highlight the difficulties that a Hungarian speaker
born outside of Hungary has to face in terms of language use when integrating
into the capital. Due to the flexibility of the individual, he/she is able to adapt
to his/her environment in the use of language, so in some cases, during a long
stay, the extent of the differences is hardly perceptible or noticeable. On the
way to reaching this state, however, we often find comments that reflect obser-
vations of our immediate environment in relation to our speech. These com-
ments can sometimes make one smile, but can also be offensive. In the course
of the research, we examine these feedbacks and the reasons behind them.

1.2. Research methodology
During the research | worked with a quantitative method, | conducted a ques-
tionnaire survey, in which the questionnaires were filled in individually, in writ-
ing, regardless of location, via the internet.

lused Google Formsto create and complete the questionnaire, which allowed
me to see the answers and the completed results | had received through its
visualization tools.

The study was conducted between August and September 2018. The ques-
tionnaire was filled in by members of groups created on social network sites for
university and college students.

1.3. The informants

Respondents were Hungarian-speaking youngsters of Transcarpathian,
Transylvanian and Upper Hungarian descent. | consider the denomination of
Transcarpathia as an important factor, because most informants defined them-
selves as of Transcarpathian origin, which is an important national identity
factor for Transcarpathian Hungarians (Csernicsk6-So6s 2002; Molnar-Orosz
2007). More than half of the respondents were from Transcarpathia (40 peo-
ple), supplemented by 10 people from each of the other regions (Transylvania,
Upper Hungary and Vojvodina).

The age of the informants ranged between 19 and 30 years. The reason for
the choice was that most people in this age group can report ongoing univer-
sity studies, so they are more likely to meet the Hungarian written and spoken
language standard. As a result, they recognize the differences and similarities
between their own language varieties and the one spoken in the capital.

The year of relocation to the capital was mainly marked as 2012 (18.6%),
2014 (22.9%) 2015 (27.1%), and 2016 (11.4%). The majority of the respondents
had been living in the capital for at least 2 years, but some others who relo-
cated in the previous years also helped me in my research (see Figure 1).
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Figure 1. Year of relocation of data providers to Budapest

Respondents mostly relocated to the home country alone (65%) or with a
friend or girlfriend (31.1%), with a negligible number of people moving with
their family or parents (3.9%). The latter fact is also related to the age of the
informants, as during the pre-family period a young person is more willing to
start a new life in a new country and, in addition, doing so as a student may
make his or her situation even easier (see Figure 2).

Moved to the capital with family or a friend

Moved to the capital with family/parents

0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figure 2. Answers to the question “With whom did you move to Budapest?”
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1.4. Research hypotheses
With this research | wanted to confirm or disprove the following statements:

1. After their migration, Hungarians from beyond the border discover sig-
nificant differences between their own language variety and the one
used in Hungary.

2. They often receive comments that they speak inappropriately or stran-
gely.

3. When communicating with speakers from Hungary, people who are
from beyond the border sometimes use Ukrainian / Romanian / Slovak /
Serbian words and expressions.

2. Results

As Transcarpathian, Transylvanian, Upper Hungarian and Vojvodina language
varieties have already been mentioned in the literature as Hungarian lan-
guage varieties abroad, the first questions in the questionnaire were related to
whether the informants had problems originating from their specific Hungarian
language variety. 77.1% of the responses show that, despite comments on dif-
ferent nationalities, varieties indicating country of origin do not pose a problem
in the new environment, and only 22.9% of the informants see a problem here
(see Figure 3).

HYes No

TT%

Figure 3. Did you have a problem in your new place of residence due to your specific
speech?
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Approximately 50% of respondents from Vojvodina experienced communi-
cation problems during the use of language. For other areas, similar feedback
rates are below 30%.

It should be noted that only 6.1% reported ridicule or negative judgment,
while the other cases were simply misinterpretations or miscommunications.
Most (71.4%) were considered to be special because of their pronunciation (see
Figure 4).

Interpretation - o2
Communication - 22
Judged negatively - 61
Other - 14

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70%  80%

Figure 4. Feedback on speech

The next question was to reveal the feelings that came from the peculiarity
of their speech. According to the results, 51.4%, the majority of the respon-
dents never, 27% were rarely disturbed by these problems. Only 21.6% of the
informants found this extremely disturbing. In other words, the migrants were
not disadvantaged by their language use.

“You speak Hungarian nicely for a Ukrainian,” this is what | often heard from
people who learned that | live in Transcarpathia, Ukraine. This motivated the
next question, which was to determine the frequency of this phenomenon.
35.7% of the respondents met this phenomenon frequently and 44.3% only
occasionally. 20% never received a similar comment (see Figure 5).
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® Yes, often

Sometimes

m Never

Figure 5. “You speak Hungarian nicely for a Ukrainian.” Have you ever
met statements like this?

About 70% of informants of Vojvodina origin reported receiving similar
comments following their resettlement, while only a few similar answers came
from other areas. Those who indicated in the questionnaire that they had sim-
ilar experiences were given an optional question as to what this comment trig-
gered.

67 of the 70 respondents answered the question, the majority was shocked
by the reaction of the motherland speakers (28.6%), sometimes they felt dis-
turbed by these expressions (17.1%), while the remaining 30% were not dis-
turbed by this phenomenon. Only 5 people (7.1%) found such comments offen-
sive.

Other answers were also given:

(1) Bliszke vagyok arra, hogy tobb nyelven beszélek! 'I'm proud to speak more
languages!’

(2) Gyakran mondjdk, hogy szépen beszélek, de nem vmihez képest, hanem
objektiven, anélkul, hogy tudndk, hol sziilettem. ‘It is often said that | speak
nicely, but objectively, without knowing where | was born.’

(3) Eleinte megdobbentett, aztdn egy id6 utdn mdr viccesnek taldltam. ‘At first |
was shocked, but after a while | found it funny.’

(4) Engem nem zavart, de mondtam nekik, hogy figyelienek oda és jdarjanak
utdna, mert mdsoknak bdnté lehet 'l wasn't bothered, but | told them to
pay attention to this because it might be hurting others.

The next question was whether the respondents had received feedback that
they were speaking strangely or incorrectly. 68.6% of respondents replied that
some terms they used were found strange by speakers living in Hungary, and
8.6% reported that these speakers corrected their language use - telling them
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that what they said was inaccurate (mainly from Vojvodina). Only 14.3% said
they had never received a similar comment from speakers living in Hungary
(see Figure 6).

B Yes, often

I was corrected many
times

u Sometimes they
found the terms I use
strange

B No, never

® Other

Figure 6. Have you received any feedback that you speak Hungarian strangely or incorrectly?

In other words, according to the data, speakers of the motherland often find
the language use of Hungarians living abroad strange, but they do not correct
it or mock it.

The respondents also stated whether they think the majority of
Hungarians in the motherland speak Hungarian correctly or incorrectly.
According to most of the answers, there is no big difference between the
motherland and the respondents’ own speech, and both language varieties
were considered equally correct and beautiful (44.3%). 27.1% of the respon-
dents feel that although the language use of the speakers of the mother-
land cannot be called inappropriate, it is still noticeably different from the
Hungarian language varieties abroad (about 40% of the respondents in
Vojvodina). A further 21.4% believe that Hungarians in the language spoken
in the motherland is unpolished (mainly speakers from Upper Hungary and
Transcarpathia), and 7.1% believe that the language variety spoken in the
motherland is definitely incorrect. Interestingly, 80% of those who consider
language use inappropriate in the capital are men.

Géza Barczi's research, conducted in the early 1930’s, concludes that the
interesting features of the “speech in Budapest” may have come from the
argot. However, it is by no means certain that “Pest’s speech” is the same as
literary Hungarian or “common language”, even if these concepts are linked
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to literacy, with Budapest as its center. This is because while literary lan-
guage is an abstract set of rules, the “Pest language” is alive and constantly
changing (Barczi 1932). Samu Imre in his article Where do they speak the best
Hungarian? sought an answer to the question as to which dialect is consid-
ered the most beautiful by native Hungarian speakers. He concluded that,
according to the interviewees, nice speech is mainly manifested in pronun-
ciation (Imre 1963). Mikl6s Kontra also reviews the problem discussed: what
is nice Hungarian language and what is ugly? He found the main attributes
of nice and eloquent speech to be courtesy, determination, and accuracy
(Kontra 2003). In another study, Katalin Fodor and Agnes Huszar also dis-
cuss this issue. A total of one hundred students studying in Budapest were
asked which language variety they considered to be beautiful and less beau-
tiful They played recordings made in different dialects, including dialects
in Hungary and abroad. The results showed that informants rated the lan-
guage variety most independent of dialectal features as the most beautiful
(Fodor-Huszar 1998).

Through the questions in the questionnaire | tried to reveal the relation-
ship of the informants to the most beautiful Hungarian speech and their
opinion about it: Who do you think speaks better Hungarian? 60.7% of the
respondents think that Hungarian is equally beautiful everywhere, while
25% think that Hungarians living abroad speak Hungarian much nicer than
in the motherland. In contrast, the number of those who would favor moth-
erland speakers because of their nicer speech is negligible (see Figure 7).

B We speak nice Hungarian, equally = Hungarians abroad ® Hungarians from the motherland

Figure 7. In your opinion, who speaks better?
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More than half of the respondents said that Hungarians from Transylvania
speak the most beautiful Hungarian, and it is noteworthy that Transylvanian
Hungarians also consider Transylvanian Hungarian to be the most beau-
tiful variety. This was followed by 11 answers all naming Transcarpathian
Hungarian as the most beautiful, all of whom were of Transcarpathian
descent. This latter conclusion is in complete agreement with the results of
Istvan Csernicsko's research This is the most beautiful for us because we speak
it. Csernicské stated that the Hungarians of Transcarpathia are essentially
positive about their own local or regional language varieties (Csernicsko
2008). Inthe remaining few answers, the Vojvodina and the Upper Hungarian
and the Pal6c dialect were mentioned as the most beautiful. There were
also respondents who noted philologists or educated people as the answer
instead of their origin, but some expressed their thoughts instead of a spe-
cific answer: no mother could pick a favorite child; every dialect is beautiful in
its own way.

When one drifts into a new environment, one’s behavior is to some extent
adapted to the standards of an already mature community so that it fits in
as much as possible. This is no different in language use. Language use is
in itself an adaptation process, as it depends on communicative needs and
situations.

From a pragmatic point of view, language adaptation can involve three
interrelated steps, namely choice, negotiation and adaptation, as suggested
by Néra Csontos and Csilla llona Dér in their work on foreign language learn-
ing (Csontos-Dér 2018).

In my opinion, we can talk about these processes not only when learn-
ing and interacting with foreign languages, but also while encountering a
new language variety. These eventually result in a linguistic adaptation that
helps the speaker integrate into the new language.

The answers to the following question show how the respondents feel
about changes in their language, whether they have experienced any
change in their language use since they migrated. 67.2% of respondents
say that their speech has changed only slightly from the beginning, and
that they still preserve its essential features. According to 27.1%, their lan-
guage use changed significantly during their time in the capital, which is
not a surprising result due to the flexibility of language use due to the age
of the informants. The respondents are mainly students of Vojvodina and
Transcarpathian origin. Only four believe that their speech has not changed
at all since moving, accounting for 5.7% of the responses. They are mainly
women of Transcarpathian origin (See Figure 8).
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m Slight changes in speech

No change in speech

u Considerable change in
speech

Figure 8. Have you experienced any changes in your language use since you relocated?

Those who experienced a change in their own language use had the option
of answering the following question about how the changes they perceived
were manifesting. It was possible to mark multiple answers.

According to the answers received, 38% of the respondents experienced
changes in their vocabulary: they used new words and phrases and their vocab-
ulary had significantly expanded. In addition, 29% of respondents indicated
that they were using different words for the same terms as before. | would
highlight the following answers:

(5) Szerintem ez foglalkozdstdl fligg, multinaciondlis illetve irodai kérnyezetben
nagyobb mértékben kell odafigyelni az érthetéségre és a szavak haszndlatdra,
gy taldn azt mondhatom el hogy néhdny szé helyett az érthet6ség érdekében
mdst haszndlok.

‘I think it depends on the profession, in a multinational or office
environment, | have to pay more attention to clarity and use of words, so
maybe | can say that | use other words for clarity.’

(6) Kevésbé haszndlok szlovdkizmusokat.
‘I use Slovakisms less.’ (See Figure 9)
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Figure 9. If your speech has changed, how do you think this manifests itself?

Returning to the various interference phenomena, the following question
focused on whether respondents were using Ukrainian / Romanian / Slovak
/ Serbian words and expressions in their conversations with speakers of the
motherland. Based on the results, more than half of respondents use foreign
words learned in their home environment when talking to these speakers from
time to time (57.1%), and another 14.3% use these terms very often, (about
40% of the respondents from Vojvodina). Only 27.1% say they do not use these
features from their home environment (see Figure 10).

Sometimes
No, never

Other

Figure 10. Do you use Ukrainian / Romanian / Slovak / Serbian words and expressions
in your conversations with speakers from the motherland?

We can state that Ukrainian / Romanian / Slovakian / Serbian borrowings are
used in the language of Hungarians from beyond the border when talking to
speakers of the motherland.
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The next question was to find out whether respondents were adapting to
the speech of the speakers from the motherland.

This issue is a controversial one, as it has been a topic of debate for years
if minority Hungarians across the border should really adapt in writing and
speaking to the standard that is customary in Hungary, or adhere to the linguis-
tic traditions of their region and its linguistic features due to its bilingualism.
However, according to Gabor Tolcsvai Nagy, since the regional standard also
exists in Hungary, he does not see an obstacle to the use of specific Hungarian
language varieties across the border, especially when it comes to differences in
vocabulary and pronunciation resulting from the presence of bilingualism or
multilingualism. In his view, regional language can be sophisticated, and for the
survival of our nation, it has to be (Tolcsvai 2004).

Most informants (40%) respond that they are not consciously adaptive,
while only 20% say they are changing their language use in the company of
Hungarians from Hungary on purpose. Only 7 admitted that they did not adapt
at all. 50% of the informants from Upper Hungary are consciously adapting,
with some reporting that they have compared their changed speech to that
of the motherland. This also proves the need for linguistic awareness during
speech in order to list and decide on certain expressions (See Figure 11).

No, there is no difference
No
Have not noticed yet

Yes, but not consciously

Yes, consciously

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Figure 11. When talking to motherland speakers, do you adapt to their languge use?

However, these results can be compared with another attitude study, which
found that 90% of Paldc speakers had tried to conceal their dialect quite often
or at least a few times. The reason for this in the given research was mainly to
avoid some unpleasant situations (Vandova 2013).

At the end of the questionnaire, the informants had the opportunity to write
down any personal story, experience with the issues they were willing to share.
Of course, this was only an optional open-ended question.

Only a few people made use of this opportunity. Here are some examples.
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(7)Az anyaorszdgi fiatalok, nem értik és ismerik a kiilhoni magyarok dltal hasz-
ndlt monddsokat (hétkbznapi bolcsességeket), nehezen tudjdk értelmezni azo-
kat.

‘Young people in the motherland, they do not understand and know
the proverbs (common wisdom) used by Hungarians abroad, and have
difficulty interpreting them.’

Unfortunately, the author of the comment did not provide an example for
the case mentioned, but based on his questionnaire we can say that this respon-
dentis of Transcarpathian origin. The influence of the Ukrainian language in the
area can also be demonstrated in language use, including phraseology. The
most colorful local Hungarian phraseologisms of foreign origin include those
that have only been partially translated into Hungarian, or where the Hungarian
text has been varied. These include, for example, sirva pujdes domu (‘go home
crying') or daj bozse szerencse (‘God, give good luck’) (Csernicské 2008).

(8) Eleinte sokszor nem értettek engem, én meg nem tudtam mi a baj, mert ndlunk
mindenki megértette volna ugyanazt a mondatot. De ahogy teltek az évek,
lekopott ezeknek a szavaknak a nagy része a beszédembél, de a szérendem
néha még mds, mint amit itt haszndlnak.

‘At first, they often didn't understand me, | didn’t know what was wrong,
because everyone at home would have understood the same sentence.
But as the years have gone by, most of these words have fallen out of my
speech, but sometimes my word order is different from the one used here!

The comment comes from a Transcarpathian girl who moved to the
Hungarian capital 4 years ago. As the questionnaire shows that she was a stu-
dent of the Hungarian Grammar School of Beregszasz, the reason for the incom-
prehensibility is inexplicable. In my experience, those who are former students
of the same grammar school use almost the same variant as used in Hungary.
However, the fact that the person was born and raised in Tiszaujlak based on
the completed questionnaire may be an explanation. Although more than 80%
of the population of this village is Hungarian, the majority of Hungarian families
enroll their children in the Ukrainian school of the village. If the author of the
comment went to an elementary school with Ukrainian language of instruction,
this could have a big impact on her adult language use.

(9) Mikor felutaztam Budapestre, akkor dobbentem csak rd, mennyi szerb szét
haszndlunk otthon (vagy szerb szavakat magyarositva). Ezeket mdr szinte
teljesen kidobtam a haszndlatbdl, ha magyarorszdgiakkal beszélek, viszont
ha hazautazom, egy-két napon belil visszadll a régi, otthoni beszédem.
Ugyanugy megjelenik a tdjszolds, megjelennek a szerb szavak. De az uj, mag-
yar szavakat is haszndlom, amiket itt tanultam meg Budapesten. Es itt nem a
szlengre gondolok, hanem szépirodalmi szavakra.
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‘When | travelled to Budapest, | realized just how many Serbian words
we use at home (or Serbian Hungarian words). These are almost completely
discarded when | speak with Hungarians, but when | go home, my old lan-
guage use will be restored within a day or two. The dialect appears in the
same way, Serbian words appear. But | also use the new Hungarian words
| learned here in Budapest. And | do not mean slang, but literary words.

(10) A ,jaj, de szépen beszél magyarul, ahhoz képest, hogy...” kezdetli mondatot
elészor Budapesten, a Bevdndorldsi Hivatalban hallottam az (igyintézétél.
Ez valéban meglepett, mondanom sem kell. A megddbbenéstdl roviden fel
is vazoltam a csalddfdm, és elmagyardztam, hogy az én anydm-apdm is
magyar, és vagyunk még igy néhdnyan az orszdghatdron tul.

‘| first heard the phrase “oh, but you speak nice Hungarian for some-
one who is...” in the Immigration Office in Budapest. It really surprised
me, needless to say. In my amazement, | briefly outlined my family tree
and explained that my mother and father are also Hungarians, and there
are still some of us beyond the borders.’

(11) A bevdndorldsi hivatalban megkérdezték, hogy a ,srpsko” (szerb, az dllampol-
gdrsdgom) az valamiféle kbzépsé név? Akkor megdébbentem a tudatlansdgon,
ma mdr j6t nevetek rajta.

‘At the immigration office, | was asked if “srpsko” (Serbian, my national-
ity) was some kind of middle name? Then | was startled by this ignorance,
but today | have a good laugh at it.

In both cases, the authors of the comments above are young girls of Serbian
origin. From the above reports, we can conclude that they do not indicate neg-
ative discrimination, only misunderstandings due to ignorance or lack of histor-
ical knowledge, which in my view does not warrant further investigation.

These stories provide insight into only a few cases of Hungarians living
abroad, but they suffice to make the reader think or remind them of the expe-
rience they had to face when moving to the capital.

3. Summary

As a result of the attitude survey after their resettlement, Hungarians from
across the border discover significant differences between the motherland and
the Hungarian language varieties they use.

Motherland speakers often find the language of Hungarians living abroad
strange, but they do not generally correct or mock it.

During their visits at home, the respondents mostly return to their native
variety, and the effect of the Hungarian language in the motherland is only
partially felt in their speech.



Attitudes towards Hungarian language varieties abroad 147

When communicating with speakers from the motherland, those who come
from beyond the border sometimes use Ukrainian/Romanian / Slovak / Serbian
words and expressions.

The speech of Hungarian youngsters beyond the border will vary depending
on whether they are talking to Hungarians in the motherland or to those living
beyond the border.

All'in all, despite their differences, young people from Hungarian minorities
are very similar in some respects: they face the same challenges during their
relocation to their mother country, regardless of the area they come from. They
all face the fact that the topic of national identity and dialect is almost con-
stantly on the agenda, which is why | wanted to do a survey for geting feedback
on experiences similar to my own.

The question of the minority-motherland language relationship examined
here cannot be considered closed at this point, since the number of young peo-
ple moving across the border to the capital is increasing, and the relationship
between the capital and the different dialects is constantly changing. And as
a Hungarian youngster living outside of the country, | can only hope that the
forthcoming times will bring a change in the acceptance of Hungarian dialects
spoken in neighboring countries.
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TiIMEA H. TOMESZ

SPORT COMMUNICATION AS RITUAL*

1. Introduction

The paper adopts a broad perspective for the study of sport communication.
It explores how sport communication can be defined, and what opportunities
are offered by various schools of communication theory for the description of
sport events and phenomena as well as their representations in media. The
point of departure for my study is that sport has recently gained in significance
both internationally and in Hungary, with the result that research on sport
has broadened in scope; however, relatively few attempts have been made at
describing sport communication, especially within a communication theoretic
framework.

The goal of the paper is twofold. Firsly, | set out to define sport communi-
cation, and secondly, | look at which theoretical approach to communication
supplies the most comprehensive framework for the description of various
communicative situations in sport. After an introductory section (1), | move on
to present the major schools of communication theory (2). This is followed by
a discussion of sport and ritual, with the everyday role of rituals serving as
a starting point (3). Finally, | offer an interpretation of sport communication
within the framework of communication theory (4) before making concluding
remarks (5).

2. The interpretation of communcation. Schools in communication theory

Humans are social creatures living as members of communities. Life in commu-
nities requires the coordination of activities, thus the members need to be in
continuous contact with each other. Social interactions do not simply follow from
the demands of individuals; rather, they also facilitate coordination at the com-
munity level and thus are crucial for the proper functioning of a community.
Through frequent use, the term communication has acquired a very broad
meaning. In a broad sense, any type of signal is considered communicative, but
under a narrower interpretation, only humans communicate. Communication
is a multi-disciplinary field of research, with its definition and description
depending in large measure on what discipline-specific theoretical framework

* A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 , Kutatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok komp-
lex fejlesztése az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen” cim(i projekt tamogatta.
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is adopted.’ In addition, communication also receives a variety of interpreta-
tions within communication theory.

Early models of communication treated the transmission of information
(transaction) as a central category. They put an emphasis on the role of the
sender. In this model, the sender is seen as determining the goal of commu-
nication, which only she has access to, thus communication is an inherently
asymmetric process. The sender’s activity is aimed at passing on information,
i.e. some kind of message, to the receiver, and communication is considered
successful and efficient when information is transmitted without any omission
or distortion. To reach her goal, the sender works out an action strategy on the
basis of her intended effect (what | want and from whom), adjusting the fea-
tures and components of communication so that this effect can be optimally
achieved (Andok 2013: 18). Since the model focuses on the successful trans-
mission of a message, it is geared toward the study of indirect communicative
situations, for example when a coach informs athletes about the next week’s
training schedule, or when a club official makes a press announcement about
some change at the club.

Interactional models foreground the process of communication, in which
participants act in order to achieve a shared goal. Communication is thus sym-
metric, the roles are not fixed, and the goal is shared, i.e all participants know
it. The participants collectively negotiate and modify the elements and norms
of the communicative situation. Shared action invariably produces a result in
the form of information (Andok 2013, Balazs-H. Tomesz-H. Varga 2013, Horanyi
1999). Interactional models put a premium on the process which leads to the
shared goal, thus they are better suited to the description of coach-parent and
coach-sportsperson interactions.

The semiotic school regards communication as the exchange of meanings,
studying how participants assign meanings (interpretations) to signs. Its chief
concern is with the message and its interpretation by a receiver who brings
her own cultural experiences to bear on this process. According to this school
of thought, individuals become members of a community through social inter-
action (Balazs - H. Tomesz - H. Varga 2013, Forgé 2010). The semiotic frame-
work is most appropriate for the analysis of communication during a match, for
example the use of tactical signals.

Ozséb Horanyi interprets communication in terms of level of preparedness
for a problem. In her view, known as the participational model, people use
communication in order to recognize and jointly solve problems in their lives
(Horanyi 1999). She starts off with the observation that people continuously
face problems and it is in their vital interest to find solutions to them (e.g. how
the ball can be put into the net during a match). Communication is not inter-

1 In the conception of information theory, the source transmits information with the
help of signals. Psychology primarily studies effects, whereas sociology focuses on
how information is transmitted between members of a society in various social sys-
tems. In linguistics, communication pertains to discourse between interlocutors.
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preted as a process but rather as a possible state of an agent (the commu-
nicator), which is characterized by the accessibility of additional knowledge
conducive to the recognition and solution of a problem. This knowledge needs
to be legitimized and accepted by all participants (cf. strategy-making before a
match, the application of rules in sport). Hence, legitimate knowledge does not
exist a priori but rather has a socio-cultural origin (Andok 2013: 21). The model
attributes a privileged role to the agent: communication is considered efficient
when additional knowledge is most easily accessible to her and when she is
granted access to the best possible kind of additional knowledge (Horanyi
2006). This framework is ideal for the description of team strategy and the use
of various tactical devices.

Finally, according to the ritual theory of communication (Carey 2003), com-
munication is a symbolic process which serves the construction and mainte-
nance of reality. This theory holds that the goal of communication is not the
dissemination of messages in space but rather the bringing together of society
within the realm of time; it is aimed not at the transmission of information but
rather at the representation of shared beliefs. All communication is a drama in
which we either agree or do not agree to assume certain roles, and we are not
communicating in order to obtain information but rather to reinforce a world-
view we already have. This theory is associated with such concepts as sharing,
participation, association, fellowship, and the possession of general belief. It
mainly focuses on social aspects of communication; on involvement rather than
on effect or function. On this basis, the ritual model of communication is capa-
ble of describing the ritual elements of both micro-level (interpersonal) and
macro-level (social, intercultural) communication. Further, it can be applied to
both offline and media communication (Andok: 2017: 9). Therefore, it is equally
well-suited to the presentation of coach-sportsman relations, team identity,
the rituality of sport events, and communication during olympic games.

In order to offer a comprehensive picture of communication in sport, we
need a theoretical framework which allows for a complex analysis. The ritual
theory of communication may be such a framework.

3. Rituals in everyday life and in sport

Rituals have existed since the earliest forms of human society. They are associ-
ated with childbirth, marriage, healing, war preparations, olympic games, and
so on. However, whereas in traditional societies, symbols embodying whatever
can be known about the world primarily appeared in religious rituals, modern
societies increasingly use them in secular ways, following changes in the form
and content of public communication (Neulinger 2013: 103).

Rituals are recurring simplified episodes of communication (Alexander 2009:
26). They are characteristic forms of social behaviour, which are primarily dif-
ferentiated from other communal activities by their special symbolic meaning.
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Rituals bind the individual to a group and its traditions; they have expressive
as well as reinforcing, structuring functions. The original (sacred) meaning of
the word (‘recurring custom closely associated with manifestations of religion’)
has broadened significantly by now (cf. Voigt 2010). On the basis of Moore and
Myerhof (1977), Agnes Neulinger (2013: 105) lists the following formal features
as properties of a ritual:

- It consists in the repetition of an occasion, content, form, or a com-
bination thereof.

- It involves active participation which primarily means the enacting
of a role.

- It is instantiated through characteristic behaviour and the use of
symbols, and may also feature unusual ways of putting routinized
actions and symbols to use. It is crucial for ritual ceremonies to be
unusual and salient by departing from everyday practice.

- Itis an activity which unfolds in an organized manner on the basis of
rules, with its onset and closure also regulated.

- It is an expressive presentation which requires attention and con-
centration. It is typically acted out with the use of symbols.

- It has a communal dimension, having a social message which is me-
aningful to the group as a whole.

Rituals serve symbolic meaning construction, they are formalized, publicly
observable and recognizable by members of the same community; they are
social acts (Andok 2017: 10). Anthropological studies demonstrate that the
development of rituals is a key cohesive force and carrier of knowledge in
human societies. Moreover, Vilmos Csanyi suggests that the abundance and
intertwining of behaviour patterns and employed symbols give rise to an active
dynamic system which also facilitates the reinforced emotional acceptance and
memorization of associated knowledge and beliefs (2000: 147).

Rituals are not only linked to social events, rather our everyday lives are also
replete with their manifestations. These include congratulations and greetings,
for instance, but the supporting of one’s favourite sportsperson or team also
involves ritual elements. All communicative acts belong here in which the form
of execution is key to the felicitousness and success of an interaction.

Communication often has a primarily ritual function, and almost always
contains a ritual element. The ritual theory of communication addresses struc-
tures, regulations, roles, norms, orientations and meanings integrated into the
use of symbols. “It explores how symbolic forms function, how they regulate
behaviour, how they create meaning and values” (Andok 2017: 19, my transla-
tion).

In the specialized literature, various groupings of rituals have been offered.
Bourdieu considers rituals as sociological phenomena, and distinguishes
between three major categories, namely legitimizing rituals (rite de légitimation),
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consecrating rituals (rite de consécration) and institutionalizing rituals (rite d'in-
stitution) (cf. Voigt 2010: 221). Bocock (1974, quotes by Neulinger 2013: 108) also
works with a threefold distinction. National rituals are bound up with the story
of a nation, including its turning points. Lifecycle rituals (as well as national
rituals) reveal how modern industrial societies relate, or do not relate, to the
human body, to aspects of embodiment such as sexuality and childbirth, illness
and death. Finally, artistic rituals reinforce the symbolic connection between
a performer and the audience (on this basis, sport events can be regarded as
artistic rituals). Wolin and Bennett (1984) divides rituals into celebrations, tra-
ditions and patterned interactions. The key feature of celebrations is that they
are organized rarely, on a few occasions every year (they include national and
religious holidays); in addition, they are held at the same time and in the same
way by all members of a given culture. Traditions are more frequently enacted.
These include birthdays, anniversaries and summar holidays; and they have
both ubiquitously shared and idiosyncratic features. Finally, patterned inter-
actions (such as shared meals or regular weekend programmes) unfold on a
weekly or even daily basis.

Traditional customs related to turning points, landmark events and tran-
sitions of human life are called rites of passage by Van Gennep (1960/2007).
These rites carry the conditions for how humans live together and adapt to
each other in a community. Rites of passage have three phases. The first of
these is separation, during which the individual withdraws from her previous
roles and relations. This is followed by the phase of liminality, during which the
individual may, for a limited time, experience a sense of community manifested
in cults. Finally, the last phase is that of reaggregation or incorporation. At this
stage, the individual returns to her original sphere of life but, having acquired
new knowledge, she has a different, usually higher status. Van Gennep uses
the metaphor of entering a room through a door to describe rites of passage;
here, the door both separates and connects the old and the new world. On one
side of the door are rites of separation, on the other side rites of incorporation.
The passage itself corresponds to the act of stepping through the threshold.
(In sport, examples of passage include the transfer of a player from one club to
another or promotion from the youth team to the adult one.)

The symbolic character of rituals is also emphasized by Levi-Strauss, Mary
Douglas, Malinowski and Clifford Geertz (for details, see Andok 2017, Neulinger
2013).

Moénika Andok (2017: 16) sets up two categories for the study of ritual com-
munication: formal rites/ceremonies, which are held at designated places and
times, and attract special attention (these include various competitions and
matches) and formalized everyday activities (such as a morning run or daily
training session).

In conclusion, the ritual theory of communication may be adequate for the
study of all contexts of communication. “In couples, families and organizations
alike, people define themselves with the help of ritual elements. This is how
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they construct and maintain their identities, define borders in their social rela-
tions and activities, or perform a reunion” (Andok 2017: 17-18). An important
function of rites is that they make time manageable and interpretable. By recur-
ring again and again, they facilitate the functioning of a community (society),
reinforce and represent group identity and also give rise to shared memories
(such as the Match of the Century, when Hungary's football team beat England
by 6 goals to 3 at Wembley Stadium in 1953).

Sport and its various events can be regarded as rites of traditional and
modern societies (cf. Hoppal 1982: 334, Péter 2010). As components of reli-
gious rites, as games or forms of entertainment, sport activities have always
been key parts of human cultures. The pursuit of sport can be considered as
a cultural universal, and provides the blueprint of particular histrocial periods.
Through the analysis of sport culture within a society, one can gain a highly
accurate picture of the value system, rules and typical properties of people at
a given period of time (P6lusné 2013: 25).

Sport is a playful and symbolic form of activity based on historical expe-
riences and norms. It has an emotional charge, it transmits values, and also
reinforces as well as represents identity. In sport it is possible to observe char-
acteristic logical patterns of action, established formal organizations, institu-
tionalized roles and a system of internal norms which reveal how a given soci-
ety functions (Laczkd 2015: 17).

4. The interpretation of sport communication

In studies analysing the relationship between sport and communication, or the
role of communication in sport, the focus is generally on media communication
associated with sports or sportspersons, and less attention is paid to interper-
sonal and direct forms of communication, especially in the Hungarian literature.

This is all the more unfortunate because the quality of interpersonal rela-
tionships (between PE teachers and students, coaches and sportspersons,
sport specialists and sportspersons, etc.) and the careful and adequate com-
munication of coaches (precise formulation of instructions, motivation, eval-
uation) are at least as crucial for success as professional and methodological
expertise, talent, endurance and disciplined work.

It is of course true that sport, and discourses unfolding in sport, can hardly
be separated from the media, with the rising popularity of broadcasts, com-
mentaries, interviews, social media groups associated with particular sport
activities and even blogs promoting sport in health preservation. However,
sport communication goes far beyond this; the role of communication should
be studied in a broader context, not only in terms of the relationship between
sport and media. In brief, the definition of sport communication cannot be
restricted in scope to apply to sport-related messages only (Pedersen et al
2016: 180).



Sport communication as ritual 155

In the most general characterization, sport communication could be defined
as the exchange of information closely or loosely related to sport. However, for
a comprehensive account, one needs to adopt a more complex approach. If
communication is considered to be a symbolic process which serves the con-
struction and maintenance of reality, then sport communication is the process
whereby sportspersons or those associated with sport create meanings by
exchanging symbols in the course of their interactions. Pedersen and his col-
leagues explicate elements of the definition in greater detail (2016: 181-209):

Process. Sport communication can be regarded as a dynamic process of
creating and indirectly or directly transmitting messages, which is active and
interactive. This process involves a number of variables such as the personality
of the communicator, his/her status, expertise, reliability, physical properties,
and attitudes to individuals or groups. Participation is affected by the prior
expectations, level of knowledge and motivation of participants. The process is
shaped by the communicative situation, the content, and the reception of mes-
sages is subject to selection. In indirect forms of communication, gatekeepers
may also play an important role, as their decisions influence both the content
and the process of communication.

Participants. The participants of sport communication include sportpersons,
sport specialists, representatives of sport clubs, media experts, and support-
ers as well as supporter communities with an interest in sport events.

Sport, sport activity, sport event. Pedersen and his colleagues (op.cit. 207-209)
list three domains of sport communication, which are also closely related to
each other. The first domain is that of interpersonal and direct communication
in sport. This subsumes intrapersonal, interpersonal and small-group com-
munication as well as the internal and external communication of organiza-
tions. The second domain is media communication, including both printed and
electronic platforms. Finally, the third domain is that of activities and systems
supporting sport communication, such as PR, marketing communication, crisis
communication, research and science communication.

The development of symbols. For humans, knowledge is transmitted and
expressed through symbols. On the one hand, symbols are carriers of knowl-
edge; on the other, they also constitute conditions for knowledge (Geertz
1994: 47-48). In the broadest sense, symbols can be identified with words,
concepts, as these help us connect our experiences and perceptions with
sound sequences.?

2 In the literature, symbols are defined in various ways. Agnes Kapitany and Gabor
Kapitany group these definitions into two major categories: ,on the one hand, human
thought creates concepts, clusters of properties, and gives a name to elements of the
world (this is primary symbolization); on the other, it connects these concepts (and
perceived phenomena already marked by concepts, names) to others, and uses one
concept to stand for another (this is secondary symbolization)” (Kapitany-Kapitany
2016: 5-6, my translation).
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In sport, symbols create, reinforce and maintain identity, they produce value
and shape rites (Pedersen 2016: 197). For example, narratives that strengthen
the identity of a club, sport discipline or even a nation (cf. the case of Ferenc
Puskas) function as symbols. Also symbolic are formalized, recurring events
(e.g. the singing of anthems, the opening ceremony of olympic games), the spe-
cial terminology of a given sport discipline, the strategic signals of a team, and
reified symbols (e.g. olympic ring, the crest of a club).

The sharing of meanings. The rules of symbol use offer a window into thought
processes. Symbols do not simply have an expressive function, they also deter-
mine how we behave (Geertz 1994: 47-48). We can truly understand the move-
ments and behaviour of people only when we know the system of symbols
underlying them. Symbols set up a community among members of a group
through collective stories and rites. Some researchers believe that rites are key
to creating emotional harmony, compassion and a sense of community within
a group (cf. Csanyi 2000). Others highlight the fact that they shape cognitive
categories. In particular, they “subject cognitive categories to selection, at times
they condense categories of human thought, experience and action - making
them visible in key moments of social communion” (Andok 2017: 36, my trans-
lation).

To summarize, sport communication is the symbolic jointaction of sportsper-
sons and those related to sports which creates, preserves and passes on a
community’s knowledge about sport.

The model developed by Pedersen and his colleages may serve as a suitable
basis for the study of sport communication. However, it needs to be supple-
mented by intercultural communication as an additional component for the
description of sport events and activities. In particular, the impact of cultural
heterogeneity on performance and success has long been recognized as a
highly important issue, especially in the case of team sports. It would also hold
benefits to explore cultural effects in particular sports, for example with sports
embedded in Eastern cultures appearing in the Western world.

The model is also silent about communicative aspects of the relationship
between politics and sport. Finally, the impact of globalization on sport may
also be well worth addressing.

5. Summary

Sport is receiving more and more attention today, including both recreational
sportwith its health benefits and professional sport, which has created millions
of jobs and become one of the leading branches of the show industry. Through
the tranformation of its role in society, sport has become a key area of econ-
omy and a major sector in the focus of national strategy. It is increasingly tied
up with health care and education, and has an impact on financial figures in
the latter domains (Andras 2003, Sarkozy 2017). As a result, research on sport
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has seen a dramatic increase. In recent years, increasing attention has been
devoted (especially in the international literature) on the quality of interactions
within a team, on the relationship between coaches and sportspersons (Révész
et al. 2013), on the influence of cultural heterogeneity on team performance
(Brandes-Franck-Theiler 2009). Today, the best-researched area remains
sports media communication. By contrast, studies on the features of direct
communication in sport are few and far between, they are only to be found
in sport pedagogy and in research on particular sports (Révész-Bognar-Géczi
2007, Révész et al. 2013).

Each of the models of communication theory discussed in this paper may be
well-suited to the description of some communicative situations and phenom-
enain the realm of sport. However, the ritual model has the advantage of allow-
ing for a complex study of the role of communication in sport. It is capable of
exploring the ritual elements of both interpersonal and organizational/social/
intercultural communication, with both direct and indirect communicative situ-
ations falling within its scope.

Most communicative situations in sport are interactions in which the enact-
ing of a relationship, power dynamics, and the demonstration of roles are more
important than the exchange of information. Sport communication encom-
passes historically transmitted semantic patterns embodied in symbols, with
which people maintain and continuously enhance their knowledge.

Particular models and schools of thought are not diametrically opposed;
rather, they merely focus on different aspects of communication. They them-
selves construct what they claim to be describing.?
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SZILVIA RASI

HYBRIDIZATION OF DISCOURSE CONCERNING THE
TITLES OF ACADEMIC PAPERS'

1. Introduction

Recent years have seen an upsurge of interest in academic writing as a
research area (Veszelszki 2016, 2018), especially in the international literature
(Altinmakas-Bayyurt 2018; Al-Khasawneh 2017; Talebzadeh-Samar-Kiany-
Akbari 2013). However, the number of studies on title formation remains lim-
ited, even though this topic forms an integral part of academic writing. The
current research aims to join the discourse on Hungarian academic writing.

The study reveals the trend that the titles of scientific texts increasingly give
evidence of conscious planning on behalf of their authors. The data show that
the hybridization of discourse is present during the process of title formation
and can also be found in the titles of academic works written by teacher train-
ees. The research focuses on which functions titles are moving away from and
which functions they are increasingly associated with. Some tendencies, direc-
tions can be discerned from the analyses which we would like to presentin the
present paper.

The first section of the study introduces the basic concepts of academic
writing. The following chapter deals with title-formation as an integral part of
academic writing. The next section describes the phenomenon of hybridization
of discourse. The last chapter introduces the methods of data collection and
the sample of the research.

Before beginning the research, we assumed that the hybridization of dis-
course is present in the titles given by the teacher trainees, which means that
scientific discourse is moving towards another style.

2. Academic writing in higher education

In Hungary, itis increasingly common for teachers of L1 to teach rhetorical writ-
ing when they teach writing. The teaching of source-based writing in Hungarian
public education is minimal, even though its use would greatly contribute to the
development of students’ writing skills (Pintér-Molnar 2017). Source-based writ-
ing as it is called in the international literature (Klein-Boscolo 2016; Kirkpatrick

1 The study was supported by the project EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ‘Complex
Development of Research Capacities and Services at Eszterhazy Karoly University'.
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2012; Leijten et al. 2013) is writing from sources, i.e. the production of written
texts based on the specialized literature. Szilassy's (2014) research has shown
that there are major shortcomings in the text-writing abilities of post-graduate
students. The reason for this (among others) is that in public education there
is not enough emphasis placed on developing students’ communication skills
including their writing skills (cf. Jank 2015, 2016). Nevertheless, in higher edu-
cation, students are expected to have the appropriate scientific literacy to be
able to produce a well-structured, scientifically worded text, such as a seminar
paper, an essay, a research paper or a thesis. To improve students’ scientific
writing skills, academic writing courses have been offered which focus on the
scientific construction of a text. In academic writing, the author studies the
problems of a particular research field and raises new ideas connected to that
(Kruse 2003). According to Kruse, academic writing cannot be produced with-
out disciplinary thinking. The author says that without disciplinary knowledge,
“content cannot be generated” (Kruse 2013: 51). Of course, disciplinary knowl-
edge itself does not create a part of writing competence but it is one of the
most important components of writing competence. Moreover, many studies
have shown that disciplinary thinking and writing relate to each other and writ-
ing shapes disciplinary thinking (Walvoord-McCarthy 1990; Langer-Appelbee
1987). There are some general features of academic writing which are the fol-
lowing: the use of formal language; the structure of the text is logical; every
argument is supported by evidence; it answers research questions; it is based
on clear critical thinking.

3. Types and habits of title formation

Title formation makes for an integral part of academic writing. The title is the
partof the work that the reader reads first and on the basis of which she decides
whether or not to read the whole article; therefore, all words in the title should
be chosen with great care (Day, 1995). Thus, one of the most important tasks of
the title is to draw attention to the text, to illustrate the author’s attitude and to
highlight the essence of the text (Domonkosi 2016; Tomesz 2015; Tolcsvai 2001;
Szabé 2001;). Szikszainé (1999) adds two more functions of the title, namely its
identifying role and its contribution to inventory building.

The relationship of the title to the text can be deictic and metonymic. When
the title points to the text, we call it a deictic relationship, when the title itself
represents the text, it is a metonymic relationship (Tolcsvai 2001). In addition
to raising awareness, the title’s other important role is the cataphoric role
(Szikszainé 1999), which means that it informs the reader in advance about the
text that follows.

In the division of Gabor Kemény (Kemény 1985), the criteria of stylistics and
text linguistics prevail. His typology is based on how headings relate to the
opening and/or closing motifs of the text. He has created four groups:
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1. opening = heading - in this type, the text is the same as the title or the text

continues the idea raised in the title;

ending = heading - these types of titles refer to the end of the text;

opening = ending # heading - these titles do not refer either to the opening

or the ending of the text, but as a frame the same picture is used to open

and to end the text.

4. opening = ending = heading - in this case, the opening, the ending and the
heading part are the same.

W

Szikszainé (1999) classifies titles into four categories: titles referring to the
topic, label-like titles, titles with an advertising role and titles referring to the genre.
Titles referring to the topic make a clear reference to the content of the text.
These types of titles immediately reveal the topic of writing; therefore, they are
the most informative. Label-like titles are characterized by brevity, as they are
usually one- or two-word titles. These types of titles are often evocative, and
the textis labeled almost the same as the goods are in the stores. The main task
of titles with an advertising role is to attract the reader’s attention. Finally, the
essential role of titles referring to genres is to immediately identify the genre of
the text (Szikszainé, 1999). Although there are titles that can be clearly assigned
to one or the other group of titles, Szabé (2001) treats the following functions
of titles as simultaneously present: arousing the reader’s interest, expressing
the author’s opinion on the topic and naming the article. That is, she thinks
that a good title is one in which the groups are to some extent brought to a
synthesis. Of course, besides the content and the topic, the formation of a title
is also greatly influenced by other factors such as place of publication, country
of publication, the genre of the text, etc.

4. The hybridization of discourse

The most commonly used types of titles listed in the previous section are best
illustrated in a model which has two scales: the scale of awareness and the scale
of informativeness. The scale of awareness includes titles that are intended
to attract the reader’s attention and interest. The titles of scientific texts are
on the scale of informativeness because their most important function is to
inform the reader (at least on some level) about the research and the topic.
However, recently the titles of scientific writings have moved closer to the scale
of awareness than to the scale of informativeness. Authors of scientific texts
are increasingly using title-creating techniques that earlier were specific only
for titles which caught the attention. This type of discourse-merging phenom-
enon is called discourse hybridization in the literature (Fairclough 1992, 1993;
Eitler 2011, 2012; Domonkosi-Ludanyi 2018). The main feature of discourse
hybridization is that the genre of business finds its way into the genres which
are basically not classified as business genres. In the present case, the titles
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which are not only informative but also efficiently awareness-raising give evi-
dence of the process of discourse hybridization.

The key components of discourse hybridization, or discourse-merging, are
the combination of conversational style with the characteristics of non-con-
versational style; the informalization of language (using of words of informal
style); the use of imperative mood; the use of elliptical structures; the use of
morphologically simplified variants (Eitler 2011, 2012).

Discourse hybridization plays a prominent role in title-formation, since titles
are the elements of scientific texts that readers are most likely to encounter.
We emphasize this because looking at the scientific titles we can see that they
are moving towards the schema of awareness-raising titles. This phenomenon
also applies to the title-forming habits of students in higher education. It is
evident from the titles written by students that they are not experienced in the
field of science yet. It is assumed that in the titles written by students the rea-
sons of discourse hybridization are that students do not have much experience
with academic writing and that the media has a much more prominent role in
their lives than science; therefore it is easier for them to work with the language
of media and/or business than with the language of science. In what follows, we
supply examples that illustrate discourse hybridization in titles.

5. The method of data collection and the sample

To collect the data to be analysed the questionnaire method was used. The first
part of the questionnaire was an anonymous questionnaire focusing on the
personal background of the informants. In the next section, informants had
to write titles for two previously created abstracts. The instructions did not
specify how long the titles should be. The abstracts were chosen from the book
of abstracts of Science Communication Conference ‘Tudomanykommunikacié
konferencia’ organized in 2018 (Veszelszki-Cser 2018). One of the abstracts
was about an astronomical news portal, while the other was about promoting
natural science among young people.

We found it important that the abstracts should not contain any technical
terms connected to one specific area, because it would make the work of infor-
mants difficult. The questionnaires were filled in online only by the trainers,
the students were given the traditional printed format of the questionnaire.
The printed questionnaire had a positive benefit for the research because it
allowed us to observe the formation process of each title: we could see which
had been the previous versions of a title, which were later crossed and refor-
mulated.

The sample of the study included university teachers and teacher trainees
of Eszterhazy Karoly University in Eger. The total sample consisted of 107 peo-
ple, of whom 96 (89.7%) were teacher trainees and 11 (10.30%) were teachers.
The sample was selected by the random sampling method. As the number of
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teachers is much smaller in the sample than the number of teacher trainees,
we will now present only the results of teacher trainees.

6. Results

As mentioned above, the four most basic title types are titles referring to the
topic, label-like titles, titles with an advertising role and titles referring to the
genre. While analysing the data we will use this categorization. The title refer-
ring to the topic is the type of title that immediately identifies the topic and
the content of the text; that is, this is the most informative type of title. Humor
and the use of puns are not common in such titles, because these can be mis-
leading for the reader; therefore, these titles are the most objective. In terms
of extent, the most difficult task is to compress the content of an article into a
title which is not long but informative enough. This type of title was the rarest
appearing in teacher trainees’ data. Titles in this group include: Perspectives on
the popularization of science in public education ‘A természettudomanyi tudo-
manynépszer(sités perspektivai a kozoktatasban’, Promotion of natural sciences
‘A természettudomanyok népszer(sitése’, Innovative methods of promoting sci-
ence ‘Innovativ népszer(sitése médok a természettudomanyban’, Endeavors in
the education of natural science ‘Torekvések a természettudomany oktatasaban'’.

The next group consists of titles referring to the genre: these types of titles
immediately identify the genre of the text. The following titles are included
in this group: Presentation of the Hungarian Astronomical Association ‘A Magyar
Csillagaszati Egyesulet el6adasa’, Awakening piece of writing 'Felkelt6 iras’, Review
of an astronomical news portal ‘Csillagaszati hirportdl ismertetdje’. In the case of
Awakening piece of writing ‘Felkelt6 iras’, the reference is made to the abstract
itself, while the other two titles clearly identify the genre (presentation, review).

The third group is that of label-like titles, which are characterized by very
short form: these are usually one-word or two-word long titles, as if the
author were to label the text with the title. Teacher trainees’ label-like titles
included: Fall of news ‘Hirhullas’, Promotion of science ‘TudomanynépszerUsités’,
Talent management '‘Tehetséggondozas', Astronomy ‘Csillagaszat’, In nature
‘Természetkdzelben'. In these titles we can observe that most of the informants
chose one of the keywords of the abstract (e.g. science, astronomy) as the title,
while others focussed on raising attention (e.g. Fall of news ‘Hirhullas’); there-
fore, these titles are less scientific. That is, in these examples, scientific dis-
course hybridization can already be observed.

The fourth group of titles comprises titles with an advertising role. The pur-
pose of these titles is to catch attention, while the expression of the topic is not
as important as the raising of readers’ awareness. In this type of title, a very
common technique is when the writer catches the reader’s attention by using
alliteration. In the following example, not only alliteration can be observed, but
also the use of capital letters and an exclamation mark along with imperative
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mood, which is one of the main features of discourse hybridization: LOVE TT!
On the one hand, the English language appears (love), while on the other hand
the abbreviation TT is shorthand for the Hungarian equivalent of natural sci-
ences ‘természettudomanyok’. In this title we cannot observe scientific style
but rather the style of media. It was also a very common technique to play
with the word ‘star’: sometimes it was included in the title and sometimes just
alluded to. This technique can be observed in the following examples: News
of the stars ‘Hir csillagok’, Vesper ‘Esthajnal’. Another technique is to make a
title from already existing material. This subgroup is made up of titles that are
already used somewhere else: sayings, proverbs (e.g. Through hardships to the
stars 'ROg0s az Ut a csillagokig' which evokes the Latin proverb Per aspera ad
astra), movies (e.g. The Intouchables ‘Eletrevaldk’, Interstellar ‘Csillagok kozott'),
talent shows (A Star is Born ‘Csillag szuletik’). These procedures are also far from
the scientific style, but they have a very good eye-catching power.

As we have mentioned earlier, one of the major components of discourse
hybridization is the informalization of language (Eitler 2011), which includes the
use of words of informal style (Domonkosi 2002) and the imperative. These ele-
ments can also be found inthe examples. The imperative mood can be observed
in the following examples: Let’s go for astronomy(.hu)! ‘Csillagaszat (.hu)-ra fell’,
Let’s go for natural sciences! ‘Természettudomanyra fell’, More about astronomy!
‘Tobb szét a csillagaszatrol!). These examples illustrate the frequent use of
non-scientific language in scientific writing very well.

The development of titles can be observed very well in the questionnaires,
which were printed and filled out by hand, because it can be seen which title
was crossed out and which was left as final. For example: About the Hungarian
Astronomical Association’s news portal — Fall of News ‘A Magyar Csillagaszati
Egyesulet hirportaljarél — Hirhullas'. In this case, the first version expressed
the topic and the content of the text much better than the second which the
teacher trainee left as final. The Fall of news ‘Hirhullas’ is a label-like title which
is less informative than the previous version was. The following example also
illustrates very well how the title went through the discourse hybridization pro-
cess:

1. Nature and Science 'Természet és tudomany’
2. Learning about nature ‘Tanulas a természetrdl’
3. Teaching Nature 'Tanité természet’

The first title was the most informative, containing the two keywords of the
abstract which are essential for linking the title to the topic. The next version
(2) was less informative, while the final version of the title (3) was the least
informative. Although the teacher trainee used alliteration in all three versions,
it is clearly observable how the title went through the process of discourse
hybridization from the first version of the title to the final one.
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7. Summary

The present paper has focused on the phenomenon and process of discourse
hybridization in the titles written by teacher trainees. The data supports the
hypothesis that discourse hybridization is present in the titles of academic
papers written by teacher trainees in higher education. The data shows that stu-
dents have very little experience with the language of academic writing but more
with the language of media, including advertisements. Based on the data it can
be stated that teacher trainees would need much more experience to master the
basics of academic writing, because they will need it during their studies while
writing a thesis, seminar work, research paper, essay, etc.

Although the present research does not cover the title-forming habits of teach-
ers (as the number of teachers was not proportional to the number of teacher
trainees), we intend to observe their title-creating habits in the future, because
we believe that discourse hybridization is starting to spread among them as well.
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1. Az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékéhez kot6d6, de mas hazai egyetemek-
rél is szamos tagot szamlalé ELTE Stiluskutaté csoport munkajaban az utébbi
masfél évtizedben mélyrehatd valtozasok zajlottak le. A kordbban Szathmari
Istvan vezetésével miikodd csoport eredetileg a funkcionalis stilisztika mdhelye
volt, amely 6nmagat a hagyomanyos leird nyelvtanhoz képest pozicionalta, a
stilushatas mint parole-jelenség szempontjabdl vizsgalva a langue-hoz tartozé
nyelvi kifejezéseket, szerkezettipusokat (I. Szathmari 2004). A 2000-es években
azonban mindinkabb teret nyert a kognitiv nyelvészet szemléletmddja, amely
szakit a langue-parole dichotomidval, a grammatikat szemantikai alapokra
helyezi, a jelentést a tarsas megismerés kozegében vizsgalja, és kiemelt szere-
pet tulajdonit a konstrualasnak, azaz annak a képességunknek, hogy egy adott
dolgot vagy szituaciét kulonb6z8 médokon dolgozhatunk fel fogalmilag és nyel-
vileg (Langacker 2008). Mindezen elméleti belatadsok mentén a kutatécsoport
tobb éven at féként a stilus szociokulturalis tényez8inek szentelte figyelmét,
egy olyan stilisztikan munkalkodva, amely elsésorban a szociolingvisztikaval
és a kognitiv pragmatikaval folytat parbeszédet; ennek f8 eredményei Tatrai-
Tolcsvai Nagy szerk. (2012)-ben olvashaték.

Ajelen kotet ehhez az iranyultsaghoz képest egy poétikai fordulat dokumen-
tuma: a kutatas homlokterében az irodalom - és kilondsen a tagan értett lira
- mint a megismerés egy specifikus, de nem periférikus maédja all (v6. Simon
2018: 36). Ezaltal hangsulyosabba valik az irodalomtudomanyhoz valé viszony,
és a kognitiv stilisztika annak terepe lesz, hogy hogyan lehet a kognitiv nyelvé-
szet eszkozeivel, a tadrsas megismerés néz8pontjabél leirni az irodalmi (vagy
mas) szovegeket jellemzé poétikussagot. A kdtet alcimében szerepl6 ,elmélet
és modszer” kifejezés elhasznaltnak tlinhet, de messzemend&en indokolt: a
kutatécsoport munkaja a filozéfiai, irodalomelméleti reflexioktdl a korpuszok
annotalasanak vagy éppen a kérdbives adatgyjtésnek a problémaiig rendkivl
széles spektrumot fog at. A korpuszannotalas ezen a helyen kilon kiemelésre
érdemes: a kutatdcsoport az ELTE Digitalis Bolcsészet Kézpontjaval egyuttmad-
kddve 2018-ban megkezdte egy annotalt poétikai korpusz létrehozasat (vo.
Domonkosi-Simon 2018: 7). A kotet egy ehhez kapcsolédd kutatasi tervet is
bemutat (Domonkosi et al. 2018), a tovabbi tanulmanyok pedig - amelyek egy
2016-0s egri mlihelykonferencia el6adasaira épullnek - Ugy értelmezheték,
mint a kutatast megalapozé munkalatok eredményei.
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2. A kotet az elméleti kérdéseket targyald tanulmanyoktél halad a fokozot-
tabban maddszertani jelleglek felé. Simon Gabor, Tolcsvai Nagy Gabor, Pethd
Jozsef és Tatrai Szilard egy-egy tanulmanya - ha kulénb6z6képpen artikulalva is
- de egyarant a ,Mi a kognitiv poétika? Mi a viszonya mas megkdzelitésekhez?”
és/vagy a ,Mit is jelent, miben all a poétikussag kognitiv nézpontbol?” kérdé-
sek megvalaszolasara iranyul. A kdvetkezd négy tanulmanyban (Falyuna Néra,
Nagy Tamas, a Domonkosi Agnes - Kuna Agnes szerzéparos, valamint Hamori
Agnes cikkében) az elméleti kérdésekbdl kiindulé és azokhoz visszacsatolt kva-
litativ elemzés kap meghatarozd szerepet. Véglul Dodé Réka és szerz6tarsai
tanulmanya, S6lyom Réka cikke, valamint a kotet zarasaként a csoport kutatasi
terve még erdteljesebben a mddszertani kihivasokat helyezi el8térbe.

3. A poétika és a poétikussag kognitiv nyelvészeti megkozelitését Simon Gabor
arnyaltan kontextualizalja a szemiotika, a fenomenologia és a langackeri kog-
nitiv nyelvtan tézisei nyoman. Javaslata szerint ,egy nyelvi szerkezet [...] azal-
tal tud poétikusnak hatni, hogy mikézben megszokott médon nyelvi jelként
mkaodik, vissza is vonodik jelszer(lisége, [...] megszlnik korulhataroltsaga,
nyitotta valik nem konvencionalis aspektusok irdnyaba” (Simon 2018: 32-33).
Mas szavakkal, ,a poétikussag egyszerre jelentés és jelenlét [...], a nyelv és a
fogalmisag el6ttihez valé visszatérés a tapasztalasban [...], két f6 mozzanata a
jelentésadas (szemantika, sémakon alapul) és a meghatarozatlansag, nyitotta
valas (jellé valas, poieszisz ‘alkotas, formalas’) (Simon 2018: 35). A szerz6 hata-
sosan mutat ra Oravecz Imre egy verse kapcsan, hogy a poétikussag nem felté-
telezi hagyomanyosan koltdi eszkdzoknek tekintett nyelvi megoldasok alkalma-
zasat; lényege inkabb az, hogy ,masként teszi lathatéva, észlelhetbveé a kozos
valésagot” (Simon 2018: 35).

Tolcsvai Nagy Gabor tanulmanya ,a jelenkori poétika legjelent6sebb magyar
elméleti munkajanak, Kulcsar-Szabé Erné Metapoétikajanak egy kdzépponti
tételére adando valasz (egy lehetséges valasz)” (Tolcsvai Nagy 2018: 41). Mig
Kulcsar-Szabo (2007: 13-54) felfogasaban a koltdi nyelv alapsajatsaga, hogy a
nyelv medialis és referencialis (szemantikai) jellege kettévalik, és a medialis lesz
a meghatarozo, az 6nmagara vonatkozo nyelvi szerkezet adja a poétikussagot,
addig Tolcsvai Nagy - a Simon Gabor-tanulmannyal 6sszhangban - négy iro-
dalmi példa alapjan amellett érvel, hogy ,a szemantikai (»referencialis«) 6ssze-
tevd igen szorosan dsszekapcsolodhat a sz(ik értelemben vett poétikaival”
(Tolcsvai Nagy 2018: 49). Példaul az Istvan, a kiraly cim( rockopera Pusztulj, vagy
meghalsz! mondataban a pusztulige kilénbdz6 jelentései egyarant aktivalédnak
(‘tavozik’, illetve ‘'megsemmisul’), és mindez ,megformaltsagbeli feszlltségben,
vagyis poétikai hatasban végz&dik: a poétikai szerkezet (ellentét és azonossag)

1 E megfogalmazas kissé problematikusnak latszik. A funkcionalis nyelvészeti iskolak
(amelyek kozé a kognitiv nyelvészet is tartozik) eleve nem a nyelvi jel pontos korl-
hataroltsagat, rogzitettségét, stabilitasat valljak, hanem - a hétkdznapi nyelvhaszna-
latra vonatkozoéan is - dont6 szerepet tulajdonitanak az egyezkedésnek, az emergen-
cianak (Hopper 1987), a nyelv folyamatos Ujraalakitasanak és -alakulasanak.
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nem létezhet a szemantikai szerkezet megléte nélkil (két szé egyszerre ellen-
tétes és azonos jelentése az egyik poliszémiaja révén)” (Tolcsvai Nagy 2018: 43).

Pethd Jozsef f6 kérdésfeltevése, hogy ,Melyek a poétikus metafora altalanos
jellemz6i?” (Pethd 2018: 51). Az el6zetesnek szant valaszt gondosan felépitve, a
javaslat elemeit explicitté téve targyalja mind a poétikussag, mind a metafora
fogalmat, majd kitér a hétkdznapi és a poétikus (kolt6i) metaforak viszonyara. A
poétikussagot Domonkosi et al. (2018) alapjan a nyelv olyan alkalmazasba véte-
leként értelmezi, amely ,ugyan magyarazhat6 a nyelvi szerkezetek altalanos
mUkodtetésébdl kiindulva, am a jelentésképzés mentalis miveleteinek 6ssze-
tettségét tekintve attol fokozati eltérésekben mutatkozik meg” (Pethd 2018:
52). Ami a poétikus metaforakat illeti, Lakoff-Turner (1989) nyoman Pethd nagy
hangsulyt helyez a kiterjesztés, a kidolgozas, a kritikus kérdezés és a kompo-
nalas maveletére. Ezenkivil az Ujszerliség, azaz a konvencionaltsag, begyakor-
lottsag hianya, a kontextus szerepe, a metaforak aranya, szovegbeli 6sszjatéka,
valamint a metaforak hatokore jelenik meg f6 szempontként a poétikai metafo-
rak elemzéséhez (Peth6 2018: 61).

A poétikussag empirikus kutatasa, az annotalt korpusz szempontjabdl is
dontd jelentéségl kérdéssel foglalkozik Tatrai Szilard tanulmanya, amely az
aposztrofikus fikcio és a kozos figyelem mikodtetését vizsgalja dalszovegek-
ben. Frye (1957) és Culler (1981) javaslatainak kognitiv nyelvészeti adaptalasaval
a szerz§ az aposztrofé alakzatat a lira jellegad6 tulajdonsagaként mutatja be.
+Alirai beszédhelyzetet Iényegében az aposztrofé (elfordulas) fikcidja kezdemé-
nyezi, hivja eld"; erre utal, hogy a szerz8 altal vizsgalt 40 Quimby-dalszovegbdl
38-ban megtalalhat6 ,a fikcionalis aposztrofé valamilyen megval6sulasa, a dal-
szoveg tényleges cimzettjétdl valo elfordulas explicit nyelvi jeldlése. Ez a rendki-
vUl magas arany egyértelm(ien tamogatja annak feltételezését, hogy az aposzt-
rofé egyike azoknak a tulajdonsagoknak, amelyek a lirat mint prototipuselv(
kategériat mUkodtetik” (Tatrai 2018: 73). A tavol 1évé kedvessel (Country Joe
McDonald), bizonyos targyakkal és allatokkal (Almatlan dal), illetve elvont fogal-
makkal (Aranykor; Sehol se talallak) a beszél6 egyarant fiktiv személyes kapcso-
latba, diskurzusba 1ép (l. Tatrai 2018: 71).

TatraiSzilard cikkéhez szorosan kapcsolodik Falyuna Néraé, amely a Wellhello
nevl magyar formacié 11 dalanak szovegét elemzi funkcionalis kognitiv keret-
ben. A szerz8 szerint ,az aposztrofé mellett [...] tovabbi jelenségeknek is vizs-
galat targyat kell képeznitk, ezért szikségesek a részletes kvalitativ elemzések,
amelyek feltérképezik, milyen jellegadé tulajdonsagokkal birnak a lirai alkota-
sok” (Falyuna 2018: 79). Osszegzé megallapitdsa szerint ,a vizsgalt szdvegek
diszkurziv komplexitasat nem az aposztrofé jelensége adja [...], hanem a meg-
figyeltetett jelenet tér- és id6beli kontextusanak viszonyai” (Falyuna 2018: 92).
Megitélésem szerint a megallapitas ,nem... hanem” szerkezetét érdemesebb
lett volna ,nemcsak... hanem... is"-re cserélni: Falyuna irasa nem mond ellent
Tatrai javaslatanak, inkabb kiegészité szempontokat, atfogébb szemléletet kez-
deményez. Ha a lirdt - Tatrai idézett szoveghelye alapjan is - prototipuselv(
kategériaként értelmezzik, akkor az aposztrofé tulajdonsaganak kieme-
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I[ése nem jelenti azt, hogy azt a kategdria minden példanyaban fel kell tudni
mutatni, vagy hogy annak minden esetben dominansnak kell lennie. A szUk-
séges és elégséges feltételek helyett a csaladi hasonlésag elve érvényesul.

Nagy Tamas tanulmanya Csontos Noranak (2012) az idézésekre vonatkozo
modelljét terjeszti ki a genette-i értelemben vett plagiumokra és célzasokra,
amely terminusok helyett, azok negativ konnotacioit kikiszobdlve az ,implicit
idézés" megjelolést alkalmazza. A szerz6 a Szeretlek Magyarorszag honlapon
kozolt tiz legjobb megzenésitett vers nyelvi és fogalmi strukturait vizsgalja,
«arra fékuszalva, hogy az idéz8k milyen stratégiakat alkalmaznak a befogado
ﬁgyelmének irényftéséra" és ennek alapjan kévetkeztet »aZ idézett és zenei eIe—
legperiférikusabb példanyait jellemzé tulajdonsagokra” (Nagy 2018‘ 108). Mint
lathato, a kotet tobb tanulmanyan végigvonul a liranak, illetve egyes lirai sz6-
vegcsoportoknak prototipuselv( kategorizacidja.

Domonkosi Agnes és Kuna Agnes tanulmanya maédszertani szempontbdl
igen eléremutato kivételt képez a koteten belll, rdmutatva a kognitiv poétika
szemléletének mas maddszerekkel kevésbé érvényesithetd implikacidira. Pet6fi
S.Janos (vo. pl. Petdfi-Benkes 1992) eljarasait adaptalé empirikus kutatasuk Ady
Héja-nasz az avaron cimUversének atalakitasat kérte az adatkozI6ktél (dilettans
vers, slagerszoveg, rap, illetve préza létrehozasaval), ezaltal a beszél6k intu-
itiv, gyakorlati poétikai tudasat igyekezett mozgdsitani (v6. Domonkosi-Kuna
2018: 116-118). Mint a szerz6k megallapitjak, a kognitiv poétika ,,a poétikussa-
got nem az egyes mUvek nyelvi tulajdonsaganak tekinti, hanem a befogadas,
a megértés folyamataban kibontakozé minéségnek” (Domonkosi-Kuna 2018:
118). Ezt a tudni-hogyan tipusu (azaz know-how jellegli) gyakorlati tudast pedig
hatékonyabban, kdzvetlenebbil lehet vizsgalni kreativ-produktiv gyakorlatok-
kal, mint interjus vagy kérd&ives modszerrel, amelyek interpretaciéos mintak,
fogalmi apparatusok, metaszéveg-alkotasi rutinok hasznalatat hivjak el6 (I.
Domonkosi-Kuna 2018: 115). A szerz8k az 6sszegy(ilt széveganyag kutatodi intui-
ciéra épulé stilisztikai, poétikai elemzésére vallalkoznak; nem egy eleve adott
poétikai elméletet tesztelnek tehat, hanem a kutatas soran szerzett adatokbol
jutnak altalanositasokhoz.

Hamori Agnes tanulmanya az érzelmek elemzési lehetéségeivel foglalkozik
a kognitiv poétikai kutatasban és korpuszfeldolgozasban. Igen kiterjedt szak-
irodalmi hatteret mozgositva (és a kulénb6z8 diszciplinak eredményeit integ-
ralva) targyalja az érzelmek pszicholégiai, szemantikai és poétikai vonatkoza-
sait. Kreativitas, koltdi nyelv és érzelmek kdzott szoros dsszefliggést feltételez,
hasznositva egyebek mellett Tsur (2002) kognitiv poétikai megkdzelitését. Mint
irja, ,a poétikai folyamatok kognitiv elemzése [...] harom aspektusra bontva
irhatd le: a szokasos kognitiv folyamatok mikddése, a szokdsos folyamatok
egyfajta zavara és végul ezek sajatos elvek alapjan térténé Ujrarendezése”
(Hdmori 2018: 153). A tanulmany az érzelem(kifejezés) elméleti kérdéseinek
vizsgalata utan - igen érzékeny és pontos - vers- és dalszivegelemzéseket,
valamint a korpuszannotédlasra vonatkozd észrevételeket tartalmaz. Nagy
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szerepet kapnak olyan szempontok, mint a kilonféle sémak, forgatékonyvek,
metaforak mikddtetése, az érzelem explicit megnevezése vagy annak hianya,
az elemi polaritas-, energia- és iranyviszonyok, illetve ezeknek érzelmekkel vald
dsszekapcsolodasa.

Az érzelmekkel kapcsolatos vizsgalodas nehézségeire a szerz6 maga is
ramutat (I. Hamori 2018: 166). A nehézség tobbek kozott abbol adodik, hogy
igen eltérd értelmezést és érzelmi valaszt aktivalhat egy adott szbveghely a
befogadotdl fuggden - aszerint, hogy ki hogyan rezonal egy-egy nyelvi fordu-
latra. Szamomra erre példa, ahogyan a szerz6 a Magam adom ¢imU Quimby-
dalszbveget elemzi: mint irja, ,,a refrénben ismételt magam adom kifejezés [...]
a megadas, megtoretés, az ellenallas feladasanak aktusat jeleniti meg”; ,a dal-
szOveghez kapcsolodo érzelmek negativ jellegliek, és a szomorusag, reményte-
lenség felé mutatnak” (Hamori 2018: 164). Sajat olvasatom Hamoriétdl jelentés
mértékben kilonbdzik, amitermészetesen nem jelenti egyik vagy masik olvasat
helyénvaldbb mivoltat.

A szoveg kozponti stiluseszkoze a figura etymologica (pl. nem sajndlom, nem
sajndltatom magam;, elragadom, elragadtatom magam; megbabondzom, megba-
bondztatom magam); az ide tartozo6 alakzatok kozé egy jatékos ,figura népety-
mologica” is keveredik (megkévetem, megkoévetelem). Ezaltal a befogadé figyelme
fokozottabban rairanyul a tovekre és azok elsédleges jelentésére. Ami a meg-
adom magam szerkezetet illeti, annak hétkdznapi jelentése valéban a megto-
retéshez, az ellenallas feladadsahoz kapcsolddik, igy negativ érzelmet hiv eld.
Ugyanakkor a szovegben a magam adom kifejezés is szerepel, amely a ‘szerep-
jatszas helyett természetesen viselkedik' jelentést hozza jatékba, immar pozitiv
emocionalis értékkel. Afigura etymologica révén a hallgatéban felidéz6dhetnek
tovabbi, szintén pozitiv érzelmi értékd kifejezések, példaul a megadom magam
neki szerkezethez formailag hasonlé odaadom magam neki, atadom magam neki
mintazatok. Erre raerdsit a neki tagmondatkezdé helyzete, ami a kontrasztiv
topikként val6 értelmezést tamogatja (‘'neki megadom magam - masnak nem’),
azt is implikalva, hogy a beszél6 sajat elhatarozasabol, sajat valasztasa sze-
rint teszi azt, amit tesz. A dal poétikussaga szamomra igy éppen a pozitiv és
a negativ érzelmek Osszekeveredésébdl (is) szarmazik, ami a szoveget alkotd
kifejezések kozotti slrlin sz6tt halézatnak, a fonolégiai (pl. megkévet/megkdve-
tel), szemantikai (pl. bdnt/sajnadl) és morfoldgiai, azaz egyszerre fonolégiai és
szemantikai kapcsolatok (pl. felkavar/felkavarodik) feldolgozasanak emergens
kdvetkezménye (a,,morfoldgiai kapcsolat” itt alkalmazott fogalmahoz vo. Bybee
2001: 22).

Az annotalt korpusz létrehozasat legkdzvetlenebbll tamogaté tanulmany
Dodé Réka, Ludanyi Zséfia, Falyuna Néra és Kuna Agnes kdzos cikke (Dodé et
al. 2018). A szerzd8k el8bb bemutatjak a korpusz fogalmanak értelmezési lehe-
téségeit, a korpuszok tipusait, majd kdrvonalazzak a cikk megirasakor még csak
tervben létez6 magyar lirai korpusz 6sszeallitasanak néhany kérdését, a kogni-
tiv funkcionalis elméleti hattér szerepét. Végul a nemzetkdzi szakirodalomban
megtalalhaté poétikai korpuszok tipusait és a hozzajuk kapcsolédd kutataso-
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kat ismertetik. A készul6 korpusz kapcsan kiemelhet6, hogy négy alkorpuszra
tagolodik (kanonikus lirai szovegek; kortars lira; dalszovegek; slam poetry).
A feldolgozas a morfolégiai, széfajtani elemzésen tul a liraisaggal szorosan
Osszefuggd nyelvi jelenségek, példaul az aposztrofé annotalasat is megcélozza.
Szintén nagy szerepet kap a Stiluskutaté csoport munkajaban, s6t azon tul is
a metaforak elemzésének és annotalasanak kérdése. E tertleten Simon Gabor
az elmult években egyetemi hallgaték bevonasaval intenziv mihelymunkat
kezdeményezett (vé. Simon et al. 2019), Kuna Agnes pedig egy amerikai-svajci-
magyar projekt résztvev8jeként az egészséglgyi konfliktusok metaforaelemzé-
sével foglalkozott (I. Kuna et al. megj. e.).

A kotet zard tanulmanyaban Sélyom Réka az elmult tdbb mint tiz évben vég-
zett, neologizmusokra vonatkozé kérddives kutatasanak eredményeit 6sszegzi,
illetve reflektal a kérd6ives modszer lehetséges felhasznalasi mddjaira, tertle-
teire a kognitiv poétikai elemzésekben. A szerz6 elemzéseiben kdzponti jelents-
ségl a fogalmi integraciok (blendek) grafikus abrazolasa. A blend poétikai sze-
repét S6lyom Réka egy Margaret Freemantdl vett idézettel hatasosan tamasztja
ala. Eszerint ,,a poétikai ikonicitas akkor érhetd el, amikor a megélt tapasztalat
jelen pillanataba torténd érzelmi bevonodas formaba ontése a komplex blend
létrehozasanak formajaban fejezédik ki, amely a kéltemény egésze” (Freeman
2012: 2, idézi S6lyom 2018: 207, S6lyom Réka forditasa).

Végul a kotet tartalmazza a Stiluskutatd csoport kutatasi tervét is
(Domonkosi et al. 2018), amely tovabb er8siti azt a benyomast, hogy mikozben
tébb szalon folyik a tudomanyos munka, ezek a szemléletmdéd és a célok men-
tén osszehangolédnak, a vildgos modszertan pedig biztos alapot ad a kdzos
kutatas eredményességéhez. Mivel a készulé annotalt korpuszrél a korabbi
tanulmanyok kapcsan is sz6 esett, itt mar csak két fogalmat emelnék ki, ame-
lyek a kutatas elméleti hattere szempontjabdl donté fontossaguak. Az egyik
a séma-rekonfiguracié (séma és megvalodsulas Ujszerd, a megszokottél eltérd
viszonya), amelyben a csoport a poétikussag kognitiv szemantikai értelmezé-
sének egyik kulcsat latja. A masik pedig a kontextualizacid, azaz a kontextus
létrehozasanak folyamata, amelynek poétikai szerepe abbdl szarmazik, hogy
a lirdban ,a kozos, interszubjektiv figyelmi aktusként értelmezett megnyilatko-
zas [kontextusa] Osszetettebb, kevésbé koherens tér-, id6beli, tarsas és men-
talis modellként bontakozik ki az elbeszélésekhez viszonyitva” (Domonkosi et
al. 2018: 214). Mindebbdl jol lathatd, hogy a kutatas a poétikussag vizsgalatat
a tarsas nyelvi tevékenység kognitiv szemantikai és pragmatikai kutatasanak
kdzegébe helyezi. A poétika/stilisztika és a nyelvleiras mas tertletei nincsenek
elhatarolva; ha hangsulyaikban kilénboznek is, de egységes szemlélettel koze-
lithetk meg.

4. Osszegzésképpen elmondhat6, hogy a kétet a magyar nyelv kognitiv
poétikai kutatasaban jelentés allomas; magyar viszonylatban uttéré6 modon
kezdeményezi a kognitiv nyelvészet bevonasat a poétikussag vizsgalataba.
Fontos kiemelni, hogy noha a kotet célja e kutatasi terulet meghonositasa, a
kutatécsoport - mint a szerkeszt8i bevezet ramutat - nem egyszer(ien atvette
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a nemzetkozi eredményeket, hanem azok alkalmazhatésagara, tovabbgondol-
hatosagara is rakérdezett (I. Domonkosi-Simon 2018: 8). A csoport munkajaban
kiemelked6 jelent8ségli az ELTE Digitalis Bolcsészet Kozpontjaval egylttmi-
kddésben készulg, és ,a késbébbiekben nyilvanossa teendd” (Domonkosi et al.
2018: 218) lirakorpusz. E vallalkozas joval tulmutat az egyetemi kutatémunka
hagyomanyos diszkurziv keretein: mas tudomanyteruleteken is jelentds felfe-
dezésekhez jarulhat hozza, és U utakat nyithat a magyar koltészet befogada-
sahoz.
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JANK ISTVAN: NYELVI ELOITELET ES DISZKRIMINACIO
A MAGYARTANARI ERTEKELESBEN.

Nyitra, Szlovakia: Nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem K6zép-eurdpai
Tanulmanyok Kara. 2019. 236 lap

Jank Istvannak a magyartanari értékelések diszkriminativ jellegét feltard
rikus elkotelezettség és a mddszertani korultekintés eredményesen 6tvozodik
a tudomanyos eredmények kozdsségi hasznosulasaba vetett hittel. A kdtetben
bemutatott kutatas hianypo6tlé kezdeményezés, olyan terdleten vizsgalodik
ugyanis a szerz6, amelyrél az oktatasi folyamatban részt vevd szerepl6k mind-
egyikének vannak tapasztalatai, ennek ellenére a kutatasi eredmények szinte
teljesen hianyoznak. Azt vizsgalja ugyanis, hogy a nyelvi hatranyos helyzet
hogyan realizalodik a pedagogiai értékelés folyamataban, a nyelvhasznalati
kulonbségek hogyan valnak az iskolai eredményességet, és ezaltal akar a tarsa-
dalmi érvényesulést is befolyasol6 tényez&vé. Nagyon fontos eredménye, hogy
nem egyszer(ien az iskola sztenderkdzpontlUsagat mutatja fel, és nem pusztan
a nyelvi hatrany meglétének kimutatasara koncentral, hanem az értékelésre, a
tanari értékelésben jatszott torzitd szerepre dsszpontosit, ezaltal a pedagobgiai
folyamat meghatarozé mozzanatara iranyitja a figyelmet.

Az iskolai nyelvhasznalat tarsadalmilag fontos tertletét empirikus kuta-
tasokra, alapos és végiggondolt mérésekre épitve bemutatd kotet szerzdje
egyarant jartassagot mutat a nyelvtudomany, a szocialpszichologia, illetve a
pedagogiai értékelés, mérés elméletének és modszertananak kérdéseiben. A
monografia szerkezete konnyen attekinthetd, j6l tagolt, felosztasa igazodik a
targyalas menetéhez, a bevezetd fejezet (0.) utdn az alapfogalmakat (1.), illetve
a kutatasi eldzményeket (2.) targyalo fejezet kovetkezik. A 3. fejezet részletesen
ismeretei az alkalmazott mdodszert, a 4. fejezet a kutatast el8készitd probamé-
rés, az 5. pedig az atfogd, négy orszagra kiterjedd adatfelvétel eredményeit,
majd 6sszegzés és utdsz6 zarja a munka kifejtd részét.

A kdnyvben bemutatott kutatas hattérfelvetéseit tekintve meghatarozé sze-
repd a nyelv és identitas 6sszefliggésének problematikaja. A nyelv és az iden-
titas szerepének dsszefuggései eltéréen kdrvonalazédnak a szociolingvisztika
variaciés és objektivista, azaz a nyelvet a tarsadalmi valésagot tukrozd jelen-
ségként felfogd, illetve az interakcionalis és tarsas konstruktivista, azaz a nyel-
vet a tarsas valdsagot létrehozé jelenségként értelmezd (vo. Rickford-Eckert
2001, Coupland 2007) iranyzataiban. A kotet identitasfelfogaban a nyelv és az
identitas viszonya némileg statikusnak tlnik, a nyelvvaltozat mintegy jel6li az
identitast, nem pedig iterativ diszkurziv folyamatokban létrehozza, holott az
iskolai gyakorlatok szocializacios szerepét tekintve fontos hangsulyozni azt is,
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hogy a hasznalt nyelvvaltozatok és nyelvi megoldasok nem egyszer(ien kuls8d-
leges jelképként, hanem a cselekvésekkel valé azonosulasok révén valnak az
identitas meghatarozo tényez6jévé, azaz az identitas diszkurziv folyamatként is
tanulmanyozhato. A tanari értékelések pedig azért kiléndsen fontosak ebben
az értelmezésben, mert egy intézményesitett és presztizzsel bird diskurzust
jelentenek egyrészt az 6nalkotas, masrészt a kultura fenntartasanak diszkurziv
folyamataban is. Az iskola szerepének vizsgalata pedig éppen azért meghata-
rozo, mert az identitds formalédasanak szocializacios kereteként mikodteti a
sztenderd ideolégia stabilizalasanak legmeghatarozébb diskurzusait.

A sztenderd mikodésének értelmezésében Ujszerl gondolat a kotetben a
prototipuselv magyarazéelvként valé felhasznalasa, amely el6remozdithatja a
nyelvvaltozatok modellezésének kérdését, azonban magat az érvelést még ala-
posabb kifejtésre, pontositasra érdemesnek érzem. A szerz8 a tipus-példany,
illetve a séma-megvalosulas fogalmanak kérdését a kognitiv szemantikabdl
vezeti le, azonban a nyelvvaltozatok értékelésének és értelmezésének, egy-
mashoz vald viszonyanak modellezésében, mentalis reprezentacioik felisme-
résében ezek a fogalmak tagabban, a megismerés és a kategorizaci6 alapvetd
m(iveleteiként értelmezhet6k, érdemes lenne tehat a késébbiekben atfogdbb,
altalanos kognitiv magyarazé elvekbdl kiindulva kifejteni ezt az elképzelést.
A szerz8 elgondoldsa a javasolt kitagitott értelmezésben kifejezetten el8re-
mutaté lehet a nyelvvaltozatok mentalis modelljeinek a magyar viszonylatban
szinte teljesen hianyz6 kutatasanak tekintetében is (vo. Berthele 2010).

Kimagasloak a kotet érdemei a sztenderd ideoldgiat érvényesitd kultura
iskolai ellentmondésainak megvilagitdsaban. Erdemes azonban még erételje-
sebben hangsulyozni azt a paradoxont, hogy a sztenderd értéktelitettsége, kul-
turahordozo és a kézosség identitasalkotasaban is érvényesild szerepe miatt
a tanari viselkedésben a sztenderd kozvetitése mint a mlveltség atadasanak
szandéka jelenik meg, és ezzel egyutt valik mégis, akar a cselekvék szamara
ontudatlanul is nyelvileg diszkriminativva. Skutnabb-Kangasnak (2000) a nyelvi
diszkriminacio nyilt és rejtett, tudatos és Ontudatlan, lathaté és lathatatlan,
aktiv és passziv fajtait megkulonbdztetd kategoriai is j6l hasznosithatdk lehet-
nek ezért az adott helyzet értékelésére.

A kotet tanulsagait tekintve fontosnak tartom kiemelni azt is, hogy a nyelv-
jarasi hattérbél adédo sajatossagokhoz, hatranyhoz a pedagdgiai gyakorlatnak
célszerd masképp viszonyulnia, mint a korlatozott nyelvhasznalati médbol
addédo hatranyokhoz. Mig a korlatozott nyelvi eszkdzkészlet hasznalatanak ese-
tében egyértelmlen a hiany megszintetése, a fejlesztés, a kidolgozott nyelv-
hasznalati modok elsajatittatasa az iskola feladata, addig a nyelvjaras tekinte-
tében a hozzaadd, a sajat, els6ként elsajatitott alapnyelv megbrzését kellene az
iskolai gyakorlatnak is szem el6tt tartania.

Akidolgozott és a korlatozott nyelvhasznalati médot a szerzé kiemeli a berns-
teini értelmezési keretbdl, és azok a nyelvi valtozék, amelyeket a korlatozott
és kidolgozott nyelvhasznalati mod jellemzéiként megjeldl, megfeleltethetok
a szituativ és a kontextusos beszéd sajatossagainak. A kontexusos kozlések
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létrehozasanak elvarasa pedig felzarkdztatast, nyelvi fejlesztést igényld peda-
gogiai feladat, és nem tekinthetd kizardlag az identitdshoz kotd8d6 lingvicista
pedagogiai gyakorlatnak. Az ismétléseket, korulirdsokat, téredékes mon-
datokat tartalmazo korlatozott nyelvhasznalat nyelvi markerei olyan nyelvi
sajatossagok, amelyekhez a befogadd hétkdznapi nyelvi tapasztalatai alapjan
onkéntelendl a bizonytalansag, a készlltlenség képzetét tarsitja, és épp azért a
nyelvi nevelésben fontos a kidolgozott szébeli kozlésmddok rutinizalasara valo
torekvés is. Fontos ezt a kulonbségtétel a diszkriminativnak tartott pedagdgusi
viselkedésre nézve azért is, mert a kutatas adatai azt mutatjak, hogy példaul
a magyarorszagi adatkdzlék esetében az értékelést erbteljesebben mozditotta
negativ iranyba a nyelvhasznalati méd, mint a nemsztenderd, nyelvjarasias
nyelvvaltozat.

A szbbelifelelet emellett olyan szévegtipus, amely nyilvanossag el6tti 6ssze-
flggo, kifejtett kozlésre vald alkalmassagot is megkivan, és ezért dsszességé-
ben a kidolgozott nyelvhasznalat elvarasa természetesnek tekinthetd, hiszen
az iskolanak, kulénésen a munkaban vizsgalt anyanyelvi nevelés teriletén,
nemcsak informaciokat kell hatékonyan kozvetitenie, hanem a kifejtett kozlés
képességének fejlesztése is a célja, tehat pedagdgiai elvarasként sem csak az
informacidmennyiség visszaadasa, hanem a megfeleld kdzlésmod elvarasa is
jelen lehet. Raadasul mindez egy olyan nyelvelméleti megkdzelitésben valhat
gyumolcsdzéen értelmezhetévé, amely a nyelvi megformalast is jelentés-0sz-
szetevOnek tekinti, és ezért sem az oktatas hatékonysaganak, sem az egyéni
teljesitménynek az értékelésében sem teszi problémamentesen szétvalasztha-
tova a kotetben elkulonitett valtozoként kezelt két tényez6t, a nyelvhasznalati
maodot és a tartalmazott Iényegi informaciéo mennyiségét.

A pedagégiai értékelés és mérés lehet8ségeinek bemutatasa a vizsgalt téma
szempontjabdl azért is kulondsen fontos, mert a nyelvi hatrany érdemi keze-
Iésében valojaban csak az iskolai értékelési gyakorlat megvaltozasa, a részben
diagnosztikus, részben formalni-alakitani szandékozé értékelés tlnik célrave-
zetdnek.

Kiemelend6k a monografia modszertani erényei. Jank Istvan munkaja
ugyanis egy olyan kovetkezetesen és alaposan végigvitt kutatasrol szamol
be, amelyben a vizsgalt problémahoz kreativ, innovativ médon hozzaigazi-
tott empirikus kutatasi modszert alkalmaz, azaz mintegy mintajaul szolgalhat
annak a kutatdsmodszertani alaptézisnek, hogy a mddszernek 6sszhangban
kell lennie vizsgalt problémaval. Meghatarozé értéke tehat a kdtetnek a nagy
fokd modszertani tudatossag, a korabbi kutatasok eredményeire épitve egyé-
nileg kialakitott médszer, a lehetséges buktatok szambevétele. A szerz§ altal
kidolgozott mddszernek az otletessége mellett nagy értéke az egyszerUsége,
konnyen kivitelezhetd jellege, raadasul a prébamérés utdan még tovabb ala-
kitotta, optimalizalta szerz6 a vizsgalat eszkdzét. Gondosan megalkotottak a
mintaszovegek, az elérések tipusainak alkalmazasa illeszkedik a kutatd hipo-
téziseihez. Mindemellett talan a legfontosabb hozadéka a kdnyvben targyalt
kutatdsnak a nagyszamu és kulonb6z6 hatter( adatkozl6ktdl szarmazé adatok
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Osszegyljtése és értékelése. Mintaszer(i az adatok alapos, a diakok értékelésé-
nek tekintetében statisztikai mddszereket is érvényesit, preciz feldolgozasa.

A kotet legfontosabb eredménye tehat annak kézzelfoghat6, szamszer(si-
tett és vitathatatlan igazolasa, hogy a nyelvi hatranyos helyzet a diszkriminativ
pedagogiai gyakorlat eredményeképpen fokozottan jarulhat hozza az iskolai
kudarcokhoz, a tanari értékelésben a hasznalt nyelvvaltozat és a kozlés kidolgo-
zottsdganak mértéke is szerepet kap, sét a diakok képességeirdl alkotott képet
is nagyban befolyasolja.

A kutatas eredményeire épitve fontos és a nyelvjarasokhoz vald viszonyulas
kettds természetére ravilagité tovabbi vizsgalati tertlet lehet annak a felderi-
szOkészleti és grammatikai valtozatok szerepe, mert ahogyan a kétetbdl is
megtudhatjuk, a hasonlé német kutatasi eredmények azt jelzik, hogy a legmeg-
hatarozobb szerepuik a stigmatizalt grammatikai valtozatoknak van a megku-
[6nboztetd folyamatok kivaltasaban.

Nagyon sok értékes, a jelenség mikodésének aprobb részleteire, dssze-
tettebb vonatkozasaira is ravilagité adatot vonultat fel a munka, mint példaul
a felsé tagozatos tanarok intenzivebbnek tindé diszkriminativ viselkedése,
az egyes régidk kozotti eltérések értelmezése. Meglep6, de épp ezért fontos
eredménye a munkanak az a megallapitas is, hogy a hataron tuli pedagégusok
értékeld tevékenységében tobb esetben a magyarorszagiakénal erbteljeseb-
ben érvényesll a nyelvi diszkriminacié gyakorlata. A kutatasi folyamat, annak
fokozatosan tobb orszagra kibdvuld jellege révén nagyon nagy mennyiség(
adat gy(lt 6ssze, amelyek teljes kor(, atfogd értelmezése tovabbi inspirald kér-
déseket vet fel. Avizsgalt szoveges értékelések példaul lehet6séget teremtenek
a pedagdgusok véleményalkotasaban szerepet jatszé értékek, ideologiak felta-
rasarais.

A kotet eredményeinek megismertetését igen fontosnak tartom pedagd-
gusképzés minél szélesebb koreiben, mert a nyelvészeti szempontokon jéval
tulmutatd, tarsadalmi, a pedagogiai gyakorlatban figyelembe veend§ kdvetkez-
meényei lehetnek példaul az olyan felismeréseknek, hogy ,a pedagdgusjeldltek
a nyelvjarasban beszél6 gyerekek esetében a legkevésbé biztosak abban, hogy
tanulok értették is, amirdl beszéltek” (109), vagy hogy a kidolgozott kozléseket
alkalmazé tanuldk esetében inkabb érdemesnek tartjak a pedagogusok tovabbi
kérdések felvetését. Ezek a tényez6k ugyanis egyértelmdve teszik a pedagogiai
gyakorlat dntudatlanul is megkulonboztetéshez vezet§ altalanos mechanizmu-
sait.

Jank Istvan fontos kotete olyan kérdéseket boncolgat, amelyekben a jelen-
legi gyakorlat diszkriminativ, hatranyokat okozo jellegének kimutatasa és tuda-
tositasa mellett Iényeges kdz0s feladat a lehetséges jo gyakorlatok felmutatasa
is, azaz annak targyalasa, hogy miképp valosithaté meg a hozzaadoé szemlélet
az iskolaban, vagy milyen tényez6k vezethetnek abba az irdnyba, hogy a szten-
derd létének és szerepének tudatositasa ne vezessen egyidejlileg a sajat nyelv-
valtozattél valo elidegenedéshez is.
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LUDANYI ZSOFIA

KUNA AGNES: NYELV, MEGGYOZES, GYOGYITAS.
A MEGGYOZES NYELVI MINTAZATAI A 16-17. SZAZADI
ORVOSI RECEPTBEN.

Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 210.
Budapest: Tinta Kényvkiadé. 206 lap

Az orvoslas a kezdetektél fogva az emberi kultira szerves részét képezi.
Akulonféle betegségekrol, azok gydgyitasardl koronként és kultdranként eltérd
elképzelések éltek. Ezeknek az elképzeléseknek a nyelvi lenyomatait 6rzik az
egyes korokban keletkezett irdsos dokumentumok. Kuna Agnes munkéja a
magyar nyelv( irasos orvosi irodalom kezdeti szakaszara, a 16-17. szazadra
koncentral, ebbdl a korbdl maradtak fenn ugyanis nagyobb terjedelmd irasos
emlékek.

A vizsgalat kiindulépontja, hogy a gyogyitas és a meggy6z8 kommunikacio
szoros kapcsolatban all egymassal, s a hozzajuk kapcsolédo nyelvi cselekvések
mind az egyes ember életét, mind az emberiség torténetét egyarant végigki-
sérik. A frappansan megvalasztott fécimben szereplé harom fogalom - nyely,
meggy06zés, gyogyitas - egybdl rairanyitja az olvasé figyelmét a munka kitlizott
céljara: arra, hogy a meggy6zést a megismerés, a tarsas-kulturalis meghata-
rozottsag fel6l, abbdl kiindulva kozelitse meg. A kdnyv a gyogyitas és meg-
gy6zés dsszefluggeseit és alakulastorténetét vizsgalja a 16-17. szazadi orvosi
diskurzustartomany legjellemz6bb szdvegtipusan, az orvosi recepten keresztul
oly médon, hogy bemutatja a meggy8zés jelenségét és stratégiai miveleteit, a
meggy6zéshez kdthetd nyelvi reprezentaciok mintazatait.

A kotetben bemutatott elemzés abbdl indul ki, hogy a térténeti szovegek
kommunikativ eseményekként értelmezheték. E felfogast tamogatja a szerz6
altal valasztott elméleti keret, a funkcionalis kognitiv pragmatikai nyelvszemlé-
let, amely lehet6vé teszi, hogy a nyelvrél és a vilagrél vald tudasunkat ne valasz-
szuk el élesen egymastdl, valamint hogy a nyelvrél egyben egyéni mentalis és
szociokulturalis teljesitményként, tevékenységként gondolkodhassunk.

A kotet - a felhasznalt forrasoktél (173-174), a terjedelmes bibliografiatél
(175-192) és a vizsgalt kéziratok filologiai adatait, illetve a kutatashoz felhasz-
nalt kérd6iveket tartalmazé mellékletektdl (193-206) eltekintve - hat fejezetbdl
all. Az 1., bevezetd fejezet (11-20) a gydgyitas és meggybzés kapcsolataval fog-
lalkozik. A szerz6 hangsulyozza, hogy a gyogyitd tevékenységnek mindig van
egy személykozi, kapcsolati oldala, hiszen a beteg és a gyégyitd kapcsolatat
alapvet6en meghatarozza a bizalom, az odafordulas, melynek nyelvi kifejezdi
fontos szerepet jatszanak a gyégyitas folyamatdban, a meger@sitésben, tamo-
gatasban. Aszerzb vilagos, logikus érvekkel indokolja kutatasanak targyat, hogy
miért is érdemes a 16-17. szazadi gyégyitd-beteg kapcsolataban a meggydzést
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vizsgalni. Nem csupan amiatt, mert a torténeti szempont a gyégyité kapcsolat
folyamatjellegére iranyitja a figyelmet, hanem azért is, mert a gyogyit6 kapcso-
latnak a kommunikaciéban val6 folyamatos jelenléte valéban ravilagit annak
a gyobgyitasban, gydégyulasban val6 létjogosultsagara, kiemelten fontos sze-
repére. Mindemellett a torténeti megkdzelités altaldnos tendenciak leirasat is
lehet6vé teszi. A kutatasi célok, kérdések, a felmerul6 dilemmak ismertetése
utan a szerz6 részletesen foglalkozik a valasztott elméleti keret bemutatasaval,
a pragmatika és a torténetiség viszonyaval.

A 2.fejezet (21-34) a gyogyitas 16-17. szazadi jellemz8it, szociokulturalis hat-
terét, valamint a korabeli gyégyitas egyik f6 szovegtipusat, a receptet ismerteti.
Hangsulyozza a gyogyitas és a hozza kapcsolodé széveghagyomany rétegzett-
ségét, azt, hogy az egyes szinteken a tudomanyossag mas-mas foka jellemzé,
s ebbdl adéddan a 16-17. szazadi orvosi dokumentumok vizsgalatakor feltét-
lendl figyelembe kell venni, hogy kik voltak / kik lehettek a szovegek szerz6i,
cimzettjei és befogaddi. A szerz6 a recept szbvegtipusanak elemzéséhez a kog-
nitiv funkciondlis megkdzelitésbél kiindulva a szovegtipust egyrészt tudasként,
komplex sémaként, illetve ennek produktumaként és folyamataként; masrészt
egyidejlileg tarsas cselekvésként értelmezi.

A 3. fejezet (35-54) a meggydzéshez kotédd elméleti dsszefoglaldt tartal-
mazza. ,A meggybdzés oly mértékben szerves része az emberi kommunikacio-
nak, hogy mindig érdemes tébbet megtudni réla. Tobbet megtudni a meggyd-
zésrél, ugy hisszuk, azt is jelenti, hogy jobban megismerjik magat az emberi
természetet” - idézi a szerz6 a 3. fejezet elején a Virtanen-Halmari (2005: 4)
szerzéparost, s allitas beigazolédni latszik, hiszen a meggy6zés vizsgalata tobb
évezredes hagyomanyokra tekint vissza. A bemutatott kutatasban a meggy6-
zés dinamikus folyamatként, kommunikativ stratégiai cselekvésként, tarsas
jelentésképzésként értelmezédik a nyelvi tevékenységben. Leirasaban fon-
tos szerepet kap a kognitiv nyelvszemlélet szamos alapfogalma, tovabba sz6
esik szamos mas, a meggy6zéskutatas hagyomanyaban alapvetd fontossagu
fogalom értelmezési lehet8ségeirél (éthosz, logosz, pathosz, valamint az érték
és az attitld). Felmerul tovabba a kérdés, hogy értelmezhet6-e a meggy6zés
beszédaktusként. A meggy6zés folyamataban alapvetéen fontos, hogy nyel-
vileg fogalmilag mi dolgozdodik ki explicit médon; és melyek azok a tényezdk,
amelyek implicit médon, a megnyilatkozo, illetve a befogadé hattértudasanak
részeként vesznek részt a jelentéslétrehozasban. Ezzel kapcsolatban kerul el8-
térbe a pragmatikaban kdzponti szerepet jatszo stratégia fogalma.

A kotet negyedik fejezete (55-89) a nyelvi tevékenység észleléssel dssze-
fuggb tényezdi alapjan a meggy6zés hat mulveletét mutatja be: a polariza-
last, az intenzifikalast, a metaforizaciot, a perspektivalast, az interperszonalis
kozelitést-tavolitast, valamint a pozicionalast. A szerz6 az egyes mUveleteket
elsésorban az orvosi diskurzustartomany multjabol és jelenébdl vett példakkal
szemléleti: kulonféle reklamokkal (6riasplakatok, tévéreklamok, szérolapok),
betegtajékoztatokkal, de hoz példat haziorvosi rendeléseken gy(jtott orvos-be-
teg konzultacidk szovegrészleteibdl is.
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A két hosszabb elméleti fejezetet (3. és 4.) kdveti a konyv legterjedelmesebb,
5. fejezete (90-165), amely részletesen ismerteti az empirikus vizsgalat anyagat,
modszerét, a meggy6z8 szandék nyelvi reprezentacidit és mintazatait a 16-17.
szazadi receptekben, valamint a meggy6z8 hatas kérdésére is kitér.

A fejezet az empirikus vizsgalat anyaganak és modszerének ismertetésével
kezdddik. Bar a kotet szerz8je tobb munkajaban foglalkozott egy, a magyar
orvosi nyelvre vonatkozé elektronikus korpusz létrehozasanak lehet6ségeivel
(Kuna 2016; Kuna-Kocsis-Ludanyi 2017), jelenleg még nem all rendelkezésre
ilyen korpusz, igy az empirikus kutatds anyagat egy dsszevalogatott receptes
konyvekbdl allé gyljtemény, illetve legkorabbi orvosi kdnyvunk, az 1577-es Ars
medica adjak, 6sszesen tébb mint 20 000 szoveg.

Az anyag bemutatasa utan a kutatas médszerének leirasa kovetkezik, amely
tartalmazza a fogalmi-nyelvi kategériak kialakitdsanak modjat és szempont-
jait, valamint az Atlas.ti kvalitativ tartalomelemz8 szoftverrel torténé elemzés
lehet8ségeit. A bemutatott elemzés mar csak azért is figyelemre mélto, mert
a magyar nyelvészeti kutatasokban az efféle szoftverek hasznalata kevésbé
elterjedt annak ellenére, hogy kvalitativ szempontd nyelvészeti elemzések-
ben is kivaléan alkalmazhatok (a kotetben bemutatott vizsgalat mellett . pl.
Juhasz 2009; Kalé 2012; Kuna 2015; Domonkosi-Kuna 2018). A kvalitativ tarta-
lomelemz8 programok segitségével a szovegben talalhaté elemzett jelenségek
(szavak, szészerkezetek vagy hosszabb szovegrészletek) kategoriakba sorolha-
tok, amelyeket az elemz8 kédokkal jeldl. A szoftveres elemzés lehetdvé teszi
a kategoriak gyakorisaganak, egyuttes el6forduldsainak bemutatasat, illetve a
kédolt nyelvi reprezentaciok listazasat is.

A szoftver ismertetését kdvetéen a szerz6 bemutatja a receptbeli meggy6-
zés fogalmi-nyelvi kategoriait: 1) az ALTALANOS PoziTiv ERTEKEKEt (JOSAG/SZEPSEG/KELLE-
MESSEG, CSODA/CSODALATOSSAG, OKOSSAG/BOLCSESSEG, FONTOSSAG/HIRESSEG, SZERENCSE, EGYEB);
2) a FOKOZOTTSAGOt, 3) a KIPROBALTSAGOL, 4) @ BIZONYOSSAGOL, 5) az IDOTENYEZOL, 6) A TERA-
PIA EREDMENYEL, 7) @ HITELESSEGet, AUTORITASt, 8) az ERzELMI BEVONTSAGOL, 9) az ERVELESt,
INDOkLASt, 10) ecyE kategdriakat. A f6kategdriak sok esetben még tovabbi (itt
nem részletezett) alcsoportokra tagolodnak. A szerz6 minden egyes kategoriat
gazdag példaanyaggal szemléltet, nézziink meg ezek kdzul néhanyat:

(1) Ez orvossagot én, Vdradi Lencsés Gydrgy megprobdltam, és igen igaznak
talaltatott. - A szerz8 a HiTeLessEG forrasaként jelenik meg.

(2) mert Hippokratész azt mondja - Ebben a példaban egyszerre jelenik meg
egy harmadik személy mint a HiTeLessEc forrasa, valamint az INDOKLAS.

(3) hamar meggydgyitja, forrasztja a sebet - A TERAPIA EREDMENYE / GYOGYULAS
metonimia jelenik meg.

Az elemzés arra is kitér, hogy a receptbeli meggy6z6 szandékhoz kdthetd
fogalmi-nyelvi kategdriak milyen osszefuggést mutatnak az elméleti részben
bemutatott meggy&zési stratégiakkal. Tovabba 6sszehasonlitja a meggybzés
kategoriait a vizsgalt anyagokban: az Ars medicaban és a receptgyljtemények-
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ben. Mindkét anyagban a poziTiv ErTEk kategoéridja jelenik meg leggyakrabban,
valamint ugyancsak viszonylag nagy gyakorisaggal jelenik meg a FokozoTTsAG és
A TERAPIA EREDMENYENEK a kidolgozasa. Ugyanakkor kulonbségek is mutatkoznak,
példaul a receptgyljteményekben tobb a poziTiv ErTEK, Valamint A TERAPIA EREDME-
NYENEK A KIDOLGOZASA, Mig az orvosi konyvben gyakoribb a HiTeLessEG nyelvi repre-
zentacidinak az el6fordulasa. Az empirikus vizsgalat dsszefoglalasaként meg-
allapithatd, hogy a receptbeli meggy8z6 szandék nyelvi kidolgozasa szorosan
Osszeflgg a vizsgalt szovegtipus forgatokonyvével.

Az empirikus kutatast ismertetd terjedelmes fejezet utolsé alfejezete azzal
az izgalmas kérdéssel foglalkozik, hogy a vizsgalt korszakban vajon mennyire
voltak meggy6z6ek az orvosi receptekben talalhaté pozitiv, meggy6z8 kom-
munikacios szandékot kifejez6 nyelvi formak. Természetesen ennek teljes
korG rekonstrudladsara nincs méd, néhany lehet8ség azonban akad. A szerzé
a valasztott szévegrészekre vonatkoz6 kérddives vizsgalatokkal kisérelte meg
annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy mennyire lehettek meggy6z8ek a
receptbeli kifejezések. A kovetkeztetésként megfogalmazott valaszok a kérddi-
ves felmérés eredményein kivil épitkeznek a 16-17. szazadi orvoslas tényezgire
és a mai orvosi kommunikaciora vonatkozé kutatasokra is.

VégezetUl a kotet 6sszefoglalassal és kitekintéssel zarul (166-171), a tartalmi
részeket pedig két részbdl allo fuggelék koveti.

A Nyelv, meggy8zés, gyogyitds. A meggy6zés nyelvi mintdzatai a 16-17. szdzadi
orvosi receptben cimi kotet rendkivil 6sszetett munka. Egyfeldl ismeretek gaz-
dag tarhazat nyitja meg mind a meggy6zés mulveleteinek funkcionalis kognitiv
megkdzelités( leirasa, mind pedig a gyégyitas és a meggydz6 kommunikacié
Osszefuggései irant érdekl6d6éknek. Masrészt a kotet terjedelmes bibliografi-
aja és részletes modszertani kidolgozottsaga rendkivil hasznos lehet hasonlé
témaju Ujabb kutatasok kidolgozasahoz, tervezéséhez. A kdnyv fontos vonasa
a nagyfoku szakmaisagot tukroz6, mégis vilagos fogalmazas, valamint a pél-
dakkal is szemléltetett magyarazatok sokasaga. A kotet abraanyaga is segiti a
megértést.

A kotet izgalmas témavalasztasa, uj szemlélete, elméleti és gyakorlati kidol-
gozottsaga alapjan azt remélhetjik és varhatjuk, hogy a szerz6 az egészséglgyi
kommunikacio, a gydégyito-beteg kapcsolat nyelvészeti elemzésének témajaban
tovabbi jelentés mUlveket fog alkotni.
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ZIMANYI ARPAD

LUDANYI ZSOFIA: SZABALYOK, NORMAK,
NYELVSZOKAS.

Tanulmanyok a kéznyelvi és szaknyelvi helyesiras és nyelvalakitas kérébdl.
Pandora Konyvek 41. Eger: Liceum Kiadé. 2019. 198 lap

Szabalyok, normak, nyelvszokas - ez az atfogo cim alkalmazott nyelvészetlink
elmult harom évtizedének egyik kdzponti témajara utal. Az id8szak rendkivul
gazdag szakirodalmanak ismeretében kivancsian varhatjuk, hogy mi Ujat lehet
még elmondani minderrél, de hat a folyamatosan valtozd nyelv szinkrén vizs-
galatai tovabbi tanulsagokkal szolgalhatnak. Témank szempontjabdl kiemelt
figyelmet érdemel a szazadfordul6-ezredforduld el8tti és utani id6szak.
A kilencvenes évek publikaciéi tartalmukban, mélységlikben és felfogasuk-
ban messze meghaladtak a korabbiakat, a kétezres évek tanulmanyai pedig
a kilencvenes években szuletetteket. Most pedig ime, a legujabb kotet, mely-
nek altaldanosnak tiné cime az iméntiek fényében rendkivil izgalmas temati-
kat rejt. A taguld horizont, az id6ébeli tavolsag, a felhalmozott tapasztalat és
tudas, az 0sszeflggések felismerése a biztositéka annak, hogy Ludanyi Zséfia
tanulmanygyljteménye hasznos hozzijarulds szakirodalmunkhoz, egyszers-
mind id8szer( és korszer(i munka. A szerz6 ugyanis olyan - latszélag szlikebb
- kutatasi terUleteket mUvel, amelyek feltdrasa valéban Uj eredményekkel
kecsegtet. A nyelvalakitas, az orvosi nyelv és a nyelvi ideologiak elmélyult vizs-
galata a mai magyar alkalmazott nyelvészet szamara feltétlentl haszonnal jar.
Ludanyi Zsoéfia e témaknak gazdag tudomanyos, kutatdi és publikaciés mult-
tal rendelkezd, orszagosan ismert és elismert szakértdje: az Eszterhazy Karoly
Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékének adjunktusa, az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének tudomanyos munkatarsa, az MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi
Allandé Bizottsagéanak, valamint Orvosi Nyelvi Munkabizottsdganak a tagja. B&
egy évtizedes jelenlétét a tudomanyos életben immar félszaz tanulmany fém-
jelzi, 6nall6 kotet szerzbjeként viszont most el8szor méltathatjuk munkajat és
munkassagat.

A kotet tematikajat jol Osszefoglalja a kett8s cim, hiszen az irasok nyelvi
és helyesirasi szabalyokrol, normakrol, illetéleg a nyelvszokasrél szélnak, a
vizsgalat kore pedig a kdznyelv és a szaknyelv. Az alcim nyelvalakitds szava a
szabdlyok és a normak tudatos kialakitasara vonatkozik, a nyelvszokds viszont
az akar velik szemben érvényesul6 gyakorlatra utal. A két tényezd esetleges
szembeallitdsaval maris valamiféle feszlltség érhet6 tetten, amelynek felolda-
sat az egyes tanulmanyok logikus levezetései adjak. Az elmélet és a gyakorlat
egységében fogant irasok attekintése el6tt tisztazni kell néhany terminologiai
problémat. Fontossagara val6 tekintettel erre mar az El8sz6 is utal, amely
mindemellett rendkivil szimpatikus énvallomas, mintegy torvényszer( fejl§-
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désrajz a szerz8 szemléletének alakulasarél, atalakulasarol: , A kotet alcimében
szerepld nyelvalakitds m(szot Lanstyak Istvan [...] nyoman alkalmazom minden
olyan metanyelvi tevékenységre, melynek (egyik) célja az irott és beszélt nyelvi
diskurzusoknak, ill. hosszabb tavon maganak a nyelvi rendszernek, valamint
a kulonféle nyelvvaltozatoknak a kisebb-nagyobb mértéki megvaltoztatasa.
Az elmult években tobbféle megkozelitéssel dolgoztam. Palyam elejét - mint-
hogy akkoriban elssorban helyesirasi kérdésekkel foglalkoztam - sziikségsze-
rden a preskriptiv (el6ird) szemlélet jellemezte. Késdbb az érdekl6désem egyre
inkabb a nyelvhasznalat, a nyelvi norma felé fordult, am ehhez szemléletval-
tasra volt szikség, hiszen a nyelvhasznalat kérdései egészen mas megkozeli-
tést kivannak, mint a helyesiraséi. [...] A cimben szerepld nyelvalakitas m(isz6
magaban foglalja a nyelvm(velést, a nyelvi tervezést és nyelvi menedzselést
egyarant [...]1."” (7) Egy évtized tudomanyos termését bemutatd - de a korabbi
publikaciokhoz képest aktualizalt - gyljteményes kotetrél 1évén sz, az irdsok
részben a klasszikus nyelvmuivelés, részben a nyelvi menedzselés elméletét és
maodszereit kovetik. Ennek a kett8sségnek nem csupan az id6tényezé miatt,
hanem mas szempontbdl is megvan a létjogosultsaga, hiszen a tébbiranyu
megkdzelités sokkal hitelesebb, mint a kizarélagossagra valé torekvés. Mar itt
az elején le kell szogezni tehat: Ludanyi Zso6fia érdemének tarthatjuk latasmaod-
janak és vizsgalati médszerének ezt az észszer(i rugalmassagat.

A kotet tizenkilenc tanulmanya harom nagyobb témakoérbe sorolhaté:
helyesiras, nyelvmivelés és szaknyelvhasznalat. Ezt a felosztast kdvetik maguk
a fejezetek is azzal a megszoritassal, hogy a masodik és a harmadik rész cime
az iméntiekhez képest pontosabb, illetéleg bonyolultabb: az el6z8ekben vazolt
kettésséget hangsulyozando, a hagyomanyos nyelvmiivelés megnevezés mel-
lett ott szerepel a nyelvi menedzselés és a nyelvi ideoldgidk fogalma, az utolsé
rész pedig a ,(Szak)nyelvhasznalati kérdések a gyakorlatban: valogatott nyelv-
mUveld irasok” cimet viseli.

A kdnyv els6 fejezete ragyogo bizonyitéka annak, hogy az utébbi évtizedek
rendkivil gazdag helyesirasi szakirodalma ellenére igenis lehet - s6t kell is -
Uj problémakéroket feltarni. Eles szem( szakemberként a szerzd j6 érzékkel
dolgozza fel az orvosi szaknyelv helyesirasanak néhany id8szer( kérdését. Mar
hosszabb ideje kilonds szakmai figyelem iranyul az orvosi nyelvre és helyes-
irasra, melynek egyik kivald foruma a két évtizedes multra visszatekintd Magyar
Orvosi Nyelv cimU folydirat. A bevezetében mar jelzett MTA-bizottsagi tagsago-
kon kivul Ludanyi Zsoéfia e lap szerkeszt6bizottsaganak is tagja, tobb iras, vita-
cikk szerzdje. Jelen kotet els6 fejezete harom orvosi nyelvi témaju, a szlikebb
szakteruleti problémat tdgabb nyelvészeti és helyesirasi kontextusba helyez8
tanulmanyt tartalmaz. Az els8: A szétagszamlalas szabalya az orvosi helyesiras-
ban, kiilénds tekintettel az idegen prefixumos dsszetételekre (22-36). A szerz6
koérultekinté munkamddszerének bemutatasa végett errél a cikkrdl kissé rész-
letesebben szélunk. A szoétagszamlalas szabalyat a tobbszoros dsszetételek
esetében alkalmazzuk, ezért a cikk mindenekeldtt részletesen megvizsgalja
akadémiai helyesirasi szabalyzatunk idevagd pontjait, nem csupan a jelenlegi,
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hanem a korabbi kiadasokat, a Helyesirasi és tipografiai tanacsadét, majd az
Osiris Helyesirast. A széles kor( attekintés végigvezeti e szabaly grammatikai
hatterének alakulasat, ehhez sziikségesek az utébbi fél évszazad fébb leird
nyelvtanai (A mai magyar nyelv rendszere, Magyar grammatika, Strukturalis
magyar nyelvtan). Az akadémiai - tehat altalanos - szabalyozas pontjai utan
kovetkeznek a kulénos, azaz a szaknyelvi példak, egyrészt az Orvosi helyes-
irasi szotar alapjan, masrészt az orvosi helyesirasi gyakorlat elemzésével (pl.
immunglobulin-transzldacid, proteoglikdn-receptor). Végul: a korabbi szakiro-
dalomban targyaltakhoz képest sokkal nagyobb korpusz igénybevételével a
szerz§ kialakitja sajat allaspontjat (32-35). A tovabbi tanulmanyokban is ezzel
a tudomanyos igény(i elemzési-kifejtési technikaval talalkozunk, ennek kdszon-
hetden sokoldaltan hasznalhat6, szakmailag hiteles munkat dicsérhet a recen-
zens. - Amasodik orvosi nyelvi irds a szemészeti kérlapok roviditéseirél és azok
helyesirasarol szél (pl. o. s. ‘oculus sinister, bal szem’; it ~ it. ‘idegen test’), a
harmadik pedig id&szer(i témat targyal: Szaknyelvi helyesirasi valtozasok az
AkH."? tukrében, kuldénds tekintettel az orvosi nyelvre (isidsszerli — isidszszerd;
morfindiihvel — morfindiihvel ~ morfindiihhel).

A fejezet tovabbi irasai az orvosi utan mas szaknyelveket érintenek. Az
Ujdonsag erejével hat a Korpuszneveink helyesirdsarol cimd tanulmany (62-
68). TObbek kozdtt ravilagit arra, hogy még szabalyozatlan tertletrdl van szo6,
és igy tobbféle irasmod él egymas mellett: Magyar Nemzeti Szévegtdr, Magyar
térténeti szévegtdr, Térténeti Magdnéleti Korpusz, de: O- és kézépmagyar térténeti
maganéleti korpusz, Budapesti Szociolingvisztikai Adatbdzis. Egyedi cimek lévén
a végig kis kezdbbetls megoldast javasolja a szerz8: Magyar nemzeti szévegtdr,
Magyar torténeti szévegtdr. - Az oktatas, a fels6oktatas és a tantargy-pedagogia
szempontrendszere is megjelenik a kotetben: tobbek kdzott arra valaszol az
Online segédeszkdzok a helyesiras tanitasanak szolgalataban cimd iras, hogy
miként hasznosithatdék az interneten mindenki szamara szabadon elérhet6
segédeszkozok (pl. az MTA Nyelvtudomanyi Intézete altal fejlesztett és Uzemel-
tetett helyesiras.mta.hu nev( online nyelvi tanacsado portal) a helyesiras tani-
tasaban. - A téma folytatdsa az Online helyesirasi segédeszkdzok hasznalata
az anyanyelvi 6ran: egy felmérés tanulsagai cimd beszamol6. Bar manapsag
az oktatodkkal, kutatokkal szemben tamasztott alapkdvetelmény a megfeleld
szint( digitalis m(veltség, itt a szerz6 masokhoz képest elényben van, ugyanis
mindkét tanulmanyban hasznosithatja a mérndk informatikus diplomajanak
kdszonheté mélyebb szakmai ismereteit. - Visszatérve a nyelvészeti vonalhoz:
Ludanyi Zsofia nyelvtudomanyi intézetbeli tudomanyos munkatarsi tevékeny-
ségének eredménye A ,népi” helyesirasi gondolkodasrol - a nyelvi tanacsadoi
gyakorlat alapjan cim( dolgozat. - Végul: hangsulyosan fel kell hivni a figyel-
met a mozgodszabalyokrol sz6l6 rendkivil alapos, sok mindent tisztazé helyes-
iras-elméleti attekintésre (11-21).

A masodik fejezet négy tanulmanyaban koézds a nyelvi ideologiak kérdés-
kore, és ez mar pusztan a cimekbdl is kiderul: Nyelvi és nyelvhelyességi ideo-
l6gidk a 21. szazadi szervezett orvosinyelv-alakitasban; Egy sajatos tankényv-
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tipus: ,A magyar orvosi nyelv tankényve” nyelvszemlélete a nyelvi ideologiak
tikrében; Idegen szavakkal és nyelvi formakkal kapcsolatos nyelvi ideologiak
vizsgalata orvosok és orvostanhallgatok nyelvrdl sz6l6 vélekedéseiben; Nyelvi
ideolégiak és napjaink nyelvhasznalati kérdései a nyelvi tanacsadé szolgalat
tukrében. A fejezetben mindenekel6tt - de nem mindenek f6lott, azaz nem
oncéluan - kulcsfontossagu az elméleti alapozas, de végig az azt kdvetd gya-
korlati(as) cél, haszon érdekében. E tanulmanyokat ugyancsak 6sszefogjak a
kovetkez6 kulcsfogalmak: nyelvmdvelés, nyelvalakitas, nyelvi tervezés, nyelvi
menedzselés vagy nyelvmenedzselés (ezek kapcsan természetszerlleg még a
norma, a standardizacié és a kodifikacid), illetéleg szlikebben: orvosinyelv-ala-
kitds, orvosinyelv-menedzselés, orvositerminolégia-alakitas. Meghatarozasuk
vagy inkabb koérulirasuk tébb tanulmanyban megjelenik (7, 97-99; 126-127;
stb.). A fogalmak kozul a legljabb a nyelvmenedzselés, ami a nyelvi problémak
feltarasat, elemzését és kezelését foglalja magaban, a nyelvalakitassal pedig
mar az El8sz¢6 fentebb idézett része is foglalkozott.

Az egyes irasok részletes ismertetése helyett 6sszefoglal6an tekintstk at a
nyelvi ideologiak témakorét. Nyelvi ideologiaknak tartjuk a nyelvvel kapcsola-
tos olyan gondolatokat, gondolatrendszereket, amelyeket gyakran hasznalnak
legitimalo, igazold vagy magyarazd célzattal (138). A fejezet elsé tanulmanya
(97-114) a kbvetkez8 csoportositasban elemzi a szervezett orvosinyelv-alakitas-
ban el6fordulé nyelvi ideoldgiakat: a nyelv mibenlétével és tulajdonsagaival, a
nyelvek értékével, a nyelvekhez valé viszonyulassal, a nyelvi valtozatossaggal,
a két- és a tobbnyelviséggel, valamint a nyelvek érintkezésével kapcsolatos
nyelviideolégiak. Ezeken belll példakat és hozzajuk kapcsolédé elemzést, érté-
kelést talalunk tobbek kdzo6tt a nyelvi deskriptivizmus, hierarchizmus, homog-
enizmus, moralizmus, kolonializmus kérdésével, a majd a nyelvhelyességi ideo-
l6giak kozul érinti a nyelvi elitizmus, purizmus, autonomizmus, racionalizmus
stb. eseteit, mindegyiket konkrét példaval szemléltetve. Torténeti hagyoma-
nyunkban gyodkerezd, illetéleg szembeszdkd volta miatt a purizmus, illetéleg az
idegen szavak megitélésének kérdéskore részletesebben szerepel a kovetkezé
két tanulmanyban is (120-121; 131-133).

A kulonb6z6 szempontbdl észrevételezett, tulhaladott vagy egyes esetek-
ben tévedésen, tajékozatlansagon, tulaltalanositason alapuld nyelvi ideolégiak
helyett altalanos alapelvként - a szerz§ javaslata szerint - egyrészt a nyelvi
szer(i érvényesiteni. Ezeknek kdszonhet&en ugyanis kell§ figyelmet kaphatna
példaul az orvosi szaknyelv rétegzettsége, valamint a kontextus. A kulonb6z6
nyelvi ideolégidkra egyébirant azért is érdemes ravilagitani, hogy tudatosuljon
a szakemberekben: nézeteiket nagyban befolyasolja el6zetes tudasuk, vala-
mint hiedelmeik, nyelvi ideol6gidik és beallitottsaguk. Ahogy a szerzd kifejti:
az a nyelvalakitas, nyelvmenedzselés a kivanatos, amelyik a beszél6k nyelvi
problémaival foglalkozik, vagyis maguk a beszél8k dontik el, mi szamit nyelvi
problémanak, nem pusztan egy szlikebb kdzdsség vagy annak tagjai, jelesul
akar a koznyelvvel, akar az egyes szaknyelvekkel foglalkozé nyelvmivel&k.
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A kodifikacio egyel6re mégsem a valos nyelvhasznalaton, hanem strukturalista
megfontolasokon, valamint kilonféle nyelvi ideolégiakon és mitoszokon alapul.

A fejezet harom orvosi nyelvi tanulmanyat olyan iras koveti, amely a nyelv-
tudomanyi intézeti tanacsadé munka tapasztalatait 6sszegzi (135-148). A dol-
gozat Ujszerlsége a tanacsadast bemutatd és elemz8 korabbi publikaciékhoz
képest éppen a nyelvi ideoldgiai keret. Az ilyen szempontud vizsgalat szuksé-
gességére mar mas szakemberek is felhivtak a figyelmet a magyar nyelvstraté-
gia cselekvési tervében. A nyelvi tervezésnek, a szociolingvisztikara alapozott
nyelvmUvelésnek ugyanis része a nyelvi igazgatas, a nyelvi menedzsment is,
azaz a nyelvi tanacsadas szervezetének és nyelvtudomanyi hatterének kialaki-
tasa, ehhez viszont ismerni kell a tanacsadas jelenlegi formajanak nyelvideolé-
giai hatterét.

A harmadik fejezet hét szaknyelvi, nyelvhasznalati vagy helyesirasi jelenség
révidebb, de az eddigiekhez hasonldan szakszer( és példakban gazdag bemuta-
tasa: Az egy nével6 (egy) rut germanizmus?; A létige + hatarozoi igenév szerkezet
és a nyelvi norma; Tulajdonnévi jellegl alakulatok helyesirdsa az orvosi nyelvben;
Nyakon csipjuk és szamonkérjuk a helyesirasi logikatlansagot?; Nem tervezem
elddnteni; Redundancia az orvosi nyelvben: szabad-e vagy kertilendd?; Orvosi
nyelvink folosleges (?) ,toltelékelemeirél” (151-180). Kozuluk igen figyelemre-
méltd az elsd, a névelbhasznalattal kapcsolatos, logikus levezetéseket tartal-
mazo vitacikk, hasonldéan: mindkét helyesirasi témaju dolgozat, valamint a tervez
ige segédigeszer( hasznalatanak elemzése.

A hagyomanyos nyelvmuvelés korszerUsitéseként létrejové nyelvi menedzse-
Iés, valamint a nyelvszemléletlnket atszovd nyelvi ideologiak ismerete a nyelvé-
szeken kivul kdzvetlendl érinti a pedagogusok szélesebb korét. Sem pedagogus-
képzésunk és -tovabbképzésiink, sem anyanyelv-pedagdgiank nem képzelhetd el
azilyen szellemd és ilyen szemlélet(i alapozas nélkul. Az orvosi nyelv terminolégi-
ajanak és helyesiras-szabalyozasanak kutatasa is csak latszolag sz(ik szakteruleti
kérdés: a szerz6 minden esetben tagabb dsszefluggéseket tar fel, a szaknyelviség
altalanos jegyei és helyesirasi rendszerink egésze fel8l kozeliti meg témait. Ezért
a kényv kivaléan hasznalhatd a felsoktatasban is, mivel kutatasmddszertani
szempontbdél mindegyik tanulmany remek mintat ad az egyetemi hallgatéknak
a problémafelvetés és megoldas tertletén: széles kor( kutatas és adatgydijtés,
sokoldalu érvelés, kdvetkeztetések, értékelés, véleményformalas, a tovabblépés
iranyai stb. Dicséretes és példaértékl az egyes résztémak kifejtése, a vilagos
okfejtés, a logikus magyarazatok, a torténeti attekintés utan a kilonb6z8 érvek
felsorakoztatasa, de kivaltképpen az, hogy minden esetben ott van a szerzd
hatarozott allasfoglaldsa is. A konkluzio, az 6nallé véleményt is tukrézd allas-
foglalas a helyesiras-szabalyozas, a nyelvalakitas és mas részteruletek szamara
eléremutatd megallapitasokat tartalmaz. Ugyancsak az elismerés hangjan kell
szélni a szakszerd, egyszersmind gordulékeny tudomanyos stilusrol. A szakmai
hitelesség biztositéka, hogy a szerz6 igen nagy magabiztossaggal mozog a nyelv-
tudomany kulénb6zd teruletein, kivaléan kezeli a gazdag példaanyagot, és jol
megkulonbozteti a [ényeges és kevésbé |ényeges vizsgalati elemeket.
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A gondosan kidolgozott témak ugyan kerek egészek, mégsem tekinthet8k
véglegesen lezart egységeknek. A nyelvvaltozas kovetkezményeként magukban
hordozzak a tovabblépés, az Ujabb kutatas lehetéségét. Ennek el8segitéseként
is értékelhetjuk a rendkivul gazdag, 237 tételbdl all6 szakirodalom-jegyzéket
(184-198), amely valosagos kincsesbanya a témaban elmélyedni kivané egye-
temi hallgatdék, doktoranduszok vagy kutatdék szamara. Az angol-, német- és
hollandnyelv-ismerettel rendelkez8 szerzd dicséretére legyen mondva, hogy a
bibliografia tobb mint harminc idegen nyelv( tételt tartalmaz, amelyek szik-
séges tartalmi elemei vagy a rajuk vald utalas - er@sitve az elméleti hatteret
- ott szerepelnek beépitve a tanulmanyokban. Az Eszterhazy Karoly Egyetem
Pandora Konyvek sorozatanak 41. darabja joggal tarthat szamot szélesebb
érdeklédésre.
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