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A magyar nyelvtanirodalom alakuldsiban jelent&s tényez$ volt az 1905-i tanterv
megjelenése.! Ez a tanterv a nyelvtani magyardzatokra szdnt id6t felére csokkentette,
ennek folytdn az anyagot is alaposan meg kellett szoritania. Ezzel az volt a célja, hogy ,,a
grammatizdlds tuilsdgait kikliszobolje a népiskoldbdl.” Kimondta, hogy a grammatika
tanitdsa a népiskoldban f6leg a helyesirdst szolgdlja. A fGdolog, hogy a gyermekek
egyszerd gondolataikat konnyen, vildgosan és szabatosan ki tudjdk fejezni széban és
irdsban egyarant.

Az 1j tanterv életbe Iépése utdn dicséretes gyorsasdggal jelentek meg j tankonyvek
és régi tankonyvek 1j dtdolgozdsai. Mdr 1906-ban napvildgot litott Komdromi Lajos
példatira.? Ez a valdban nagyon gyakorlati munka mddszertérténeti szempontbdl is
jelent8s. Elgszd helyett médszertani utasitdsokat, ,.figyelmeztetéseket” ad. Figyelmeztet
pl. tobbek ko6zott arra, hogy a tanuldkkal csak a megolddst kell leiratni, a feladatet nem;
minden dolgozatnak legyen cime; minden irdsbeli feladatot el§szor széban készittessiink
el; stb. stb. Sok transzformdcids feladatot ad: irjdk 4t a tanuldk a verses szoveget prézdra,
tegyék dt mds igeidGbe stb. stb. Nagyon életszerliek a feladatai:a mondatalkotdst pl. igy
gyakoroltatja: ,Mondj egyszer(i vagy Osszetett mondatot a kovetkezd nagy férfiikrél:
Vorosmarty Mihaly, Arany Jinos, Kossuth Lajos, Széchenyi Istvan.” — Szitudcids
gyakorlatok tomegével gyakoroltatja a kozéleti fogalmazvinyok szerkesztését és a
levélirdst. — Ervényesiti a tantdrgyi koncentriciét. A hatdrozék tanitdsinal pl. ilyen
feladatot ad: ,Készitsetek fogalmazvinyt Magyarorszdg banydi cim alatt a kovetkezs
gondolatmenettel: Hazdnk csak mezei terményekben gazdag-e? Asvinyaink koziill mik a
legnevezetesebbek, mik fordulnak el6 nagyobb mennyiségben? Hazdnk mely vidékei
azok, amelyeken a bdnydszat a lakosok féfoglalkozdsa? ” (21. 0.). — Nagy gondot fordit
a nyelvhelyesség dpoldsira. Az idegen szavak helyett magyar szavak haszndlatét javasolja.
— A j6 magyarsdgért azzal is harcol, hogy sok széldst, kozmondast kozdl kotete tobb
részében.

Az ilyen gyakorlati jellegli konyvek mellett nagy szdmban jelennek meg gyakorlato-
kat nem is ko6zl8, elméleti munkdk. Ilyen A csay Istvin, Bartha Gyorgy és Madardsz Fléris
kozosen irt nyelvtana.> Meglehet&sen szdraz leiré nyelvtan ez. Bevezetésképpen adjak a

*Az 1. rész megjelent az Egri Ho Si Minh Tandrképz8 Féiskola Tudomdnyos Kdzleményeiben, Eger,
1972. X. kotet, 63—94. o. Kiilon is: Az Egri Ho Si Minh Tanarképz8 Fdiskola Fiizetei, Eger, 1972.556.
A II. rész megjelent az Egri Ho Si Minh Tandrképzd Féiskola Tudomédnyos Koézleményeiben, 1974.
XII. kotet. 43-72.
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szerz8k a hangtant, majd kovetkezik A mondat c. fejezet, ebbe beépitve A mondatrészek
cimen a szétan. A széfajtani — szdalaktani kérdéseket is itt tirgyaljdk. Pl. Az illitmdny
cimszé alatt ilyen fejezeteket taldlunk: Az ige szerepe a mondatban. Az lge fajai stb.

A korabeli tankonyvirds igen jelentSs egyénisége Négyesy LdszIo.* Bér tankonyvei
nem gyakorlati jellegiiek, vildgos, logikus felépitésik alkalmassd tette 6ket arra, hogy a
tanulok haszonnal forgathassik. A kozépiskoldk I. osztdlya szdmdra irt konyvének
bevezeto;eben megdllapitja, hogy az jabb nyelvtanok {6 vondsa induktiv voltuk. Ez 6ridsi
haladds a régi, mereven rendszeres és deduktiv nyelvtanokhoz képest, azonban sok
probléma forrdsa is. A tanulé olyan, mint aki héttal Gl a menetirdinynak: csak a megtett
utat latja, a célt nem. Ezért 6 nem indukciés, hanem analitikus nyelvtant akar adni.
Minden fejezetnek van , fejtegetd része” (ez lényegében a nyelvi tény analizdldsa), s a
fejtegetés végén taldljuk a megtanuldsra szdnt tételeket. Gyakorlatokat nem is ad, csak
néhdny, grammatizdldsi feladat akad helyenként. — A Il. osztdly szdmdra irt konyv
elGszavaban a szerzd kifejti, hogy az elsé osztély a nyelvtanban f6ként alaktani, a mdsodik
f6ként jelentéstani osztdly. Az I. részben ezért a beszéd elemeirdl sz61: A hang és az irds, a
mondatok, a szavak. Az ige. A névszo €s a tobbi szofaj. — A Il. részben szerepel a
sz6képzés, a széosszetétel, a szavak jelentése, a széldsok, a hatdrozok, a szérend, az
Osszetett mondat, az irdsjelek. Négyesy ldtta azt, hogy még a kozépfoku oktatdsba sem
szabad a meg nem sziirt 1j elveket, nézeteket azonnal bevinni. Errél igen szépen igy vall:
,»A magam Ujité kedvét kilonben mérsékeltem, noha .. lettek volna mondanivaldim.
A hatdrozdék tanitdsdban is ragaszkodom a hagyomdnyhoz, s megtartom a Simonyi
felosztdsdt.”

A magas szintl elméleti munkdk mellett megjelennek kisebb terjedelmi gyakorlé-
kényvek is, ilyen pl. Gyorffy Janos gyakorlékényve.® Ez az ekkor mdr 10 kiaddst megért,
minddssze 16 oldalas kis konyv szoveg, szabdly, gyakorlat meglehet§sen mechanikus
felépitésében foglalja Ossze a tudnivalékat. Pl.: V. Gyakorlat. (A magdnhangzdk jelentése
és felosztdsa.) A csaldd (6 soros szoveg). Szabdly: Minden széban kell magidnhangzénak
lenni. A magdnhangzé vagy rovid vagy hosszu. Feladvanyok: A kovetkezd szavakban a
vondsok helyére irjatok magdnhangzdkat Ggy, hogy értelmes szt kapjatok: 1-, b-r, v-r stb.
— [rjétok ki az olvasmanybdl a hosszii magdnhangzékat stb.

Az \j tanterv megjelenése utdn szdmos mddszertani kézikonyv jelent meg, részben
régebbi maédszertanok tj dtdolgozasai a tantervhez igazodva, részben tj kiadvanyok is. Igy
7. kiaddsban jelent meg Kolumbdn Samu médszertana®, amelynek elGszavdban a szerzé
kifejezi egyetértését az \j tanterv szellemével, megdllapitvin, hogy végre kezd diadalra
jutni a neveldk korében az a felfogds, hogy a nyelvtan szabilyai nagyon elvont ismeretek,
az elemi népiskolai tanulék értelmi fejlettsége ezért nem képes a nyelvtan szabdlyainak
felfogdsdra. Csak helyeselhetd tehat, hogy az 1j tanterv csokkentette a tanitds anyagit, és
a szabdlytanitist sem jelolte ki célként. — Azt azonban még a szdzad elején sem
mindegyik nyelvtanironk és vezérkonyvirénk ismerte fel, hogy minden nyelvnek meg-
vannak a maga sajdtossdgai, a kilf6ldi nyelvtanitdsi mintdkon tehdt csak okulhatunk, de a
nyelvtankonyvek felépitését, a modszereket egyszerlien lemdsolni nem lehet. Kolumbdn is
kijelentette elszavdban, hogy munkdjiban felhaszndlta a legjobb kézikonyveket és
tankonyveket, magyarokat és németeket egyardnt.

A vezérkonyvek, példatirak magukévd teszik a tantervnek azt a célkitlizését, hogy
egyik legfébb feladat a helyesirds megtanitdsa. Ilyen értelemben késziti el hdarom fGvarosi
tanité: Toth Kdlmdn, Hunyady Béla és Vargha Ldszlo a maga kozos vezérkonyvét.”
Kifejtik, hogy a ,gyakorlati nyelvtanitds helyes irdanya mds mddszert nem ismer, mint a
folytonosan iratva és fogalmaztatva valé tanitdst.”
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Borsodi Ldszlo és Rovo Lajos ,,médszeres konyve™® feladatdnak tartja, hogy 1j
gondolatokat is hozzon, mert ,ij konyvnek csak akkor van értelme, ha Gjat ad.”
Lényeges torekvésiik, hogy olyan terminoldgiat alkalmazzanak, amelyet a gyermek
kénnyen megért. Hangoztatjak, hogy a hangtannal kell kezdeni a nyelvtan tanitdsat, és
ugy kell rdtérni a mondattanra: ,,EI6bb kell megismertetni a tojdst, és nem akkor, amikor
csirkepecsenye képében van elSttiink”™ (Bevezetd.).

A vezérkdnyvek kozill kiemelkedik Weszely Odén munkidja.® Sok értékes gondo-
latdbdl kiilondsen azokat érdemes felidézniink, amelyek a gyakorlati médszer alkalmazé-
sat hirdetik. Ez az elsé fontos elv, amelyet szem el6tt kell tartani. Ezt az elvet sokszor
hangsilyoztik — irja —, de sehol sem mutattik be, milyen. Akik prébédlkoztak vele, nem
szerencsésen tették. Bizonyitdsul példdt is idéz: ,,E prébélkozdsok koziil pl. megemlitem a
kovetkez6t. Azt mondtdk a gyermeknek: most te leszel az alany; s elmész az asztalig.
Most mit csindltdl? Odamentem az asztalhoz. Nos litod, ez egy mondat. Mikor tehdt az
asztalhoz mentél, mit csindltdl? Mondatot. — Azt hitték, hogy igy bevitték a szemlél-
tetést a nyelvtan tanitdsdba...ez tévedés. Mert nem az a mondat, amit a gyermek
cselekszik, az az § cselekvése; a mondat csak annak kifejezése.”

Ilyenforma fogdsokkal prébdltak a nyelvtant gyakorlativa tenni. De ez csak jaték s a
dolgok félremagyardzasa. Gyakorlativd csak azdltal tesszilk a nyelvtanitdst, ha a nyelvi
jelenségeket gyakorlati Gton sajdtittatjuk el, azaz beszélve s irva, folytonosan szemléltetve,
szdmos — mégpedig analég — példdban. Az analdg példdk sokasiga végteleniil fontos
momentum a nyelvtan tanitdsindl.” (16. o) — Weszely azt hangoztatja, hogy a
mondatbdl kell kiindulni a nyelvi jelenség szemléltetésénél, mert csak a mondattani
elemzés értelemfejlesztd. (21. 0.) — Felhivja a figyelmet arra is, hogy a német mddszer-
tanok kritikdtlan dtvétele hiba forrdsa lehet: ... . nem kell a feleletnek egész mondatnak
lennie. Ez is egy régi tévedés, melyet a német pedagdgidtol vettiink 4t.” (23. o) — Majd
arra is példdt mutat, milyen legyen a gyakorlati nyelvtanitds: ,,Szemléltessiik az ellentéte-
ket pl. ilyen mondatokon: Az id6 hilivés. Az id§ mdr nem meleg. — Megmutatjuk: a
tagadds nem egyenld az ellentéttel. Az ilyen dtalakitdsokkal éreztetjik a forma és a
tartalom kozti kiilonbséget anélkiil, hogy ezt elméletileg fejtegetnénk.” (31. 0.) —
A transzformdlds médszere mellett javasolja azt is, hogy kilonféle csoportositdsi miivele-
tekkel tegyiik €l6bbé a nyelvi anyagot a tanuldk szdmadra, és ezaltal gyakorlativd a
nyelvtantanitdst. (34. 0.) ’

A vezérkonyvek tehdt mar sok szempontbdl vildgosan jelolik meg az utat, de a
nyelvtankényvek anyagdban még mindig sok a bizonytalansdg. Endrei Akos megjelentet
egy helyesirdsi tankonyvet.'® Elve: a helyesirast tisztin nyelvtani, tehdt elméleti uton
oktatni annyi, mint szdrazon Uszni tanitani. A lényeg: semmi elmélet, szdzféle gyakorlat.

A helyesirds tanitdsa mellett a stilus tanitdsa is feladata az iskolai nyelvtantanitds-
nak. Ezzel kapcsolatban kilonosen Kulcsir Gyulz ad j6l hasznosithaté gondolatokat
kortdrsainak.!' [gy fogalmazza meg a stilus tanitisinak gyakorlati kéovetelményét: ,Ne
esztétikai, hanem esztétikus dolgozatok iratdsa legyen a célunk.” (547. 0.} — Felhivja a
figyelmet arra, hogy ,,a nyelv kezelését”, a stilust nem lehet addig tanitani, mig magit a
nyelvet nem ismerik a tanuldék. A grammatikdt ellentmondds lelketlennek mondani,
hiszen a nyelv a lélek megnyilatkozdsa. Hivatkozik a francia példdra: ott is a nyelvtani
tuddsra alapitjdk az irdsmesterség kezdetét. De meg kell mutatnunk: ,,mire valék, mire
haszndlhaték fel a nyelvtani szabdlyok és alakok.” (550. 0.) — Néhdny évvel késébb
hasonléképpen nyilatkozik Urhegyi Alajos is'?: , A nyelvtan sok tanité szemében az
ligynevezett ,,szdraz” targyak kozé tartozik. S csakugyan, aki a nyelvtan anyagit teljesen
formai alapon dolgozza fel, annak kezében unalmas, szdraz tdrggyd degradédlédik. Aki
azonban teljesen tisztdban van a nyelvtantanitds céljdval s azt a tanitds miivészetével
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kifejezésre is tudja juttatni,annak iskoldjdban a nyelvtantanitds az ,unalmas” tdrgyak
korébdl magasan kiemelkedik.” (206. 0.) A nyelvtantanitds célja: a nyelvnek ontudatos
haszndlata. Eppen ezért mindig a bészédet kell vizsgdlnunk. ,,A gyermek vegye észre,
hogy az a médhatdrozé nem azért van a mondatban, hogy & a ,hogyan miképpen, mi
médon” kérdéseket megismerje s egy tartalom nélkiili forméaval tobb legyen tudatdban,
hanem azért van a mondatban, mert anélkiil a beszédlink hidnyos volna, mert a cselekvés
koriilménye ismeretlen maradna a hallgaté elétt. Igy pedig gondolatot viligosan nem
fejezhetiink ki.” (207. 0.)

A kontrasztiv és a funkciondlis szemléletdi tanitdsi médszerek mellett hangot kap a
jitékos mdédszer kovetelése is: Ligdrt Mihdly'® arra figyelmeztet, hogy ami a feln8ttnek
az élet, az a gyermeknek a jdték. ,Jatékdban utdnozza a valé életet, munkdja pedig
maga az élet.” (4. 0.) A gyermekeket nem szabad a maguk vildgibdl kiszakitanunk, mert
akkor nem lesznek cselekvd részeseivé a tanitdsnak. A jaték felhaszndldsa az oktatds
céljaira nem megy a komoly munka rovdsira. — A nyelvtani alapot meg kell a gyermeknek
adni. A gyermeknek ismernie kell a nyelv torvényeit nyelvtani alapon, de nem kell
betanitani a szabdlyokat. — Ehhez az elvéhez hi is marad: katekizdl6 formdban halad
végig a nyelvi anyagon: a szabdlyszer(iséget észrevéteti, de a szabdlyt nem fogalmaztatja
meg.

A kozépiskolak felsG osztilyaiban mdr alig, illetve egyéltalin nem szerepel nyelvtani
ismeret tanitdsa. Szinnyei Jozsefnek a kozépiskoldk 7. osztilya szimdra mér 6. kiaddsban
megjelend tankonyve'* nyelvtorténeti ismereteket ad. Ezt fejezetcimei is mutatjak.
(A nyelv élete. Az irodalmi nyelv és a koznyelv. A nyelvijjitds. A nyelvjdrdsok. A régi
nyelv. Idegen elemek. Nyelviink rokonai). Szinnyei munkdssdginak, eredményeinek
méltatdsa kilon fejezetet érdemel. Magasztaldi és elmarasztaloi egyardnt felléptek, de
sikerét, népszeriiségét bizonyitja, hogy kényve tovabbi kiad4saira is sziikség volt.!®

Mis tankdnyvek is mutathatnak fol hasonld sikereket: 1912-ben 8. kiaddsban jelent
meg Deme Kdroly magyar nyelvtana.‘,6 A szerz a szofajtant, a széalaktant és a
mondattant tdrgyalja, a mai tankonyvek felépitéséhez hasonléan: szemléltetd szoveg
alapjdn megillapitja a szabalyt, és gyakorlatokat is kozol

A sok elére mutaté elv, elméleti megdllapitds 1gen nehezen megy dt a gyakorlatba.
Ezt a tényt jol illusztrdljdk Galik Kdroly szavai, aki a magyar nyelvtani oktatds valsagat
éppen ebben ldtja: ,,...egyes konyvek csak kiilsejiikben ldtszanak djabbnak, a régi
szellem, régi rendszer honol még azokban. Kedves emlékii, megint, ismerfs egy-egy
részlet, melyet gyermekkorunkbdl ismeriink, s taldn apdink is sirtak, okultak egyes
olvasmanyok mordljan. Egy-két sajtéhiba bdjos, bosszanté régi ismerss.”' 7 — Gilik hirt
ad munkdjidban arrdl is, hogy a Kalocsavidéki Tanitdegyesiilet orszdgos pdlydzatot
hirdetett meg a NépnevelGben (1910. december 18.) tobbek kozott annak megvizsgaldsa-
13, hogy melyek azok az anyagrészek, amelyek nem szolgdljdk kozvetleniil a helyesirdst, és
ki lehet-e hagyni ezeket a tantervb§l anélkil, hogy a nyelvoktatds kitlizott célja
megrendiiljon.

Az 1906-i tantervbsl a Tandcskéztdrsasdgig eltelt néhdny évben inkdbb jelentds
vezérkOonyvek, mint jelentds tankonyvek lattak napvildgot. Ezek haladé eszméit is
magiévd téve hozta létre a Tandcskoztdrsasdg a maga tantervi tervezetét, mely lényeges
pontként rogziti a nyelvi miivel6dés jelentGségét. A reformbizottsdg tanterve Simonyi
Zsigmond mondattani alap felfogisshoz igazodott.'®

A Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn az ellenforradalmi rendszer természetesen nem
valdsitotta meg a tervezett reformokat, hanem az 1905-ben kijelolt iton akart tovibb-
lépni, illetve megdllt azon. Az 1925- népiskolai tanterv nem kivin mdst, csak a
természetes kifejezési Gszton fejlesztését. Az 1926-ban a gimndziumok szdmdta kiadott j
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tanterv sem szaktdrgyi szempontbdl ad djat: miivel6dési anyagdban az 1899-i tantervre
épiil, 4j elem benne minddssze a vallisos alapon jelentkez§ erkoless és hazafias eszmék
térhéditdsa.’ ®

Az \jj tanterv megjelenése utdn a régebbi tankonyv- €s vezérkonyvirdk kézil tébben
is 4tdolgozzdk régebbi munkdjukat. Weszely Odén mar 1926-ban kiadja a népiskoldk V. és
VI. osztélya szaméra példatart és gyakorlokonyvét?®. Ebben a tipogrifiailag is kit{ing
megolddsi kényvben elsGsorban analitikus feladatokat taldlunk (pl. keresd meg az
llitmdnyt, az alanyt a mondatban), de van benne transzformdcids feladat is (cseréljiik ki
az 4llitmdnyokat.a mondatban). — Weszely is felveszi a harcot a németesség ellen. — Sz6l
a hibds képzésli és Osszetételi szavak ellen: okmdny, épitész, cukraszda, 6voda, jarm,
menhely, munkaképes, véders, indok stb. — Ezeknek a szavaknak a felsorakoztatdsa
kommentdr nélkil is tanusithatja, hogy a nyelv fejlédése mennyire fliggvénye a tdrsa-
dalomnak. Weszely konyve a maga kordban igazdn j6l haszndlhatd, széles latokorrel
Osszedllitott, hasznos és célszerd munka volt.

A 20-as évek sordn tobb azonos felépitésii konyv jelenik meg: Pintér—Sebestyén,*!
Urhegyi Alajos*?® és Gergely—Josvay—Szkalka konyve?® példaul az egyes fejezetek
feldolgozdsdt a kovetkezd 1épésekben végzi: szemléltets szoveg, beszélgetés (kérdések a
tartalmi feldolgozdshoz), Osszefoglalds (lényegében szabdlyelvonds), alkalmazds, tollba-
mondds, fogalmazds, helyesirds. — A gyakorlatok és a feladatok meglehet§sen 6ncélinak
tlinnek: az alkalmazds is csak a megismert nyelvi tény analitikus felismerését célozza, pl.
Keressiink mellékneveket a kovetkezd mondatokban, és dllapitsuk meg, melyik képzett és
melyik Osszetett (Gergely—Josvay—Szkalka, 62. 0.). Keressiilk meg a szdmnévi jelz6ket a
kovetkezd idézetekben . . (u. o. 65. 0.). El6nylik viszont ezeknek a koteteknek, hogy j6l
szolgdljdk a szemléltetést: sok képet, dbrdt tartalmaznak.

Ezeknél a munkdkndl sokkal jelentGsebb Nagy J. Béla nyelvtana mind tartalmi,
mind médszeres szempontb6l.2* Ma is sok tekintetben modern, igen gazdag, igényes
anyagot dolgoz fel, végeredményben az egész leiré nyelvtanrdl ir. Kozli a latin terminus
technicusokat is, amit az indokol, hogy ez nagy segitséget jelenthet a latin grammatika
tanuldsidban. — Nagy gonddal foglalkozik a helyes kiejtéssel, szol arrél, hogy a tdjnyelvi
formdk sokszinlisége mellett sziikség van a helyesirds egységességére. A helyes hang-
képzést dbrikkal mutatja be, ugyanigy a hangsilyt, hanglejtést. — Feladatai életszeriiek. —
A mondatelemzési példdk is magasszintiiek. — Hogy konnyitse a tanuldk dolgdt, fejtord
kérdéseket is k6zol, melyeknek megfejtése a tankonyv végén megtaldlhaté.

Az j tanterv nyomdn ismét kézikonyvek, segédkonyvek lattak napvildgot. Leg-
tobbje még ebben az id6ben is arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a gyermek még igen
szemléletesen gondolkozik, ezért a nyelvtan megtanulhatatlanul nehéz a szdimdra. A Nép-
taniték Lapja is ezt a szemléletet képviselte? . De volt mdr ebben a korban is olyan
szerzG, aki vildgosan felismerte és meg is hatdrozta a nyelvtantanulds céljit. Kardcsony
Sdndor pl. igy ir: ,,A nyelvtan, mathematika, kémia, fizika, lélektan és logika azokat a
torvényszeriiségeket mutatjidk meg, amelyek keretében a koraldttink elterils vildg és
benne az ember élete lefolyik.”?¢ Figyelmeztet a mechanizmus veszélyére: a mechanikus
szemléletf oktatds lehetetlenné teszi a nyelvtan megértését.

Kehrer Kdroly és Krehnyay Béla is a nyelvi magyardzatok jelentdségét hangoz-
tatja.27 Az 1925-i tantervbsl szélva a szerz6k megéllapitjak: ,,Egy uj sz6 is jutott be a
tanitdsi tervbe: nyelvi magyardzatok. Bizonyira erre a mintdra: vizimalom, emberi
cselekedet stb. Vildgos, hogy a nyelvnek a magyardzatdrdl van itt sz6. Nyomban nyer
silyban ez a kitérés, ha tudjuk, hogy pedagégusaink jelentékeny része ugyanezen targy
alatt a nyelv, a beszéd érzékeltetését érti.” — Pedig a puszta érzékeltetés nem elég:
magyardzni is kell a nyelvet. — ,Ha 6rokre szdmizziik a népiskoldkbdl az alanyt, az
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dllitmanyt stb., akkor hasonldk lesziink ahhoz a tanitéhoz, aki sohase mondja ki a
gyermek nevét, csak azt hajtogatja, hogy no most te, most az a mésik, a harmadik stb.
jéjjon a tdbldhoz.” (12. 0.) A szabdlyok megtanuldsa azonban nem cél — hangoztatja.
Eppen ezért javasolja a jatékos formak haszndlatit. Erre ilyen példdt ad: az egyik
vezérkonyv (nem nevezi meg) a -t, -tt tanitdsdndl abbol indul ki: mi az ige? mi a fénév?
A f6név targyi szerepben t-t kap, az ige mult idejében -tt-t. Ez helytelen alap. Az 1j, a
helyes: ,,Gyermekek, jatsszunk tliz-viz jitékot! Beszéld el, Jancsi, hogy jatszottunk! — Az
elbeszélésben lesz tdrgy is, milt idejd ige is. Ezeket kiilonvdlasztjuk, gyakoroltatjuk,
szabdlymegdllapit4s nélkil.” (283. 0.) ’

Ez a tovdbbképzési konyv tehdit felvet néhdny haladé hasznos gondolatot, hibdja
azonban, hogy mint a korabeli tankonyvek is dltaldban, igen erGteljesen nacionalista-
soviniszta szemléletd.

Hasonloképpen tovibblépést jelent modszeresség szempontjdbdl Barcsai Jozsef
néhiny megdllapitdsa a beszéd- és értelemgyakorlatok tanitdsdrél szélva®®: Az (j tanterv
nyomin feladatként jel6li meg, hogy a tanitdk ne puszta ismereteket nyujtsanak, hanem
készséget is fejlesszenek. — Halad6 gondolata, hogy igen fontos feladattd teszi a nevelést.
Hirdeti az ,,életszer{iséget”: a népiskoliba a valo életet kell bevinni. Ennek érdekében az
ij tanterv ,,megcsappantotta a nyelvtan anyagit.”

Ugyancsak 1930-ban 14t napvildgot Dezsd Lipétnak a helyesirds-tanitds médszerével
foglalkozé konyve.?® Megillapitja, hogy az Uj tanterv megjelenése utdn a nyelvi
magyardzatok tanitdsinak médja okozza a legtobb bizonytalansigot. De igen helyesen
rogziti: ,,Ha valamit nem j6l tanitottak a miltban, akkor a j6v8 torekvése nem az, hogy
azt a tantdrgyat egyszeriien ne tanitsuk, hanem az, hogy keressilk meg annak a moédjat,
miként lehet az addig helyteleniil tanitott tirgyat helyesen, a modern kdvetelményeknek
megfelelGen tanitani. A szdraz szabdlyokat ezért kell pl. mese keretében tanitani.” —
A meglitds j6, meséi azonban meglehetdsen naivak.

A gyakorlati példdk, a gyakorlds jelentGségét hangoztatjdk a tobbi vezérkonyvek is:
Tesléry—Siile— Vargha munkdja emellett mar arra is felhivja a figyelmet, hogy a ko6ltsk,
irok nyelvének szépségét is érzékeltetnink kell.3® — Bardith Gyula—-Kénczol
Imre—Molndr Jdnos is egészen gyakorlati médszert mutat be: a tandr egyszeriien kozél
néhin lalapveté tudnivalét, majd ezeket a tanuldk mdsolds és gyakorlds Utjan magukévi
teszik” *.

A vezérkonyvek kozil kilon is érdemes foglalkoznunk Muth Jénos 1933-ban
kiadott kotetével®2. — Miith a nyelvtantanitis eredménytelenségének egyik okit abban
litja, hogy mig mds tdrgyak tanitéi kiilfoldi példdkbdl is tanulhattak, addig a magyar
nyelv tanitéja természetesen nem tdmaszkodhatott a kilfoldi moédszeres szakiroda-
lomra. Az uj tantervvel vesztett ugyan anyagiban a nyelvtantanitis, de nyert az if-
jusdg a gyakorlatisiggal, mely kétségteleniil kozelebb juttatja 6t az dltalinos miiveltség
elnyeréséhez, mint az elvont nyelvtani.megAillapitisok. A nyelvtan tanitisa nem cél,
hanem eszkoz. Megillapitja, hogy a nyelvtan tanitdsa nem szdraz, csak nehéz, ezért
kevesen tudjdk j6l tanitani. Sokan nem engedik a tanul6t szohoz jutni, maguk sorakoztat-
nak fol ,szép” példdkat, ami ,,némdvd teszi a gyermeket, mert megijed attdl, és nem
beszélni tanul meg, hanem hallgatni.” — Ne kossiik magunkat sablonhoz, ne kiilnitsik el
az olvasminyt a nyelvtantél. — A szemléltetés lehetdségei koziil kilonosen kiemeli a
tablizatot.

Birdlja Muth a korabeli tankonyvek stilusit. Sok hasznos, ma is megszivlelhetd
modszertani tanicsot is ad. Sajndlatos azonban, hogy mindezt erdsen nacionalista-
soviniszta bedllitottsiggal teszi: a nyelvtant azért kell tanulni, mert a nyelv ismerete a
nyelv katondjdvd avatja a tanulét, és igy lesz erGssége a nemzetnek is.
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Kdkai Béla vezérkonyvében®? lelkesen iidvozli a tanterv dltal sugallt Gj szellemet.
Ezeket irja: ,,Az Gj népiskolai tanterv teljesen dtalakitotta az eddigi oktatds céljat,
megvdltoztatta a moédszert, és Uj, modern alapokra helyezte a tanitdst. A cselekvés
kozéppontja a tanit6 helyett a tanuld lett, az el6bbi csupdn irdnyit6, tdmogaté eszkozévé
vilt az utébbinak. A tanité felkelti az érdeklSdést, rdirdnyitja a figyelmet a tdrgyra s
akkor a tanul6k keresnek, kutatnak, okot, okozatot, figyelnek s igy dllandé és maradandé
ismereteket gytjtenck. Megsziint az otthoni gépies, fraszté munka, szabdlyoknak és
torvényszerilségeknek betanuldsa. Felvdltotta a jdtékos, megfigyeltets, mesékkel, kirdndu-
lasokkal, tapasztalatok gyljtésével dllandésitott ismeretek szerzése. Hangulatot, viddm-
sdgot kell erre az 6réra is iskoldnkba bevinni, hogy a tanuldk az dllandé foglalkoztatdssal
szinte versenyezzenek a megfigyelésben és a gyakorlati alkalmazds elsajatitdsdban.

Feledve legyen mindordkre a régi, szdraz, faraszté nyelvtanéra”

Néhdny kézikonyv egy-két jelentGs gondolatdnak dttekintése utdn vegyik szem-
tgyre a tankonyveket is: megvaldsulnak, érvényesiilnek¢ benniik a kézikoényvekben
ajanlott elvek, médszerek:

Nagy Jozsef nyelvtana®* 1933-ban a korra jellemz5 szemlélettel rogziti a nyelvtan-
tanulds céljit. Miért sziikséges magyar nyelvtant tanulnunk? Mert ill§, hogy a mivelt
magyar ember necsak hazdja f6ldrajzi viszonyait és nemzete térténelmi miltjat, hanem
anyanyelvének sajdtsigait, szerkezetét is minél jobban ismerje. Hiszen nyelviink torvényei
fajunk lelkivildgdt, nemzetiink gondolkoddsmaédjat is megismertetik veliink, tdpldljdk a
faji Osszetartozds érzését. — Ez a kotet tartalmdban elég jol Osszefogja a nyelv leg-
fontosabb elemeit, de nyelvhelyességi megdllapitdsai tobb helyen hibdsak, vagy legaldbbis
vitathaték. A kézikényvek felhivtdk ugyan a figyelmet az drnyalt kifejezésmod meg-
figyeltetésére, haszndlatdra, Nagy Jézsef nyelvtankonyvében mégis ilyen megéllapitdsokat
is taldlhatunk: ,,Addig szaladt, mig a sarokig nem ért: helytelen, terjengds megfogalmazas.
Helyesen: A sarokig szaladt.”

A nacionalista-soviniszta nézetek hangoztatdsa mellett a katolikus iskoldk szdmdra
kiadott nyelvtankonyvek természetesen a klerikdlis dlldspontot is képviselték. Jellemzg
példa erre Gergely Ferenc—Josvay Gdbor—Szkalka Lajos 1936-ban mdr 7. kiaddsban
megjelend nyelvtankényve®S. Minden anyagrészt szemléltets szoveg vezet be sokszor a
szemléltets szGveget magdt is kép illusztralja. A szovegek tartalma szolgdlja a kor ideoldgi-
ajat.

A tankdnyvek mellett tovdbbra is szdmos mddszerbeliié tandccsal ldtjdk el a
pedagégiai irék az anyanyelvtant tanitd tandrokat. Toth Mihdly az él6beszéd tényeinek
megfigyeltetésére hivja fel a figyelmet®® T6th Pdl Ldszlé a mondatok grafikai dbrézoldsé-
nak célszeriiségére mutat r4>7 (bdr javasolt 4brai meglehetsen nehézkesek, bonyolultak,
a gyermektdl tdvol dllok). A mondatalkotdsro! is sz6l a grafikai dbrdzolds mellett, néhdny
tdlzo, téves gondolatot is rogzitve. Pl. azt javasolja: ne igy adjunk feladatot a tanuldnak,
mondj egy mondatot, mert erre ezt a vdlaszt fogjuk kapni: Pad. Ablak. — A helyes:
figyeltessilk meg a széfajokat hosszu gyakorldssal, majd tisztdzzuk, melyik mire val6 a
mondatban. igy kovetkezhet az induktiv mondatépités: dllitmdnynak csak igét fogad-
hatunk el (6. 0.). — Nem sokkal tobbet vdr a gyermekt6l Vineze LdszIo sem, aki arra hivja
fel a figyelmet, hogy 6vakodjunk a nyakatekert példamondatoktol. A nagy kutya ugat. A
tabla fekete. Ilyenek az alkalmas mondatok.>® Akadnak azonban a kor mdédszertan-iréi
kozott olyanok is, akik a hivatalos dllispont mellett megkockdztatnak egy-egy bdtor
megillapitast. fgy pl. Szdnté Lorinc konyvéhez irt bevezetSjében Sdndor Istvin a
nyelvtantanitds eredménytelenségének egyik okdt abban litja, hogy az anyanyelvtan
tanitdsa mint a nemzetnevelés eszkoze a legutébbi évtizedekig egy lelkes, de tartalmdban
nem rendkiviilli mélységekben dicsekvS szélamkincs terhét hordozta.3® — Szint6 a
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kovetkezGkben rogziti a nyelvtantanitds legfontosabb feladatait: Nem szabad a latin
mintdjdra tanitanunk. Nyelvtantanitdsunkat meg kell tisztitani a logikai szérszdlhasogatads
lelket untatd szellemét6l. Nyelvtisztasdgra kell torekednink. Fel kell haszndlnunk a
nyelvtorténeti tényeket és a nyelvjardsi sajdtsagokat is. (251-255.0.).

Az Orszdgos Polgadri Iskolai Tandregyesiileti Kozlony az 1930-as évek végén tobb
irast k9zol a nyelvtantanitds problémdir6l. Van, aki egyediil a helyesirds-tanitdsban ldtja a
nyelvtantanitds feladatdt.®® Masok ezt csak mdsodlagos célnak tekintik, és a logikus
gondolkoddsra nevelést tartjdk elsGdlegesnek®'. — De egy konyvismertetés irigyén
id8szerli kovetelményként emliti egyik szerzé a nyelvmivelést is: ,,. . . miképpen nevel-
hetd a tanulé arra, hogy nyelviink kdros hajtésait tudatosan nyesegesse.”* % Olyan is akad,
aki — ma is megszivlelhet§ intelemként — az é16sz6 hattérbe szoritdsat fajlalja: ,,A beszéd
sorsa a munkadltatva tanit6 iskoldban mind mostohabb és mostohdbb lesz, mert ezek az 4j
jelbeszédek, amelyek dbrdkban, homokasztal-litvinyossdgokban stb. kezdenek 6rdinkba
bevonulni, pétolni kivdnjdk az anyanyelv tGsgyokeres, taldlé szavait, szines és plasztikus
jellegii tulajdonsagjelzdit, ércnél is acélosabb sz6kotéseit. A mddszer kedvéért féleg a nem
anyanyelvi szakos tandrok kezdenek mind kevesebb szivet és miivészetet forditani az
anyanyelvre.” Ez a sok 4bragylijtemény, a berendezett laboratérium, az allandésult
filmelGadds lassan el fogja hallgattatni az élGbeszédet az iskoldban.®® — A korabeli irdsok
tanudsdga szerint még mindig probléma, hogy tobben a latinbél indulnak ki a nyelvtan
tanitdsdban, és nincsenek tekintettel nyelviink sajétos természetére.** Nagy fogyatékos-
sdga az is nyelvtanainknak, hogy nem keresik a kapcsolatot az él6 nyelvvel, attél
elszigetelten haladnak.* $

A sok hasznos és célszer(i megldtds, amely a vezérkonyvekben hangot kapott, igen
kevéssé érvényesiilt az iskolai oktatdsban. Kiilonosen a koézépiskoldban ment ritkasag-
szamba egy-egy nyelvtanéra. Itt a nyelvtantanitds teljesen hattérbe keriilt. J61 példdzza
ezt Biczd Ferenc konyve*®. Biczé a magyar nyelv és irodalom korszer(i tanitdsa cimén
adja ki kétetét, de a nyelvtani fogalmakat Kizérdlag stilisztikai eszk 6zként vizsgélja: beszél
az igék, a mondatok stildris szerepér6l. Magdnak a nyelvtannak a tanitdsdrél egy szot sem
szol.

A népiskoldkban valamivel jobb a helyzet. Az 1932-ben kiadott népiskolai tanterv
szerint a magyar nyelv tanitdsinak célja: ,,A gyermeket képessé tenni arra, hogy a magyar
nyelv kifejez erejét, szerkezetének lényegét s a f6bb torvényszer(iségeket észrevegye és
alkalmazni tudja.” Farkas Jdnos tanité ennek jegyében irja meg Konnyl tantdrgy a
nyelvtan c. kotetét®”, amelyben a nyelvtantanitds és a gondolkoddsfejlesztés Ossze-
fliiggésére mutat rd: ,,a beszéd nem mas, mint gondolatszdllitds.”

Az 1938-ban kiadott gimndziumi tanterv igy jeloli meg az anyanyelv tanitdsdnak
céljat: ,Nemzeti nyelviink és a magyarul olvashaté irodalmi mivek segitségével a tanulék
erkolcsi magatartés, irodalmi miiveltség és nyelvi kifejez6készség szempontjabdl értékes
magyar emberekké vald nevelése.”

A tantervnek ez a célkitlizése csapddik le Reéhely Oszkdrnak a magyar nyelv
tanitdsdhoz készitett gyakorlati Gtmutatéjdban,®® amikor ezeket irja: A magyar nyelv
tanitdsanak célja, hogy a tanuld ezdltal beilleszkedjék a nemzeti kozosségbe, ,,a nemzeti
szellem leghatalmasabb megnyilvdnuldsinak, a magyar nyelvnek mérhetetlen folya-
médba.” (13. 0.). Hangsilyozza, hogy az él8 nyelvet, a beszédet és az irott széveget
tanulmdnyozzuK, a természetes nyelvhaszndlatra témaszkodunk. Mindig a teljes magyar
nyelvet tanitsuk, nem lehet kiilon irodalomtirténetre és nyelvtanra osztani a magyar-
tanitdst. — Ezek a célszeri meglatasok kevésbé célszeri mddszerekkel keriilnek a
gyermekek elé. Felhivja pl. a figyelmet arra, hogy elemzés kozben hasznaljunk kiilonb6zé
szineket: az dllitmdnyt piros, az alanyt kék, a tdrgyat sirga, a hatdrozét zold, a jelzst
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barna szin jelolje. Az Osszetett mondatokat is szines vonalakkal keretezzilk be: a
fémondat piros, a mellékmondat a jellegének megfelels szin. Szines vonalakkal jeloljiik az
Osszefliggést is (11. 0.).

A moédszertani bizonytalansdgot igen szemléletesen példdzzdk Juhdsz Jend oéra-
tervei*®. A szerz6 igy vall: ,,Egyes oraterveimben litszélag a nyelvtant a nyelvtanért
tanitom: nem hivatkozom olvasmanyokra. 4 valdsigban én sem kezdem igy a tanitdst
ahogy ezekben az 6ratervekben teszem. En is olvasmdnybdl, a tanulék hdzi feladatainak
szovegéb 6l indulok ki.” — A nyelvhaszndlat gyakorlati vonatkozdsainak tanitdsit, meg-
figyeltetését killondsen fontosnak tartja a polgdri iskoldban: ,Polgdri iskolai tanulonak,
akikbdl dgyis iparos vagy keresked$ lesz, nem a magyar nyelv rendszerét kell tudnia,
hanem a fogalmazdst, a magyaros beszédet, a helyesirdst és magyar anyanyelvének
szeretetét” (27.0.)

Ugyancsak az élGbeszéd jelentGségét hangoztatja Fekete Jdnos a tanitéképzik
szdmdra irt médszertanaban®®.

A szinvonalasabb iskolai nyelvtankonyvek nagy jelentGséget tulajdonitanak a helyes
kiejtés dpoldsanak is. Az Alszeghy—Sik— Techert-féle 1938-ban kiadott, igen sok iskoldban
hasznilt nyelvtankényv3 ! az el6z8 évek tankdnyveihez hasonléan bevezetSképpen a be-
széd egységeir6l szol:a mondatrol, a sz6rol, a szotagrol és a hangrol. Ezutdn helyesirds,
helyes kiejtés cimen kozli: gélya, golyd, kirdly: Az orszdg nagy részében j, a Dundntul
egyes rézein [, Victdl északra szabdlyos Iy hangzik ezekben a szavakban. Ezért probléma
sokszor a helyesirdsuk. De sz6l a nyilt e és a zdrt e ejtési killonbségérdl is. A hangsily,
hanglejtés kérdését kottds dbrdkkal tisztdzza.

Az dbécé-rendrél szdlva ilyen gyakorlati feladatot ad: ,,Keressiik ki osztdlytdrsaink
nevéb6l azokat, amelyekben régies betli van!” — Sok helyen sz6l nyelvhelyességi
kérdésekrdl, igy pl. az alany—dllitmdny egyezésénél, az ikes ragozdsndl.

Az anyag Osszefiiggéseinek megértését Osszefoglalo tablizatokkal segiti (pl. az
igeragozasrol, a széfajok rendszerérél, a mondatrészek Osszefiiggéseir6l. — Az Alszeghy—
Sik—Techert-féle konyv sok szempontbdl, kiilonosen tdrgyaldsmoédjit tekintve — ma is
mintaszerd.

A 40-es években a nyelvlogikai irdnyzatok mellett erére kap a nyelvlélektan, és
ennek iskolai érvényesitése mellett és ellen érveldk fejtik ki 4lldspontjukat.5% 53 5%

Minden tdrsadalmi viltozids, fejlédés tikr6zddik a nyelv életében is és az iskola
életében is. Természetes tehdt, hogy a felszabadulds mélyrehaté tdrsadalomalakité
hatdsa éreztette eldnyos hatdsdt az iskoldkban is: a magyar nyelvtan tanitdsa rovidesen
jelentségének megfelels teret kapott, és megjelentek az Uj, korszer(i tankényvek is.**
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