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A FORRASKOZPONT OKTATO SZEREPE ES AZ
INFORMACIOS MUVELTSEG

A korszerti felséoktatasi konyvtarnak tanulési forraskézpontnak kell lennie, ahol
a hallgatonak rendelkezésére all minden eszkdz a tanulashoz. Szolgaltatasainak
els6ésorban a tanulasra, a tanulasi modszerek elsajatitasara (konyvtarhasznalat, in-
formacidkeresési technikak, 6nallo ismeretszerzés) kell iranyulniuk (Varga 2001).

A forraskozpont oktatd szerepe ezért nem meriil ki a hagyomanyos felhasznalo-
képzésben. Feladata az informacios miiveltség (informacios irastudas) oktatasa.

A forraskozpont és a tanulasi kdérnyezet

Az informéciés miiveltség fontos szerepet kap a tanulasi kornyezetek kialakita-
saban is (T6thné 2002).

A tanulasi kdrnyezet az a hely, amelyben a tanulds megtorténik. A tanulast ebben
az értelemben nem korlatozhatjuk a tananyag elsajatitasara, hanem valamely érté-
kek, normak, miiveletek stb. kontextusahoz kdthetd (Tanulasi kdrnyezet 2006).

A tanulasi kérnyezet fogalma fontos helyet foglal el a konstruktivista tanulasfel-
fogasban, amely nem a tudas kiviilr6l vald szdrmazasara, és ebbdl kovetkezéen
valamilyen koézvetitésére alapoz, hanem abban hisz, hogy a tudast a megismerd
ember maga konstrualja meg magaban, mivel minden tanulé mas €s mas informacio-
feldolgozo rendszerekkel rendelkezik, tehat mindig egy el6zetes, fejlédésének adott
fokara jellemzd képet hordoz magéaban a vilagrol, amely meghatarozza tudaskonst-
rukcids folyamatait (Nahalka 1999).

A tanulasi kornyezetek kialakitasa a forraskozpontokban is megtorténhet. Az in-
formacids miiveltséggel kapcsolatos oktatasi feladatok ugyanakkor talterjednek a
forraskdzpont falain: az egész oktatasi folyamatot at kell hatnia.

Informacios miiveltség, informacios irastudas
Meghatarozasok

Az informacids miiveltség fogalma erny6fogalom, amely magaba foglalja az In-
ternet-irastudast, szamitdégépes irastudast, média-irastudast és mas irastudasokat
(mtiveltségeket).

Az informacids miiveltség definicidinak tobbsége az Amerikai Konyvtaregyesii-

s

kompetenciak a kdvetkezdk:
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—  az informaciosziikséglet felismerése,

—  az adott probléma megoldasahoz sziikséges informacié azonositasa,

—  asziikséges informacié megtalalasa,

—  amegtalalt informacio értékelése,

— az informacid szervezése,

—  az informécié hatékony felhasznalasa az adott probléma megoldasara (ALA

1989).

Ezt kiegészithetjiik azzal, hogy sziikséges az informaciot és az informacios tech-
nikat koriilvevd etikai, jogi és tarsadalmi-gazdasagi problémak ismerete is (ACRL
2000).

Kihivasok

Globalizalodé vilagunknak olyan allampolgarokra van sziiksége, akik rendelkez-
nek az irastudas készségeivel, informacios miveltséggel, akik sokat olvasnak, tisz-
tan latnak és gondolkodnak, jol értesiilt emberek modjara kérdeznek, megkérddjele-
zik a szaktekintélyek, de még sajat maguk allitasait is (Bundy 2004).

Ezzel 6sszhangban az informacios miiveltség elterjesztése ellene hat annak, hogy
az informaciét meghatarozott személyek, csoportok, érdekszférak kisajatitsak (Do-
herty—Ketschner 2005).

Az informacios miiveltség kialakulasat a kovetkezd kihivasok megvalaszolasa-
nak sziikségessége valtotta ki:

—  az informacids thlterhelés, amelyet a digitalis technologiak gyors fejlodése

okozott,

— akompetens informaciohasznalok iranti tarsadalmi igény,

—  afogékony és informalt munkaerd sziikségessége, amelyet a tudasgazdasag

kovetel meg (Andretta 2005).

Ahogyan azt Gyorgy Péter megfogalmazza — ezek a kihivasok abbol kovetkez-
nek, hogy a ,,net nem nett univerzum, nem kertes hazak utcaja, inkabb kodos taj.”
Nem olyan, mint a konyvtar, hol ,,biztos kezek vezetik: a katalogusok, bibliografiak,
segédletek kozott. Nehéz eligazodni, de bizonyossagra lehet szert tenni” (Gyorgy
2002, 15).

Miiveltség vagy irastudas

Maga az angol information literacy szokapcsolat tobbféleképpen fordithato le
magyar nyelvre:

—  informacids irastudas

—  informaciés miiveltség,

—  informacids kultira.

Az informacids miiveltség kifejezés térnyerésének nagy lendiiletet adhat az a
szemlekiadvany, amely az Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Muzeum webszerve-
rérél letolthetd, és amely a témakorrel kapcsolatos szamos alapveté dokumentum
forditasat tartalmazza (Csik 2006).
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Az informacids miiveltség ugyanakkor szorosan dsszefligg a hagyomanyos érte-
lemben vett irastudassal, amely — egy lehetséges meghatarozasa szerint — nyomtatott
szovegek megértését és nyomtatasban valé kommunikalas képességét jelenti. Kap-
csolodik a funkciondlis irastudashoz, amely ugy hatdrozhatd meg, mint a hétkozna-
pokban sziikséges informaciok elolvasasanak és hasznalatanak képessége (Bawden
2001). Ezért is beszélhetiink informacios irastuddsrol.

Tekinthetjiik az informacios miiveltséget kulturalis eszkdztudasnak is, amelynek
lényege az 6nalld tanulas eszkdzeinek ismerete és hasznalata (Bathory 1997).

Ezzel az informacios miiveltség legfontosabb jellemzdjéhez is eljutottunk: Az in-
formacios miiveltség az egész életen at tartd tanulas kontextusaban alapja a mivelt-
ség elsajatitasanak.

Az informacios miiveltség igen fontos eleme a kritikai gondolkodas eldtérbe ke-
riilése. Itt most csak a vonatkozasat emeljiik ki, hogy a kritikai gondolkodas magaba
foglalja:

—  amegbizhato forrasok keresését ¢s megtalalasat,

— atények és vélemények kozotti kiilonbségtételt,

—  a manipulativ érvelés felismerését (Jones 1996).

Technologia, készsegek

Bar igaz, hogy az informacios eszkdzok haszndlata révén a tudas-alkalmazasi
szint megndvelhetd és megujithatd (Karvalics 1997), az informacios miveltség
fontos jellemzdje, hogy nem a technoldgidkra &sszpontosit, tartalmazhatja technolo-
giak alkalmazasat, viszont nem filigg t6liik, hanem inkabb intellektualis keretet ad a
felismerés, megértés, kritikus értékelés és gondolkodas szamara (Bundy 2004).

Az informacids miiveltség készségei kiilon-kiilon is levezethetok napi, praktikus
kihivasokbol, a 1ényegiik azonban éppen az, hogy egylittesen egy alapképesség las-
san szervesiild komponenseiként jelennek meg (Karvalics 1997)

Az informaciés miveltség kiillonféle definicidinak 6sszehasonlitasabdl az sziirhe-
t6 le, hogy az informacids miveltség feltételez egy felismerési fazist, megtalalhatod
benne a keresés megfogalmazasa, a forras(ok) kivalasztasa és vizsgalata, az infor-
macio értékelése, szintézise és hasznalata (Andretta 2005).

AKki informaciésan mivelt, annak jelentds tudasa van az informaciok vilagarol
(Nagy 2000). Ismeri az informacios tarsadalom természetét, és elsajatitott az infor-
macidhoz vald hozzaférés és az informacio hasznalatahoz koté6dé értékeket (Bruce
1994). Masképpen megfogalmazva ezt, személyes stilusa elGsegiti interakcidit az
informacios vilaggal, €s belso értékei tdmogatjak az informacidhasznalatot (Nagy
2000).

Az informaciés miiveltség oktatasa

Az informaciés miiveltség oktatasanak oda kell figyelnie a kovetkezokre:

az informacids tarsadalom természetének megértése;

az informacidhoz valdé hozzaférés és az informacié hasznalatahoz kotédo
értékek elsajatitasa (Bruce 1994).
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Az Association of American Colleges and Universities a felsdoktatassal szemben
azt a kdvetelményt allitja, hogy intellektualis és gyakorlati készségek elsajatittatasa-
val képessé tegye a hallgatokat a kovetkezokre:

—  Ismerik a természeti és tarsadalmi valdsagot és a tanulmanyaikhoz sziiksé-

ges ismeretszerzési formakat;

—  Felel6sen viseltetnek személyes viselkedésiikért és allampolgari értékeikért;

Az igy felkészitett hallgatoknak el kell sajatitaniuk az alabbiakat:

—  miként lehet az informaciot tudassa, itéletekké alakitani és tettekre valtani;

—  hogyan tudnak hatékonyan szoban, irasban, valamint képi eszkdzokkel, és

idegen nyelven kommunikalni.

Az informacios miveltség oktatasanak el kell segitenie, hogy a hallgatok képe-
sek legyenek:

—  1j koriilményekhez alkalmazkodni;

—  kiilonbozo forrasokbol szarmazo tudast integralni;

—  eQész életiikon at tanulni (Greater Expectations 2002).

Az ,akadémiai” irastudas

A felsdoktatasi keretekben folyd informacids miiveltség-oktatas fontos részterii-
lete a tag értelemben vett tudomanyos iras és olvasas kompetenciainak, az ,,akadé-
mai” irastudasnak az oktatasa.

A tudomanyos iras és olvasas dnmagaban nem hivatasszeriien végzett tevékeny-
ségek, amelyek azonban a spontan tevékenységeknél tudatosabb hozzaallast tételez-
nek fel. Kisebb-nagyobb rendszerességgel ismétlddé folyamatokra, tanulhatd és
tanulandé képességekre, készségekre, attitlidokre épiilnek.

Tudjuk, hogy az informacios miiveltség egész €letiinket athatja, a tudomanyok
miivelésében azonban nyilvanvaléan kiemelkedd fontossaga van. A kutatok ugyanis
a leginkabb , literatus” emberek.

Az ,akadémai” irastudas kompetenciai kiilonb6zé modon és kiilonbozd szinte-
ken jelenhetnek meg az oktatasban:

—  altalanos ,értelmiségképz6” jelleggel;

—  aszaktargyakba integralva;

—  akutatas-mddszertani képzés részeként.

Az ,akadémai” irastudas és az informacios miiveltség fontos talalkozasi pontja a
felsdoktatasi konyvtarakban van. A 21. szazad felsdoktatasi konyvtara mas informa-
ciés kornyezet, mint korabban volt, ezért a konyvtarosoknak be kell vinniik az in-
formacids miiveltséget a tantervekbe. Az informacids miiveltségnek az egyetemi-
foiskolai élet integrans részévé kell valnia (Doherty—Ketschner 2005).

Az informacios miiveltség és a konyvtarak

Az informacids miiveltség terjesztésében kiemelkedd szerepe van a konyvtarnak
és a konyvtarosoknak, annak ellenére, hogy az — a mar emlitett médon — nemcsak a
konyvtarhoz (Wills 1997).
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Informaciés miiveltséggel a konyvtarosoknak is rendelkezniiik kell, hiszen segit
abban, hogy fenntartsak az egész €leten at tart6 tanulas attitiidjét, hogy 1épést tartsa-
nak a folyamatosan valtozé informdacids koérnyezettel, a tanuldst timogatd, masokat
az informacids miveltség megszerzésében segitd szakemberek legyenek (Virkus et
al. 2005).

Az informaciés miiveltség és a konyvtarosképzés

A konyvtarosképzésnek €s a -tovabbképzésnek biztositania kell, hogy a hallga-
tok:
1. Ismerjék az informécios miiveltség fogalmat;
2. Maguk is informéacidésan miiveltek legyenek;
3. Megismerjék az informacios miveltség oktatasanak néhany vonatkozasat.

A fogalmak tekintetében meg kell ismerniiik:

— az informacios miveltség legfontosabb definicidit,

—  kiilonb6z6 kontextusait,

—  amas miveltségekhez (irastudasokhoz) valod viszonyat

— az informaciés miveltség és a konyvtari-informacios készségek és tudaste-

riiletek (pl. tuddsmenedzsment, informacids-visszakeresés) viszonyat,

—  az informacios miiveltség fobb modelljeit és elméleteit,

— az informacidés miveltséggel kapcsolatos szervezetek és kezdeményezések

funkcibit és hatokorét,

—  az informaciés miiveltség torténetét és eredetét.

Kiilondsen fontos, hogy tudataban legyenek az informacié hasznalatat koriilvevd
— fentebb mar emlitett — etikai, jogi €s tarsadalmi-gazdasagi problémaknak (Virkus
et al. 2005).

Az els6é pontban megfogalmazott feladat teljesitése jelenti megitélésem szerint
azt a minimalis keret-feladatot, amelyet mindenképen el kell végezniink. Ehhez nem
sziikséges 6nallo tantargy, ahogy maga az informaciés miiveltség oktatdsa is inkabb
a tanterv egészéhez, mintsem egyes tantargyakhoz kotodik.

Ennek a minimalis programnak a fobb elemei a kovetkezok:

— Az irastudas és a funkcionalis irastudas fogalma;

— A kiilonb6z6 irastudasok (miiveltségek);

— Az informacios miiveltség atfogo jellege;

— Az informacios miiveltség definicioi;

— Az informaciés miiveltség és a konyvtaros a valtozo konyvtar, az egész éle-

ten at torténd tanulas kontextusaban
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