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GUTENBERG- ES/VAGY NEUMANN-GALAXIS?
AZ IRODALOM MEDIALITASA

Ha az irodalom medialitasarol beszéliink, elsdsorban a kozvetitettségre és a koz-
vetitocsatornakra gondolhatunk, hiszen a kultirahagyomanyozddas tobb tizezer éves
torténelme soran a kezdetben kizarolag szébeli kdzvetités kiilonbozo, és egyre valto-
zatosabb médiumokat hivott segitségiil, ezaltal szamos 1j résztvevot 1éptetett be az
irodalmi kommunikaciéba. Tudjuk, hogy barmely miialkotas akkor képes betdlteni
szerepét, ha megtorténik a (lehetSleg értd és értelmezd) befogadas aktusa, s azt is,
hogy a befogadast szamos tényezd befolyasolja, tobbek kdzott a kdzvetités modja és
eszkoze. E hermeneutikai kapcsolatbodl jelen esetben azt kivanom bemutatni, milyen
lehet6ségei vannak €s voltak a kiilonb6z6 médiumoknak, illetve ezek a médiumok
hogyan befolyasolhatjak a kulturakozvetitést, vagy egyaltalan az irodalmi szovegek
alakulasat, 1étrejottét, publicitasat.

Kultarank kezdetekt6l az emlékezet és hagyomanyozodas dinamikajara épiilt,
emlékezetiink rogzitette Oseink szokasait, népeink torténelmét, multjat, de akar hét-
koznapi cselekedeteket is (melyek barmely munkahoz kapcsolodhattak, legyen az
f6z¢s avagy allatgondozas). Emlékezet utjan tanuljuk meg nyelviinket, sajatitjuk el a
kommunikécié szabalyait (ezt Jan Assmann szavaival kommunikativ emlékezetnek
nevezhetjiik), mig kulturank és multunk rank maradt aspektusait kulturalis emléke-
zetként aposztrofalhatjuk. Ezen esetben ,[a]z emlékezés alakzatai vallasi értelmet
hordoznak, és emlékez6 megjelenitésiik gyakran 6lti az iinnep alakjat. Az {innep —
sok egyéb funkcidja mellett — mult jelenvalova tételére is szolgal. A multhoz fiiz6d6
viszony megveti az emlékezd csoport identitdsanak alapjait.”* Fontos hangstlyozni,
hogy az ismétlésben nem eshetett csorba, valtozads nem kdvetkezhetett be, hiszen
akkor egy nemzet identitasa keriilt volna veszélybe.

Lathat6, hogy a kommunikativ és a kulturalis emlékezet elkiiloniil egymastol:
mig a kommunikativ emlékezetnek barki részese lehet, addig a kulturalis emlékezet
kozvetitdi és hordozoi specialisan e célra valasztott vagy valasztodott személyek,
ugy, mint a saimanok, bardok, papok, miivészek, irnokok, tudésok, azaz ,,a tudas
felhatalmazottai”? Assmann specialis eseteket emlit azon irastalan tarsadalmakbol,
ahol az emlékezet hordozoinak specialis tulajdonsagokkal kellett rendelkezni, s igy
emlékezetiik az adathordozok kezdetleges formajat képviselhette. Az emlékezés
maga tobbnyire ritualis szovegekre vonatkozott, mint példaul a Rigvéda esetében,
am a szent ritust (itt még konyvnek nem nevezhetd) ismeré brahmanok az indiai
kasztrendszer csucsan helyezkednek el, felilmulva az uralkodd csalad kasztjat is.
Hasonl6 az eset Ruanddban, ahol azok, akik ,,a tizennyolc kiralyi ritus szdvegét

1 ASSMANN, Jan, A kulturdlis emlékezet, Atlantisz, Budapest, 1999, 53.
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betéve tudjak, a birodalom legfobb méltosagait viselik. Az esetleges tévedésért ha-
lallal lakolnak. Harmoéjuk ismeri a tizennyolc ritus teljes szovegét: nekik még az
uralkodo istenségben is résziik van.”®

Lathatjuk tehat, hogy a szobeli hagyomanyozdodas kézel sem oly pontatlan és hi-
anyos, mint azt a szinte kizardlag irasbeli kozvetitésen alapuld vilagunkban elkép-
zeljiik. Am az lathato, hogy ily médon pusztan kevesek képesek atordkiteni a tudast
avagy ritust, s elébb-utobb segédeszkozokre, a kozvetités kiterjesztdire, az adatok
kiilsd tarolasara volt sziikség, hogy ezek informaciok és adatok tarolhatok és vissza-
kereshet6k legyenek. Ennek érdekében kiilonb6z6 kodrendszerek jottek létre, gy,
mint csomoirds, a csuringak, a calculusok, majd végiil sziikségszeriien létre kell
jonnie az irasnak. ,,Az iras feltalalasaval mod nyilik a kommunikacio kiilteriileteinek
atfogd és forradalmi atalakitasara.” Am ,,mint minden Gsszetettebb instrumentum,
ugy az iras is — mégpedig mérhetetlen élességgel — kiterjesztés és kiilsévé-idegenné
valas dinamikajat eredményezi. Az autd a természetes mozgasszervek externaliza-
cidjaként az ember mozgaskorét hallatlan mértékben kiterjeszti, amde mértéktelen
hasznalata elcsdkevényesiti a természetes mozgékonysagot. Ugyanez all az irasra is:
az emlékezet externalizacidjaként megadja a hallatlan mértékii kiterjesztés lehetdsé-
gét a tarolt kozlések és informaciok megujult felvételére, egyszersmind azonban
sorvasztja a természetes emlékezbtehetséget.” Igen érdekes, hogy az irds mégsem a
kulturalis emlékezet szolgalataban fejlodik ki legel@szor, hanem a mindennapi
kommunikacié szdvegeit jegyeztek le, mégpedig Mezopotamiaban. Késobb a le-
jegyzés igénye atterjedt a ceremonidlis szovegekre is, melyek kozott fokozatosan
1étrejottek a kdzponti helyet elfoglalok, azok, amelyeket mind gyakrabban masoltak
le, igy kanonikus rangra emelkedtek. A kanon fogalman Assmann a tradicionak azt a
formajat érti, ,,amely tartalmilag a legnagyobb fokua kotelez6 erdvel, formailag pedig
a legnagyobb mérvil rogzitettséggel bir. Sem hozzatenni, sem elvenni beldle, sem
véltoztatni rajta nem szabad.”® A szdveghagyomdnyozodas — kiilondsen a szent
szovegek esetében — igy rendkiviil szigort volt, az irasok végén sok esetben atok-
formulak, igézok talalhatok, hiszen az irdsnak minden idében valtozatlanul kellett
fennmaradnia. Am ez — éppen a kozvetité médium természetébdl adédoéan — nem
valosithaté meg problémamentesen, hiszen éppen a mar mérhetetlen szovegmennyi-
ség hagyomanyozodasa miatt nem kdvethetdé nyomon az eredetihez valo igazodas (a
kanon, mely a nad, mérévesszd, kdvetd szobol szarmazik, éppen azt kivanna, hogy
az 0j, a masolt vagy ujonnan sziiletd szoveg pontosan kdvesse mintajat — akar for-
mailag, akar szellemiségét illetéen). A filologusok igy 1épten-nyomon talalkozhat-
nak olyan szovegekkel, melyek tobb kiilonb6z6 valtozatban 1éteznek, s valoszinileg
egy kozos 6sre vezethetdk vissza. Természetesen innen is van kiut, hiszen — bar igen
hosszu idonek kell addig eltelnie — megjelenik a kdonyvnyomtatas, mely valdoban
forradalmasitja a kultirahordozok és a befogadok talalkozasanak lehetdségeit. Ez
minden bizonnyal — Marshall McLuhan szavait idézve — médiatechnologiai valtozas
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(természetesen mar az iras feltalalasa is annak tekinthetd), bar, hozza kell tenniink,
McLuhan a kdzvetitdcsatornak determinizmusara sziikiti a folyamatot. Mindenképp
egyet értek vele abban, hogy a médium, mely segitségével — jelen esetben — a széveg
eljut hozzank, meghatarozhatja nem csupan a befogadast, hanem eleve a szoveg 1étét
is. A befogadd eleve mashogy kozelit a szdbeli kozlés vagy akar vizualitas Utjan
kozvetitett alkotasokhoz, mint a leirt, konyvbe zart vilaghoz, s talan épp a kiilonb6zd
mnemotechnikai eljarasokbol kifolydlag: sziikségszertien mast érint meg bennem
egy eldadott — igy mar eleve egyfajta értelmezésen athaladd — szoveg, mint a leirt.
Nem is beszélve arrol, hogy példaul az epikai miivek esetében szigor(i mnemotech-
nikai eljarasokra, elsésorban ismétlésekre, allandd képekre és jelenetekre, allandd
karakterekre kénytelen épiilni a szoveg, maskiilonben megjegyezhetetlen lesz, mig
az irott mi nem kényszeriil ezen eszkdzok hasznalatara, hiszen a hagyomanyozodas
a konyv lapjain biztositva van.

Ezek utan szeretnék ratérni azon médiumra, mely az utobbi évtizedekben kissé
megbolygatta az irodalmi hagyomanyozodas lassan mar befagy6 allovizét. Termé-
szetesen a vilaghalordl van szo6, azon kozvetitdcsatornardl, mely kiillonés modon
magaban hordozza mind a szdbeliség, mind az irasbeliség ismérveit. A szobeli kul-
turakdzvetités hagyomanyai felé nyit szamos kvazi irodalmi miifaj, melyek leléhelye
els6sorban a vildghaldé. Gondolhatunk itt rogton a blogokra, melyek mind nyelv-
hasznalatukat, mind felépitésiiket tekintve a szdbeliséghez kozelitenek. Nyilvan
megképzodik ezekben is az Onéletirasokra jellemzd narrativ szubjektum, am — a
konyvvel ellentétben — kilép a lezartsag vilagabol, s allandoan alakithatova valik,
barmikor hozza lehet tenni. Lam, mar meg is d6lt a kanonikus szovegekre vonatkozo
évezredes szabaly. Hasonlé mifajnak tekinthetjiik a féorumokat és chateket, ahol
éppen alakulofélben vagy egy nagyobb narraciod, s a szoveget barki alakitja — szintén
a szobeli kommunikacio szabalyai szerint. Nem szabad elfeledni azt sem, hogy ezek
nyilvanos szdvegek, tehat csak tavolrdl rokonai a klasszikus papir-levelezésnek, a
felek tobbnyire nem is ismerik egymast, s igy valnak egyiitt mégis egy torténet ré-
szeivé ¢és alkotoiva, azaz egyszerre szerz6- €s szereplofunkcidval is birnak, sét, to-
vabb mehetiink: sajat szovegeik befogadodjava is. A rogzitettség persze az irasbeliség
hagyomanyaihoz kozeliti a szovegeket, am ezen irasbeliség az eddig emlitetteken
kivil is hibadzik néhany ponton: az 6rokiil hagyas miikodik, barmikor visszakeres-
hetévé valik egy textus, am kérdés, hogy az egyre gyarapodod szovegek kozott vissza
fogja-e keresni valaki, az id6k mulasaval hogyan valtoznak a tarolas lehet6ségei,
eltlinik-e az adott oldal vagy az 6rokkévalosagnak szol?

Itt kapcsolddhatnak be a klasszikus irodalmi alkotasok is a sorba: barki barmikor
publikalhatja sajat vagy masvalaki alkotasait, ismertté valhat, anélkiil, hogy barmely
irodalmi kanonnak meg kelljen felelnie. Am itt is hasonld problémaval talalkozunk:
a szOovegek oOriasi méretiivé duzzadasianak kovetkeztében hogyan valogathatunk,
képesek vagyunk-e mérévessz6t talalni? Ujfajta kanonikus rendet kovetiink, vagy
behodolunk a véletlen kincstalalas esélyének? Persze e kettd egyszerre is miikodtet-
het6. Szamunkra iranyado portalok, izlésiinknek megfelel oldalak, irodalmi lapok
honlapjai segithetnek eligazodni.

Talan mondanunk sem kell, hogy — bar a nyelvhasznalatot és a szovegek felépi-
tését tekintve — nem jartunk messze a szobeli hagyomanyozodas egyes aspektusaitol,
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mnemotechikai tekintetben még inkabb lemaradunk korabbi dnmagunkhoz és szo-
vegeinkhez képest. A keresék rendkiviil kényelmessé tehetik szamunkra az életet,
hiszen egyetlen sz6 alapjan megtalalhatjuk a valaszt arra, amihez még a nyomtatott
konyvek idejében esetleg lexikonok és szakkdnyvek seregén kellett atragni magun-
kat. A legfontosabb kérdés persze az, hogy hogyan éljilk meg e valtozasokat és tud-
juk-e gy hasznositani 6ket, hogy a kultira és az esztétikai élmény is megmaradjon.

Tudomanytorténeti (részben eszmetorténeti €s hermeneutikai) vizsgélodasok
utan érdemes arra fokuszalnunk, hogy ezen (immar nem is annyira) uj médium ho-
gyan képes befolyasolni a befogadd szoveghez vald viszonyat, s ezaltal magat a
befogadast. Sziikiil avagy tagul a tér, melyben az esztétikai élvezet részesei lehe-
tiink.

Mindenek el6tt be kell latnunk, hogy mennyiségi szempontbol o6ridsi novekedés
tortént, hiszen ha csupan azt nézziik, hogy egyetlen elektronikus konyvtarban (pl. a
mek.oszk.hu oldalon vagy a www.neumann-haz.hu-n) mennyi szoveghez juthat
hozza az olvasd, nem kételkediink abban, hogy ezzel egyiitt olvasasi lehetdségeink
is szaporodtak. Nem is beszélve arrol, hogy sokszor olyan szovegekre is bukkanha-
tunk, melyek szinte hozzaférhetetlenek a klasszikus konyvtarakban. Lathatjuk tehat,
hogy a publikalas lehetdsége szempontjabdl hasonld valtozas kovetkezett be, mint
az iras kialakuldsakor vagy a nyomtatas feltalalasakor, hiszen a kiterjesztett textualis
tér a befogadok szamanak novekedését is feltételezi — idealis esetben.

Az adathordozé szerepén tul viszont ijabb funkcioval is rendelkezik az interne-
tes szOvegvilag: azaltal, hogy szerkeszthetd, beleirast megengedd (azaz, mint emli-
tettiik, a szobeli kulturak kommunikativ és kulturalis emlékezetéhez kozelitd), nem
fogja a lezartsag érzését kelteni, mint az irott szovegek, nem tud egy kanon uralkod-
ni a szovegek és a publikalas felett, s ez egyszersmind a kanonfogalom tjraértelme-
z¢sét is eldhivja. Egyrészt a ,.kanon mint olvasand6 és kovetendd miivek listaja”
semmiképp sem tekinthetd kielégitonek, hiszen igy csupan a szoveg akar befogadas
nélkill is kulcspozicidt tolthet be ezen materidlis kdnonban. Mindenképp mel-
lékivankozik a jelentéskdnon fogalma, mely a miiveket interpretacidikkal egylitt
értelmezi, azaz mozgasban 1évéként, olvasottként, s allandban ujra- meg Gjraértel-
mezettként. Véleményem szerint e jelentéskanon-fogalom az, amely kozelithet egy
dinamikus szovegtér szervezbelveihez: elfogadja, hogy a jelentés nem allando, ha-
nem mindig Gjrateremt6dd, attdl fiiggden, hogyan s ki olvassa. Amennyiben az ira-
sos kultira termékébe Gjra belép a szobeli hagyomanyozodas néhany 1ényeges ele-
me, elmondhatjuk, hogy a kultira talan egy picit sajatabba valt, hiszen az olvasé (s
ezaltal) én is részesévé valik az alkotasnak, méghozza sokszor igen latvanyos mo-
don. Szamomra talan az egyik legizgalmasabb jelenség az uj miifajok teremtédése:
méltan idesorolhat6 a blognapld, a forumozas, de akar az sms-irds is megteremti a
maga sajatos formai kereteit: meghatarozott szamu karakter ko6z¢é kell zarni monda-
nivalénkat, igazi koltéiskolai feladat, akar még a haikukkal is versenghet. {gy hat a
felhasznalo egyben alkotova is valhat, egy olyan szovegvilag teremt6jévé, mely sajat
kulturalis hagyomanyaira épiil — legyenek azok a hagyomanyok tizezer vagy akar tiz
évesek.
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