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AZ OKTATHATOSAG ES AZ OKTATAS BIOLOGIAI ES
KULTURALIS HATTERE

Az emberi kultira kezdeteitdl visszatéré kérdés szamunkra, hogyan is illeszke-
diink bele sajat kulturdlis rendszeriinkbe? Magyarnak sziiletiink vagy azzd valunk,
ahogyan a 19. szazadi magyar regényirok, Jokai az Aranyemberben vagy Az uj fol-
desurban, Mikszath 4 Noszty fiuban, majd a 20. szazad elején Molnar Ferenc 4 Pal
utcai fivikban kiizd vele. De az irodalmi kultira még tovabb is megy ennél. Maugli
¢és Tarzan példajaval azt a kérdést veti fel az olvas6 szamara, hogy vajon embernek
sziiletiink-e vagy azza valunk. A modern antropologia, pedagogia és pszichologia
ezt az atfogd kérdést ugy fogalmazza meg, hogy vajon a kultura alakitja, formalja-e
olyanna az embert, amilyen, a kultura uralja-e a biologiat, vagy az ember biologiai
természete alakitja-e ki magat a kultarat?

A mai szaktudoméanyok ezt a tyiik-tojas kérdést feloldjak. Eppen az ember leg-
fontosabb bioldgiai sajatossaganak tartjak kultara alkoto6 €s alakitod képességét (Csa-
nyi, 1999). Masrészt ramutatnak arra, hogy maga kultara atadas és a biologiai fejlo-
dés és valtozas kiilonleges kolcsonhatasban él egymassal. Ujabban Gary Cziko
(1995) fogalmazta meg igen expliciten a szelekcids tanulaselmélet mint a fejlodés bio-
logiat és kulturat atfogd elméletét. A tudasrendszerek alakitasdban az ¢ felfogasaban
harom mod 1étezik. Itt most csak az iskolai alkalmazasat mutatom meg e harmassagnak:

1. Gondviselés: mindent a tanar, a felnétt vilag tesz a fejlinkbe, a befogadok
passzivak. Enyhébb nevelési valtozataiban ezt nevezhetjik tekintélyelvii
indoktrinacids nevelésnek.

2. Instrukcios felfogas: a kdrnyezet, az oktatas a semmibdl alakitja ki a tudast.
Az iskola: atadja a tudast, instrual az életre.

3. Szelekcios rendszer: a tanuld maga aktiv, 6 alakitja ki az 01j viselkedésfor-
mak csirait, s a kdrnyezet csak ezek kozott szelektal. A szabad nevelés,
Rousseaau és Dewey hagyomanya ez.

Gary Cziko (1995) felfogdsaban minden Uj s minden tudas forrasa belsd, mégis
van azonban fejlodés és fejlesztés. A kornyezet a belsé rendszer maga generalta
valtozatai kozott szelektal, s a szervezett nevelés ennek 6sszegz6dé, kumulativ val-
tozata lenne. Minden valtozas két szakaszbdl allna: egy sok valtozatot 1étrehozé gene-
rativ szakaszt kovetné a kivalasztas, ahol a varidciokbodl kiemelnénk a fontosakat. Okta-
tas, nevelés és kultara viszonya ebben a felfogasban gy képzelhetd el, mint ame-
lyek egymasra épiilnek.
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1. abra A szelekcio kibontakozott rendszere Cziko (1995) nyomdan
Az ember mint biologiailag pedagégus 1ény

A hagyomanyos nevelésfilozofiai és pszichologiai felfogas is szembeallitotta
egymadssal az emberi természetbdl fakado tanulékonysagot és a szervezett nevelést.
Gondoljunk csak arra, hogyan hatarolja el minden tankdnyv a tanulds pszicholdgiai
és pedagogiai fogalmat: az els6 egyéni, rendezetlen, alkalmi, s értéksemleges, a
masodik csoportos, rendezett, s érték iranyult. Ez a felfogas modern formaiban azt
hirdeti, hogy a magara hagyott elme igen hatékony f6emlés spontan tanulasi rend-
szere az indvidualis elme lehetdségeit tiikkrozi, s ehhez képest a kultira vezetné be a
tarsas mozzanatot, a szervezett szocializacido koriilményei kozott, melynek a mi
kultirankban az iskolai tudas a legvilagosabb képviseldje.

Meég Vigotszkij (1971) kulturalis pszichologiaja is igy képzelte el ezt a fo-
lyamatot, s a mai pszichologiaban Cole (2005) kulturalis pszichologiaja is ezt hirde-
ti, a naturalis és a kulturalis mozzanat szembeallitasaval. Az utobbi két évtized gyo-
keres yjitasa, hogy megjelentek azok a felfogasok is, amelyek az embert sajatosan
kulturalis tanulo lénykeént képzelik el. Az embert nem a kultura teszi kulturalisan is
tanul6 1énnyé, hanem forditva, a sajatos tanulasi mod, a kulturalis tanulas teszi lehe-
tové a kultarat. Az emberrévalas soran elészor jott 1étre a tarsas tanulas mint biolo-
giai rendszer, s ez tenné lehetévé a kultira kialakitasat (Tomasello, 2002, Tomasello
et al., 2005, 1. errél P1éh, 2003). A kultira természetesen atadodik a kovetkezé nem-
zedékeknek, s minden Ujabb nemzedék mar egy alakitott kornyezettel talalkozik.
Eppen azért azonban olyan gyorsan elsajatitani ezt, mert bioldgiailag a kulturélis
tanulasra felkészitett 1ény. A kultara vilagaban Tomasello szerint, mint az 1. tablazat
mutatja az ember biologiailag adott tarsas viselkedésformai a tarsak csak rank jel-
lemz6 kultaralis megértésévé alakultak at. Nem a kulttra teremtette meg az embert,
hanem az ember a kultirat, ez azonban nem valamiféle szimpla genetikai determi-
nizmus, hanem egy nyitott tanuld rendszer teljesitménye.
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1. tablazat: A tarsas viselkedés atalakulasa kdlesonds értelmezésen alapulo
kulturdlis tevékenységgé Tomasello (2002) értelmezésében

Tevékenység Tarsas Kultaralis

Kommunikacio Jelzések Szimbolumok

Interszubjektiv, perspektivaja van
Masok tekintete Tekintet kovetés Koz6s figyelem

interszubjektiv
Szocialis tanulas Kovetés, Ritualizacio Kulturalis tanulas

intencionalis aktusok visszaadasa
Egylittmiikodés Osszehangolds Kollaboracio

szereposztas
Tanitas Facilitacio Instrukcio

masok tudasanak figyelése
Targy manpulacié | Eszkdzok Miitermékek

intencionalis hasznalatok

Ezt a bioldgiai, kulturalis tanulasi potencialbol kiindulé folyamatot a gyermek
¢életében egymast kovetd szakaszok jellemzik, mint Tomasello és mtsai (2005) nyo-
man a 2. dbra mutatja.

Megértés targya
CSELEKVES CELKOVETES TERVEK
(nézés) (latas) (odafigyelés)

‘ a pszicholdgiai k6zos allapot motivumai ‘

l l l

Diadikus Triadikus Egytittmiik6dés
(kozos érzelem (kozos célok és  (kozos szandékok és
és viselkedés) észlelés) figyelem)

3 honap 9 honap 14 honap

2. abra: A kézos tanulasi helyetek fejlodése a csecsemdkorban, Tomasello nyoman

Kiilonlegesen tanitd 1ény-e az ember? Mindannyian ismerjitk a példakat arra,
hogy allatok is tanitjak utodaikat. Az ember kiilonlegességét itt a kozos figyelem
mechanizmusa és az ezzel kapcsolatos kulcsfogalom, az elmetedria jelent6sége adja
a tanulasban és tanitdsban. Szamos kutatids mutatta ki, hogy e miatt van az ember-
gyermeknek folénye az alabbiakban, még a csimpanzokhoz képest is:

Tdrgyak megértése. Az embergyerek a targyaknak a masik szamara valo szerepét
érti meg, éppen a kozos figyelem és a célokra dsszpontositas révén. Ez lesz a kultu-
ralis atorokités egyik alapveté modszere.
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Kategorizacié dtadasa. Kategoridk mar megjelennek az allatvilagban is, majmok
sok szaz kategériat képesek elsajatitani. Az embergyermek azonban a cimkézés mint
uj elem révén ezeket rendszerben tanulja meg, s igen gyorsan.

Masok altal kozvetités a szotanulasban. Magukat a cimkéket az embergyermek
rendkiviil gyorsan képes megtanulni. Két-haromszor taldlkozik egy 11j szdoval, s kita-
lalja annak jelentését, mig a csimpanznak ehhez t6bb szaz talalkozasra van sziiksége.
Tomasello s masok kutatasai kimutattak, hogy e hatékony tanulés alapja az, hogy a
gyermek odafigyel arra, hogy mire figyel a gondoz6, az anya, amikor beszél hozza.
Ami két dolgot is jelent. Egyrészt, az emlésoknél altalaban nagyon nagy gond a
szemmozgas koordinacidja példaul a fenyegetésekben is, de bizonyos emldsdknél
(ilyen az ember is) a szemmozgas, a tekintetek 6sszehangolasa kiilonleges teljesit-
mény. Az emlitett kisérletben a gyermek nem ugyanoda néz, ahova a mama, hanem
kikombinalja, hogy ,,a mama arrdl besz¢l, amit ¢ 1at, nem pedig arrdl, amit én la-
tok”. Ez érzékletes példaja annak, amit szocidlis intelligencianak neveziink: hogy
embernél mindig miikédik az a feltevésrendszer, miszerint a masik ember fejében
gondolatok vannak.

Jol mutatja azt, hogy itt egy sajatos ,,gondolatolvasasrol”, vagyis kulturalis tanu-
lasrél van szd, hogy a tudatelméleti zavarokkal jellemzett autistdknak nem megy a
szotanulds masok tekintete alapjan, mig mas fogyatékosaknak, példaul Williams
szindromasoknak is, konnyli ez a feladat (Gy6ri, Lukacs és Pléh, 2004).

Gergely és Csibra (2004, Csibra és Gergely, in press) részletesen kidolgoztak,
hogy milyen értelmében tekinthet az embergyerek és a felndtt altal kialakitott kor-
nyezet egy biologiailag formalodott pedagdgiai rendszernek. Az arcnak tulajdonitott
kiilonleges érdeklédés, a masik tekintetének figyelése, s mas eljarasokkal a masik
figyelmének kovetése, a viselkedés Onkényességeinek utanzasa olyan mozzanatok,
amelyek az emberré valas soran humanspecifikus bioldgiai adaptaciok, ugyanakkor
ezek teszik lehetdvé a kultira rendszerének leképezését. Vegylink egy alapvetd
példat, amely a modern, iskolaztatdson alapuld tarsadalmakban igen fontos. A
gyermek allanddan talalkozik a koznapilag értelmezhetd, a apertenr azonositott
szandékaval jellemzett viselkedések mellett észszeriitlen, nem magyarazhato dol-
gokkal is. Meglep6 modon mar 15 honapos kora koriil az ilyen 6nkényes viselkedé-
seket utanozza (Gergely, 2003). Az embergyermeknél ez képezi a legfontosabb
kulturalis rendszer, a nyelv elsajatitasanak egyik alapja. Hiszen a nyelvet az alkoto
jelek onkénye jellemzi.

A nevelés szempontjabdl alapvetd felismerésrél van itt sz6, amikor mar a cse-
csemét is kulturalisan tanuléd 1ényként értelmezziik. Természetesen, amikor ennek a
felismerésnek a jelent0ségét kiemelem, nem akarom feledtetni, hogy a kulturalis
tudasoknak tobb formajuk van, s maga az atadas tobbféleképpen torténik. Fontos
azonban emlékezniink ra, hogy a késébbi iskolai tanulas szamos jellegzetessége az
helyzetben jelen lesznek az alabbiak:

— afigyelem tarsas iranyitasa

—  masoktol tanulas

—  masok szandékainak felismerése

—  akultira 6nkényességeinek felismerése.
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Egy masik fontos mondandoja ezeknek a korai életkorokra 6sszpontositd elméle-
teknek annak atfogo felismerése, hogy a kultara absztrakcié ugyan , de mindig sze-
mélyek adjak at, s azaltal tudjak atadni, mert az ember kulturateremtésre és atvételre
felkésziilt 1ény.

Az oktatas célja és a tudasfajtak kérdése

A koznapi szohasznalat s a hagyomanyos neveléselmélet is szamos tudasfajtat
kiilonit el, amikor a spontan és intézményes szocializaciéo kdzben folyd tanulas tar-
talmarol beszél. A gyermekek elsajatitanak kodokat, mikor nyelvet tanulnak vagy
matematikai s egyéb szimbolumokat. Elsajatitanak egyedi ismereteket, a mohacsi
vészrol, Pet6fi szerelmeirdl s igy tovabb, de elsajatitanak kategorikus ismereteket is,
amikor rendszertant tanulnak vagy savak és bazisok eltéréseit. Természetesen sza-
mos szokast is kialakitanak s szamos értéket is. A modern pszichologia nem felfede-
zi ezeket a folyamatokat, hanem j médon rendszerezi 6ket.

Tudni MIT és tudni HOGYAN

A mai kognitiv pszicholdgia kiindulépontja ezen a téren az, hogy el6térbe allitja
a megismerés kettds rendszereit. Tudasaink kettdsségei azzal fiiggnek 6ssze, amit az
észlelési-kategoridlis-fogalmi (MIT) és az észlelési-cselekvési-eljardasmodbeli (HOGYAN)
dimenzidé szembenallasanak szoktunk nevezni. Az egyik dimenzié a fogalmi tudas
vilaga, amely a fogalmakat még megel6z6 érzéki-perceptualis épitdkovektdl indul el
s elvezet egészen a kategorizacio nyelvi és tudatos szintjéig. Mai felfogasunk szerint
ezek kozott nem kizard viszony van. A felismerési és a cselekvési tudas egymasra
vonatkoztatva valdsitja meg a magasabb megismerést. A latas vilagdban egy jol
attekinthet6 idegrendszeri kett6sséggel is 0sszekapcsoljuk ezt. A szemantikus, kate-
gorikus, tudatos vildg lenne a ventralis latérendszer megfeleldje, amely targykdz-
pontu perspektivabol ad leirast, reprezentaciot a vilagrol A pragmatikus tudas pedig
a dorzalis latérendszer megfelel6je lenne, mely a cselekvéses testi szervezddéssel, a
parietalis lebennyel kapcsolodik Ossze. A klasszikus konyvszag és a pragmatikus-
mérndki tudasok pedagdgiai szembeallitasa Gigy is megjelenithetd, mint kétféle ideg-
rendszeri leképzés elbterébe allitasa. Ugyanakkor mindkettd egyszerre kell. Mar a
targyhoz nyulashoz is kell tudnunk, mi szdmunkra a targy. Hasonlé mddon, a sajto-
san emberi gyakorlatokhoz és cselekvésekhez igenis sziikségiink van a kategériakra,
vagyis bele kell nyugodnunk a kettés tudasrendszerek 1étébe. A pedagogiara kivetit-
ve ez azt jelenti, hogy nem kizarolagos a klasszikus és a pragmatikus tudaseszmény
érvényessége, valdjaban minden kultira ¢l mindkettével, talan azért is, mert ez a
kettosség egy Osszetett folyamat biologiai kettéosztasat tiikrozi (Kovacs, 2003, 3.
abra).
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3. dbra : A latas agykérgi alrendszerei mint a kettds tuddsrendszer példdja

A mai pszichologia és neurobiologia egyik alapvetd felismerése, hogy tudasunk
reprezentacios, klasszikus értelemben vett tudas szerii és nem reprezentacios, hanem
készségszerii, cselekvéses szervezddések egymashoz kapcsolodasabol all. Mind
olyanok vagyunk, mint a modern orvos, aki konyvek és iigyességek egymasra vo-
natkoztatasbol érvényesiil. A vitak a részletekben vannak. Mindenestre a legvaldszi-
niibbek a komplementer felfogasok, melyekben a két megismerésmod, a Ryle (1999)
értelmében vett TUDNI HOGYAN ES TUDNI MIT vilaga kiegésziti egymast.

A nevelés ujragondolasa tekintetében a komplementer felfogas az igazan izgal-
mas 1Uj lehetdség, mely alapmechanizmusok szempontjabol teszi értékelhetoveé a mai
milveltség vitakat is. Ami a miveltségképet és a tarsadalomnak a miiveltségi priori-
tasait illeti, nagyon konnyii volna azt mondani, hogy egész életiinkben €s minden
iskolarendszerben a készségek ¢és a tudas atadasanak hogyanjara kellene 6sszponto-
sitani. Ugyanakkor a kozép-eurdpai kultarkdérben arra vagyunk biiszkék, hogy mi-
lyen (mennyiségil) miiveltségtartalmat adunk at. Hogy attél vagyunk magyarok,
hogy milyen tomegii lexikai tudasunk van a magyarsagrol. De ha csak készségeket
tanitanank, akkor is nagyon kérdéses volna, hogy mik lesziink. Egyszoval itt az érték
problémajaval néziink szembe a nevelésben. S mogotte ott all a kognitiv pszicholo-
giai probléma is, hogy az emberi tudasokat szabaly — és készségalapu és explicit
tudasalapu rendszerek kettossegekent kell felfognunk, mikozben bizonyos életkor
utan az iskola a tudasalapu (tobbnyire meta-) rendszereket erdlteti. Van azonban
ennek is valamilyen hivatkozasi alapja. Konny(i azt mondani, hogy egy orvos tudas-
rendszere lényegében néhany ezer eljarasbol all, tehat készségalapti rendszer. A mai
orvoslasban azonban a készségalapu rendszereket is ugy kell miikddtetni — mind
technikailag, mind pedig jogszeriien -, hogy ahhoz tudasalapu protokollok tartoznak.
Ha példaul egy orvos klinikai halalt allapit meg, akkor egy lista kell legyen a fejé-
ben, hogy mi az a nyolc 1épés, amit adott esetben el kell végeznie. S bar kétségtelen,
hogy az egyes 1épések tényleges készségei voltak az ujraélesztésnél, de mar a biro-
sagon eredménytelenség esetén azért vonhato felelésségre, mert a tizenkét pontban
elfogadott, tudasalapt listabol négyet elfelejtett. Azaz, az olyan komplex tarsadal-
makban, ahol tudasalapti rendszerek iranyitanak, szdmos készségalapu tudashoz
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tartoznak , listaszerii tudasok”. Ertékrendbeli kérdés, hogy a teljes emberhez milyen
tipusu tudasok tartoznak, amikor ebben a komplex vilagban, ahol éliink, a végrehajto
és a szakért6i rendszerek tevékenységének nagy része is ilyen ,tudaslistakon” alap-
szik.

A tudas és az atadas tipusai

Az utdbbi két évtized kognitiv atalakulasai a koznapi életben — gondoljunk a
szovegszerkesztd, az elektronikus levelezés, a digitalis konyvtarak €s az internet
megjelenésére (Nyiri, 1994, Nyiri és Szécsi, 1998) a tudomanyban is eldsegitik,
hogy friss szemmel értékeljiik ujra, milyen kapcsolat van a tudés és a hozzaférés
szervezbdése kozott. Architekturdkat, atfogod épitményeket keresiink a tudas értel-
mezéséhez, amelyek megadnak, hogy egyaltalan milyen stabilabb, lassabban valtozo
rendszerekben érvényesiilnek a tudasok, s egyedi ,,tudisatomjaink” hogyan képzel-
hetdk el, mint viszonylag lassan valtozo rendszerek kozti atmenetek. Ez a nevelés
Osszefliggésrendszerében azt jelenti, hogy milyen atfogdbb keretekhez illeszkednek
az egyedi elsajatitasi aktusok

Melvin Donald (1991) nevezetes modellje vazolta fel részletesebben az informa-
cidtechnologidk €s a tudasarchitekturak kozti szoros kapcsolatot. Donald a 2. tabla-
zatnak megfelelden beszél négy kiilonbozoé tudastarolasi modrol, amit kiegészitet-
tiink az el6térbe allitott tudomanyteriiletekkel. A mai evolucids pszichologiai gon-
dolkodas itt is sok segitséget ad a nevelés Gjraértelmezéshez. Merlin Donald (2001)
gondolkodas fejlédési felfogasa az emberré valasra vonatkoztatva beszél kommuni-
kacios modok és gondolkodasi, gondolati megjelenitési modok egyiitt jarasarol, s
ilyen értelemben beszél élmény alapu (epizodikus), testi megjelenité (mimetikus),
nyelvi (mitikus) és irdsos (elméleti) kulturalis megjelenitésekrdl.

2. tabldzat: Donald felfogdsa négyféle tudastaroldasi modrdl kiegészitve az
atadasi modokkal

Tapasztalasmod Kulturarlyls,szer- atadasi mod
vezbdés
egyedi élmények epizodikus sajat élmény
kozos élmények mimetikus gesztusok utinzasa
nyelvi mitikus kozvetitett tanulas
objektiv tudas elméleti konyvek kozvetitésével, kétszeresen kdzvetitve

A mimetikus kultaraval megjelenik a szocialis tanulds, amely az embergyermek
sajatos utanzasi teljesitményeit jellemzi, az irassal azonban egy Uj tipusti emlékezeti
munkamegosztas is kialakul. A tudasok egy kiils6 rendszerben is vannak. Ez a gon-
dolatmenet ij modon teszi értelmezhetdvé az elsédleges és a masodlagos kulturalis
tanulasok viszonyat, s6t, mint a 3. tdblazat csupan utal r4, a mai, ijabb, az utolsd
évtizedekben megjelent atadasi rendszer valtozasokat is beilleszthetové teszi egy
kulturalis tanulas-kommunikacio-gondolkodas és megjelenitési mod rendszerbe. Az
ennek keretében vald elmélkedés a nevelésr6l nem oldja meg a nevelés 0sszes rész-

19



kérdését, de uj kereteket ad koznapi €s szervezett kulturalis tanulasok dsszekapcso-
lasara.

3. tablazat A nagy kulturdlis valtozdsok mint kognitiv architektirdk vdltozasai az
emberrévadlasban és a kulturalis fejlédésben

Kultiira tipusa Korszak Tuddsszervezodés Atadasi méd
kozlés
Epizodikus féemlésok, S5 m év | események nincsen
Mimetikus h. erectus 1.5m tesstel rep re%erftal’ lejatszas, utanzas
gesztussal kozol
Mitikus h. sap. sap 50 e nyelvi reprezentacio E?g{enetek és katego-
Teoretikus Modern ember 10 e belsé és %{ulso memoria 1ras-(?lvasas, rogzi-
megosztas tett tarak
Gutenberg Nyomtatas tomeges mém terjedés f;sernelytelen autorl-
Halézati Utolsé 10 &y megosztott tudasképvi- gyors elektronikus
selet halok

Donald részletesen bemutatja az emberré valas soran ezeket a kultirakat, én csak
roviden érzékeltetem a fejlodési sort. Pedagdgiai szempontbol két fontos mozzanat
van itt. Az egyik a bennfoglalasi viszony. A gesztusokkal nem szlinik meg az ¢lmé-
nyek szerepe a tapasztalatszerzésben, a nyelvvel pedig nem sziinnek meg a gesztu-
sok. A masik fontos mozzanat a kiilsé és bels6 tudasrendszerek elkiiloniilése az irds
megjelenésével. Az embert a féemldsokkel 6sszekoti az epizodikus élményszerve-
z6dés lehetdsége. Mi emberek is atéliink élményeket. A sarkon befordulni latunk
egy tigrist, vagy éppenséggel egy sarga villamost, és ezt eltessziik mint egyedi él-
ményt. Ez az élmény azonban sajat idegrendszeriink vilagaba zar minket. Az ember
kiilonlegességét a szocialis szemantika megjelenése eredményezi. Olyan rendszere-
ket alakitottunk ki, amelyek nem egyszertien a kiilvilagra és sajat élményeinkre
utalnak, hanem a tarsakra is, illetve a tarsak élményeire: k6z0s reprezentaciokat
hoznak 1étre. Ez felel meg a kulturalis tanulasnak s ezzel a kulturaalkotas képesség-
ének Tomaello felfogasaban.

A szocialis szemantika, a masoktol tanulas mar a Homo erectus szintjétdl a mi-
mezis, a teljes testtel valo leképezés, aminek egy lassan valtozo €s lassu terjedést
biztositd, de mégiscsak kdzds megosztott szemantikai vilag felel meg. A természetes
nyelv ennek a kdzds szemantikaju rendszernek egy sokkal gyorsabb valtozata. Do-
nald elemzésében a hangzo nyelv mitikus kulturdat hoz 1étre abban az értelemben,
hogy legfobb szervezd elve az emberi cselekvéses szervezddés kiterjesztése, az
antropomorf torténetmesélés. Az élményeket narrativ médon megkonstrualjuk egy-
mas szamara, €s a csoport identitasa is mint egy torténet jelenik meg, s6t, sajat iden-
titasunk is torténetfolyam. Vagyis az elbeszél6 szervez6dés (Bruner, 2004), mint §si
az emberi nyelvhez kapcsolodo alapvetd szervezddési mod értelmezddik itt.

Az irds és az olvasds megjelenésével Donald értelmezésében 0jabb forradalom
1ép fel a tudas szervezddésében. Létrejonnek a kiils tarak. A kiilsé tarak és az egyén
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emlékezeti rendszere kozti viszony most mar egy haromosztata rendszerben jelenik
meg. Hasznalunk els6dleges modellalé rendszereket, ilyen a természetes nyelv, mely
maga is kétpolusu, ott van benne az En és a Masik. A nyelv éltal 1étrehozott tarsas
reprezentaciok az iras révén azonban t6liink fliggetleniil 1étezé formaban is tarolod-
nak, és onnan is hozzajuk tudunk férni, igy jelenik meg a harmadik poélus, s ezzel a
nem interaktiv tudas eszményképe. Ez teszi majd lehetévé az iskolazast, ahol a sze-
mélyes és a személytelen kozotti jatékban valdsul meg az atadas. A nyelvnek ko-
szonhetéen mar egyébként is meglévd kategorikus tipusu szervezddés, az elméleti
kultara és az explicit tudas kiilonlegesen kifejletté valnak az iras révén. Ebben az
értelemben az oktatds modern feladat majd az 0j kodokon keresztiil torténd egyre
dekontextualizaltabb tanulasi helyzetek fesziiltségét eredményezi az eredendden
mindig személyhez k6zott emberi tanulorendszer szamara. Az iras sajatos modon
kedvez a teoretikus kultaranak, és a metakognitiv teriilet kibontakozasanak.

A Donald (1991) nyujtotta keretben szamos iskolai kérdést a mai vilagban te-
kinthetiink abbdl a szempontbodl is, hogy hogyan kell megvaltoztatni az évezredek
alatt személytelenitett atadast egy nem papiralapt vilagban, egy olyan vilagban, ahol
virtualis, elillano, ¢és ugyanakkor allandéan valtozo, mikdzben szinte korlatlanul
hozzaférhet6é maga a tudasrendszer.

Az informaciotechnoldgia 0j vilagaban kétségteleniil elétérbe keriil elméleti
szinten is az eljardsok tudasanak problémaja, s ezzel egyiitt ujra értékelédik a tarsak
Szerepe Is.

Horizontalis és vertikalis atadas a fejlodésben

Az ember mint lattuk, az allatvilagban egyediilallé tanito 1ény. Ennek hagyoma-
nyos szervezO kerete a vertikalis, nemzedékek kozotti informacidatadas tilsilya, egy
viszonylag stabil kdrnyezetben. Ez egyiitt jar azzal, hogy a készségformalas s a mi
konyves kultarankban az explicit tudasok ataddsa meghatarozott korai életszaka-
szokra dsszpontosul, illetve kiviil keriil az intézményes nevelésen, a ’gyakorlatok’,
’inaskodas’ homalyos vilagaba szamiizédik. A gyorsabban valtozd kornyezet, a
novekvo életkor és az Uj kommunikacidos mintak révén azonban nemcsak az élet-
hosszig tanulas jelenik meg, hanem a tanitas oldaliranyu, horizontalis valfajai is.
Ezzel a tanulas és tanitas Gjra tobb fesziiltséget és romet is jelent. Valdjaban a tar-
sadalom nincsen felkésziilve erre, bizonyos 6rok tovabbképzos és sokoldal szuper-
vizios foglalkozasi csoportjai viszont igen. Sokat tanulhatunk tolik.

A hagyomanyos vilagban a tekintély az atadas alapja. Ennek kiugr6 példaja az
iskolai vilag, ahol intézményes kanonok ¢és személyek iranyitjak a feliilrol-lefelé
informacié aramlast. A gyermekek azonban, mint Judit Harris (1995, 1998) ramuta-
tott, mér ebben a hagyomanyos vilagban sem a sziil6kt6l vagy a tanaroktol tanultak
’viselkedni’, hanem kortarsaiktol. A mai halozatos vilagban azutin egyre tobb ha-
gyomanyosan lényegesnek tartott tudas is horizontalisan is erjed. Uj értelmezésre
var a tanar és a tarsak szerepe, s ebben a pszichologianak segitenie kell a tekintély-
vesztéstol fél6 intézményeket.
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Ha a kommunikaci6 fel6l nézziik a tudas szervez6dését, négy kiilon szakaszt tu-
dunk elkiiloniteni. Ezek nem megsziintetik egymast, éppenséggel allanddan vissza-
visszatérnek.

1. Az ordlis kultura. Ez a szobeli atadas vilaga. Amidta természetes nyelv van,
ahol a nemzedékek alatt felhalmozdodott tudasok kézvetleniil adodnak at, intim ver-
tikalis koherencia jon létre. Hogy mindkét szot megmagyarazzam, intimen itt azt
értem, hogy az 4tadé maga hordozza az érintett reprezentaciokat. Tudja példaul,
hogy hogyan kell kaszalni Vertikalis ez az atadas annyiban, hogy az idésebb nemze-
dékrol torténik a fiatalabb nemzedékre. Az atadd és az atadott intim kapcsolatban
vannak, személyesen ismerik egymast, s életiik elvalaszthatatlanul &sszetartozik.
Apardl fitra szall a hagyomany. A tudni mit, az, hogy ki volt Jézus, hogy ki volt a
mi iikapank, hogy mik is vagyunk mi szintén személykozi vertikalis kontextusokban
jelenik meg. Nincs iskola, nincs kdzvetitd, amely személytelen tudasokat adna at.

2. Irott tuddshordozék. A kiils6 tarolasi forradalom, az iras és az olvasas megje-
lenésével a tudni mit és a tudni hogyan leképezési formaja és sulya is megvaltozik.
A tudni mit egyre fontosabb lesz bizonyos palyakon valé elérehaladésra. fgy jonnek
létre a mandarin kultarak. A tudni mit jellegii tudasok vertikalis atadasban , mestere-
ken keresztiil terjednek, a mesterek a személytelen, tdliik fiiggetlen dolgokhoz (a
szent konyvekhez példaul, ma meg a tankonyvekhez) valé mentalis hozzaférést
tanitjak. Egy-egy életciklusban a személyes és a személytelen mozzanat megvalto-
zik. A tanitd néni is egy kiilsé hordozohoz biztositja a hozzaférést, amikor kodokat
és tartalmakat ad at, de ez egészen mas kozlési helyzet, mint az 6tszaz hallgatonak
prelegald egyetemi tanar. Sok massag és sok probléma tekinthetd és értelmezhetd igy
abbol a szempontbdl is, hogy a személyes kontextus a maga pszicholdgiai értelemben
vett kotédéseivel allanddan igényeltetik résziinkr6l, mint k6tddés alapt foemldsok
részérdl a magunk altal 1étrehozott kiils6 tudasokhoz valo hozzaférésben is.

3. Pragmatikus és mérndéki lazadas. A 19. szazad végén — 20. szazad forduldjan
létrejott funkcionalista pedagdgiak és funkcionalista tudaselméletek és pragmatikus
¢élet utépidk a TUDNI HOGYAN tipust tudasokat allitottak elétérbe. Ez volt az elsd
lazadas, amely azt hangstlyozta, hogy a TUDNI MIT, a Kulturalis indikatorok és a
kanonok vilaga nem olyan fontos a gyakorlati életben, ezért jobb, ha visszavonul. A
20. szazad kozepének miivelédési dinamikaja szamos szempontbdl felfoghatd gy,
mint kiillonb6z6 tarsadalmi kontextusokban végbemend allandd harc azért, hogy mi
is legyen e kettd kozott a viszony. A kanonok idénként visszatérnek, példaul az
erételjes nacionalista rekultivaciok formajaban, ugyanakkor az altalanos pragmati-
kus atalakulas megmarad. Ugyanakkor ez a TUDNI HOGYAN hangsuly az atadast
ismét személyessé kivanja tenni.

4. A tudas a halozati vilagban. A mai vilag ujdonsaga, hogy a halézati kommu-
nikacioés rendszerek megjelenésével a TUDNI MIT 1ényegében korlatlanul hozzaférhe-
tové valik. A korlatlan hozzaférhet6ség révén az alapvetd kérdés az, hogy mi az,
amit ebbdl az olcsova valt tudasbol bele kell tenniink a hasznald fejébe ahhoz, hogy
az atadott készségrendszerek tényleg miikodjenek, masrészt hogyan tud belépni a
vertikalis atadas és az ennek megfeleld interperszonalis kontextus és kotédés egy
személytelennek tiing atadasi vilagba.
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A 4. tablazat ezekkel az atadasi kérdésekkel kapcsolatos problémakat Gsszegzi.
A jovo pedagogiajanak kulcskérdése az uj oktatasi kontroll helyzetek kibontakozasa.

4. tablazat: Az atadasi keretek alapveto kérdései

Kultura atadasi keret atadés iranya Irényitas
oralis személyes szavak — dolgok interakcidban
‘i e e s i feldolgozas az inter-
iras (iskola) személy és szoveq szovegek — dolgok akciéban
Halbzat szovegek keresés — dolgok ?72?

Ertékelvek és tudasatadas

Régota tudjuk, hogy az eurdpai tipusi miivelédés eszményképében egymassal
versengd felfogasok élnek a kovetkez6 nemzedékek helyes nevelésérél Ezeket Gjab-
ban Egan (1997) rendszerezte a filoz6fiai hagyomanyokat egymas mellé téve a neve-
1ési eszményekkel.

1. Tudas elvii, platoni felfogas. Kiindulépontja, hogy a fiatal nemzedéknél egy
kanonban lefektethetd tudasrendszernek kell kialakulnia. Normativ ez az elképzelés,
de maganak a rendnek a forrasat a gyermeken beliilre helyezi. Ezért ellentmondas is
van benne: az indoktrinaci6é mellett kotelezi el magat, ami az egyedi tudaselemeket
illeti, ugyanakkor a gondolkodas szerkezetében eleve adott strukturat tételez fel.

Szabadsag elvi, rousseau-i felfogas. A gyermekbdl indul, s a tudasgyarapodast
onkibontakozasként értelmezi, ahol a szeretet és a tudas kéz a kézben haladnak, mint
az emberi természet Osszetevoi. Itt is tetten érhetd az alapvetd dilemma. Kiilonosen a
mai gazdag kinalata vilagban nem biztos, hogy a kibontakoz6 elme a maga lokalis
optimumait — 6romeit — keresve valdban eljut a tudas vilagahoz s a tudas 6roméhez.
A jonak feltételezett gyermeki lélek és a gondozott 1élek fesziiltsége itt is kisért.

Haszonelvii felfogas. Csak az lehet kiindulas, ami tarsadalmilag mitkodik, s ami
hasznot hoz, mondjak John Dewey modern kovetdi. Ez a felfogas nehezen tudja
megengedni, hogy lehet 6ncélu tudas is, s szintén kiiszkédik a tudas 6romével.

Ebbdl a szempontbdl érdemes lenne szisztematikusan ijragondolni a modern tar-
sadalom gondolkodasi koherencia gondjainak lehetséges értelmezését a fiatal Piaget
elképzeléseivel, amelyeket szintén a szocialis tudas és individualis tudas viszonya-
nak keresése motivalt. Piaget szamara a kozponti kérdés az volt, hogy vajon a belsé
vilag szocialis levezetésében hol a racionalitas fogddzoja, mi kiilonbozteti meg a
szocialitas korlatozo és konstruktiv felfogasat? Piaget (magyarul 2005) azt hangst-
lyozza, hogy a tarsas koordinacionak tobb formaja van, melyek 1ényegében megfe-
lelnek a Durkheim-féle mechanikus és az organikus szolidaritasnak. Az egyéni rep-
rezentaciok, melyek valahogyan bekeriiltek a fejiinkbe, egy ujabb, masodik horizon-
talis ciklusban kapcsolatba keriilnek egymassal. Ennek soran a tarsas szervezodés és
a gondolkodas szervezddése kozt megfelelés lenne, amit az 5. tdblazat mutat.

23



5. tablazat: Megfelelések a szocialis szervezédes, tarsadalmi kontrol és a gondolko-
dasi miikédések kozott Piaget (1926, 1965) értelmezésében

Szervezodés

Tarsadalmi alaptipus

Kontroll jellege

Gondolkodas

Autokratikus

tekintély, vezérelv
elfogadasa, mechani-
kus szodarités

mechanikus, erészak,
konformizmus, repre-
zentacio terjedés

magikus: tekintélyi
koherencia, egocentri-
kus

Demokratikus

Egylittmiikddés, pers-
pektiva dsszevetés,
organikus szolidaritas

érvelés, meggy6zés,
logika, reflexio a rep-
rezentaciok felett

racionalis: koherencia
kovetkezményekbdl,
kritika a reprezentaci-
ok felett

A tekintélyelvii csoportszervezésnek (elsé sor) — mely 1ényegében a premodern
tarsadalmaknak felel meg — a konformizmus és az egocentrizmus egyiittese felel
meg, Itt a reprezentaciok terjedésének és Ujra Gsszehangolasanak is a tarsadalmi
hierarchia az alapja, a reprezentaciok nem valnak jra gondolkodasunk targyaiva. ,
mig a vélemények viszonylagossagat belaté demokratikus csoportszervezddésnek az
érvelésen €s bizonyitason alapuld racionalitas.

A racionalitds tehat tarsas viszonyok eredményeként mintegy konstrukcidsan
jonne létre, s ami a reprezentaciokat illeti, azok szd szerint vételét vagy kritikai
ujrairasat eredményezi. A kritikai ujrairasban pedig dontd szerepe lenne reprezenta-
cidink szocialis dsszevetésének.

A demokratikus koherencia, ami Piaget szerint is csak eszmény, mely nem min-
dig valosul meg, abbol szarmazna, hogy a kolcsondsség és a koherencidra torekvés
nem egyszerlien atvételekkel jonnek 1étre, nem instrukciés médon, hanem ugy, hogy
reprezentacioink érintkezésbe 1épnek egymassal, s ebbdl valami 1) keletkezik, sze-
lekcios és interaktiv modon.
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