Ifjusag és politika
(a fiatalok politikai beallitottsaga és valasztoi
magatartasuk)

Szerzo: Koro Kata, miivelodésszervezo szak
Konzulens: Szabo6né dr. Stefan Edit, féiskolai docens

(Tarsadalomtudomdnyi szekcioban kiilondij)

Miért valasztottam ezt a témat?

Els6ként azzal tudnam indokolni a témavalasztasomat, hogy igen kozeli-
nek érzem magamhoz ezt a témakort. Jomagam is az ifjusadg egy tagjat
»adom”, igy at tudom élni ennek a tarsadalmi rétegnek, csoportnak a helyze-
tét, problémait, a ,,korral jar6” 6romdoket, szomortsagokat, bizonytalansago-
kat és lehetdségeket.

Masodsorban, mivel a politika a f6 érdeklddési kdrombe tartozik, ezen
beliil is az emberek politikai érdeklodése, beallitottsaga, igy természetesnek
vettem, hogy a korosztalyom politikai beallitottsagat szeretném megtudni,
kutatni.

Es végiil, nagyon megtetszett a kozvélemény-kutatas, a tarsadalom és a
kiilénb6zo tarsadalmi csoportok véleményének mérése.

fgy végiil magatol , allt 5ssze a kép”, hogy mirél is széljon a dolgozatom:
a fiatalok politikai beallitottsagarol, és a négyévenként egyszeri lehetdséget
megragadva, az orszaggyilési valasztasok kapcsan, a szavazdi magatartas-
rol. Természetesen szikiteni kellett a kort, mert az ifjusag teljes korében
szerezett mintavétel is hatalmas lett volna; igy a végzos féiskolai hallgatokra
esett a valasztasom, mivel 8k mar kozelebb vannak az ,Elethez”, a munka-
hoz, és az ifjusagon belill az ¢ életiikre hatnak ki, nyilvan ezen okok miatt a
magyar politikai élet dontései. Mivel az Eszterhazy Karoly Féiskola hallga-
toja is vagyok, ebben az intézményben végeztem el a kutatast.

A foiskolan 1997-ben egy szintén miivelddésszervezo szakos hallgato ha-
sonlo kutatast készitett. Az, akkor nagyon tiszta eredményeket hozott. Ki-
vancsi voltam, hogy most mi lesz a kutatas eredménye. Most hogyan véle-
kednek a fiatalok a politikarol, az egyes partokrol, elmennek-e szavazni stb.
Ezt a megkezdett hagyomanyt szerettem volna folytatni a kutatdsommal.
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A téma aktualitasa

A téma ma is, és a rendszervaltas ota fokozottabban aktualis, mert mi al-
kotjuk majd a jovo tarsadalmat, és nagyon fontos, hogy hogyan viszonyu-
lunk a politikahoz, mit alakitanank rajta, és hogyan itéljiikk meg. Lényeges,
hogy a valasztasokon részt vesziink-e, mert a késObbiekben, ha majd mi
adjuk a szavazobazist, kulcsfontossagl, hogy milyen valasztéoi magatartast
tanusitunk. A téma aktualitasat az is igazolja, hogy folyamatosak a mérések,
és késziilnek kutatasok az ifjusag korében. Tehat a szocioldgusok is fontos
kérdésként kezelik az ifjusag szokasait és magatartasukat, mert egyszer mi
lesziink ,,A” tarsadalom, akik az orszag életét meghatarozzak.

I. A témaban megjelent eddigi kutatasok 1990-2000 kozott

Az elmult évtizedben tobb kutatas is késziilt ebben a témakorben, és ezek
nagyon jol szemléltetik a fiatalok laza, és néha mégis oly erds viszonyulasat
a politikdhoz. A hétkdznapokon egyfajta kdzombosség figyelhetd meg, vi-
szont a valasztasok kdrnyékén igen magas a részvétel a ,,politikaban”, mind
a szervezett, mind a mikrok6zdsségek szintjén. Nagy hatassal vannak a fiata-
lokra a belpolitikai események, és szeretik nyomon kovetni, hogy hogyan
alakul az orszag sorsa.

I./1. A politika irant valé érdeklédés

Stumpf Istvan és Gazso Ferenc vezetése alatt folyt egy vizsgalat az 1994-
es valasztasok utan az ifjisag korében. Az els6 kérdések kozott szerepelt az
érdeklédési korok megnevezése. Ebbol azt vontak le, hogy 18-35 éves kor-
osztalynal az olyan témak mellett, mint sport, mozi, tanulés, utazas, olvasas,
tévé, szerelem, popzene, a politika jelentette a legkisebb vonzerét. A korcso-
portos bontasbdl kideriilt, hogy a 18-24 éveseknek is csak 15, mig a 25-35
évesek 25%-a tartozott a politika irant vonzodok csoportjaba. Kétféle moti-
vaciot talaltak dominansnak, az egyik a 40% altal mondott indok, vagyis
hogy ,,a politika alapvetd befolyassal van az egyén €s az orszag sorsara”, a
masik, 23% altal mondott indok: ,,mindig is érdeklédtem az efféle kérdések
irant”.

L./2. Kire hallgatnak politikai t¢émaban?

Egy 1992-ben végzett, de az 1994-ben késziilt Stumpf—Gazso-féle kutatas
is azt tamasztotta ala, hogy a fiatalok politikai jellegii informacidik elsdpro
tobbségét a tomegkommunikacidbol szerzik.
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Politikai témdban kire hallgatsz? (%)°"

Baratok 9,7
Edesapa 12,5
Edesanya 4,1
Mas emberek 34
Tanarok 3,2
Televizio 27,1
Radié 2,6
Ifjasagi lap 0,3
Napi-, hetilapok 9,9
Kényvek 1,2
Papok 0,1
Ifjusagi szervezet 1,1
Egyik sem 24,8

Nagyon jol lathatjuk tehat a televizio elsoprd folényét, de jelentésnek kell
tekinteni a tobb mint 12%-ot kapott apa szerepét. Ugyanebben a kutatdsban
szerepel, hogy a megkérdezettek kb. negyede azt allitja magardl, hogy rend-
szeresen néz, ill. hallgat politikai témajua miisort. 10% tesz emlitést arrol,
hogy ebben a témaban rendszeres beszélgetéseket szokott folytatni. A kuta-
tas mintajanak 2%-a aktivan részt vesz a politikaban (részt vesz rendezvé-
nyeken, bekapcsolodik a helyi kozéletbe stb.).

L./3. Partpreferenciak az ifjisag korében

A rendszervaltas utan a magyar politikai élet f0szerepldi a partok lettek,
kiizdelmiik szinhelye pedig a parlament. A Gazsd-tanulmany szerint az ifjo-
sag tobbsége negativan itélte meg az uj, demokratikus rendszer miikodését és
addigi teljesitményét.

A demokratikus intézmenyekkel kapcsolatos értékelések a 18—35 évesek korében

(% )5 1

Intézmény, szervezet Elégedett | Elégedetlen | Is-is
Parlament 8,5 51,8 39,7
Kormany 10,8 50,5 38,7
Korménypartok (MDF, KDNP, FKgP) 7,7 48,8 43,5
Ellenzéki partok (SZDSZ, MSZP, Fidesz) 23,8 28,5 47,7
Onkormanyzatok 30,3 29,6 40,2
Szakszervezetek 15,6 41,3 42,0
Sajté 39,4 19,9 40,7

%0 Gazso Ferenc—Stumpf Istvan (szerk.): Vesztesek — ifjiisag az ezredfordulén, Bp. 1995. 112.
51
Uo. 115.
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Mint az adatokbol kittinik, a megkérdezettek a sajtoval voltak a legelége-
dettebbek, illetve az 6nkormanyzatok munkajahoz is pozitivan viszonyultak.

A Gazso-féle kutatasbol lesziirték, hogy a kor igen fontos mutatdja a va-
lasztoi hajlandosagnak, illetve, hogy fiatalok lényegesen nyitottabbak az 1j
partok irant. Kiilonos hatassal vannak az els6 szavazokra az elsé valasztasuk
idején torténd események.

Egy Gazso Ferenc—Gazso Tibor éltal készitett és a Politikatudomanyi
Szemle 1993/4. szamaban ko6zolt kutatas adatai a kdvetkezd partpreferenciat
mutatjak:

A parlamenti partok iranti rokonszenv mértéke... ( %)’
(ez a tabldzat egy részlete)

30 év alatti | Fidesz SZDSZ MSZp KDNP MDF FKgP
nemzedék | 73,8 39,4 18,0 11,2 12,9 9,0

(A tablazatban szerepld szazalékos értékek Gsszege nem egyenld 100-zal,
ennck oka a partszimpatia-atfedés, vagyis a megkérdezettek alt. 2-3 part
irant nyilvanitottak rokonszenvet.)

A parlamenti partok iranti rokonszenv mértéke... (%)
(ez a tablazat egy részlete)

30 év alatti Fidesz SZDSZ MSZP KDNP MDF FKgP

nemzedék 24,8 24,4 14,8 13,0 18,0 14,5

(A tablazatban szerepld %-os értékek dsszege egyenld 100-zal)

A fiatalok Fidesz-tdmogatasat tdmasztja ala tobb forras, példaul Stumpf
Istvan is: ,,A Fidesz szavazdbazisan beliil azonban még mindig tobbségben
vannak a 35 év alattiak, akikrdl kozismert, hogy a legbizonytalanabbak a
vélasztasi részvételben.”” Mig a tobbi partrol azt allapitja meg, hogy az
MSZP szavazotaboraban a 35 és alatti fiatalok tamogatottsaga a harmadara
esett vissza, ugyanezt a népszerliségvesztést konstatalja az SZDSZ esetében
is. Az FKgP esetében pedig kiilonésen figyelemre méltonak talalja, hogy a
kisgazda taborban a 35 év alattiak 30 szazalékos aranyban képviseltetik ma-
gukat. (Az MDF-r6l és a KDNP-rdl nem ir.)

Andorka Rudolf kdnyvében is hasonl6 adatokat talalunk.

32 Gazsé Ferenc—Gazsé Tibor: Vélasztdi magatartds és partpreferencidk Magyarorszagon,
Politikatudomanyi Szemle 1993/4. 118. o., 120. o.
>3 Stumpf Istvan (szerk.): Két valasztas kozott, Bp. 1997. 194. o.
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Néhdny kiemelt part szimpatizansainak tarsadalmi jellemzdje (1993)°*
(ez a tabldzat egy részlete)

Part 20-29 évesek
Fidesz 34,5 %
MSZP 7,1 %
SZDSZ 17.2 %

MDF 14,2 %

A Gazso-Stumpf kutatds is tartalmaz egy idevago adatsort:

A fiatalok partpreferencidja 1994 janudriaban

Part % Part %
Agrarszovetség 1 MSZDP 1
Fidesz 45 MSZP 12
FKgP 3 Munkéspért

KDNP 2 NDSZ

Koztarsasag Part 6 SZDSZ 12
MDF 7 Vallalkozok Partja

MIEP 1 Magyarorszagi Z6ld Part 4

Konkrét politikusok megnevezését tartalmazé adatokat egyet talaltam,
1994-bol:

A legalkalmasabbnak tartott politikusok sorrendje’®

Politikus %
Orbén Viktor 14,6
Horn Gyula 11,4
Palotas Janos 10,8
Fodor Gébor 9,8
Goncz Arpéd 7,8

Frissebb informacidkkal szolgal egy 1997-ben készitett diplomamunka,
Luterdn Emese kutatdsa alapjan. O is az EKF-en végzett egy partszimpatia-
felmérést, amelynek eredménye, hogy az SZDSZ vezeti a ranglistat, és a
Fidesz csak 3-4. helyen van a féiskolasok népszeriiségi korében.

5% Andorka Rudolf: Bevezetés a szociologiaba, Bp. 1997. 453. o.

55 Gazso F erenc—Stumpf Istvan (szerk.): Vesztesek — ifjusag az ezredfordulon, Bp. 1995. 117.
56
Uo.
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1994. 1997.
1. SZDSZ 1. SZDSZ
2. MDF 2. MSZP
3. MSZP 3. Fidesz
4. Fidesz 4. MDF
5. KDNP 5. KDNP
6. Koztarsasag Part 6. FKgP
7. FKgP 7. Koztarsasag Part

L./4. A fiatalok partvalasztasi motivumai, befolyasold tényezék

Keri Laszlo kdonyvében talalhaté egy lista arr6l, hogy melyek azok a té-

nyezok, amelyek leginkabb befolyasoljak a valasztasaban a polgart.
1. Valasztopolgar

Partok, jeldltek
Kampéany
Kozvetlen belpolitikai el6zmények
Klimaérzékelés
Politikai kultara
Szociologiai hattértényezok
Kiilpolitikai kornyezet®’

Ezek nem konkrétan az ifjusag, hanem az egész vélasztokort népesség
valasztoi motivumai.

A Gazso—Stumpf kutatasaban viszont korcsoportra lebontva is talalhatoak
adatok™®:

PRI R LD

1935 év

Rangsor Motivum %
1. Péartprogram 23,6
2. Szimpétia 10,0
3. Bizalom 8,5
4. Jobb j6v6 reménye 7,8
5. Tanacs, csaladi dontés 7,1
6. Vezeték személye 7,0
7. Nemzedéki alap 5,3
8. Tiltakozo6 szavazas 5,0

Itt meg kell jegyezni, hogy a tobbi korcsoportnal (35-50 év, 51-60 év,
61-X év) az elsé helyen a partprogram all, csakigy, mint a fiataloknal, vi-
szont ami itt masodik helyen 4ll, a szimpétia, a tobbi korcsoportnal csak 7-8.
helyen.

37 Kéri Lasz16: Tiz év probaids, 90. o.
%8 Gazso Ferenc—Stumpf Istvan (szerk.): Vesztesek — ifjisag az ezredfordulén, Bp. 1995. 118.
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Erdekes megallapitas, hogy a 18-35 évesek 16%-a azt allitja, hogy erd-
sen, 54% kozepesen és 30% pedig gyengén kapcsolddik a preferalt parthoz.

I./5. A fiatalok viszonya az EU-hoz és a NATO-hoz

A Gazso-Laki féle kutatas megallapitasa, hogy a fiatalok tobbsége tiszta-
ban van azzal, hogy nincs mas alternativa, mint a nyugati vilaghoz valo tar-
tozas. Igy a tobbség egyet is ért az EU-hoz valé csatlakozassal, az viszont
mas kérdés, hogy ezt elény6snek, vagy hatranyosnak tartja-e. A fiatalok
mintegy harmada véli ugy, hogy az EU-hoz vald csatlakozas jo €s pozitiv
hatassal lesz az orszag gazdasagara és az emberek életszinvonalara. Akik
elutasitjak a javaslatot, azzal érvelnek, hogy nincs eléggé felkésziilve még az
orszag, és ennek kdvetkeztében gazdasagi aldozatokat kell hozni, ami kihat
az emberek életszinvonalara is.

A NATO-val kapcsolatban mar joval bizonytalanabbak a fiatalok, itt mar
tobb az egyet nem értok szama. Ezt azzal indokoljak, hogy a semlegesség a
jo pozicio, illetve a megfelelé felszereltség kialakitasahoz sok pénz kell.
Akik viszont tamogatjak a csatlakozast, abban latjak a NATO elényét, hogy
védelmet nyujt a fenyegetések ellen, mert az orszag nem lenne képes 6nma-
gat megvédeni.

A fiatalok véleménye az EU-ba és a NATO-ba valé belépésrél”’
Valasztipusok Eurépai Unio NATO
Egyetért 51,7 57,1
Nem ért egyet 7,4 20,2
Nincs hatarozott véleménye 38,1 18,6
Ismeretlen 2,8 4,1
Osszesen 100,0 100,0
[...]

IL. A kutatas, amit én végeztem a féiskolan

II./1. Amiket varok a kutatasomtol:

Ugy vélem, a megkérdezett foiskolasok mintegy ¥-e, vagyis 75%-a fog
elmenni szavazni az elsé forduloban. A masodik forduléra ez a szam csok-
kenni fog, kb. 60%-ra. Azért fognak elsddlegesen szavazni menni, mert al-
lampolgari feleldsséget éreznek magukban, mint ,,a jov6 értelmisége”. Meg-
gy6zodésem, hogy az elso forduldban és a masodikban is, a Fideszre fognak

%% Gazs6 Ferenc — Laki Laszl6: Esélyek és orientéciok, Bp. 1999. 164. o.
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a legtobben voksolni. Abban a kérdésben, hogy mi a vélasztasaban a befo-
lyasolo tényez0, ez a valasz lesz a legszimpatikusabb: ,,arra szavazok, akirdl
ugy gondolom, hogy a legtobbet tesz az érdekemben”. A bal-jobb skalan
vald besoroléssal lehetnek majd gondok, mert szerintem nem mindenki van
tisztaban ezzel a fogalommal.

A politika irant valé érdeklddés, szerintem, nem fogja hiven a valosagot
tilkrozni, mert igy, a valasztasok kellés kézepén oOhatatlanul is mindenki (a
foiskolasok is) jobban odafigyel a politikara, az orszagban zajlo események-
re. Lesz 1-2 kirivo eset, esetleg ,szakmabeli”. Ugy vélem, a tobbség az
arany kozéputat valasztja, de a valosag: ennél kisebb érdeklddés. (Példaul ha
most végeznénk egy ilyen felmérést.)

Ugy gondolom, az Orban—Medgyessy vitat a kérdezettek kb. 80%-a ki-
sérte figyelemmel, mivel ez a kampany ¢s a valasztasok egyik ,,fénypontja”
volt. Megeldzte sok egyezkedés stb., és éppen ezért volt ra oly sok ember
kivancsi. Eppen abbél adédoan, hogy — szerintem — a Fidesz-szavazok lesz-
nek tobben, Orbant fogjak gydztesnek kihozni a vitabol.

Ugy vélem, mindenki hibatlanul fogja tudni a koztarsasagi elnok és a mi-
niszterelnok nevét is.

Szerintem az egri foiskolasok koziil (a minta szerint) talan 1-2 ember
lesz, aki tagja valamilyen ifjusdgi szervezetnek. Annal a kérdésnél, hogy
valamely part kampanyrendezvényén részt vettél-e, igy gondolom, hogy a
minta kb. 10-15%-a felel igennel. Kifejezetten a fiataloknak talan az egész
kampanyban csak 1-2 rendezvény szolt, azt is Budapesten bonyolitottak le,
igy csak ezért nem utazott el oda senki (hacsak nem épp budapesti), és igen
nagy érdeklddéssel kellett, hogy legyen a rendezvény irant.

Szerintem a fiatalok tobbsége egyetért az EU-hoz vald csatlakozasunkkal,
és pozitivan kozeliti meg a dolgot. A jo tanulasi és megélhetési lehetosége-
ket veszik figyelembe elsddlegesen. Az EU-csatlakozast 2005-2006-ra fog-
jak tenni.

A NATO-csatlakozasrdl is egyetértden €s pozitivan fognak visszajelezni
a megkérdezettek.

I1./2. A kutatas el6készitése, folyamata

A. A mintamrol:

— kutatasomat az Eszterhazy Karoly Fdiskola 2002-ben végzé (illetve
mar végzett) hallgatoi korében végeztem el.

— amintam 107 {6 volt

— vegyes az 0sszetétel, mind a nemek ¢€s a szakok tekintetében, ez ko-
szOnhetd a véletlen mintavalasztasnak
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tehat reprezentativ volt a mintavételem, vagyis a vizsgalni kivant so-
kasag minden tagjanak egyenld esélye volt arra, hogy a mintaba ke-
riiljon, illetve véletlenszeriien lettek kivalasztva.

B. A lekérdezésem ideje:

a 2002-es orszaggylilési valasztasok két fordulgja kdzott, vagyis
2002. aprilis 8. és 2002. aprilis 20. kozott (a szavazasok idépontja
aprilis 7. és 21.)

C. Az altalam hasznalt fogalmak:

valasztoéi magatartas: a tarsadalmi pozicidbol levezetheté csoportér-
dekek és a tarsadalmi kornyezet hatarozza meg. Nagy a véltozé-
konysag és a kiszamithatatlansag a szavazoi viselkedésben.*’
politikai attitidok: az attitlid olyan mentalis hajlam vagy fogékony-
sag, amely, meglehet, soha nem forditodik le vizsgalhato tettekre,
gondosan megfogalmazott gondolatokra, hitelvekre. A pszichologu-
sok meghatarozasa szerint az attitid az értékeknél konkrétabb, a vi-
selkedésnél bizonytalanabb jellemz6. A politikatudomany képvisel6i
gyakran nem veszik figyelembe az érték és az attitiid kozti megkii-
16nboztetést, és a kettdt feleserélhetd fogalmakként kezelik.®!
bal-jobb skala: egydimenzios skala, aminek két végpontjat a balolda-
li és a jobboldali pozicié alkotja, k6zépen a centrumpozicio foglal
helyet.®* A kérdéivben a skalan 5 pontot jeldltem meg, és ez alapjan
kellett besorolniuk magukat a valaszadoknak. Ez a kévetkez6képpen
nézett ki:

o szélsobal o balkdzép o kozép o jobbkdzép o sz¢ls6jobb

partidentifikacioé: valamely part irdnyaban kialakult erés politikai lo-
jalitast, hovatartozast jelent.®

partpreferencia: a partoknak nagy szerepe van kialakitdsukban. A
preferenciak alakithatok, manipulalhatok a politikusok altal.

politikai szocializacio: mindazok a tarsadalmi hatasok, — nem feltét-
leniil tudatos — folyamatok, amelyek révén a politikai kultara, a ha-
gyomanyok és a szocioldgiai értelemben vett politikai szerepek ki-
alakulnak. A politikai szocializacido szamtalan csatornan keresztiil

60 Enyedi—Korosényi: Partok és partrendszerek, Bp. 2001. 210. o.
61 Politikatudomanyi enciklopédia, Bp. 2001., 490.0.
62 Enyedi—Kor6sényi: Partok és partrendszerek, Bp. 2001., 149.0.
63

Uo. 205. o.
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szakadatlanul érkezd befolyasok eredménye, forrasai a csalad, az is-
kola, a kézmivel6dési intézmények, a barati korok, a munkahely, a
politikai propaganda, a média stb.**

— politikai viselkedés: az emberek politikai attitlidjei és ezek kifejezés-
re juttatasa. A politikai viselkedést az érdekviszonyok mellett els6-
sorban a politikai kultara és a politikai intézményrendszer (minde-
nekeldtt a kormanyzati rendszer és a partrendszer) hatirozza meg.®

7

D. A kérdéivem felépitése, modszereim:

a) Bevezetd kérdések:

1.Szakod: ..o
2.Nemed: ond oférfi
3.Korod: ........&v
4. Honnan jottél? o fovaros
o megyeszékhely
O varos
o kozség
o egyéb, éspedig:.........oceoeenn.n.
b) F6 kérdések:
5. A 2002-es valasztasok els6 forduldjaban, aprilis 7-én, elmentél szavazni?
o igen
o nem
6. Ha igen, miért? o allampolgari kotelességemnek éreztem

o még sose voltam, gondoltam, kiprobalom

o kényszeritettek, kiilonben nem mentem volna
o mert az én szavazatom is szamit

o hogy ne az ,.ellenség” gy6zzén

o épp raértem, hat elmentem

o egyébindok: ........cooeiiiiiii

7. Ha nem, miért? o el akartam menni, de nem tudtam
© nem akartam menni, igy nem is mentem
o nem érdekelt az egész
© nem engedett valaki
oegyébindok: ..........ooiiiiiiiii

6% Gyurgydk J.: Mi a politika?, Bp. 1994., 399.0.
%5 Uo. 400. o.
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8. A masodik forduldban, aprilis 21-én, elmégy szavazni?
o igen
O nem
o még nem tudom

9. Ha igen, miért mégy?
o kotelességemnek érzem
o ha mar egyszer voltam, elmegyek még egyszer
o fontosnak tartom, hogy részt vegyek ezen (is)

10. Ha nem, miért?
o egyszer voltam, még egyszer minek menjek
o az elsén se voltam, ez se érdekel
o épp nem fogok raérni, amugy elmennék

0 YD
11. Kire szavaztdl? o MIEP o SZDSZ
o Munkaspart o Centrumpart
o Fidesz — MDF o Uj Baloldal
o FKgP o MSZP
12. A masodik forduldban kire fogsz szavazni?
o MIEP o SZDSZ
© Munkaspart o Centrumpart
o Fidesz — MDF o Uj Baloldal
o FKgP o MSZP

13. Mi befolyasol a valasztasodban?
o a szilileim is 6rajuk szavaznak
o arra szavazok, akir6l ugy gondolom, hogy a legtobbet tesz az érde-
kemben
o a politikus személye (jo és rossz értelemben is)
O a sajtd, a tv, a hiradok, tehat arra szavazok, akit a legjobban favorizal-
nak
o én arra szoktam szavazni, aki épp eszembe jut a szavazofiilkében

14. A bal-jobb skalan hova sorolnad magad?

o szélsobal o balkdzép o kozép o jobbkdzép o sz¢ls6jobb
I | | | I
| | | | |
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15. Ha 1-5-ig terjed6 skalan kellene maghataroznod, hogy mennyire érdeklédsz
a politika irant, hanyast adnal magadnak? (5: nagyon érdekel; 1: kicsit sem érdekel)

o5 o4 o3 02 o1l

16. Az aprilis 5-én, televizio altal is kozvetitett, nagy nyilvanossagot kapott Or-
ban-Medgyessy vitat megnézted/hallgattad?
o igen O nem

Kérlek, néhany szoval ird le, hogy tetszett, mi rola a véleményed!

17. Ki most a koztarsasagi elndk? ...........coooeiiiiiniiiiiiiiinnenn.

18. Ki most a miniszterelnOk? ..............ccoiiiiiiiiiii

19. Tagja vagy-e valamilyen ifjusagi szervezetnek?
o nem

20. Elmentél-e a kampanyiddszakban valamelyik part rendezvényére?
O nem

21. Ha igen, miért mentél el?
o érdekelt, hogy mit mondanak, mi a part programja
o még sosem voltam ilyenen, gondoltam megnézem
o hogy jol megnézzem magamnak a kedvelt/utalt politikusokat
o épp nem volt mas dolgom

22. Mennyiben értesz egyet a kovetkezd allitasokkal? Karikazd be a megfeleld
bettit!

A: egyetértek; B: részben értek csak egyet; C: abszollt nem értek egyet

a.) A politikusokban nem szabad megbizni, korruptak.

ABC

b.) A politikusok az orszag és az allampolgarok érdekeiért tevékenykednek.
ABC

c.) Jobb, ha az ember nem politizal. ABC
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d.) A média tal nagy iigyet csindl mindenbdl, ami a politikaval foglalkozik.

ABC

e.) A politikusok betartjak a valasztasi igéreteiket. ABC

23. Egyetértesz azzal, hogy Magyarorszag csatlakozzon az Eurdpai Unidhoz?

o teljes mértékben
O nem egészen
o abszolut nem

Mivel indoklod a valaszod?

téssel?

24. Szerinted mikorra varhato a csatlakozasunk?

02003 02007
o 2004 02008
02005 0 2009
02006 0 2010, vagy utana

25. Magyarorszag 1999-ben csatlakozott a NATO-hoz. Egyetértettél ezzel a don-

o teljes mértékben
© nem egészen
o abszolt nem

Mivel indokold a vélaszod?

Modszertan:
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a kérdoiv készitése soran egyarant hasznaltam zart és nyitott tipust
kérdést

onkitoltésesek voltak a kérddivek, tehat kérdezdbiztos nem volt jelen
a kérdbivek kitoltésénél.

E. A lebonyolitas tapasztalatai:

a lekérdezés sordn szerzett tapasztalatok azt mutatjak, hogy a tobb-
ség pozitivan viszonyult a felméréshez, a kérdéiveket viszonylag tel-
jesen, pontosan toltotték ki

a kérddivek odaadasakor nem tortént incidens, tehat nem volt teljes
clutasitas, esetleg agressziv fellépés

olyan viszont tortént, hogy iveket kiadtam, de nem kaptam vissza, ¢és
az okokat nem tudom



— a legtdbben oriiltek, hogy kivancsi vagyok a véleményiikre, plane
azért, mert a valasztasok korili idokben rengeteg kdzvélemény-
kutatas késziilt, és a tobbség oriilt, hogy 6k is elmondhatjak a véle-
ményiiket, érveiket, gondolataikat

I1./3. Az eredmények, amiket kaptam:
A) A foiskolasok valasztasi szokdsai, politikai bedllitottsaga:

1. A kérdezett szakja:

A kérddiveket 107 f6 toltotte ki, vegyesen human és real szakosok. Pon-
tosan nem lehet elkiiloniteni, hogy hany f6 az egyik, és hany f6 a masik,
mert sokan voltak, akik a két szakjuk miatt mindketté besorolasba estek
volna. Ha mégis aranyszamokat kellene irni, a részvételt ugy jellemezném,
hogy 17%:83% a redl-humén szakosok aranya a felmérésemben.

A megkérdezettek szakjai

17%

83%

@ real B humin

2. A kérdezett neme:

Itt is vegyesen toltottek ki az iveket, bar, 71:29%-ban a nék tdbben. Ez
adodhat abbol a jellegbdl is, hogy a féiskolan t6bb a ndi hallgato, és foleg a
human szakokon, amibdl, mint lattuk, elég sok esett a mintaba.

A megkérdezettek neme

2-
1%

@ B ferfi

227



3. A kérdezett kora:

A felmérésben részt vevok kora 21-31 évig terjedt, de a legaltalanosabb a
22-23 év volt. A megkérdezettek atlagéletkora 22,81 év lett.

4. kérdés: Honnan jottél?

A 107 f6b6l 15 16 a fovarosbol, 22 {6 megyeszékhelyrdl, 44 £6 varosbol,
25 16 kozségbdl és 1 6 tanyardl jott.

A kérdezettek lakhelye

[ ®Budapest B megyesvékhely B viros Bkisség B tanya |

5. kérdés: A 2002-es valasztasok elsé forduldjaban, aprilis 7-én, elmentél
szavazni?
Erre a kérdésre mindenki adott valaszt, a kdvetkezd aranyban:

2002. aprilis 7-én elmentél szavazni?

85%

B igen @Nem

6. kérdés: Ha igen, miért?

A lehetséges indokok mellett 2 egyéb valasz volt.

Ezek a kovetkezok:

— eddig mindig voltam ¢és *93 ota aktivan politizalok (13. iv.)
—  Széchenyi-terv (87. iv)
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Miért mentél el szavazni?
%

9% 1%

34%

B allampolgari kotelességemnek éreztem

B még sose voltam, gondoltam, kiprobdlom

O kényszeritettek, kiilonben nem mentem volna
O mert az én szavazatom is szamit

B hogy ne az "ellenség" gy6zzon

O épp raértem, hat elmentem

B egyéb indok

7. kérdés: Ha nem, miért?
Az itt szerepld egyéb indok: elfelejtettem atkérni a papirjaimat (1. iv)

Miért nem mentél el szavazni?

6%

‘l el akartam menni, de nem tudtam @ nem érdekelt az egész @ egyéb indok ‘

8. kérdés: A masodik forduldban, aprilis 21-én, elmégy szavazni?

2002. aprilis 21-én elmégy szavazni?

1y 7

82%

Bigen @nem O még nem tudom |

9. kérdés: Ha igen, miért?

Az itt szereplo egyéb valaszok:

— hogy ne az ellenség gy6zzon (83., 85. iv)

— hogy a Fidesz-MDF nyerje meg a valasztast (97. iv)
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Miért mentél el a 2. forduloban szavazni?

1%

30%
cl%
68%

B kotelességemnek érzem

@ ha mér egyszer voltam, elmegyek mégegyszer

O fontosnak tartom, hogy részt vegyek ezen (is)

Degyéb

10. kérdés: Ha nem, miért?

Az elsén se voltam, ez se érdekel 1 6
Epp nem fogok raérni, amigy elmennék 2 6
Egyéb ok (nem lesz 2 forduld) 9 16
(Egyéb indokok: nem lesz nalunk 2. fordul6 (6., 7., 10., 40., 66., 67.,
68.,75., 87.))

11. kérdés: Kire szavaztal?
Osszesen 98 vélaszt kaptam, ezek szazalékos megoszlasa partok szerint:
A rangsor:
Fidesz- MDF
MSZP
SZDSZ
Centrumpart
MIEP
FKgP
Egyetlen voksot sem kapott a Munkaspart és az Uj Baloldal.

Sk W=

Az elsé6 forduloban kire szavaztal?

@ MIEP B Munkaspart 0 Fidesz-MDF
B FKgP B SZDSz O Centrumpart
B Uj Baloldal B MSZP

12. A masodik forduloban kire fogsz szavazni?
Itt 9sszesen 88 vélaszt kaptam.
A rangsor:
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1. Fidesz-MDF
2. MSZP

3. SZDSZ

4

. FKgP, Centrumpart, MIEP
Egyetlen szavazatot sem kapott a Munkaspart és az Uj Baloldal.

A masodik forduldban kire fogsz szavazni?

1%

0,

68%
B MIEP @ Munkaspért @ Fidesz-MDF ~ ® FKgP
B SZDSZ O Centrumpart B Uj Baloldal B MSZP
13. Mi befolyasol a valasztasodban?
1% Mibefolyisol a valasztisodban?

0%-| 10% 6%

71%

B a sziileim is 6rajuk szavaztak

B arra szavazok, akir6l ugy gondolom, hogy a legtobbet tesz az érdekemben
Oa politikus személye (jo és rossz értelemben is)

Oa sajto, a tv, a hiradok, tehat arra szavazok, akit a legjobban favorizalnak
B ¢n arra szoktam szavazni, aki épp eszembejut a szavazofiilkében

O egyéh

Egyéb indokok:
— arra szavazok, akirdl igy gondolom, hogy a legtobbet teszi az orszag
érdekében (6. iv)
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— elhivatottsag (13. iv)

— A Miniszterelndki Hivatalban dolgozom, tagja vagyok a Fidelitas-
nak. Szoval én csak a Fideszre szavazom. (22. iv)

— amelyik part az orszag jovojéért, annak jobbitdsaért faradozik (38.
iv)

— arra szavazok, akinek munkajaban szimpatikus gondolatokat vélek
felfedezni (leginkabb) (40. iv)

— arra szavazok, aki az orszag érdekében bizonyitott (60. iv)

— arra szavazok, aki a csalaiddom megélhetéséért tesz a legtdbbet,
ugyanis még a csaladombdl élek (62. iv)

— partprogram ¢s lehetdségek (87. iv)

— ratermettség, szakmai tudas (96. iv)

— akinek értékrendje megegyezik az enyémmel (99. iv)

14. kérdés: A bal-jobb skalan hova sorolnad magad?

Talan ez tint a legnehezebb kérésnek, mert igaz, hogy nagyon sokan be-
soroltadk magukat, de teljesen logikatlanul (vagyis a szavazatuk nem egyezett
meg az Onbesoroldssal), vagy nem is értették a feladatot. A késObbiekben
erre még kitérek, hogy miért is lehetett ez igy.

Az eredmény (0sszesen 104 £6):

sz¢ls6bal balkozép kozép jobbkozép sz¢ls6jobb

0 6 20 6 36 6 44 18 416

15. kérdés: Ha 1-5-ig terjedd skalan kellene maghataroznod, hogy meny-
nyire érdeklddsz a politika irant, hanyast adnal magadnak? (5: nagyon érde-
kel; 1: kicsit sem érdekel)

Nos, itt is az 1-t6l az 5-ig minden szam szerepelt, mégis a szamtani kozép
3,22 lett. Tehat egy erds kozepesként lehetne jellemezni a végzds foiskola-
sok politika iranti érdeklodését.

16. kérdés: Az aprilis 5-én, televizio 4ltal is kozvetitett, nagy nyilvanos-
sagot kapott Orban—Medgyessy vitat megnézted/hallgattad?
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Az Orban-Medgyessy vitat
figyelemmel kisérted-e?

27%

73%

B gen M Nem

Itt néhany szoban véleményt kértem, ime, néhany:

— Sajnaltam Medgyessyt, amiért a kampanyemberei nem készitették
fel eléggé a vitara. Prédanak éreztem, nem pedig egy magabiztos vi-
tazonak. Csak demagodgiakat és kdzhelyeket ismételt, valamint végig
egyes szam els6é személyben beszéElt. Rosszul szerepelt. (4.1v)

— A valasztasi kampany legkorrektebb rendezvénye. (9.1v)

— Kiegyenlitettnek talaltam a vitat. (18. iv)

— Sajnos a Medgyessy volt a jobb, de remélem ez nem artott tal sokat
a Fidesznek. (21.iv)

— Nem igazan volt vita hangulata. Sajat vélemények, programok el-
mondasa tortént. Sok fontos dologrél nem esett szd. (26. iv)

— A végén mar kicsit unalmasnak tartottam. Azt hittem, tényleg igazi
vita lesz, nem pedig egymas mellett beszélés. (36.1v)

— Orban hatalmas kommunikaciés folénnyel rendelkezett, rontotta a
vitakészségét, hogy olyan székre iiltették, amelyrdl alig ért le a laba.
Véletlen lehetett? (41. iv)

— Medgyessy nem volt til felkésziilt, Orban sokkal jobb vitatkozo.
Medgyessy jobb szakember, de Orbannak jobb a fellépése. (58. iv)

— Nagyon tetszett, intelligens vita volt, megfeleléen felkésziilt vita-
partnerekkel. (86. iv)

—  Orban kiiitotte Medgyessyt. (87. iv)

—  Osszességében tetszett a vita, bar nem mindenben értettem egyet a
résztvevokkel. Pozitiv volt, hogy mindkét fél végighallgatta a masi-
kat, illetve hagyta, hogy kifejtse mondanival6jat (Sajnos ez nem
minden esetben volt igy). Jo volt, hogy egy kis humort is belevittek a
vitaba. (97. iv)

17. kérdés: Ki most a koztarsasagi elnok?
Pusztan a kivancsisag kedvéért tettem bele ezt a kérdést az ivbe, hogy
egy ilyen egyértelmii kérdésre vajon hanyan adnak téves valaszt.
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A 107 valaszaddbol 2 vétett hibat, ezek a kovetkezok:

— Madal Ferenc (82.1v)
— Goncz Arpad (34. iv)

18. kérdés: Ki most a miniszterelnok?

Itt mar jobb volt a hibaarany, csupan a 2. szamu kérd6iv kitoltéje vélte
ugy, hogy Orban Jozsef a miniszterelnok.

19. kérdés: Tagja vagy-e valamilyen ifjusagi szervezetnek?

Tagja vagy-e ifjusagi szervezetnek?

5%

95%

Bigen BNem

Azok koziil, akik tagjai valamelyik szervezetnek, 3-an a Fidelitasba tar-
toznak (4., 22., 86. iv) , 1 6 a Fiatal Baloldalhoz (93. iv), és 1 f6 (13. iv.)
csak azt arulta el, hogy tagja valamelyiknek, de pontosan nem irta le.

20. kérdés: Elmentél-e a kampanyiddszakban valamelyik part rendezvé-
nyére?

A 107-b6l 79 {6 nem ment el egyik part rendezvényére sem, viszont akik
elmentek, vegyes képet mutatnak:

Melyik pért rendezvényére mentél el?

12%

12%

15% 61%

B Fidesz rendervény és/vagy Orban Viktor latogatasa
B MSZP
O elment, de nem irta be, melyikre

B mindkét oldal rendezvényére elment
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A 88. szamu iv kitoltéje ment el a legtobb partrendezvényre, €s tételesen
fel is sorolta:

—  MSZP-SZDSZ koncert a Koztarsasageért,

— T.F. beszéd,

—  Terror haza avatas,

- Apr. 13. Kossuth tér,

— Apr. 15. Puskin utca,

— Medgyessy beszéd

21. kérdés: Ha igen, miért mentél el?
A 107 f6s mintabol 28 6 vett részt valamelyik part rendezvényén. Az in-
dokaik:

Miért mentél el a partok rendezvényeire?
10%-, 10%
6%

74%

B érdekelt, hogy mit mondanak, mi a part programja
O még sosem voltam ilyenen, gondoltam megnézem

O hogy jol megnézzem magamnak a kedvelt/utalt politikusokat

B egyéb

Egyéb valaszok:

—  véletleniil odakeveredtem (11. iv)

— rendezoként (13. iv)

— engem ez nagyon érdekel, nem hagyhattam ki, én is voltam szervezo
otthon (22. iv)

22. kérdés: Mennyiben értesz egyet a kovetkezd allitdsokkal? Karikazd
be a megfeleld betiit!

A: egyetértek; B: részben értek csak egyet; C: abszolut nem értek egyet
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a) allitas: ,,A politikusokban nem szabad megbizni, korruptak.”

A politikusokban nem szabad megbizni, korruptak.

egyetértek részben értek abszolut nem
csak egyet értek egyet

b) allitas: ,,A politikusok az orszag és az allampolgarok érdekeiért tevé-
kenykednek.”

A politikusok az orszag és az dllampolgarok érdekeiért
tevékenykednek

100
80
60
40
20

egyetértek részben értek abszolit nem
csak egyet  értek egyet
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c) allitas: ,,Jobb, ha az ember nem politizal.”

Jobb, ha az ember nem politizal

60
40
20

0

egyetértek részben abszolut
értek csaknem értek

egyet egyet

d) allitas: ,,A média til nagy iigyet csindl mindenbdl, ami a politikaval
foglalkozik.”

A média tul nagy iigyet csinal mindenbdl,
ami a politikaval foglalkozik.

egyetértek részben értek csak  abszolut nem értek
egyet egyet

e) allitas: ,,A politikusok betartjak a valasztasi igéreteiket.”

A politikusok betartjak a valasztasi igéreteiket.

100
80
60
40
20

0

egyetértek részben értek abszolut nem
csak egyet  értek egyet
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23. kérdés: Egyetértesz azzal, hogy Magyarorszag csatlakozzon az Euré-
pai Unidhoz?

Egyetértesz azzal, hogy Magyarorszag csatlakozzon az
Eurépai Uniéhoz?

1%

62%

‘ DO teljes mértékben Mnem egészen O abszolut nem

Indoklasok (néhany példa):

AKki teljesen egyetért:

— Jobb megélhetés, szinvonalasabb oktatas! (12. iv)

Egyediil gyengék vagyunk. (16. iv)

—  Mo. fejlédése csak az Uniodn beliil képzelheto el. (20. iv)

Eurépaiak vagyunk. (28. iv)

Mert ez minden allampolgarnak elonyds lesz ¢és talan stabilizalodik a
munka ¢s a fizetés aranya is. (43. iv)

Fontos az orszag fejlédése szempontjabol. (69. iv)

— Az EU-s csatlakozas minden tekintetben eldnyére valik majd orsza-
gunknak, és ugy érzem, az Unio is szinesedik a magyar értékekkel,
leleményességgel. (88. iv)

Mo. Eurodpa szerves része. Kicsi orszag vagyunk, gazdasagilag biz-
tonsagot jelent szamunkra ez EU. (99. iv)

Ut az egységhez. (103. iv)

—  Segit felzark6zni Eurdpahoz. (106. iv)

Aki részben ért egyet:

Az orszag elvesziti egyéniségét, ,,fliggetlenségét”. (3. iv)

— Lehet, hogy ,,rank lilnek” az EU-orszagok. (33. iv)

Az ,uniformizalodds” a magyar kultira elsivarosoddsdhoz vezet.
(40. iv)

Mo. még nem elég fejlett az EU-hoz, a kdvetelményeknek nehezen
tudna megfelelni. (46. iv)
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— Az sem j0, ha csatlakozunk, az sem, ha kimaradunk. Csak a piacunk
kell nekik. (58. iv)

— Egyrészt jo, mert ez a fejlodés utja szamunkra, de masrészt ki le-
szlink szolgéltatva az unionak, ill. nagymértékben ki fognak hasz-
nalni minket. (62. iv)

— Félek, hogy Mo. elveszti gazdasagi onallosagat (bar ez mar megtor-
tént), s nemzeti értékeit. Maig az ex-nagyhatalmak dominélnak. (81.
iv)

— Természetesen vannak elényei a csatlakozasnak de talan e nélkiil is
fejlodhetne az orszag a svajci v. skandinav példara gondolva. (95. iv)

— Emelkedni fognak az arak. (101. iv)

— Nagyon sok teriileten jo, de sok teriileten pedig nem tesz jot és nehe-
zen fogja az orszag viselni az atallast. (102. iv)

Az az 1 106, aki abszolut nem ért egyet a csatlakozéssal, nem indokolta va-

laszat.

24. kérdés: Szerinted mikorra varhato a csatlakozasunk?

Az adott valaszokat atlagolva (igy, hogy a ,,2010, vagy utana” valaszt
2010-nek szamoltam), 2006,73 jott ki. Tehat a csatlakozasunkat az Euré-
pai Uniéhoz 2006-ra becsiili a tobbség.

25. kérdés: Magyarorszag 1999-ben csatlakozott a NATO-hoz. Egyetér-
tettél ezzel a dontéssel?

Egyetértettél azzal, hogy Magyarorszag csatlakozott a
NATO-hoz?

7%

40% 53%

DO teljes mértékben Mnem egészen O abszolat nem
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Indoklasok (néhany példa):
Aki teljesen egyetért:

Ha mar kell tartozni valahova, akkor inkdabb NATO. K&zép-Europa-
ban semlegesnek maradni nem tul szerencsés. (1. iv)

Egységben az erd (groteszken szodlva). Valamint a fegyverkezési
korlatokat is esetleg jo iranyba huzza és viszonylagos biztonsagot is
ad nemzetkozi szinten. (11. iv)

Biztonsagosabb, stabilabb a helyzetiink itt a zlirzavaros Balkan
szomszédsagaban. (19. iv)

Hazéank biztonsaga megkivanta ezt a 1épést. (31. iv)

Biztonsagérzetet ad, hogy egy ,,szervezethez” tartozunk. (42. iv)
Inkabb hozzajuk tartozni, mint védtelenek legyiink. Mo. tul kicsi,
hogy egyediil képes legyen megvédeni magat. (49. iv)

Ugy gondolom, a magyar sereg nem képes onmagat megvédeni, ta-
lan igy biztosabb a védelmiink. (64. iv)

Els6sorban nem a katonai jelentdségét emelném ki, hanem hogy ez
tekinthetd az els6, igazi gesztusnak a nyugat részérdl, hogy Mo. is
egyre inkabb oda tartozik. (97. iv)

Aki részben ért egyet:
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Anyagilag til nagy megterhelés és semmi garanciat nem latok arra
az esetre, ha az orszagot megtamadnak, hogy barmelyik masik tagor-
szag megveédené. Lasd Jugoszlavia. (8. iv)

Magyarorszag tal ,.kevés” ahhoz, hogy részt vegyen egy esetleges
haboruban. (12. iv)

Nem vagyok benne biztos, hogy a Varsoi Szerzodés utan ismét egy
katonai szervezethez kell tartoznunk. (17. iv)

Jobb a katonai iigyekbdl kimaradni. (28. iv)

Nem vagyok ,hive” a katonai szervezeteknek. Szerintem Oriasi
anyagi kidobassal jar, ami f6losleges, és mint régen volt a Szovjet-
unid, most masik oldalrél az USA ,,szervezete” és mindez a sajat ha-
talmanak erdsitésére jott 1étre. Atestiink a 16 masik oldalara. (39. iv)
Katonai szovetséghez vald csatlakozast nem tartom egészen pozitiv-
nak, szerintem egy a téliink tavol es6 habortiban is részt kell ven-
niink. (47. iv)

Nem biztos, hogy mindig jo6 valamilyen rajtunk kiviili csoportosu-
lashoz csatlakozni, érdemesebb lenne az elkotelezettség nélkiili sem-
legességre torekedni, mint Svéjc, v. néhany masik allam. (95. iv)
Haboru esetén az orszag mas fegyverévé valhat. Bar jo oldala is van.
Kis orszagunk mellé nagyhatalmak lehetnek véddpajzsként. (101. iv)



Aki abszolut nem ért egyet:
— Nem latom értelmét a habortinak, a fegyverkezésnek, igy csak bele-
keverediink a nemzetkozi konfliktusokba, remélem, most a jo olda-
lon allunk végre. (21. iv)
— Semleges orszagnak kellene lenniink. (33. iv)
— Bar biztositja Mo. védelmét, de igy olyan haborus eseményekbe is
belegabalyodhatunk, amelyek elkeriilhetdk lennének. (81. iv)
—  Ujabb VSZ? (87. iv)
— A NATO ezzel is ki tudta tolni a harci allaspontjait. (100. iv)

B) Néhany érdekes osszefiiggés...:

1. Kereszttablazat: Van-e Osszefiiggés a kozott, hogy valaki honnan jott
és kire szavazott az elsé, ill. a masodik forduléban? (4-11, 12)%

Kire szavazott? Honnan jott?
" | Févarosbol | Megyesz.h.rél | Varosbol | Kozségbdl | Egyéb(tanyardl)

Fidesz 10 14 26 13 -
MSZP 4 6 10 6 1
SZDSZ 2 - 1 3 -
MIEP 1 - 3 - -
FKgP - - 1 1 -
Centrumpart 2 1 2 3 -

Amint azt a kereszttablazatot dsszefoglalo tablazaton lathaté, nem vonha-
to le torvényszerliség abbol, hogy szoros 6sszefliggés van a lakhely és a sza-
vazat kozott. Bar, az orszdgos napilapok felmérésében is azt olvashattuk,
hogy a Fidesznek vidéken nagyobb a tamogatottsaga, ez leolvashat6 errdl a

tablazatrol is.

2. Kereszttablazat: Kire szavazott az elsd, és kire fog szavazni a masodik
forduloban?®’ (11-12)

1. ford. — 2. ford. Fé 1. ford. — 2. ford. Fé
Fidesz-Fidesz 45 MSZP-Fidesz 2
MSZP- MSZP 14 SZDSZ-Fidesz 2
SZDSZ-MSZP 3 Centrum p.-Fidesz 2
MIEP- Fidesz 3 Centrum p.-MSZP 1
SZDSZ-SZDSZ 2 MIEP-MIEP 1

% A szamok a kérddivben talalhaté kérdések szamat jelentik, tehat hogy hanyas kérdéseket

vetettem 0ssze.

57 A tablazatban azok az adatok szerepelnek, akik mind a két kérdésnél adtak valaszt, igy
Osszesen 75 £6. A tobbieknél vagy csak az egyik fordulonal van vélasz, vagy teljes a valasz-

hidny.
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A tablazatrol azt olvashatjuk le, hogy magasan vezetik a sort, akik az elsd
forduloban és a masodikban is a Fideszre voksoltak. Erdekesebben azonban
a 2-3 f6s eredmények. Az SZDSZ-MSZP, illetve a MIEP-Fidesz szavazok-
nal egyfajta taktikara kovetkeztethetliink, mert ha ugy gondolkodunk, hogy
elobb szavaz arra a partra, aki valoszinilleg az 6 javara fog visszalépni, s
aztan a ,nagyra”, teljesen logikus. De lehetett az is a taktika, hogy el6bb
bejuttatni a kisebb partokat, mert hogy a masodik fordul6 a két nagy partrol
fog sz6lni, mar eldre lehetett tudni. 2 adattal nem tudtam mihez kezdeni, ez
pedig az MSZP-Fidesz és az SZDSZ-Fidesz szavazok. Nos, 6rajuk lehet
mondani, hogy bizonytalanok. Mert a két forduloban ,.ellentétesen” szavaz-
ni, nos, nem tul logikus. Persze magyarazhatd azzal, hogy meggondoltak
magukat, de sajnos ennek mar nem lehet utdnajarni — a kérdéivek névtelen-
sége miatt. Egyetlen kitartd MIEP-es szavazot konyvelhetiink el a kutatas
soran (6 egyébként egy 23 éves, milvelédésszervezd szakos no).

3. Kereszttablazat: Van-e¢ Osszefliggés a kozott, hogy mire szavazott az
elsé és masodik forduldban, és hogy mi befolyasolja a valasztasaban?®® (11,
12-13)

»A” a sziileim | ,,B” arraszava- | ,,C” a politikus ”E”69 én arra »F” egyéb
is érajuk sza- | zok, aki a legtob- | személye (jo és | g oktam szavaz-
vaztak bet tesz az érde- | rossz értelemben ni, aki épp
kemben is) eszembe jut a
szavazo-
fuilkében
Szavazat f6 | Szavazat f6 | Szavazat 16 | Szavazat 16 | Szavazat 16
MSZP- 3 | Fidesz- 39 | Fidesz- 6 | MIEP- 1 | Fidesz- 3
MSZP Fidesz Fidesz Fidesz Fidesz
MSZP- 11 | MSZP- 1 MIEP- 1
MSZP MSZP MIEP
SZDSZ- 1 | SZDSZ- 1
SZDSZ MSZP
SZDSZ- 2
MSZP
MIEP- 2
Fidesz

Leolvashatjuk a tdblazatrol, hogy a legnagyobb eredménye ismét a kitartod

Fidesz-szavazoknak van, dsszesen 39 6 gondolta ugy, hogy 6k tennének a
legtobbet az érdekiikben. De ez elmondhat6 a tobbi part szavazodjara is, bar

88 A valaszolok szama osszesen 71 £6.

6 ,,D” valasz nem volt, ezért kovetkezik a C utan az E.
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nem olyan mértékben. Erdekes adat, hogy 3 kitartdé MSZP-s szavazé is azt
jelolte meg, hogy 6k azért szavaznak ra, mert a sziileik is oda voksolnak.
Vajon, ha sajat belatasuk szerint dontenének, ugyanezt tennék?

4. Kereszttablazat: Van-e¢ 0sszefliggés a szak és a kozott, hogy kire sza-
vazott az els6 és masodik forduloban?” (1-11,12)

A szakokat a kovetkezOképp csoportositottam:
H = csak human szakja van
R= csak redl szakja van
RH =real és human szakos is

Kire szavazott Szak F6
(1 ford.-2. ford) (6:75)
Fidesz-Fidesz H 36
R 4
RH 5
MSZP-MSZP H 11
R 1
RH 2
SZDSZ-SZDSZ R 2
MIEP-MIEP H 1
MIEP-Fidesz H 3
SZDSZ-MSZP H 3
MSZP-Fidesz RH 2
SZDSZ-Fidesz H 2
Centrum part-Fidesz H 2

Csak az egyik forduloban szavazok (8sszesen 27 £6)

H 7
Fidesz R 2
RH 2
H 4
MSZP R 3
RH 1
H 1
SZDSZ RH 1
H 3
Centrum part R 1
FKgP H 2
Centrum part-MSZP H 1

0 A teljes minta szerepel a tablazatban: 75 {6, aki mindkét forduloban, 27 6, aki csak egy
forduldban szavazott, és 5 {6, aki nem szavazott egyaltalan.
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A tablazatbol azt olvashatjuk le, hogy nincs torvényszeriiség a szak és a
szavazat kozott. Nem allapithaté meg kategorikusan, hogy a human szako-
sok csak egy partra szavaznak. Vegyesen fordul el6 minden szak minden
partnal és minden variacidban.

5. Kereszttablazat: Van-e 0sszefliggés a kozott, hogy valaki kire szava-
zott és figyelemmel kisérte-e az Orban—-Medgyessy vitat? (11,12—-16)
A vitat dsszesen 38 f6 nézte a mindkét forduldban Fideszre szavazok ko-
zll, mig ez a szam az MSZP-seknél 10 £6 volt.
Azzal kapcsolatban, hogy a vitaban kit hoztak ki gy6ztesnek, illetve ki
volt a szimpatikusabb, a kdvetkez6 eredmény sziiletett:
— akik Orban Viktort talaltak jobbnak: 22 Fideszes szavazd, 1 MSZP-s
szavazo
— akik Medgyessy Pétert talaltak jobbnak: 2 Fideszes, 1 MSZP-s sza-
vazo
— akik egyforma jonak talaltdk a két miniszterelndk-jeloltet: 6 Fi-
deszes, 7 MSZP-s szavazo.

6. Kereszttablazat: Van-e¢ Osszefiiggés a kozott, hogy az illeté milyen
szakos, és hogy a bal-jobb skalan hova sorolta magat? (1-14)

H: 41 {6
A szavazatanak megfelelGen sorolta be R: 916
onmagat: 54 6 RH: 3 6

Teljesen ellentmonddan sorolta be 6nmagat a szavazatdhoz képest: 3 6

A tobbi 50 f6: — vagy MSZP-re és Fideszre szavazott €s a centrumba so-
rolta magat

— vagy nem tudta besorolni magat

7. Kereszttablazat: Van-e dsszefliggés a kozott, hogy kire szavazott vala-
ki, és a bal-jobb skéalan hova sorolta be 6nmagat?(11,12—-14)
A bal-jobb skala 5 fokozata volt.

Szélsébal | Balkozép Centrum Jobbkdzep Szélscjobb

MSZP szavazd: 17

Fidesz szavazo: 13

Fidesz szavazo: 7

Fidesz szavazo: 3

Fidesz szavazo: 2

MSZP szavazd: 6

MSZP szavazd: 1

MIEP szavazo: 1

SZDSZ szavazo: 1

SZDSZ szavazo: 1

SZDSZ szavazo: 1

Centrump. szavazd: 5

Azt hozza kell tenni, hogy a centrumban helyezkedtek el azok (t6bbsé-
giikben), akik a szavazas 2 forduldjaban 2 kiillonb6z6 partra voksoltak.
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Az Onbesorolassal egyébként voltak problémak. Tobben jelezték, amikor
visszaadtak az iveket, hogy nem értették ezt a feladatot. Talan ennek is ko-
szonhet6 a sokszinliség, hogy mindenhol szinte mindenki megtalalhato.

8. Kereszttablazat: Van-e¢ 0sszefliggés a szak és a politika irant vald ér-

deklodés kozott? (1-15)
A szakokat a kdvetkezOképp csoportositottam:

H = csak huméan szakja van

R = csak real szakja van

RH = real és human szakos is

Erdeklédés Szak/f6
H: 15

5 R:2
RH: 2

H: 16

4 R:3
RH: 2

H: 28

3 R: 6
RH: 5

H: 13

2 R: 1
RH: 2

H:7

1 R: 1
RH: 1

9. Kereszttablazat: Van-e Ossze 0sszefliggés a kdzott, hogy kire szavazott
valaki, és hogy mi a véleménye az EU-csatlakozasrol? (11,12-23)

Teljesen egyetért

Nem egészen ért egyet

Abszolut nem ért egyet

Fidesz szavazd: 38

Fidesz szavaz6: 19

MIEP-Fidesz szavazo: |

MSZP szavazd: 14

MSZP szavazo: 9

SZDSZ szavazo: 9

SZDSZ szavazo: 1

SZDSZ-MSZP szavazo: 2

SZDSZ-MSZP szavazo: 1

MIEP-Fidesz szavazo: 1

MIEP szavazo: 1

Egyértelmien pozitiv vélemény az EU csatlakozasrol: 44 16
Egyértelmiien negativ vélemény az EU csatlakozasrdl: 16 6
Se nem pozitiv, se nem negativ vélemény: 18 6
Nem érthetd indokok: 516
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10. Kereszttablazat: Ki hogyan vélekedik az EU és a NATO csatlakozés-
101? (23-25)

Eurdpai Unid

Pozitiv hozzaallas: 44 {6
Egyetért Negativ hozzaallas: 1 {6
Semleges hozzaallas: 6 f6
Pozitiv hozzaallas: —
Részben ért egyet Negativ hozzaallas: 14 £6
Semleges hozzaallas: 12 {6
Abszollt nem ért egyet Nincs indok

Pozitiv hozzaallas: 44 {6
OSSZESEN: Negativ hozzaallas: 15 &
Semleges hozzaallas: 18 6

NATO

Pozitiv hozzaallas: 32 {6
Egyetért Negativ hozzaallas: 9 f6
Semleges hozzaallas: 1 f6
Pozitiv hozzaallas: —
Részben ért egyet Negativ hozzaallas: 9 f6
Semleges hozzaallas: 15 6
Pozitiv hozzaallas: —
Abszollt nem ért egyet Negativ hozzaallés: 4 f6
Semleges hozzaallas: 1 f6
Pozitiv hozzaallas: 32 F6
OSSZESEN: Negativ hozzaallas: 22 f6
Semleges hozzaallas: 17 {6

Hozzddllgs"! Fé
EU pozitiv NATO pozitiv 22
EU pozitiv NATO negativ 6
EU negativ NATO pozitiv 2
EU negativ NATO negativ 4

I1./4. A vart és valés eredmények dsszevetése:

Az a hipotézisem, hogy a megkérdezett foiskolasok mintegy ¥4-e, vagyis
75%-a fog elmenni szavazni az elsé forduloban, majdnem megfelelt a valo-
sagnak. Ugyanis a kérdezettek 85%-a ment el a valasztasok elsé forduloja-
ban szavazni. Ez nagyon jo arany, tekintve az orszagos részvételi eredmé-
nyeket; az egri féiskoladsok nagyon nagy szamban képviselték magukat.

N sajat, irott vélemény alapjan; osszesen 34 6, akiknél mindkét kérdésnél volt valamilyen
valasz.
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Azt feltételeztem, hogy a masodik fordulora ez a szam csokkenni fog, kb.
60%-ra. Ellenben az eredmény az lett, hogy a masodik forduléban a valaszo-
16k 82%-a megy el szavazni. Ez szintén nagyon jo arany, mert altalaban a
masodik forduldban alacsonyabb részvételi arany szokott lenni. Itt azzal
magyarazhatd ez a nagy szam, hogy tdbben voltak olyanok, akik az elsd
forduloban nem mentek el szavazni, igy a masodik forduléora mar biztosra
mondtak. Rdadasul még soha nem volt ilyen kiélezett helyzet a valasztaso-
kon, mint idén, a két forduld kozott.

Ugy gondoltam, hogy azért fognak elsédlegesen szavazni menni, mert al-
lampolgari feleldsséget éreznek magukban, mint ,,a jovO értelmisége”. Nos,
ez a hipotézis csak részben valosult meg, ugyanis fo okként azt jeldlte meg
51% ,,mert az én szavazatom is szamit”, és csak 34% érezte a szavazast al-
lampolgari kotelességének.

Meggy6z6désem volt, hogy az elsé forduldban és a masodikban is, a Fi-
deszre fognak a legtobben voksolni. Valoban, a listat magasan a Fidesz ve-
zette, 58% szavazott az els6 forduloban rajuk és 68% véli tigy, hogy a maso-
dik forduldban is a Fideszre voksol. Masodik helyen az MSZP végzett 20%-
kal az elsé és 27%-kal a masodik forduloban.

Ugy gondoltam, hogy abban a kérdésben, hogy mi a vélasztasaban a be-
folyasolo tényezd, ez a valasz lesz a legszimpatikusabb: ,,arra szavazok,
akir6l Ggy gondolom, hogy a legtobbet tesz az érdekemben”. A hipotézis
,,bejott”, valoban, a dontd tobbség, pontosan a kérdezettek 71%-a arra a part-
ra szavaz, aki a legtobbet tesz (illetve a kampanyban igér) az érdekében.
Szerintem ez természetes, hogy az ember azt valasztja, ami neki a legjobb és
legelényosebb.

Azt josoltam, hogy a bal-jobb skalan vald besorolassal lehetnek majd
gondok, mert szerintem nem mindenki van tisztaban ezzel a fogalommal.
Igen, valoban akadt némi gond, mert ugyan sokan besoroltak magukat, de
néhany teljesen értelmezhetetlen, ugyanis teljesen mas ,,oldalra” szavazott,
mint ahova besorolta 6nmagat. Ennek 3 oka lehet: tényleg nincs tisztaban a
lasnal; direkt mast jelolt meg (de nem hiszem, hogy direkt olyan sok ember
mast irna be).

De ugy érzem, mindazonaltal szerintem a jobbkdzép-oldal fog vezetni a
besorolasnal. Ha nem is kirivo eredménnyel, de valoban a jobbkozép allas-
pont volt az, amit a legtobben megjeloltek, dsszesen 44 6. 36 fovel a maso-
dik helyen a ,,k6z¢p” kategoria végzett.

Ugy gondoltam, hogy a politika irant valé érdeklddés, szerintem, nem
fogja hiven a valdsagot tiikkrozni, mert igy, a valasztasok kellds kdzepén
ohatatlanul is mindenki (a foiskolasok is) jobban odafigyel a politikara, az
orszagban zajlé eseményekre. Lesz 1-2 kirivo eset, esetleg ,,szakmabeli”.
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Ugy vélem, a tobbség az arany kozéputat vélasztja, de a valdsag: ennél ki-
sebb érdeklodés. (Példaul, ha most végeznénk egy ilyen felmérést.) Az
eredmény az, hogy a politika irant vald érdeklédést jellemzo index 3,22.
Nos, ez valoban egy erds kozepes érdeklodés, de mégis tobb olyan személy
volt, aki nagyon aldhuzta és megerdsitette az 5-0st, vagyis a legmagasabb
fokozatot a skalan. (S6t, egyvalaki hatost irt be.)

Ugy gondoltam, az Orban—Medgyessy vitat a kérdezettek kb. 80%-a ki-
sérte figyelemmel, mivel ez a kampany és a valasztasok egyik ,,fénypontja”
volt. Megeldzte sok egyezkedés stb., és éppen ezért volt ra oly sok ember
kivancsi. A mért eredmény ennél a 80%-nal valamivel kisebb lett, pontosan
a kérdezettek 73%-a nézte azt a bizonyos vitat.

»Eppen abbol adédéan, hogy — szerintem — a Fidesz-szavazok lesznek
tobben, Orbant fogjak gydztesnek kihozni a vitabol.” Ezt fogalmaztam meg
hipotézisként. Es valoban, a kifejtds kérdésben tobben nyilatkoztak gy,
hogy Orban Viktor volt a ,,gy6ztes” a vitaban, és nem Medgyessy Péter.

Ugy véltem, mindenki hibatlanul fogja tudni a koztarsasagi elndk és a
miniszterelndk nevét is. Nos, nem a varakozasaimnak megfeleléen alakult az
eredmény, mert itt is, ott is volt hiba, bar elenyész6. De végzds foiskolai
hallgatoktol joggal elvarhatd, hogy hibatlanul tudjak az orszag vezetdinek
vezeték és keresztnevét is.

Szerintem az egri féiskolasok koziil (a minta szerint) talan 1-2 ember
volt, aki tagja valamilyen ifjisagi szervezetnek. Pontosan 5 ember jelolte
meg, hogy tagja valamilyen ifjusagi szerveznek. Azért gondoltam a hipoté-
zisben ilyen kevés emberre, mert Eger nem nagy varos, ahhoz képest, hogy
nincs sok ifjusagi szervezete, amihez csatlakozni lehessen, plane ugy, hogy a
végz0s foiskolasok koziil milyen kevés ember érdeklddik fokozottan a poli-
tika irant.

Ugy vélem, annal a kérdésnél, hogy valamely part kampanyrendezvényén
részt vettél-e, igy gondolom, hogy a minta kb. 10-15%-a felel igennel. Kife-
jezetten a fiataloknak talan az egész kampanyban csak 1-2 rendezvény szolt,
azt is Budapesten bonyolitottak, igy csak ezért nem utazott el oda senki (ha-
csak nem épp budapesti), és igen nagy érdeklddéssel kellett, hogy legyen a
rendezvény irant. Az eredmény az lett, hogy a kérdezettek 26%-a ment el
valamelyik part rendezvényére, vagyis tobb, mint amire ,,szamitottam”. A
legtobben Orban Viktorra voltak kivancsiak, illetve a Fidesz rendezvényeire.

Ugy véltem, hogy a fiatalok tobbsége egyetért az EU-hoz valo csatlako-
zasunkkal, és pozitivan kozeliti meg a dolgot. A jo tanuldsi és megélhetési
lehetdségeket veszik figyelembe elsddlegesen. Igen, valoban a tobbség, pon-
tosan a kérdezettek 62%-a ért teljesen egyet az Eurdpai Unidhoz vald csatla-
kozasunkkal. Abszolat pozitiv a hozzaallas is, bar néhanyan kételkednek az
elonydkben.
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A csatlakozast 2005-2006-ra fogjak tenni. Egészen pontosan 2006 lett az
eredmény, ami teljesen realis idépontnak megfeleld.

Ugy gondoltam, hogy a NATO csatlakozasrol is egyetértéen és pozitivan
fognak visszajelezni a megkérdezettek. Nos, itt mar nem volt olyan ,,elsop-
r6” tobbség, mint az EU-kérdésben, mert csak 53% értett egyet ezzel a don-
téssel 1999-ben. Itt mar — ebbdl is adédoan — kevesebb volt a pozitiv hozza-
allas is.

I11. Az eddigi kutatasok és a sajat kutatas dsszevetése, tanulsagok

A kovetkez6kben azokat a megallapitasaimat ismertetem, amelyek beiga-
zolddtak, vagy éppen megcafolodtak az eddigi, ebben a témaban megjelent
kutatasok altal:

— A politika irant valo érdeklodés tekintetében nem egyezik az ered-
ményem a Stumpf—Gazsé-féle eredménnyel. Bar mas volt a modszer
is, mert naluk egy tevékenységlistabol kellett kivalasztani a legfon-
tosabbat, itt pedig szdmmal kellett jelolni az érdeklodés fokat. Ha
mégis megprobaljuk dsszevetni az eredményeket, azt lathatjuk, hogy
az EKF-es foiskolasok, nagyobb mértékben érdeklodnek a politikai
irant, mint a masik kutatas alanyai. Ez adodhat féiskolas mivoltuk-
bol, illetve abbdl, hogy valasztasok kornyékén mindig fokozottabb
az érdeklodés a politika irant, még a féiskolai hallgatok kdrében is.
Ezt igazolja egyébként az Ifjusag 2000 kutatds idevagd eredménye
is, mert ott a foiskolasoknak 2,8 a politikai irant valo érdeklddés-
mutatodja.

— A bal-jobb skala az Ifjusag 2000 kutatasban részt vevoknek is gon-
dot okozott. Hasonldsag abban mutathato ki, hogy itt is a megkérde-
zetteknek koriilbelil a fele a ,k6zép” kategdriaba sorolta magat, il-
letve egy kis folénnyel a jobbkozép oldalt jeldlték meg a fiatalok.

— A valasztdsokon valo részvétel tekintetében kissé eltérd az ered-
mény, ugyanis az én kutatdisomban meglehetdsen nagy a szavazason
vald részvétel, mig az Ifjusag 2000 kutatasban joval alacsonyabb.
Ennek oka, hogy én kozvetleniil a szavazas elétt, ill. utdn kérdeztem
meg a fiatalokat, mig a ,,nagy” kutatas 2000-ben, tehat pont két or-
szaggyilési valasztas kdzott zajlott le.

— Az ifjusag korében elvégzett, tobbszori partpreferencia-kutatasok
egyértelmiien azt az eredményt adjak, hogy a fiatalok javarészt a
Fiatal Demokratdk Szovetségének a szimpatizansai. Bér, a kezdeti
idokben, a rendszervaltas idején jocskan tobb volt az SZDSZ-
szimpatizans, mint most, és néhany kutatasban az SZDSZ elényét
regisztraltdk (Luteran Emese szakdolgozata 1997-ben), a Fidesz nép-
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szerlisége nem vitathato, sot, tobb forrassal megerdsithetd. Az én ku-
tatasom is azt a tényt tamasztja ala, hogy a 2002-es orszaggyulési
valasztasok két forduldja kozott a Fidesz volt az a part, akire a leg-
tobben szavaztak a fiatalok koziil, valamint Orban Viktor személye is
donto ereji. Még a nem Fidesz-szavazoknak is elnyerte a tetszését.

— A fiatalok partvalasztasat befolyasold tényezoknél az eddigi kutata-
sok tobb motivumot is kiemeltek, példaul a partprogram. Ezzel par-
huzamban lehet az az eredmény, amelyet én igazoltam, vagyis a fia-
talok dontd tobbsége arra a partra szavaz, amely a legtobbet teszi az
érdekében. Tehat kdzvetve a partprogram az, ami befolyasolja dket.
Az el6z6 valasztasokkor az lehetett a perdonté a fiataloknal, hogy a
Fidesz azt igérte, eltorli a tandijat, amit a Horn-kormany vezetett be.
Ebbdl adoddan, a mostani kampany soran is felmertilhetett egyesek-
ben, hogy egy esetleges MSZP-SZDSZ koalicioval ismét szoba jo-
het a tandij. Ez ugyebar féiskolai hallgatoknal nem egy elhanyagol-
haté szempont, és ez volt az egyik lehetséges indok, hogy ne rajuk
szavazzanak. Bar az MSZP azt hirdette, hogy 30%-kal fogja az 6sz-
tondijakat megemelni, ez mégsem hatott olyan nagy erével, mint
vartak, mert ugye, ott ,lebegett” a tandij bevezetése is a levegdben.
A Fidesz ezzel szemben pedig sokkal jobb kondicidkat kinalt a fel-
sOoktatasban tanuloknak. Most, hogy az MSZP-SZDSZ korma-
nyozhat, kivancsian varjuk, mikor és mit fognak tenni a hallgatok
érdekében.

— Abban a kérdésben, hogy a fiatalok hogyan viszonyulnak az EU-hoz
és a NATO-hoz, teljesen hasonlé eredményt kaptam a Gazsé—Laki-
féle kutatassal. Az ifjusag tobbsége helyesli a csatlakozast és pozitiv
a hozzaallasuk is. Ezt igazolja egyébként az Ifjusag 2000 kutatds is,
ahol kdzel hasonld szézalékos eredmény jott ki. Az EU-hoz valo
csatlakozas idejét illetéen 2000-ben 2005-6t jelolték meg a legtob-
ben. Az én kutatdsomban 2002-ben 2006-ra tették a csatlakozas var-
hat6 idépontjat. Ennek oka talan az, hogy minél kozelebb keriiliink
hozza, annal pontosabban tudjuk meghatarozni.

Osszefoglalasként az mondhaté el, hogy a kutatdsom javarészt igazolja az

eddigi eredményeket, minimalis az eltérés egy-egy kérdésben, és arra is pon-
tos magyarazat adhato.
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