Bortonben végzett csoportmunka és annak
hatékonysagvizsgalata elozetes fogva tartasban 1évo
fiatalokkal

Szerzok:  Gossanyi Judit szocialpedagogia szak
Szeverényi Gabor szocialpedagogia szak
Konzulens: Dr. Ludanyi Agnes tanszékvezet6 féiskolai docens

(Pedagdgia, Pszichologia, Kozmiivelidési és Konyvtartudomdnyi
Szekcidban III. helyezés)

1. A kutatas el6zményei

A bortonhoz kapesolodo elsd csoportvezetési élményem harmadéves ko-
romban ért. Akkor érkezett a tanszék felé egy kérés az egri bv. intézettdl,
hogy kiilonb6z6 foglalkozasokat tartsunk a bortonben fogva tartott elitéltek
szdmara.

Ugyanebben az intézményben korabban is folytak foglalkoztaté progra-
mok, melyeket miivelédésszervezé szakos hallgatok tartottak, de ezek né-
hany év utan kimeriiltek, a kapcsolat megszakadt a borton és a didkok ko-
zOtt. A bortonnevelok vezetdje, aki szintén szocialpedagdgusként végzett,
azzal a kérdéssel fordult tanszékiinkhoz, hogy vallalna-e szocidlpedagogus
hallgatok delegalasat intézményiikbe, illetve a feladathoz kedvet érzd diakok
munkéjanak feliigyeletét, szupervizidzasat.

Elséként egy néi csoportot valasztottunk, melynek kdzéppontjaba az
anyasag, a csalad témakdrét helyeztiik. A tobbi paros is elore megnevezte,
hogy mely témakorrel kivan foglalkozni, igy kivantuk elérni, hogy a rabok
érdeklodésiik és érintettségiik szerint egy, maximum két csoportba jelentkez-
zenek. A jol kitalalt témak feldolgozasara épitett csoportok azonban fedték
egymast, folyamatos volt a tagok vandorlasa a kiilonb6z6 csoportok koézott,
tehat nem lehetett allando csoportokat kialakitani. Ereztiik, hogy nem értet-
ték meg annak a 1ényegét, amiért a csoportok elkiiloniilnek egymastol, ami-
ért a csoportoknak kiilon vezetdparosaik vannak, amit6l a csoport csoportta
lesz. Fontos kovetkeztetést vontunk le ezen tapasztalatainkbol, mégpedig,
hogy a csoportokkal kapcsolatos informaciokat kozvetleniil nekiink kell
atadni nekik ahhoz, hogy vilagossa valjon miikodésiik célja.

A kovetkezd félévben ujbol nekivagtunk egy csoport beinditasanak. Ugy
gondoltuk, érdemes volna az intézményben raboskodd, de még elsé foku
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itéletiiket varo fiatal fitikkal kiilon foglalkozni, tehat az eldzetes letartozta-
tasban 1évo fiatalkortiakkal kivantunk dolgozni. Létre is jott ez a csoport,
igaz, nem egykonnyen, hiszen ki kellett valogatni azokat a fiukat, akik egy-
mas biintarsaiként nem keriilhettek egy helyiségbe, illetve azokat is, akik
valészintileg nem tudnanak egyiittmiikodni a tobbiekkel és veliink (ezekben
a részletekben a bortonneveldség ismereteire kellett hagyatkoznunk). fgy a
»felhasznalhat6” fiatalkortiak szama nem volt elegend6 egy csoport megala-
kitasahoz, ezért a fiatal felnott, férfi, szintén eldzetesben 1évd allomanybol
potoltuk ki a hidnyzo legénységet. A csoport atlagéletkora igy is 19 év koriil
volt.

Egy évnyi bortontapasztalat utan kezdtiink észrevenni olyan torvénysze-
riségeket a csoportmitkddésben, melyeket a zart, biintetés-végrehajtasi in-
tézményi kornyezetnek tulajdonitottunk. Ezen torvényszeriiségek igazolasara
egy ujabb csoport beinditasara vallalkoztunk, hasonld célcsoporttal, mint az
eléz6 esetében, azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem voltak fiatalkoruak, de a
csoport 0sszes tagja eldzetes fogva tartott statusban volt, és egyikiik sem volt
idésebb 22 évesnél.

2. Elméleti bevezeto

Ennek a fejezetnek az elsé felében a biindzésrdl altalaban, és a biintetés-
végrehajtas magyarorszagi gyakorlatarol lesz sz6. A masodik részben pedig
a csoportlélektan nemzetkozi hatterét és fejlédését, a hazai bortondkben mar
miikddd egyéni és csoportos terapiakat, és egy beilleszkedési zavaros serdii-
16kkel folytatott pszichoterapias program és az altalunk kidolgozott csoport-
foglalkozas sorozat parhuzamba allitasat fejtem ki. Végezetiil bemutatom a
csoportkutatas néhany kardinalis problematikajat.

2.1. A biinozés

A blinelkovetést a szocioldgia tudomanya a deviancidk, a tarsadalomba
val6 beilleszkedés zavarai kdzé sorolja. A devianciat gy hatarozhatjuk meg,
mint olyan normdknak vagy normarendszereknek a megszegését, amelyeket
egy kozosség vagy tarsadalom jelentds része elfogad. Minden tarsadalmi
norma egyiitt jar bizonyos szankciokkal, amelyek eldsegitik a konformitast,
és védelmet nyujtanak a nonkonformitassal szemben. A szankcié masok
részér6l megnyilvanuld reakcidt jelent egy egyén, vagy egy csoport viselke-
désével kapcsoltban, amely az adott norma kovetését igyekszik biztositani. A
modern tarsadalmakban a formalis szankciok f6 tipusai a birdsadgok és bor-
tondk altal megtestesitett biintetési rendszerhez kapcsolodnak. A jogszaba-
lyok a kormanyzatok altal érvként meghatarozott normak, melyeket az al-
lampolgaroknak kotelességiik kovetni, s amelyek megszeg6it a hatosagok
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formalis szankciokkal biintetik. Ahol léteznek jogszabalyok, ott 1éteznek
bilincselekmények is, hiszen a bilincselekményt legegyszeriibben ugy defini-
alhatjuk, mint jogsért6 magatartas.

2.2 A biintetés-végrehajtas magyarorszagi gyakorlata és ellentmondasai

A legsulyosabb tarsadalmi elitélés, ami a torvényeket sérté viselkedés
megbiintetéseként érheti az egyént, az a szabadsagvesztés-biintetés. A borton
a biintetés letoltésének helyszine, a blinh6dés haza, mert a blincselekményt
elkovetonek biinhddnie kell. Ezt az allam az igazsagszolgaltatason keresztiil
biztositja, erre erds hatast gyakorol és igy befolyasolja az aktualis gazdasagi,
kulturalis, politikai helyzet, kiilonb6z6 érdekcsoportok és a kdzvélemény.
Emiatt a bortdn biintetd funkcidja mellett a hagyomanyosan elvart elrettentd
funkci6 és a javito-neveld funkcid hol felerdsodik, hol gyengiil, egymashoz
viszonyitott aranya valtozik.

A biintetés funkciorol ma azt valljuk, hogy a fizikai elszigeteltség, a sza-
badsag korlatozasa jelenti a biinhddést, ,,ez a rossz, amit a bin6z6 megérde-
mel”, de néha ezt sem fogadja el a kozvélemény tettaranyos biintetésnek.

Az elrettentés — generdlis prevencié* — funkcidja egy soha be nem bizo-
nyitott kapcsolatra épiil, hogy ez a hatas egy belsé gatlast hoz 1étre az embe-
rekben.

A harmadik feladattal kapcsolatos altalanos felfogas, hogy a bebortonzés
id6tartamat fel kell hasznalni a rab korrekcidjara, nevelésére, hogy alkalmas-
sa valjon a tarsadalmi visszailleszkedésre.

Az ilyen jellegli munka viszont nehezen valdsithaté meg az el6z6 két
funkci6 szoritasaban. Ahhoz, hogy ez teret nyerjen, atfogd intézményi re-
formokra van sziikség, a megfeleld szakembereket kell alkalmazni, és haté-
kony kezelésprogramokat kell kidolgozni.

A magyarorszagi jogszabalyok a reszocializdlds® eszméje koré szerve-
zO0dnek. E cél elérése érdekében a biintetés-végrehajtasi intézmény feladata
az elitélt nevelése: onbecsiilésiik és felelosségérzetiik fenntartisa, a tarsa-
dalmi hasznossdg tudatanak kialakitdsa, szabadulasuk utdn a tarsadalom
¢életébe valo beilleszkedés eldsegitése.

A nevelési folyamat magaban foglalja az elitélt személyiségének megis-
merését, megfeleld foglalkoztatdsat és onképzést, a rehabilitacios és szabad-

! Elriasztas utjan a biincselekmény elkdvetésének megel6zése

2 Az érvényes jogszabalyok szerint a szabadsagvesztés-biintetés célja, hogy az itéletben, mas
jogszabalyokban meghatarozott joghatranyt érvényesitse, valamint elésegitse az elitélt sza-
badulasa utani tarsadalmi beilleszkedését és tijabb biincselekményektdl valod tartdzkodasat
(1993. évi XXXII. Térv. 9.§)
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idds-programok szervezését, a csaladi és tarsadalmi kapcsolatok tamogatasat
(6/1996. IM rendelet 68.9).

A gyakorlatban azonban finanszirozasi hianyossagok miatt a bortonoket
nehéz megfeleld litemben korszeriisiteni, a személyzet szakmai képzettségét
novelni. A biintetdpolitika lassu, nehézkes reformja miatt — amely az alter-
nativ biintetési® formdk bevezetését célozna — a szabadsagvesztésre itéltek
aranya varhatéan nem csokken, ) bortondk létesitésére csekély a remény,
igy a jelenlegi helyzet eldrelathatoan hosszu idén at fennmarad.

2.2.1 Belso ellentmondadsok

A bv. kiils6 szorito dilemmai mellett belsé ellentmondasok is nehezitik a
rendszer adekvat miikodését. ,,A bortdn intézménye dnmagaban hordoz sza-
mos immanens (belsé 1ényegéhez tartozd) ellentmondast, melyek a rend-
szerb6l magabdl fakadnak és legfeljebb mérsékelhetéek, de meg nem sziin-
tethetéek™ (Csetneky, 1984.) .

Az ellentmondasok koziil azokat fogom megvilagitani, amelyekbdl kris-
talytisztan latszik a miénkhez hasonld programok hianya, és amely az el-
lentmondasokra valaszt és feloldast tudna nyujtani.

,A tarsadalom képvisel6i egy egyént kiemelnek, és er6szakkal kisebbségi
statusba helyeznek. gy a borton nem csak fizikailag kiiloniti el a bentlaké-
kat, hanem rendszeresen erdsiti a rajuk illesztett alsobbrendl biindzo statu-
sukat” (Grosser, 1960.).

Stigma. Ett6] szabadulni szinte lehetetlen, és olyan mélyen gyokerezik
benniik, hogy nem is kiizdenek azért, hogy lemossak ezt a bélyeget. Ezzel a
problémaval t6bbszor is talalkoztunk és beépitettiik a foglalkozasokba, an-
nak a problematikajat, hogy ezt miként lehet kezelni, és hogy nem érdemes
folotte elsiklani.

Az ellentmondas masik serpeny6jében a bortén céljai kozé felvett reszocia-
lizacid égisze alatt a statusjavitast is meg kell oldani, hiszen csak ugy valosul-
hat meg sikeres visszailleszkedés, ha a biintetés letoltése utan a bekeriiléskori
statusnal jobb vagy ugyanolyan helyzetbdl tud indulni az elitélt.

Az elitélt nem 6nként keriil bortonbe, kényszeritik a fogva tartas eltiirésé-
re, munkavégzésre, szabalyok betartdsara, és kényszer hatasara vesz részt
kiilonb6z6 programokon. Az altalunk lefolytatott csoportfoglalkozas-sorozat
sikerének egyik fontos Osszetevdje lenne az onkéntes részvétel.

Ezért dolgoztunk ki egy fél-onkéntes rendszert. A szamitogépes nyilvan-
tartasbol megkaptuk a potencialis csoporttagok névsorat (haragosok, biintar-
sak jelenléte kizarva), majd ezzel a névsorral cellarél-cellara jarva probaltuk

8 Szabadsagvesztés-biintetést helyettesitd biintetés, pl. hazifogsag, elektronikus tavorzés,
tarsadalmi feliigyelet, terapias kurzusra kotelezés
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a fogva tartottak érdeklddését felkelteni, és természetesen megajanlottuk
nekik az 6nkéntesség lehetdségét is.

A fogva tartottak a bortonben erdsen fliggd helyzetben vannak, alaren-
delve a szabalyoknak és az azokat kikényszeritd személyeknek. Ez a helyzet
kiszolgaltatotta és Onallosaguktol megfosztotta teszi Oket. Azonban a sikeres
visszailleszkedésiikhoz az oOnallésaguk €s dontésképességiik fenntartasara
elengedhetetlen. Mivel a bv. reformjat nem tlizhetjiik ki célként, ezért olyan
programok, foglalkozasok megszervezése sziikséges, ahol a résztvevoket
sokszor hozzuk dontési helyzetbe, sokszor kell valasztaniuk, hogy ezen ké-
pességiiket szinten tartsuk, és a dontési helyzetbdl fakado fesziiltséget le is
vezessiik.

A benti élet szlikségszerien zart. Minden fontos élettevékenység ugyan-
azon a helyen zajlik, az intimszféra eltlinik, a mozgasszabadsag korlatozott.
Ez alapvetd fesziiltségforras, és szdmos kisérlet is bizonyitja, hogy ez az
agressziv megnyilvanuldsok melegagya. A zartsdg a bortdn irdnyitasa szem-
pontjabol kivanatos. A lezart terek attekinthetdek, egyszeriibb az ellendrzés.
Ha viszont kiilonféle aktivitasi formak zajlanak, ez a kivanatos rend felborul,
ellendrizhetetlenné valik.

Ez hiedelem. Hiszen a szabadabb mozgast biztositdo borton belsé bizton-
saga valoszinilileg nagyobb, mert igy a bezartsagbol fakado frusztracios fe-
sziiltségek nem jelennek meg. Ezért a foglalkozasokon sokmozgésos, fizikai
aktivitast igényld tevékenységre is sziikség van.

Altalaban nem kivéanatos az, hogy az elitéltek teljesen szabadon kommu-
nikalhassanak egymassal, s6t néha ezt erételjesen korlatozzak is (pl. szokési
kisérlet miatt). Ahhoz, hogy a neveld képes legyen kézremiikodni a reszocia-
lizacios folyamatban, allando interakcio sziikséges kozte és az elitélt kozott.
Az 6rok pedig igyekeznek minél rovidebb parancsokat osztogatni, hogy
ezzel is elkeriiljék a ,,bizalmaskodast”, és fenntartsak a folérendelt helyzetii-
ket. Ezért fontos, hogy mas kinti személyekkel is talalkozhassanak, és veliik
tartalmas beszélgetéseket folytathassanak, tehat folyamatosan érezzék a
normal emberi kommunikacié hatderejét.

A kovetkezdkben a célcsoport® bortondn beliili specidlis — eldzetesen
fogva tartott — statusabol fogom a program sziikségességét fokuszba allitani.

2.3 Elozetesen letartoztatottak

Az elOzetes letartoztatas a legsulyosabb személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés, amelynek alkalmazasara a biintetGeljarasi torvényben

4 Az egri bv. intézmény eldzetes fogva tartasaban 1évé hat, 19-22 éves koru fiatal felnétt férfi,
akik az altalunk elvégzett vizsgalat alanyai voltak, ahol is a benniik lezajlott valtozasokat és
a bel6liik alakult csoport hatékonysagat vizsgaltuk
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meghatarozott esetekben, modon és ideig keriilhet sor, amikor az elkdvet6i
blindsség kérdésérdl a birosag jogerdsen még nem dontott. Célja: a biintetd-
eljaras eredményes lefolytatasanak biztositasa. Elrendelésének altalanos és
kiilonos feltételei is vannak.

Altalanos feltételek (egyszerre kell fennallni):

— a gyanusitottal szemben fennall a bilincselekmény elkdvetésének ala-
pos gyantja, amit kozoltek is vele

— szabadsagvesztéssel legyen fenyegetett a biincselekmény

— anyomozast mar elrendelték

— kizar6 ok nem all fenn

— fiatalkortiaknal plusz feltétel csak a blincselekmény kiilonos targyi sti-
lya esetén alkalmazhatd

Kiilonos feltételek:
— megszOkatt, hatdsag eldl elrejtdzott, vagy szokésétdl lehet tartani.

2.3.1 Az drtatlansdg vélelme®

Ezen alapelv szabja meg az el6zetes letartoztatottakkal kapcsolatos sza-
balyozas valamennyi fontosabb rendelkezését. Példaul: a jogerésen elitéltek-
kel azonos elbiralas ala nem vonhatok, nem kételezhetik a formaruha viselé-
sére.

2.3.2 Ambivalens (tarthatatlan) helyzet

A bv. intézményekben az elézetesen letartdztatottaknak tobbszordsen is
bizonytalan a helyzetiik. Egyrészt az artatlansag vélelme miatt nem kezelhe-
ték gy, mint az elitéltek. Ez hatranyosan érinti Oket, mivel elhelyezésiik,
mozgasteriik, kontrollaltsaguk a legszigorubb elitélt kategériai szabalyaihoz
hasonld, munka- és szabadidd eltdltési lehetéségeik korlatozottak. Masrészt,
bar biintetés-végrehajtasi szabalyok vonatkoznak rajuk, a munkéba allitas,
latogatas és levelezés ellenérzésében a dontési jogkdr a birdsagé, amely az
itélkezés érdekeinek megfelelden dont. Mindezek fokozzak az eldzetes letar-
téztatottban a bizonytalansag, szorongas érzését. Szamukra a fogva tartds
hossza kiszamithatatlan, a birdsagi itélet kimenetele kétséges; ez az allando
bizonytalansag, sorsuk kiszamithatatlansdga befelé forduldva, fizikailag és
pszichésen is meggydtortté teszi Oket.

5 »Senki sem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig biintetjogi feleldsségét a birdsag jogerds
hatarozata nem allapitotta meg”
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Helyzetiik tarthatatlansagat az adja, hogy elfoglaltsag hijan tigyszolvan
korlatlan szabadiddvel rendelkeznek, ez alatt az 1d6 alatt az elkdvetett biin-
cselekménnyel, a birdsagi targyalassal €s a varhato6 itélettel foglalkoznak.

2.4 A ,,csoportozas” elméleti attekintése és gyakorlati megjelenése

Mit jelent csoportozni? Lélektani térben kozos célkitiizéssel, megegyezé-
sen alapuld idékeretben, mdédon (modszerrel), meghatarozott feltételek és
szabalyok kozott egyiitt(esen) miikodni, hogy az élményekbe, atélésekbe
agyazodo kedvez0 valtozast érhessiink el a személyiségben.

A legpontosabb, és szamunkra legalkalmasabb csoportdefiniciét Rudas
adja. A csoport-fogalmat a késébbiekben is ebben az értelemben fogom
hasznalni: ,,A kiscsoport olyan emberek egyiittese, amelyben a résztvevo
egyének egymast kozvetleniil érzékelik, s egymassal folyamatosan vagy
rendszeresen interakcioba Iépnek.” A tovabbiakban négy sajatossagot ir le,
amelyek alapjan még kdzelebb keriilhetiink a fogalomhoz.

1. Célja tagjainak fejlesztése (személyiség-, Onismeret-fejlesztés, tarsas-
készség-fejlesztés)

2. Nem spontanul vagy kiilsé szempontok szerint alakul, hanem szandé-
kosan a fenti célra hozzak 1étre, tehat intézményesiilt

3. Eldre lathatéan, sokszor megtervezetten magaba siiriti az emberi élet
¢és egy¢éb csoportok valtozasanak f6 fazisait: a keletkezést, novekedést,
leépiilést, s az elmulast

4. Céljat a csoport Oonmaga valodsitja meg, vagyis az interakcioba 1€p6
egyének csoportja a kivant valtozas, illetve fejlesztés kerete, kozveti-
tdje, serkentdje

2.4.1 A csoportozds torténete

A teljesség igénye nélkiil azokat a fejlodési utakat, kutatokat, szaktekinté-
lyeket és csoporttipusokat fogom kiemelni, amelyek eredményeib6l, mod-
szereibdl illetve gondolataibol taplalkoztunk.

Els6ként J. M. PRATT bosztoni tiidégyogyasz nevét kell megemliteni,
aki egy programot dolgozott ki betegei tiid6vészének korhazon kiviili keze-
1ésére.

Ez abban az idében nem csak fizikai, hanem tarsadalmi betegség is volt,
és a pacienseket ¢életkedvvesztés, letargia is gyotorte. Pratt észrevette, hogy
azoknak, akik részt vesznek ezeken a csoportos beszélgetéseken, allapotuk
gyorsabban javul. A résztvevOket a kozos betegség kapcsolta Ossze, de a
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foglalkozasokon soha nem targyaltak meg tiineteiket, és j6 hangulatban vol-
tak. Pratt néha eléadasokat is tartott a betegség kezelésérdl, és az életvezetésrol.

Az analogia kézzelfoghat6: a biindzés ,tarsadalmi betegség”. A csopor-
tunk tagjait életkedvvesztés és kiabrandultsag gyotorte. Osszekapesolta Sket,
hogy 6k ,.sittesek”. A csoport céljai kozt nagy fontossagot tulajdonitottunk
annak, hogy legalabb a foglalkozasok alatt ne beszéljenek a ,tiineteikr6l”
(targyalas, bezartsag, cella-ligyek). Reméltiik, hogy a javulasuk is gyorsabb
lesz, és hatékonyabb lesz a visszailleszkedésiik.

A csoportos pszichoterdpia elnevezés Jacob Lewy MORENO-t6l szar-
mazik, aki ebbe az elnevezésbe foglalta pszichodrama moédszerét. ,,Ez volt
az elsé onalld csoportmodszer, amely a kozosségi kapcsolatok vilagaban, a
tarsak segitségével, a tagok kozotti vonzalmak (szimpatia — antipatia) erejé-
vel, a csoport érzelmi atmoszférajanak biztonsagnyujtasaval és a lejatszas
katartikus, fesziiltséget lereagald hatasaival szolgalta az emberi probléma-
megoldast.” (A pedagogus-hivatas személyisége, KLTE 1996.)

Sok esetben alkalmaztunk verbalis vagy nonverbalis dramatikus elemeket
a csoportiilések soran. fgy fokozhaté volt a beleélés intenzitisa, a probléma
megértése, ¢s a keletkezd fesziiltség szervezett, idozitett levezetése, esetleg
fenntartasa.

Kurt LEWIN iskolat teremtett. T-laboratoriumokat és ezen alapuld T-
(tréning) csoportokat szervezett. Ezeknek a csoportoknak az elemzése, gya-
korlatuk kultiraja tette technikava, tudassa és modszerré a csoportban rejld
dinamikai eréket. Munkassaganak egyik jelentds allomasa volt, mikor fel-
kérték egy konferencia levezetésére, ahol vezetOket készitettek fel az eldité-
letek elleni harcra. Az ott folyé munka csoportos vitakbol, szerepjatékokbol,
eseti stabiilésekbdl allt. Lewin és munkatarsai felismerték a visszajelzéseken
(feed back) alapuld emberi kapcsolatok fejlesztésének 1j modszerét. Lewin
¢életmiive alapvetd fontossagli annak megértésében, hogy a csoport milyen
utat jar be. Ezt az altala lefektetett csoportdinamikai jelenségekkel tudjuk
megragadni. E nélkiil egy szituacié aktual-értelmezése vagy egy lezajlott
folyamatra vald szakmai visszatekintés elképzelhetetlen volna. (A csoportdi-
namikai elemeket lasd a csoportjelenségek ¢és a folyamat elemzésénél.)

Carl ROGERS, a humanisztikus pszicholdgia apostolanak elmélete a vi-
selkedés-1¢élektan és a pszichoanalizis mellett a harmadik meghatarozo
iranyzatava lett a pszichologidnak. Ez az 1j, személykozpont felfogas az
emberi egyéniség, szabadsag és méltosag tiszteletére tanit. A terapeuta vagy
csoportvezetd szerepe facilitatorra (serkentd, segitd) alakul, és egyenrangi
emberi kapcsolatok kialakitasara kell, hogy torekedjék. Hinnie kell az egyén
belsd eréforrdsaiban, és ennek felszinre hozasaban kell szerepet vallalnia.
Empatia, hitelesség, Oszinteség és a feltétel nélkiili elfogadas kivanalmainak
is meg kell felelnie, és mindezeket interiorizalnia kell és gyakorolnia.
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Ezen képességek nélkiil nehéz bortonben csoportot vezetni, dolgozni. Ha
nem bizunk a résztvevok belsd erejében, ami a valtozas kulcsa, ha nem teljes
empatiaval fordulunk feléjiik, a bizalmat, mely a segités tdmpillére, nem
fogjuk tudni kialakitani.

Me¢ég egy nagyon fontos csoportvezet6i attitiid a hitelesség. ,,Az légy, aki
valdjaban is vagy, igy nyert ligyed lesz.”

Tehat a szemlélet, melyet Rogers sugallt, érdemes magunkéva tenni.

Wilfred R. BION elmélete a csoport hatasfokanak megértése szempont-
jabdl igen fontos. Ez a Tavistock-modell. Ebben Bion leirja a csoportfolya-
matok szervezddésének, szakaszainak és miikodési rétegzettségének elméle-
tét.

Fontos annak megértése, hogy egy csoport két szinten miikodik. Egyik a
célnak megfelel6 munkaszint, a masik az alapfeltevések altal vezérelt, rejtett
sziikségletek kielégitésére torekvo torténések szintje.

Ennek az elméletnek a segitségével tisztan érzékelhetd, hogy a csoport
mikor dolgozik. Néha a csoportvezetonek az az érzése, hogy a csoportban
munka folyik, hiszen szinte mindenki aktiv, az interakciok folyamatosak, am
néha csak a nyelvek porégnek, nem a gondolatok.

2.5 Médszertani el6zmények

A fejlettebb biintetés-végrehajtasi rendszerekben (pl. Németorszag) a kii-
16nb6z0 tipusu elitéltek részére kiilonbozd terapids programok futnak. Ez
egy kis 1étszamu, minden sziikségessel jol felszerelt intézetben, ahol a prog-
ramokon valo részvétel dnkéntes, hatékonyan valosithaté meg. Hazankban a
kevés bortonpszichologus terdpids tevékenysége sziik kort, elsdsorban a
gyogyito-neveld csoportokba utaltak legsziikségesebb egyéni és csoportos

crer

2.5.1 Egyéni és csoportos modszerek bemutatisa

A kovetkezékben néhany egyéni és csoportos modszert mutatok be, me-
lyek a hazai bortonokben mar miikodnek:
1. Egyéni terapiak

a. Pszichologiai tandcsadas
Krizishelyzetben 1évé vagy gonddal kiiszkddo elitélt problémainak
feltaradsa. Tobb foglalkozasbol allo sorozat. A beszélgetés soran az
elitélt tanacsot kap, és kozosen feladatokat tiiznek ki.
b. Raciondlis Emociondalis Terdpia
Krizishelyzetben, és szituativ neurotikus fesziiltségek kiélez6désekor
alkalmazhat6. A beszélgetés soran a felbukkand emdciok racionalis
elemzése, téves gondolatok szembesitése a valdsagos tapasztalatok-
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kal, tényekkel. Elitélteknél gyakran kombinaljak relaxacidos modsze-
rekkel.

C. Autogen tréning

Relaxaciés modszer, egyénileg €s csoportosan is alkalmazhato; iz-
mok és egyes belso szervek Oninditott ellazulasa, a nehézség- és me-
legérzés dnszuggesztidja. Lényege, hogy a testi relaxacio jotékonyan
visszahat a személyiség rendezettségére.

,A Baracskai Bv. Intézetben 12 f0s elitélt csoporttal fél éven keresztiil
folytatott autogén tréning és szabad-interakcidos kombinalt csoportfoglalko-
zas kedvez0 tapasztalatokat hozott” (Dr. Csetneky Lészlo, 1997.).

,»A tréning-szakasz befejezd aktusaként gyakorolt immaginativ fazisbol
az elitéltek konnyebben kapcsolnak at szabad-interakcios szakaszba, mint-
egy fellazitotta ket a tréning; a képzeleti szakasz képeirdl konnyebben asz-
szoci;iltak olyan témadra, amelyet azutan fel lehetett dolgozni verbalis szin-
ten.”

2. Csoportterapiak

Bortonviszonyok kozott gyakrabban alkalmazott moédszer. ,,A csoport,
mint egész, mint rendszer struktirajaval és folyamataival hat vissza a benne
részt vevo egyének viselkedésére, személyiségére. A csoportban tobbszords
kolesonhatas torténik. Az egyének interakcidi soran alakul ki a pluralitasbol
a csoport, normaival, értékeivel, amely a csoportot alkotd egyének specifi-
kumait is mutatja. Az igy kialakult csoport azutan visszahat az egyénekre.” 7
Ez teszi igen hatékonnya a csoportterapiat.

a. Szabad-interakcios kiscsoport

Nondirektiv modszer, tehat nem a csoportvezetd hatarozza meg az
egyes iilések témait, hanem azt spontan modon a csoporttagok hoz-
zak. A vezetd csak katalizalja a folyamatokat. Osztonzi az érzelmi
akciokat, az egymasnak nyujtott kolcsonds visszajelzéseket, de nem
iranyit. A sziikséges idoben értelmezi a jelenségeket, feltarja a torté-
nések hatterét és tudatositja az okokat.

b. Pszichodrama
A résztvevok feladata valamilyen interperszonalis konfliktus felszin-
re hozasa, majd dramatizalasa. Az egyén beleéli magat a szerepbe,

® Dr. Boros Janos — Dr. Csetneky Laszl6: Bortonpszichologia 2000., Bp.
"A csoport pszichoterapia elméleti és gyakorlati kérdései. Szerk.: Popper Péter. 1984., Bp
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érzelmileg azonosul azzal, majd szerepcsere révén mindezt kiviilrdl
is latja, igy racionalisan is elemezhetéve valik az érzelmi reakcio.

C. Témavezérelt kiscsoport

Zart intézeti koriilmények kozott egyre inkabb igény jelentkezhet az

iranyitottabb (direktivebb) vezetésii csoportterapiak kidolgozasara.

Hatékonyabbnak mutatkoztak a viselkedésjavulas terén, és idében is

megtakaritast jelentenek. Szamos formaja és valtozata 1étezik:

- Csoporttanacsadas:
A csoport a vezetd altal hozott, vagy a tagok altal felkinalt ese-
teket, mint tanacsado csoport kielemez, mikézben alkalom nyi-
lik a konfrontaciora, az érzelmi azonosulasra, és a kovetkezteté-
sek levonasara.

- Panel-mddszer (Fejes, 1976.):
Dinamikus jellegli, er6sen problémaorientalt, direktivitast csak
idénként hangsulyozé csoportfoglalkozasi forma. A csoportnak
a személyiségre gyakorlandé neveld hatdsok szempontjabol
homogén az 6sszetétele. Az ilyen csoport neve ,,panel”. A veze-
t0 nondirektiv elemeket hasznal. A hibas magatartismodok ki-
alakulasat masok példain keresztiil, sajat emociok felszinre ke-
riilésének erdltetése nélkiil, racionalis konfrontaciot alkalmazva
dolgozzak fel.

Eddig csoportos pszichoterapiakrol volt sz, melyeket képzett terapeutak
vezethetnek, de talan csak a pszicholdgiai tanacsadas az, amely lefolytatasa
tulmutat egy szocialpedagogus szakmai kompetencidjan. A tdbbi modszert
megvizsgalva kitlinik, hogy ezek teljes egészében, vagy esetleg ezek elemei
részét képezik a szocialpedagogusi képzésnek. Tehat ha nem terapiaként,
hanem terapias hatast csoportként definialjuk a fenti csoportokat, szocialpe-
dagogus altal vezetett csoportot, még kompetencia-sértés sem torténik.

3. Szocialis terapiak

Céljuk a kliens tarsadalomba val6 visszahelyezése, szocialis kapcsolatai-
nak rendezése, és személyiségének fejlesztése. Csokkenthetik a prizoniza-
cios hatasokat, erdsithetik a tarsas beilleszkedési képességeket, fejleszthetik
a segitbkészséget és a feleldsségvallalast.

a. Tréning-modszerek

Nagyon sokféle technikaval és részcéllal kidolgozott tréning-
modszert alkalmaznak a szakemberek. Példaul: kognitiv képessége-
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ket fejlesztd, szocialis alkalmazkodashoz sziikséges képességeket
fejlesztd, onismereti és kommunikacio-fejleszto tréningek.
Matiasovics és Csetneky (1996.) a nem dolgozo elitéltek koziil on-
ként jelentkezokbdl egy 120 oras tarsadalmi beilleszkedést eldsegitd
tréninget szervezett. Technikai eszkdzként feladatfiizetet, papirtesz-
teket és videotechnikat alkalmaztak. A gyakorldsos feladatok az n-
ismerettel, interperszonalis helyzetekkel, kognitiv és viselkedéses
megolddasokkal, élmények verbalizalasaval voltak kapcsolatban. Az
individualis, paros és csoportos szerepjatékok a video-visszajatszas
révén értelmezhetdvé és korrigalhatova valtak. A modszer lehetdsé-
get ad a személyes problematika behozatalara is, de azt nem erdlteti,
igy a motivaltsdgot nem veszélyezteti; a csoporttarsak interakcioi a
hangulatot kellemessé teszik, észrevétleniil facilitaljak a csoportala-
kulés folyamatat.

b. Kreativ, hobbi- és miivészetterdapiak

Ez teret adhat az egyéni gondolatok ébredésének, otletek megvaldsi-
tasanak. Ezek a terapidk megengedik az elszakadast a szocidlis kove-
telményektol; az onkifejezés sikerélményt jelent, és szorongascsok-
kento hatdsa van.

Ugy gondolom, egy szocialpedagogus a szakmai hatarain beliil marad, ha
a szocioterapias modszerek alkalmazasaval probalkozik.

Ha valaki a kreativ hobbi és miivészetterapidk egyikével kivan foglalkoz-
ni, nem elég az adott teriileten valo jartassag, hozzaértés, esetleg érdeklodés,
hanem a csoportmunkaval kapcsolatos elméleti ismeretekkel és gyakorlati
tapasztalatokkal is rendelkeznie kell.

2.5.2 Beilleszkedési zavaros serdiilék pszichoterdpids kiscsoportja, avagy
eldzetes fogva tartottakkal folytatott szocidlpedagogusi csoportmunka

A bortonben vezetett csoportfoglalkozasokon szerzett tapasztalatunkra
tamaszkodva parhuzam vonhato SZONYI Gabor Beilleszkedési zavarok
iranyaba veszélyeztetett serdiilék pszicholdgiai megkozelitése: A terapias
kiscsoport szerepe cimli munkéjaban leirtakkal. Ebben a dolgozatban Sz6nyi
a beilleszkedési zavarokkal kiizd6, aszocialis és antiszocialis serdiiléknek,
fiatalkoruaknak segitséget nyujtd csoportos munkamodszer komplex kérdés-
korébol emel ki olyan szempontokat és dsszefiiggéseket, melyek segitségé-
vel meg lehet vilagitani a csoportmiikodési kudarcok okait, és tampontokat
tud nyujtani a megfelel6 megoldasi modellek kialakitasahoz.

Ugyanazokkal a kudarcokkal szembesiiltiink, ugyanazokkal a megoldasi
modokkal probalkoztunk — eredményesen — melyeket Szonyi is leir. Ezért
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gondolom, hogy az altala megfogalmazottak kénnyen adaptalhatéoak egy
olyan csoportmunkahoz, melyet mi végeztiink.

Csoportos pszichoterapia serdiilokkel

Csoportmunka elézetes letartoztatasban
1évé fiatalokkal

1. Cél: személyiségiik atvaltoztatasara,
fejlédésiikre van sziikség ahhoz, hogy
onmaguk és kornyezetiik szamara har-
monikusabb, nem 6nsorsrontd, hanem
kreativ lehetdségekkel rendelkez6 embe-
rekké valhassanak.

1. Cél: személyiségiik jobb megismerésé-
re, lehet6ségeik feltarasara és er6forrasa-
ik felhasznalasara van sziikség ahhoz,
hogy 6nmaguk és kornyezetiik szamara
harmonikusabb, nem a prizonitastdl és a
stigmatizaciotol szenvedd onsorsronto,
hanem konstruktiv 6tletekkel is rendel-
kezé emberekké valhassanak.

2. Médszer: csoportmddszer gazdasagi
megfontolasokbol; széles réteget kell
ellatni, ehhez megfeleld szakembergarda
sziikséges.

2. Médszer: csoportmddszer gazdasagi
megfontolasokbol; széles réteget kell
ellatni, ehhez megfelel6 szakembergarda
sziikséges.

3. Valtozas: ennek eléréséhez a szemé-
lyiség belsd, és ennek kovetkeztében
interperszonalis kapcsolatstruktarajanak
megvaltozasara van sziikség, ez iddigé-
nyes folyamat; 100 iilésnél tobb, és 1-2
év.

3. Valtozas: eléréséhez dnmaga jobb
megismerése, erre épitve adekvat inter-
perszonalis kapcsolati rendszer kiépitése
sziikséges, amely nem destruktiv, de
tamogatd a személyre nézve. Kevésbé
idéigényes, 50-60 iilés, max. 1 év.

4. Terapias keret: a terapia mindazon
feltételjellegti, és/vagy strukturalis dssze-
tevoi, melyek a terapias munkat lehetévé
teszik, azt hordozzak és biztositjak.

4. Kélesonhatas modell®: megosztott
funkcioként értelmezi a vezetést, amely
nemcsak a csoportvezetd kiemelt felada-
ta. A vezetdi funkcio a kiilonb6zo ténye-
z6k kolesonhatasabol alakul a csoport
fejlédésének folyaman.

Tényezok: 1. csoport célja; 2. Megoldan-
do probléma tipusa; 3. kérnyezet, amely-
ben a csoport mitkodik; 4. a csoport
egésze; 5. a csoport tagjai; 6. a csoport
vezetdje.

A modell alkalmas arra, hogy mindazon
a feltételjellegli és/vagy strukturalis 6Sz-
szetevOket szamba vegylik, melyek fon-
tosak egy csoport kialakitasanal, (munka)
folyamatanal és a lezarasnal.

5. A keret §sszetevoi:
a. Kapcsolati nyalab:

5. Tényezdk:
a. A csoport célja, csoport egésze (mé-

8 Szocialis munka elmélete és gyakorlata 4. Toseland—Rivas
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Azok a tényezOk, melyek a folyamat
érzelmi, hangulati bazisat, egyiittmiiko-
dést, kozos cél fenntarthatosagat adjak.
Ide tartozik:

— terapias munka érzelmi szinti elvalla-
lasa (megallapodas)

— alaphangulat, azaz a légkor, ami meg-
feleld biztonsagot és bizalmat ad a te-
rapias munkahoz

— egyittmikodési készség: a terapia a
paciens részérdl aktiv bevonodast igé-
nyel anélkiil, hogy az eredmény érzé-
kelhet6 lenne

— egylittmiikodési képesség: a terapiaval
egylitt jaro fesziiltségek, érzelmi meg-
terhelések elviselése

b. Formai nyalab:

A terapia szabalyai, formai elemei, koz-

vetlen feltételei

Ide tartozik:

— terapias szerz6dés, mint a szabalyok f6
hordozdja

— terapias tilések koriilményei (nyuga-
lom, kényelem, azonossag)

— a terapia kozosen kialakitott ritusai,
azaz egy-egy terapia egyedi strukturaja

— a terapia konszenzualis, tarsadalmi
elemei

¢. Szocialis nyalab:

A terapia mikro- és makroszocialis hatte-

rét ad6 tényezok

Ide tartozik:

— intézményes hattér

— a terapeuta ¢s a paciens mikroszocialis
hattere

— a pszichoterapia altalanos tarsadalmi
fogadtatasa, makrofolyamatok begyt-
riizése a terapiaba

ret, dinamikai elvek, id6keret), csoport-

tagok (tarsas készségeik, tajékozottsa-

guk, motivaciojuk, elvarasaik), csoport-

vezetd

Ide tartozik:

— szerz6dés elfogadasa és betartasa

— hitelességen ¢és kolcsondsségen alapuld
bizalomépités és —fenntartés

— foglalkozasokon valo részvétel, szer-
z0dés betartasa, egyéni célok folé he-
lyezett csoportcélok

— a hatékony egyiittmiikodés feltétele a
felszinre keriil6 fesziiltségek értelme-
z¢se és lehetdség szerinti csillapitasa,
érzelmi megterhelések kozos cipelése

a. A csoportvezetd és a résztvevok

kapcsolatanak formalis szabalyai:

Tényezok: Probléma tipusa, kornyezet,

csoporttagok, csoportvezetd

Ide tartozik:

— szerz6déskotés, amely immanensen
nyugalmas

— a kozvetlen fizikai kornyezet a tagok
sziikségleteit €s az intézmény adta le-
hetéségeket figyelembe véve a munkat
elésegitse

— ko6z0s megallapodason nyugvo egy-egy
csoportiilés szerkezet (szerzédésben
foglalt)

— csoportnorma, csoportkontroll

a. A csoportba besziir6do kiilsé hata-

sok:

TényezOk: Kérmnyezet (kbzvetlen fizikai,

intézményi, szocialis intézményrendsze-

ri), csoporttagok, csoportvezetd

— intézményes hattér

— a csoportvezeto ¢és a kliens (résztvevo)
mikroszocialis hattere

— a csoportmunka elfogadtatasa, azaz
siker ,,reklamozasa”, befelé iranyuld
makrofolyamatok és a kifelé hato hul-
lamok interferalasa

6  Keret funkcioi:
a. Biztonsagado, hordozé funkcid
— kapaszkodo nytjtisa, amikor a terapia

6. A kolesonhatas modell mikodése
kozben (csoportfolyamat soran) funkcio-
kat is ellat
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a paciens életének strukturalasi pontja-
va valik
— keret, mint a bels6 szabalyozas potlasa
b. Hatarfunkciok:
— kiemelés a mindennapokbol
— terapias munka védelme a kézvetlen
kiils6 behatasoktol
— ,atzsilipelés™ a terapias helyzetbdl a
masfajta magatartas és beallitodast
igénylo tagabb szocialis kdrnyezetbe
c. Tartalmi munkat szolgalo funkciok
Osszhangnak kell lennie a terdpias mod-
szer, a kiemelt réteg és a terapias cél
kozott

a. Kolcsonds biztonsagot nytjthat:

— kapaszkodok és eligazodasi tampontok
nyujtasa, ha a csoport beépiil a fiatal
belsd életéhez

— a csoport, mint a belso szabalyozas
elémozditdja a fesziiltségek levezeté-
sével

— szabadabb, ,,nyitottabb” tér biztositasa,
1j, valtozatos ingerek

— viszonylagos zavartalansag a borton-
szabalyoktdl a csoport mitkodésének
érdekében (foglalkozasokon ne legyen
bent ¢r, titoktartas érvényesiilhessen
sth.)

— zarogyakorlat, a csoporthelyzetbdl a
bortonviszonyok kdzé keriilés meg-
konnyitése érdekében

c. Tartalmi munkat szolgalé funkciok

Osszhangnak kell lennie az alkalmazott

modszerek, technikak és eszkozok, az

ezekkel megcélzott klienskor és ennek
személyiségrétegei és a csoportcél kozott

2.6 A csoportkutatasokrol dltalaban

A csoportdinamikaval foglalkozo6 szocialpszicholdgiai vizsgalatok mutat-
tak meg, hogy a kiscsoportos kdzegben a sajat viselkedéssel kapcsolatos
tanulas gyakorlasa a csoport motivald, kozos norma és tradicié képzd kohe-
ziv hatdsai miatt kdnnyebb, mint tarsas formacidkban. A csoportok célja a
tagok viselkedésének befolyasolésa, korrekcidja, valamilyen valtozas el6idé-
zése. A modszer jellegzetessége, hogy a célt olyan eszkozokkel lehet elérni,
melyek alkalmazasa €és tanulményozasa megvalositja magat a célt. A valto-
zas kerete, kozege, eldsegitdje maga a csoport. A legtobb kutatas nehezen
birkozik meg a csoportfolyamatok komplexitasaval. A kutatasok legalapve-
tébb problémai:

— az objektiv valtozdk nem pontosan fedik a szubjektiv faktorokat,

— nehéz biztositani az el6- és utoméres feltételeinek azonossagat,

— a statisztikai eszkdzok nem ezekre, hanem csak bizonyos erészakkal

kvantifikalhato folyamatok mérésére alkalmazhatok.
(Poole-McPhee 1985.)

A kutatok vagy pontosan koriilhatarolt, vagy izgalmasabb, de kétesnek
mindsithetd hipotézisen alapul6 valtozokkal dolgoznak (Capella, 1987.).
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A csoportokat tobbféle szempont szerint vizsgalhatjuk. Megkiilonboztet-
hetjik az eljaras kimenetelének eredményességét és a folyamat tényezoit
célzo vizsgalatokat. Azonban madig vita targya, mi is hatékony igazan a cso-
portokban. Azt, hogy mire hat a csoport, kdnnyebb megvalaszolni. Szamos
hatast tulajdonitanak a csoportnak, s igazoltak a vizsgalatok: az attitidok, az
értékek, az érzelmek, az Onérvényesités, az onkép, és az interperszonalis
viselkedés terén.

A kutatasokban a csoporttényezok koziil a leghevesebb figyelmet a cso-
porttagok kaptak. Elsésorban azt igyekeztek felderiteni, hogy kiknél milyen
személyiségjellemzOk megléte vagy hianya esetén hatasosak bizonyos maéd-
szerek. Ezen a téren is kevés eredmény sziiletett.

Az altalunk végzett kutatis a csoporttagok személyiségvonasaiban beéllt
valtozast vizsgalja. Tehat a pozitiv valtozas a csoport hatékonysagat igazolja.

3. A kutatas bemutatasa

Legel6szor a probakutatas célesoportjarol, menetérdl, és tapasztalatair6l
szamolok be, mely tovabbi kutatasaink alapjaul szolgalt. Mind a csoport
hatékonysagvizsgalatanak, mind pedig a specialisan bdrtonkoriilményekre
kidolgozott program oOtletét a probakutatds tapasztalatai adtdk. A fejezet
tovabba a ténylegesen elvégzett kutatas alapfeltevését, a kutatas elvégzésé-
nek helyét, idejét és modszerét, illetve a kutatott csoporttal alkalmazott mod-
szerek, eszkozok és technikak felsoroldsat tartalmazza.

3.1 A probakutatas

A probakutatés targyat az elso elozetes fogva tartdsban 1€v6 fiatalkora és
fiatal feln6tt férfiakbol allé csoport adta. Az értékfeltaras modszerével dol-
goztunk, de nem kovettiik a klasszikus struktirat, melyet az irodalmakban
talalunk. Az eredetileg négy foglalkozasra tervezett programot hét foglalko-
zasra bovitettiik, mert az elsé két foglalkozast arra szantuk, hogy a munka-
hoz elengedhetetlen, egymast és minket elfogadd bizalmi légkdrt alakitsunk
ki, és a benniik rejlo értékstrukturakat megismerjiik, hogy késébb ugy dol-
gozhassunk ezekkel az értékekkel, hogy szamukra érdekesek legyenek. Az
ezt kovetd két foglalkozast az eredeti séma szerint épitettiik fel, de hamar
kidertilt, hogy az értékfeltaras ezen formaja ebben a kornyezetben inadekvat.
A modszer tul szaraznak, egyhangunak bizonyult, mert absztrakt, és maga-
sabb foku intellektualis megkdzelitést igényel, és igy nem tudtak azonosulni
a feladattal, illetve sok esetben egyszertien csak nem tudtak elvonatkoztatni
bezartsagi helyzetiiktdl. Ugy gondoltuk, hogy nagyobb affektiv atélést is
megengedd, dramatikus technikaval probaljuk a problémat megkdzeliteni, és
ezzel egyfajta Gnismereti jelleget is kapott a program.
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3.1.1 A probakutatas targydt képezo értékfeltiro csoportfoglalkozds-
sorozat folyamatelemzése

Az els6 olyan csoportfoglalkozas-sorozatot, amelyet eldzetes fogva tar-
tasban 1évé fiatalkoruaknak és fiatal felndtteknek tartottunk, az 2000. tava-
szan az egri bv.-ben tortént. Ez egy 7 foglalkozasbol allo értekfeltard cso-
portfoglalkozas-sorozat volt.

Az elso tilést egy toborzas eldzte meg. Céltudatosan olyan eldzetesben
1évoket kerestiink meg, akik 16-21 év kozottiek voltak, hiszen ez egy fdisko-
lai gyakorlat volt, és itt a korosztalyi kotottségek adottak voltak. A toborzas
eredményesnek bizonyult, hiszen a 13 potencialis jeloltb6l 12-en megjelen-
tek az els6 foglalkozason. Egy iilés masfél oraig tartott. Hetente egyszer
talalkoztunk, a borton kultartermében. Ez alkalmas helyszinnek bizonyult,
mert a zarkakkal szemben szinte duskalhattak az ket éré ingerekben (sza-
bad kilatas, napfény, friss levegd, mozgastér, magno, pingpongasztal stb.), és
mivel szinte az dsszes foglalkozast itt tartottuk, ez a hely Gsszekapcsolodott
benniik a csoportélménnyel, és ez megkdnnyitette a csoportra hangolddast.

A megvalositott program ismertetése és elemzése:

L. iilés:

Bemutatkozéssal kezdtiik; egymasra alig, rank (csoportvezeto-tarsamra és
ram) fokozottan figyeltek. Ezt a felénk iranyul6 érdeklédést mindvégig érez-
tik, folyton kérdezgettek, egy-egy probléma kapcsan a mi véleményiinket is
tudni akartak, mert viszonyitasi pontként kezelték. A jelenlétiinkkel kapcso-
latban szkeptikusnak bizonyultak. Nehezen értették meg, ez nem terapia,
nem irunk roluk jelentést. Minden mogott valami triikkot sejtettek, meg
akartak tudni, hogy ezt vagy azt miért csinaljuk, mi lesz a vége, ,,milyen
okossag van mogotte”. Egyszoval bizalmatlanok voltak veliink szemben. Ezt
a bizalmatlansagot kellett leépiteniink, hogy képesek legyiink egyiitt dolgoz-
ni, hogy kozelebb engedjenek magukhoz. Tehat az ismerkedés, tapogat6zas
és a bizalomépités volt a célja ennek, és az ezt kdvetd foglalkozasnak is.

Majd jatékos formaban azt probaltuk kideriteni, kinek mi a kedvenc id6-
toltése. Tevékenységek kozil kellett valasztaniuk, ez megvilagositotta sza-
munkra azt, hogy mit tartanak fontosnak, segitett benniinket abban, hogy
milyen értékek mentén induljunk el. Ezt kovetden egy altalunk kitalalt torté-
netet olvastunk fel, amely egy fitrol szolt, aki bortonbe keriil. Errél egy be-
szélgetést indukalva kielemeztiik, hogy miként kellett volna valasztania. Ez
egy ujabb tdjékozodasi lehetdséget adott értékstruktirajuk feltérképezéséhez,
¢és ahhoz, hogy milyen céljaik lehetnek a jovdjiikre nézve.
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A jelenlévo 12 6 soknak bizonyult. Lehetdséget engedett a hattérbe hi-
z6dasnak, sokan csak megfigyeloként iiltek bent. Kivéve R. és L. R., aki
0rokos kotozkodésével, szkepticizmusaval sokszor magahoz ragadta a szot;
ekkor a tobbieket kizarva csak felénk iranyitott minden kérdést, és probalt
minket sarokba szoritani, egyértelmiien rivalizalt. Olyan témakat hozott be,
amelyek egy vita esetén garantaltak a gy6zelmét. De tulzott Oniranyultsaga
megnyilvanulasai miatt a tobbiek nem ismerték el 6t, mint belsd vezetét, és
ugy tlint, ennek a posztnak a megszerzése nem is célja. Kiviilalloként kezel-
ték. A jelenléte ranyomta a bélyegét az egész foglalkozésra. A masodik alka-
lommal meglep6é mddon az elsé kérdésére adott valasszal sikeriilt leszerelni,
és ettdl fogva teljesen hattérbe huzodott, csak passziv szemlélgje lett a cso-
portfolyamatnak. A negyedik foglalkozason mar meg sem jelent.

A masik ,,beszédes” L. volt. A tébbiek hozza vald viszonyabol arra lehe-
tett kdvetkeztetni, hogy a csoporton kiviil is elismert, a hierarchidban magas
helyet elfoglalé személy. O nemcsak nekiink, hanem a csoportnak, a cso-
porthoz is beszélt. Minden alkalommal megjelent, szivesen iranyitott, €s 6 is
fokozottan igényelte a figyelmet, kezdetekben rivalizalt is, de mégsem valt
beldle igazi belsd vezetd.

II. tlés:

Csak 6 fii jelent meg, nagyjabol azok, akik kés6bb a csoport allando
magjat adtak.

Itt még mindig a bizalomépités és a csoportalakitas kapott hangsulyt. A
foglalkozas kozponti témajat a célok adtak. Milyen céljaik vannak, melyek
azok, amiket meg lehet valdsitani, a célokat hogyan lehet fontossagi sor-
rendbe allitani, és a célok mogott milyen értékek huizodnak meg. Ezeket a
kérdéseket boncolgattuk, ugy, hogy eldkészitsiik a kdvetkezd foglalkozast,
amely mar a tényleges értékfeltarasrol szolt. R4jottiink, hogy sokkal hatéko-
nyabban tudunk dolgozni kisebb csoporttal. Tobb figyelmet tudunk adni az
egyes résztvevoknek, amelyre hihetetlen nagy igényiik van. K6zos, kolcso-
nos hozzajarulason alapulé csoportmunkardl még nem beszélhetiink. Altala-
ban a kapott feladatokat gyorsan, minimalis odafigyeléssel oldottak meg, igy
a megoldas nem is igazan volt a sajatjuk. De ez csak késébb, a feladatok
utani beszélgetésekbdl deriilt ki.

Ujabb fontos, vezetéssel kapcsolatos tapasztalatot szereztiink: csak pon-
tos, rovid, érthetd instrukciokat szabad adnunk, és ezeket tobbszor is érde-
mes megismételni, mivel nincsenek hozzaszokva, hogy tobb 1épésbdl allo
feladatot kapjanak, és komplex megoldast produkaljanak.

Raadésul nagyon heterogén volt a csoport intellektudlis szinten. Volt egy
analfabéta tag is, ez kizarta azt, hogy bonyolultabb, irasos utasitasokat kap-
janak. A foglalkozas végére egy kb. 20 értéket tartalmazé listat allitottunk
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kozosen 0ssze. Ezek olyan értékek, amelyek fontosak szamukra, foglalkoz-
tatja Gket. gy egy olyan anyaggal tudtunk a késSbbiekben dolgozni, amit
kozdsen hoztunk 1étre, nem idegen téliik, és még motivaltak is lehetnek arra,
hogy kibontsuk ezeket, dolgozzunk veliik, hiszen az 6vék, és nem rajuk er6l-
tetett.

II1. iilés:

A régi gardabol most csak 4-en jottek el, de ez a létszam kiegésziilt 4
ujabb arccal. Vilagossa valt, hogy nem tudunk alland6 1étszdmu, zart cso-
porttal dolgozni. Azt, hogy hanyan és kik lesznek jelen, csak kozvetleniil a
foglalkozasok el6tt tudtuk meg. Ez fontos volt a tervezésnél, hiszen nem
gondolkodhattunk egy fix 1étszamban. Sokszor az adott csoporttalalkozas
elott kellett rogtonozniink. Ez nagyfoku rugalmassagot kivant.

Mozgésos, aktivitast igényld bemelegitd jatek utan ratértiink a kivalasz-
tott 4 értékre: kalandvagy, tudas, pénz, elszantsadg. Feliiletes megoldasok
sziilettek, ez hamar kideriilt abbol, amikor a miértek megvalaszolasara kerilt
sor, sokan ellentmondésba keveredtek magukkal. Kezdték felismerni, hogy a
szubjektiv véleményiikre vagyunk kivancsiak. Ez 1j volt szdmukra. Kezdeti
tartdzkodas utan, lassan megnyiltak és egyre beszédesebbé valtak. De a vé-
leményiiket nem a csoporttal osztottak meg, és a csoport nem is kiildott visz-
szajelzést, hanem vagy parokat alkotva egymassal beszélték meg, vagy ne-
kiink (vezetdknek) mondtak el gondolataikat. Fontos volt szamukra, erre
hogy reagalunk, elitéljiik, vagy egyetértiink. Mindenképp ki akartak csikarni
belSlink allasfoglalast. Ugy gondoltak, mi, akik kintrél joviink, masként
éliink, gondolkozunk, mint 6k, egyfajta tiikkrot mutathatunk nekik, és képesek
vagyunk megallapitani, hogy jok-e vagy rosszak. Ekkor szembesiiltek a cso-
port valddi céljaval. Mi nem fogjuk megmondani nekik, hogy ez vagy az a
helyes, nem fogjuk mindsiteni 6ket, hanem az a fontos, hogy belelassanak
magukba, a masikba; felismerjék, hogy a véleménykiilonbségek létezoek és
elfogadhatoak, és azt, hogy értékek benniik is vannak, és ezek szinesek.

Ez a felismerés indithatta el azt a megtéveszto jelenséget, amit ,, sztoriz-
gatasnak” lehet nevezni. Annyiban megtévesztd, hogy a vezet6 hajlamos azt
hinni, a csoport hatékonyan mikodik, porognek az események, a csoport
aktiv. Pedig ez egy jol bevalt ellenallasi mod. Ha komoly (6ket is érintd)
témarol esik sz, beindul egy védekez6 mechanizmus. Ezzel a monologgal el
lehet terelni a figyelmet egy mélyebb, esetleg 6t személyesen is érinté téma-
rol, masrészt ezzel megint ra iranyul minden szem (foként a miénk), igy
megkaphatja a személyes figyelmet.

A foglalkozast egy szintén mozgésos jatékkal zartuk.
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IV. iilés:

Ugyanaz a 8 fiu jelent meg, mint az el6z6 foglalkozason. Egy egymasra
hangolodast segité jaték utan az értékfeltaras klasszikus modja szerint halad-
tunk tovabb. (4 értek: hit, szabadsag, egyenléség, Gsszefogas, + az erre épiild
torténet.) Az egyéni sorrendek felallitdsaval megint pillanatok alatt végeztek,
igy valdsziniileg végig sem tudtak gondolni. Emiatt a csoportsorrend sem
tiikkrozte a valosagot. Nagyjabol hasonld preferenciak sziilettek.

A beszélgetés, okok feltarasa, miértek megvalaszolasa, tehat az a probal-
kozas, hogy belelassunk abba, mit is takarnak voltaképp ezek az értékek,
kudarccal végz6dott. Nem értették, hogy miért csinaljuk ugyanazt, mint az
el6z6 alkalommal. Nyiltan ki is mondték, unalmasnak tartjak. Azt is felvetet-
ték, minek errdl beszélgetni, hiszen mindenkinek mas a véleménye, minden-
kinek mas a fontos, ezért ugysem értjiik meg egymast. Az értékek megtar-
gyalasat kovetd torténettel kapcsolatban is ez volt a véleményiik. Akkor
megegyeztiink abban, hogy a kdvetkez6 talalkozaskor mést csindlunk. Ezzel
kapcsolatban mindenki elmondta a véleményét, és egy egészen strukturalt
csoportbeszélgetés jott 1étre. Ebbol azt szlrtiik le, hogy a megkdozelités tal
intellektudlis, szaraz, és kevés beleélésre ad lehetdséget.

V. iilés:

Csak hatan jelentek meg. Megerésitett benniinket abban, hogy ez az idea-
lis létszam. Célunk az volt, hogy sokkal tobb szerepjatékot iktatunk be, de
ugy, hogy az értékfeltaras lényegét megtartjuk, és tobb mozgasos, fizikai
aktivitast igényld gyakorlatot hasznalunk. Ezekkel kibillentjiik dket abbol a
kényelmes helyzetbol, hogy aki nem akart, az nyugodtan kiviil helyezkedhe-
tett a csoporton, és senkit6l nem igényeltiink bevonodast. Azzal, hogy kii-
16nb6z6 szerepekbe kell belebujniuk, és igy mindenkire épitve csoportosan
kell egy problémat megoldaniuk, a dezertalas lehetdségét kizartuk. A felada-
tok végrehajtasat az is megnehezitette szamukra, hogy fizikailag is kontak-
tusba kellett 1épniiik egymassal, tekintet nélkiil arra, ki kivel milyen jo vi-
szonyban van, esetleg ki milyen helyet foglal el a hierarchiaban.

A foglalkozaszard beszélgetés soran elmondtak, nagyon jol érezték ma-
gukat, ,,a tobbi is ilyen legyen”. A mi véleménylink is ez volt. Sokkal tdbbet
engedtek magukbol lattatni — akaratlanul is —, intenzivebb interakciok foly-
tak, uj kommunikacios csatorndk nyiltak, kezdett 1étrejonni egy csoport.

VI. ulés:

Mozgasos bemelegité gyakorlat, szerepjaték, zardbeszélgetés vonalara
épitettiik fel.
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Hihetetlen nagy dolog tortént, behoztak egy személyes ellentétet. Ez a
mar fentebb emlitett L. és egy, a periféridra szorult, a hierarchia aljan all6 fia
kozt huzodott, 6 T.

T. az eddigi talalkozasok soran ritkan szolalt meg, de akkor is csak hoz-
zank intézte a szavait, és azt is suttogva tette, de amit mondott, az nagyon
fontos volt; eléremozditotta a folyamatokat, ezért a mi feladatunk volt ezt
kihangositani, a csoport elé tarni, felhivni ra a figyelmiiket. L. ellenséges
attitidje T.-vel szemben régebbi keletli volt, és nem a csoporton sziiletett, de
a csoport ezt felerdsitette. L. sokszor tamadt ra indokolatlanul, szégyenitette
meg, piszkalta. De azon a foglalkozason T. kinyilt, hatarozottabb és hango-
sabb lett. Erre felfigyeltiink és megjegyeztiik. Kideriilt, ez a valtozas L.-nek
koszonhetd, €s a csoportnak. L.-nek azért, mert a terrorizalast felfiiggesz-
tette, a csoportnak azért, mert erre itt deriilt fény. L. elmondta azt is, most
mar nem ,,kannibalkodik” még a zarkaban sem, és indokolatlanul nem ,,szi-
vat” senki. Ez j6 érzéssel tolti el, de nem igazéan érti magat. A foglalkozas
lezarasa utan maradt még idénk arra, hogy kotetleniil, személyesen is be-
szélgethessiink veliik, ilyen formaban igen hamar megnyiltak.

VIL iilés:

Egy jo hangulatu folyamatzaro taldlkozast terveztiink — sok mozgasos ja-
tékkal —, ahol a csoport jol érezheti magat, van lehetéség az individualis
torekvések kiélésére, de az egymasra figyelés is fontos. Az egyik jaték soran
az volt a feladatuk, hogy kiilonosebb instrukciok nélkiil, kdzosen, mindenki
részvételével adjanak el valamit, egy képzeletbeli szinpadon; a nézék mi
voltunk.

Nagyon hosszu késziilodés és tandcskozas utan eljatszottak, hogyan zajlik
egy reggeliik: ébredés, késziil6dés, zarkaellendrzés stb. Ezt tudtak adni. Még
a 7. Foglalkozason is, amikor mar mint a bortdonviszonyoktol eltérd szoka-
sokkal rendelkezd csoport tagjainak kezdték magukat érezni, csoportviszo-
nyok kozott sem tudtak megszabadulni a prizonitastol.

Majd bizalomjatékokat jatszottunk (harang nyelve). Ez alapjan azt mond-
hatjuk, kialakult a csoportbizalom. Szivesen vallalkoztak, és képesek voltak
oOriilni a méasiknak.

A bucsu soran érdeklddtek, mikor joviink legkdzelebb. Visszajelzéseik-
bol, pl: ,,olyan dolgokroél beszélgettiink, amikrél nem szoktunk™; ,,mas volt,
mint a zarka”; ,,néha elgondolkoztam azon, mit csindltunk™, arra lehetett ko-
vetkeztetni, hogy olyan igényeket sikeriil kielégiteniink, amelyeket bent
senki nem adhat meg nekik, és ha azt elértiik, hogy tovabbgondoljak a cso-
porton torténteket, esetleg magukkal is visznek beldle valamit, pl.: hiteles
kozosségi érzést, onmagunkrdl szerzett tudast, akkor elmondhatjuk, hogy
elképzeléseink egy része megvalosult.
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3.2 A bortonben végzett csoportmunka soran tapasztalt sajatossagok

A vezetés soran olyan jellegzetességekre figyeltiink fel, amelyeket feltét-
leniil sziikséges figyelembe venni, ha valaki zart totalis intézményben, pél-
daul bortdnben vezet csoportot.

1.

138

A csoport zdrt legyen — bar ezt nagyon nehéz megvaldsitani — és Kis
létszamu, maximum 6 6, mert a tagok fokozottan igénylik a szemé-
lyes figyelmet, torédést, és ezt két vezetdvel, ilyen kis taglétszamnal is
nehéz megadni nekik.

A csoport dsszetétele értelemszeriien homogén, de nagy intellektualis
kiilonbségeket lehet tapasztalni csoporttag és csoporttag kozott. El6-
fordul, hogy egy — egy csoporttag irastudatlan, ezért az instrukciokat
pontosan, érthetéen, szoban, és tobbszor megismételve kell kiadni.

A csoportalakulas folyamata:

Az egyiittes élmény, a csoporttobblet produktivitas néveld hatdsa ne-
hezen kamatoztathatd, mert az onirdnyultsagu szerepek tulstlyban
vannak, az ,,én” fontosabba valik, mint a ,,mi”. A csoportta valas las-
san, vontatottan zajlik, és konnyen megtéveszté mellékvaganyokra te-
relédik. A program bizonyos részleteiben ugy tlinhet, hogy a kohézio
miikddik a csoportban, mas jellegli akadalyoknal viszont kideriil, hogy
a csoport nem mutat til 6nalld6 egyének Osszességén, a csoportnak
nincs tobbletjelentése. Az ellendllds szamtalan formaban megmutat-
kozik, de ez a bortonkormyezetben adekvat viselkedés, tipikus példa
erre a notdrius ,,sztorizas”. Ilyenkor valaki hossza idére magéhoz ra-
gadja a szot, ami latszolag mindenkit szorakoztat, &m ilyenkor a cso-
port nem dolgozik. A besz¢ld eltereli a szot a kellemetlen témarol, vé-
di a csoportot a mélyebb tartalmak behozatalatdl, tehat a szerepek
csoportositasa szerint a kapudr szerepét vallalja magara.

A bortonviszonyok, a prizonitas teljesen tisztan megjelenik a csoport-
folyamatokban. A zarkéan beliil, és a zarkan kiviil jellemz6 egymashoz
valo viszonyulas jol berogzddott rendszere, a hierarchia, nagyon pon-
tosan korvonalazodo jelenség egy kiviilallo szamara is. Ezt a rendszert
a csoport alatt is igyekeztek megtartani. Ha ez a strukttira a dinamika
ellen hato, akkor sem szabad beavatkozni ebbe, mint csoportvezeto,
ezek a szerepek ugyanis mélyebbr6l jonnek, és hosszabb idore szol-
nak, mint amennyi ideig a csoport tart. Természetesen a jelenlétiink-
ben azért mindig fékezték az indulataikat, agressziv megnyilvanulasa-
ik nem voltak, a csoport- illetve az 6nkontroll ezt nem engedte meg.
Vegyes, paros vezetésre van sziikség az ilyen jellegii csoportok eseté-
ben. Ennek oka, hogy érzelmi életiik meglehetésen kiiiriil a hosszu
biintetés ideje alatt, ezért a vezetésre vonatkozo irodalmakban emlitett
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apa és anya szerepek kiilonds hangstlyt kapnak a zartintézményi
munkaban. Tovabba fontos nemi identitasuk gyakorlasa mindkét
nemmel szemben. Mivel az ellenkez6 nemmel nem igen keriilnek
kapcsolatba biintetésiik idején, jo ha idonként Gjra megtapasztalhatjak,
hogy milyen tarsadalmilag beidegzdodott banasmodbeli kiilonbségek
vannak a férfi—férfi, és a férfi—nd viszonyokban. Nem tarhat6 megle-
pének az a jelenség ugyanis, ha az éket koriilvevo kdrnyezet hatasara
vulgarizalodik a viselkedésiik. A férfi vezetd és a tagok kozti viszony
pedig azért lesz fontos, mert 6t tekintik referenciaszemélynek, aki a
kinti vilagbol érkezett, és 0sszekdti dket a valosaggal. A néi vezetd is
részese lesz ennek, de kisebb mértékben, mint a férfi.

Kozvetlen fizikai kérnyezet:

Mindenképpen 1ényeges, hogy az a helyszin, ahol a csoportmunka fo-
lyik, lehetéleg ne hasonlitson a zarka koriilményeihez. A mi esetiink-
ben ez a feltétel adott volt, egy tagas, fényes helyiségben tarthattuk a
foglalkozasokat, feltehetéen az intézmény legbaratsagosabb részén.
Mindezen feltételek megléte azért sziikséges, mert igy sok mozgdsos
feladatot végezhetiink a tagokkal, ami mindennapos rezignaltsagukbol
kicsit kimozditja 6ket.

Intézményi kornyezet:

Minden hatosagi intézmény miikodését a ra vonatkozo jogszabalyok
rendszere hatarozza meg, melyekkel szemben soha, semmiféle kiha-
gas, vagy kivételtétel nem engedheté meg. Azok, akik kiviilrdl érkez-
nek, kiilsésként vesznek részt az intézet munkdjaban, ugyanuagy kote-
lesek ezeket a szabalyokat betartani, mint az intézet kozvetlen dolgo-
z6i. Ez a zart intézményekre jellemz6é normarendszer és munkamoral
nem minden esetben volt Osszeegyeztethetd az altalunk képviselt
szemlélettel, de mivel a miikddési keretiinket az intézmény adta, ezért
az altala szabott feltételeket ellenvetés nélkiil el kellett fogadnunk.

A minket ért hatasok, és pozitiv tapasztalatok alapjan arra a kovetkezte-

tésre jutottunk, hogy a csoportmunkéban rejlé lehetdségeket érdemes lenne
kamatoztatni a bortondkben folyd reszocializaciés munkaban. Egy csoport
alkalmas lehet a bezartsag okozta frusztracido feldolgozasara, a fesziiltség
levezetésére, a kilatastalansdgban egy fogddzo megtalalasara, és egy ut kije-
161ésére.

3.2.1 Csoportdinamikai specialitisok

Az egri bortonben a csoportfoglalkozasok vezetése soran kiilonleges je-

lenségeket tapasztaltunk. Ezt a kiilsé kornyezet (intézmény), a tagok kiilon-
leges helyzete (eldzetes fogva tartas), és a csoport kialakulasanak, kialakita-
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sanak (fél-onkéntes részvétel) koriilményei és a csoport Osszetétele hozta
felszinre.

Az ellenallas evidencidja:

,Ellenallasnak tekinthetiink minden olyan megnyilvanulast, reakciot,
amely a csoportmunka elmélytilése ellen hatott, vagy a spontan megnyilva-
nulasokat akadalyozoan masfajta hozzaallast mutatott, és/vagy nem az inst-
rukciokban kért feladat iranyaban mozgott” (Kovacs Kéaroly). Ez nagyban
befolyasolta a csoport dinamikajat.

Egy feladat végrehajtasa soran a kovetkez6 ellenallasi modokat tapasztal-
tuk:

Indulaskor:

— jaték késleltetése, hosszas megbeszélése, amellyel kicsorbitjak a jatek
élét

— meg sem varva az instrukciok végét, masfajta jatékot , kdvetelnek”

— egyediil hagyjak a jelentkezot

— egymas unszoldsa a részvételre, kezdeményezésre, néha agressziv,
durva formaban is (berangatjak, belokik a masikat)

— nagyon ritkdn: egyszer{ien nincs jaték

Menet kozben:

— 1d6 el6tt abbahagyjak, kiszallnak

— jatékhelyzet-modositas, a probléma megbeszélése helyett magéanbe-
szélgetésbe, iizletelésbe® kezdenek

— instrukcid ellenére személyes témat hoznak be, anekdotdzésba, szto-
rizgatasba kezdenek

Megbeszélés:
— a csoport nem hajlandé megszoélalni
— sajat érzéseik feltarasa helyett kritizaljak a jatékosokat
— minek beszélni az érzéseinkrdl, hiszen ez szubjektiv, mindenki mast
érzett

Ezek megjelenése sziikségszerli, eleve beépitett volt. Kovacs szerint a
személyiséget fenyegetd veszélyt, sériilést, veszteséget elorejelz6 szorongas
inditja be ezt a kiilonféle formakban megjelend védekezést, amelyet a cso-
portvezetd mindsit ellenallasnak.

Az ellenallas koherens viselkedési forma, adekvat megnyilvanulas a benti
kornyezetben. Bizonytalan, kiszamithatatlan helyzetiikb6l egyenesen kovet-

% Sok esetben a foglalkozas alatt bonyolitottak le kisebb-nagyobb iizleti ligyeiket, vasarlasai-
kat, csereberéjiiket
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kezik. "Minden eldl elzarkézom, tartozkodom, nehogy kiadjam magam, vé-
letleniil se deriiljenek ki a gyengeségeim.’

Egy ilyen mélyen beépiilt reakcional sziikségtelen torekvés lett volna az
ellenallas teljes megsziintetése. ,,Ne romboljuk le a jatékos csoporttag falait,
inkabb egyszeriien probaljuk meg a kilincseket a szamtalan ajton, és meglat-
juk, melyik nyilik” (Moreno).

Nagyon tapintatos vezet6i attitlid sziikséges. Rogers szerint kovetkezhet a
konfliktusfeltaras és -feldolgozas nem megfeleld technikdjabol, és abbol,
hogy a vezet6 meg akarja roviditeni a lélektani munkéat, gyorsitani akar, a
csoporttag szdmara még elfogadhatatlan érzelmi beallitddast kovetelve. Ez
altaldban igaz egy normal feltételek kozott kialakitott csoportnal, de a mi
esetiinkben (az ellenallas feltétlen jelenléte miatt) ,,benne volt a pakliban”.

Tehat el kellett fogadnunk, €s ezt beépitve kellett a programot tervezni
(lasd. folyamatelemzés).

Virtualis csoporthatas:

,»Az egykori csoportkapcsolatok megsziintiik utan is hajlandésagot mu-
tatnak arra, hogy bizonyos feltételek és érdekeltségek esetén aktualizalddja-
nak.” Ezt a hajlandosagot nevezi PATAKI Ferenc virtudlis csoportak.

Ennek a jelenségnek a vizsgalatat azért tartom fontosnak, mert a csoport-
folyamat-elemzések soran altalaban ez nem kap hangsulyt. Masrészt a kii-
lonleges koriilmények is okot adnak ra, hogy ezt kozelrdl is megnézziik.

A tagok eldzetes fogvatartotti statusa nem engedi meg, hogy a csoport
egykori résztvevéi a foglalkozasokat leszamitva maskor is talalkozzanak,
hacsak nem cellatarsak. Tehat a kapcsolatok tovabbélése nem valosulhat
meg. Ez a folyamat lezarasanal valt fontossd, mert nem szamolhattak az
interakciok fennmaradasaval és azzal, hogy esetleg egy kolcsonds segitd
kapcsolat j6jjon 1étre.

Csak arra épithettiink, hogy ennek a csirgjat sikertil eliiltetniink, és ké-
sObb mas személyekkel val6 kapcsolatban kinyilhat.

Erzelmi élet, tarsas kapcsolatok:

A 25.2 bekezdésben talalhato Osszehasonlitdo tablazatra visszautalva,
azok a nehézségek és kudarcok, melyekr6l Szonyi Gabor is ir, hasonldo mo-
don jelentkeztek a munkank soran, és az ezekre adott megoldasi modok is
sokban egyeztek a Szonyi altal bemutatott, serdiilokbol allo pszichoterapids
csoportnal alkalmazottakkal. A parhuzam legmarkansabban a kapcsolati
problémak terén jelentkezik.

A pszichés fejlodéshez kielégitd targykapcsolatokra (alapvetd kapcsola-
tokra) van sziikség, amelyek beépiilnek a személyiségbe és hozzajarulnak a
személyiségstruktira kialakulasahoz. Ezeknél a fiataloknal (devians serdii-
16k, elbzetes letartdztatasban 1évé fiatalkortak) targykapcsolati fejlodési
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zavarok léptek fel. Arra alapozva lehet ezt megallapitani, amit a csoport-
munka soran tapasztaltunk. Nehéz nekik teherbir6 érzelmi kapcsolatot kiala-
kitani. A kozeledés, elfogadas, tdmogatds mogott is veszélyt latnak. Vagy
elutasitassal reagalnak, vagy a kozeledés szamukra a masikkal valo egybeol-
vadast, személyiségiik feladasat jelenti. Ezért a csoport hatékony mikddésé-
hez sziikséges kapcsolatok kialakitasara sok id6t kell szentelni. Ezalatt bato-
ritassal, tdmogatassal, bizalomépitéssel és személyes odafigyeléssel lehet
csak a fiatalt megnyerni a csoporthoz tartozasra. Ennek ellenére a reakcio
sokszor érthetetlen, elutasitd, destruktiv. Tehat tirelemre, toleranciara van
sziikség, és leleményre, hogy megtalaljuk azokat az utakat, amelyeken ke-
resztiil motivaltta valhatnak a csoportmunkara.

A fentiek jelzik, hogy a kapcsolat kialakitasa és fenntartasa nehézségekbe
itkozhet. Példaul nem minden esetben lehet szamitani arra, hogy a megalla-
podasokat tartani fogjak. A csoport sokszor nem a csoportcélnak megfeleld
késztetések kiélési terévé valhat, tehat az egytittmitkdés nem jelent szamuk-
ra kiilonosebb buzditd erét. Ez a csoportvezetés szempontjabdl csapdat je-
lenthet, hiszen a vezetd kiilonbozé csabitasokkal, engedményekkel probal-
hatja a résztvevoket egyiittmiikodésre birni, de ezzel azt idézheti eld, hogy az
iranyitas kicstszik a kezébdl és tekintélyét veszti. Hossza idonek kell eltel-
nie addig, amig a csoporttag maga is feleldsséget tud vallalni munkajaért,
addig helyette azt is a csoportvezetonek kell vinni, tehat nagyon fontos a
csoportfenntartd szerepe.

Ebbdl kovetkezik, hogy kiilon szakasz sziikséges ahhoz, hogy az aktiv
részvétel, rendszeres egylittmiikodés beindulhasson.

A vezetd és a csoport kozotti kapesolat érzelmi hullamzassal, megterhe-
1éssel jarhat. Ezt a fiatalok rosszul viselik. A valtozasra menekiiléssel, ellen-
allassal vagy visszavonulassal, destrukcioval reagélnak. A megoldas itt nem
a fesziiltségektdl valdo megkimélés, hanem az, hogy az érzelmi ingadozasok
elviselésében, atélésében tamogatjuk dket.

A kapcsolat formai feltétele, amely hozzajarulhat a csoportcél megvalo-
sulasahoz, az a rendszeresség, folyamatossag. A résztvevok ezen keresztiil
tanulhatjak meg, hogy bizhatnak a csoportvezetdben. A talalkozasok gyako-
risagdnal figyelembe kell venni az intézményi keret nyujtotta lehetdségeket,
és, hogy a résztvevok milyen érzelmi kozelséget — tavolsagot tudnak elvisel-
ni. Ritka talalkozasoknal elveszhet a csoporthatas. A tul siirin beiktatott
iilések pedig érzelmi fiiggést eredményezhetnek, €s igen megnehezitik a
levalast.

Egy masik probléma, hogy a csoportvezetd is valamilyen intézmény tag-
ja, és ebben a mindségben a kezdetekkor a fiatal szdmara gyanussa valhat.
Nagyon fontos, hogy ezeket a hiedelmeket eloszlassuk, ehhez sziikséges,
hogy magunkrél beszamoljunk, informaljuk dket. Hogy ki mennyit mond el
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magarol, azt a csoportvezetd személyisége, nyitottsaga és attitiidje hatarozza
meg. A lényeg a hitelesség.

Végezetiil még egy kapcsolat-miikddési nehézség. Az intézmény alap-
funkcidja (biintetés) nem egyezik a csoportcéllal, és az intézményben ural-
kodo6 szigoru szabalyok nem kell, hogy feltétleniil érvényesiiljenek a talalko-
zasokon. Ilyenkor a vezetd feladata, hogy gondoskodjon arrdl, hogy a célok
ebben a feltételrendszerben és keretek kozott is érvényesiilhessenek.

A csoporton beliil az dszinteség, nyitottsag iratlan szabaly, a csoporton
kiviil (pl. zarkdban) a tagoknak ebbdl problémaik lehetnek. Az iiléseken
gyakran arra buzditjuk 6ket, mondjak ki gondolataikat, érzéseiket, fejezzék
ki érzelmeiket, adjak ki diihiiket, és ezt néha agressziv formaban teszik. A
szabalyzatban lefektetett viselkedéstdl valo legkisebb eltérést is biintetik, és
ez ellenkezik a regulaval. Ezért fontos megvilagitani a kapcsolati kiilonb6zo-
ségeket, és megvédeni Oket attdl, hogy a csoportszokasokat és az itt megen-
gedett szabadabb megnyilvanulasokat kivéve problémdjuk legyen. Az in-
tézmény, ha ilyet tapasztal, ezt gy értelmezheti, hogy a csoport miikodése
negativ hatassal van a borton életére, és besziinteti a foglalkozasokat. Pedig
ahhoz, hogy a cél megvaldsuljon, legfontosabb feltétel a folyamat végig-
vitele, a program megvalositasa az els6 1épést6l az utolsoig, és ezt nem sza-
bad kockaztatni.

A fenti tapasztalasok, kovetkeztetések értékelése, elemzése €s 6Sszegzése
utan sziiletett meg az a végleges csoportprogram, melyet a masodik, szintén
elézetes letartoztatasban 1évo fiatal (19-22) férfiakbol allo csoport esetében
alkalmaztunk. Ennek a csoportnak (a késébbiekben kutatott csoport), illetve
az Gjonnan kidolgozott programnak az egyénekre gyakorolt hatasat vizsgal-
tuk meg statisztikai modszerekkel.

3.3 A Kkutatas hipotézise

Felteszem, hogy az altalam, egy specialisan bortonre kidolgozott szemé-
lyiségfejleszté eljaras kimutathatod valtozast okoz a kovetkezé személyiségi
jellemzo6kben: érettség, a gondolkodas differencialtsagi foka, bizalom, az
érzelemkifejezés adekvatsaga, fesziiltség levezetés, onismeret, a tarsadalom-
hoz vald alkalmazkodas, vagyis noveli a kozosségekbe valo beilleszkedési
képességet és a szocialis adaptaciot.

3.4 A kutatas helye, ideje, médszerei

A kutatas helyszine: Egri Biintetés-végrehajtasi Intézet (Eger, 3300.
Torvényhaz u. 2.)
A Kkutatas ideje: 2001. november — 2002. januar (16 csoportfoglalkozas)
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A Kkutatas médszerei: A kutatasban kétféle modszer szerepelt. (1) Egy-
részt annak modszere, ahogyan a kutatott csoport hatékonysagat statisztikai
eszkOzokkel megmértiik. (11) Masrészt pedig a csoport, tehat a csoportfog-
lalkozasok alkalmaval hasznalt, kiilonféle csoportozasi modszerekbdl, tech-
nikakbol 6tvozott, specidlisan zartintézményi koriilményekre adaptalt prog-
ram.

1. A mérés modszere

A legels6 és a legutolsé foglalkozas alkalméval kérddivet toltettiink ki a
kutatott csoport tagjaival. Ez a kérd6iv a Jesness-kérd6iv (Carl F. Jesness,
1966.) volt. A tesztet eredetileg egy blindzokon végzett 6téves kutatasi prog-
ram keretében fejlesztették ki. A program sordn sziikségessé valt egy olyan
mérdeszkoz kidolgozasa, amely hasznalhato a kezelési programok hatékony-
saganak mérésénél. A teszt 155 igaz-hamis tételbdl all, és 11 személyiség-
vonas meérését teszi lehetdve.

Mivel a tesztnek még nincs magyar standardja, és az amerikai standar-
dertékeket kulturalis kiilonbozdségek miatt nem tudtuk felhasznalni, ez tette
sziikségessé, hogy a tesztet egyenkénti személyes valtozdsok mérésére hasz-
naljuk fel. Ezen keresztiil a csoportmunka hatékonysagardl is képet kapha-
tunk. A teszt 11 személyiségvonast mér, igy mint: értékorientacio, éretlen-
ség, elfojtas, visszahtizddas, manifeszt agresszio stb. A skaldkon elért maga-
sabb érték az adott személyiségvonas fokozottabb jelenlétére utal. Tehat ha
pozitiv valtozas all be az adott személyiségvonasban, a skalaérték csokken.

A skalak leirasa:

1. Rossz tarsadalmi alkalmazkodas — (SM)

Ezalatt olyan viselkedés-egyiittest értiink, amely a nem megfeleld, vagy
zavart szocializacioé kovetkezménye, és amely annak a mértékével definial-
hat6, hogy a fiatal mennyire osztja olyan személyek véleményét, akik a kor-
nyezeti elvarasokra nem a tarsadalmilag elfogadott médon reagalnak. Ez
egy széles tiinet-egyiittest jelent, jellemz6 a negativ én-kép fenntartésa, fél-
reértettség, a boldogtalansag atélése, bizalmatlansag a tekintéllyel szemben,
masokat hibaztatnak problémaikért

2. Ertékorientacié (VO)

Azt a tendenciat fejezi ki, hogy az egyén milyen mértékben tesz magaéva
olyan viselkedésformakat és attitiidoket, amelyek alacsonyabb tarsadalmi
réteghez tartozd személyekre jellemzé. A magas pontszamot elértekre jel-
lemz6 a nonkonformitas, szabalysért6 viselkedés, felelosség hianya.

3. Eretlenség (Imm)
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A skala kifejlesztésének elofeltevése az volt, hogy az érettség mérhetd
olyan attitidok alapjan, amelyek jellemzik az iddsebbeket, s amelyek meg-
kiilonboztetik 6ket a fiatalabb csoportoktdl. Méri a lemaradas nagysagat
azoknak a valaszoknak, attitidoknek és véleményeknek az alapjan, amelyek
szokasosak és elvartak az adott életkorban. Az éretlen alanyok naivak, sajat
és masok motivacidjanak értékelésében hajlamosak elhallgatni és elfojtani
problémaikat.

4. Autizmus (Au)

Ez ugy definialhato, mint az egyén hajlandésaga arra, hogy gondolkoda-
sat személyes sziikségletei ¢s vagyai iranyitsak. Az ilyen személy tervkészi-
tése irredlis, gondolkoddsa differencidlatlan, az ,,én” és a ,,nem én” hatérai
Osszemosodnak. Magas pontszamu személy nagy Onelégedettséggel tekint
magara, ligyesnek, joképlinek, erdsnek tartja magat, mikozben érzi, hogy
valami nincs rendben a gondolkoddsaval. Szeret dbrandozni, kedveli az
egyediillétet, félénk, ijedos.

5. Elidegenedés (Al)

Az elidegenedés a bizalmatlansag jelenlétére utal masokkal, kiilonosen
tekintélyszemélyekkel valod kapcsolatokban. A magas pontszamu személy
szkeptikus és kritikus masokkal, a tekintélyben becstelenséget, zsarnoksagot
lat, extrapunitiv (masokat hibaztat) beallitottsagu.

6. Manifeszt agresszio (MA)

A skala els6dlegesen a diih és az agresszio érzéseivel szinezett allitasok-
bol all. Aggddik érzelmei nehéz ellendrzése miatt, tulzott konformitas lesz ra
jellemzd, messze elkertili a nyilt agressziv kitoréseket.

7. Visszahuzodas (Wd)
mandverre utal, amellyel fel akarja oldani az 6nmagaval és masokkal szem-
beni elégedetlenségét. A magas pontszamu személy ugy tekinti sajat magat,
mint aki lehangolt, szomoru és félreértett. Bar kedveli az egyediillétet, ma-
ganyosnak érzi magat, és masok kontrollalatlan, agressziv megnyilvanulasai-
tol tavol tartja magat, és azokat erdsen elitéli.

8. Szocialis szorongas (SA)

A skala mas emberekkel vald kapcsolattartas sordn atélt diszkomfort ér-
zésre utal. A magas pontszamu személy beismeri az idegességet, félénksé-
get, érzékeny a kritikara, gyavanak tartja magat. A skala tartalmaz néhany
allitast, amely intropunitiv (6nmagat hibaztato) orientaciora utal.
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9. Elfojtas (Rep)

Az éllitasok az un. hipernormalitds faktorat idézik. A magas pontszamu
alany nem ismeri el vagy nincs tudataban negativ érzéseinek, dithének ellen-
szenvének, altalaban kritikatlan 6nmagaval és masokkal. Olyan érzéseknek
tudatbol valo kiszoritasara utal, amelyeket a legtobb ember rendszerint atél.
Az egyén impunitiv beallitottsagu (nem hibaztat senkit).

10. Visszautasitas (Den)

A skala allitasainak fele arra vonatkozik, hogy az egyén hogyan latja csa-
ladjat. A magas pontszamuak hiba nélkiilinek latjak sziileiket, és nem isme-
rik el veliik val6 konfliktusaikat. Nem hajlandé mésokat kritizalni.

11. Aszocidlis index (Ai)

Olyan szamitott index, amely képes elére jelezni a blindz6 magatartasat,
olyan viselkedésmodokat fejez ki, amely megszegi az elfogadott tarsadalmi
normakat.

I1. A csoportprogramban hasznalt médszerek és eszkozok:

Az alabb felsorolt modszerek és eszkozok alkalmazasa az adott kdrnye-
zetben és az adott mintan, és ezen metddusok ilyen Osszefiiggésben vald
megjelenése adja meg programunk egyediségét.

Korabbi csoportvezetési tapasztalatok, és a probakutatas soran szerzett
ismeretek alapjan dolgoztuk ki a program specialitsait.

Ertékfeltaré csoportmédszer:

A modszer lényege, hogy a csoporttagok értékrendszerét, értékitéleteit,
preferenciait indirekt modon a felszinre hozza és tudatositsa. Mindezt anél-
kiil, hogy a modszer ezeken valtoztatna. Az egyénnek dontést kell hoznia
arrol, hogy mely értékeket tartja fontosnak, s ezaltal sajat értékrendszerével
is szembesiil. A modszer eszkozei: dontéshelyzetbe hozas, vitabeszélgetés.

A konfliktuskezelo modszerek:

Ezen elemek beépitését azért talaltuk indokoltnak, mert a bezartsagi hely-
zet, a szilik élettér, az idegen emberekkel megosztott mindennapok, a folyto-
nos bizonytalansdg szamtalan konfliktust sziilhet, ami még jobban megnehe-
ziti bent életiiket. Masrészt sokuk olyan elharapdzott konfliktushelyzetek
miatt tengeti odabent az életét, melyek mar késrantasig fajultak. Eszrevettiik,
hogy neheziikre esik egy korben iilve, egymas arcat latva csupan beszéddel,
érveléssel érvényesiteni magukat, meggy6zést gyakorolni a masikra. Sokkal
inkabb élnek a fenyeget6zés, folény kihangsulyozas, vagy a gyengébb oldal
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részerdl a beletdorddés, hallgatas eszkozeivel. Ennek jelenségét igy irja le a
konfliktuskezelés modszertani flizete:

,,Kommunikacios zavar keletkezhet, ha az egyének életutja, koriilményei,
azonosulasi mintai kiilonb6zéek. Ennek ugyanis kovetkezménye a konszen-
zusteremtés nehézsége. A kommunikacios zavar mellékterméke lehet ugyan-
is az agresszio, a csokkent tolerancia.” A konfliktuskezelés modszerébol
foként a szembesitéses jatékokat alkalmaztuk. Erzelmi és mentalis teher volt
szamukra hosszan vitatkozni egyetlen dologrol, mégis motivalta dket, hogy
esetleg Ok keriilhetnek ki gyoztesen az érvelésbol. Ehhez viszont be kellett
tartaniuk a szabalyokat: higgadt érvelés, masok véleményének meghallgata-
sa, konszenzusra torekvés.

Racionalis-Emécionalis-Terapia:

A R.E.T. érzelmi zavarok és gyakorlati problémak megoldasanak kogni-
tiv-viselkedéses megkozelitése. Célja az, hogy adaptivitas, fesziiltségcsok-
kentés iranyaba segitse az egyéneket. A bezartsag, a prizonitas jelensége sok
olyan problémat hordoz magaban, mely az egyének érzelmi életére, lelki
egyensulyara veszélyeztetdleg hathatnak. A magéany, melyet a hozzatarto-
z0kt6l tavol élnek meg, és a hozzajuk hasonlokkal osztanak meg, sok elval-
tozast eredményezhet, sok hiedelmet kelthet az egyénben. Példaul egy fele-
ségtdl érkez6 levélben felfedezhet a fogva tartott olyan tartalmakat, melyek
semmiben nem utalnak arra, hogy felesége megcsalja 6t., vagy mar nem
szereti, mégis a személyben megjelenik az attol valo félelem, hogy elvesziti
tamogatohalojat. Ezeket az irracionalis gondolatokat melyek a megbomlott
érzelmi egyensulybol néttek ki, megprobaltuk olyan jatékokkal, feladatokkal
enyhiteni, melyekben bizonyos szitudciokhoz az adekvat érzelmeket kellett
tarsitaniuk, illetve forditva is, sok érzelem felsorolasa utan olyan szitudciokat
kellett mondaniuk, melyekben a felsorolt érzelmek adekvatak. Dramai ele-
mekkel is eljatszottak, hogy milyen kiilonbségek vannak érzelmek kiilonbo-
706 fokozatai, erdésségei kozott. Mindez atvezetett benniinket egy sokkal sze-
mélyesebb, nagy bizalmat koveteld jatékhoz. Magukrol és egymasrol kellett
megnyilatkozniuk néhany szoban. Ez erésen felkeltette érdeklodésiiket, £6-
ként a jaték azon része, mikor 6k kaptak visszajelzéseket tulajdonsagaikrol a
tobbi csoporttagtol.

Onismereti médszerek:

., Az onismereti csoport célja tagjainak fejlesztése (személyiségfejlesztése,
onismeret fejlesztése, tag értelemben vett tanulas, tarsas készségek fejleszté-
se). A csoport nem spontanul, vagy kiilsé szempontok szerint alakul, hanem
szandékosan, a fenti célra hozzak létre, ugy is mondhatnank, hogy intézmeé-
nyesiilt csoport. Céljat a csoport onmaga valositia meg, vagyis az interakci-
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oba lép6 egyének csoportja a kivant valtozas, illetve fejlesztés kerete, kozve-
titdje, serkentdje. ™

A csoport céljainak a megvalosulasahoz mindenképp fontos volt, hogy
valoban egy csoportnak érezzék magukat, melynek tagjai, mely zart és
melybe behozhatnak olyan dolgokat, ami oket érdekli, aggasztja, foglalkoz-
tatja, tehat egy olyan kozosség, amiben bizalomlégkor van. Ez a csoportfor-
ma biztositotta végig azt, hogy képesek legyenek megnyilni, magukrol val-
lani és egymasrdl is tobbet megtudni, tanulni. Ez nem volt azonban ilyen
egyszeri. Nehéz volt dket atvezetni abbdl a hitbdl, hogy mi egyesével sze-
retnénk veliik foglalkozni, abba a tudatba, hogy itt az egymasra figyelés, és
ezen keresztiil a sajat magukkal valo tisztaba keriilés a 6 cél, masrészt pedig
erre nem mi, mint csoportvezetok vagyunk az eszkéz, hanem maga a cso-
port. Ez nem irhato le egy folyamatban, az egyik tendencia nem valtotta fel a
masikat, inkabb csak mindkettdre voltak kiemelkedd példak, melyekbdl a
csoport, mint eszkoz kdzéppontba helyezésére vonatkozoak koziil talan tobb
esett a folyamat végére.

Encounter:

Ez a személyiségkozponti csoportmddszer, mely a humanisztikus
pszichologiaban gyokerezik, végigkisérte egész munkankat a csoporttal.
Mint mar emlitettem nagy sziikségiik volt a tagoknak az egyéni figyelemre, a
veliik valé személyesebb kapcsolatra, a mi visszajelzéseinkre. Leginkabb
hagytuk 6ket szabadon megnyilvanulni, ha ugy éreztiik, hogy van egy téma,
vagy probléma, mely a legtobbjiiket aggasztja, érdekli. Teret hagytunk ezek
megvitatasanak, mivel ez is ndvelte egyiittmiikddési készségiiket, kozos
problémamegoldasukat. Ilyenkor igyekeztiink a hattérben maradni, és a faci-
litator szerepét ellatni. Mindig fontosabbnak tartottuk ezeknek a témaknak a
Kifuttatasat”, mint az aznapra tervezett csoportfeladatok elvégzését.

Gestalt csoportmoddszer:

Ezt a modszert Ggy lehetne jellemezni, mint olyan egyéni terapiat, amely
a csoport jelenlétében zajlik. Sokszor a csoportvezetd és a csoporttag kdzott
folyik hosszabb interakcid. Ennek a modszernek a munkéankban valdé megje-
lenését tamasztja ala az egyes tagoknak adott egyéni figyelem, és személyes
beszélgetés, melyek a csoportfoglalkozasok ideje alatt valosultak meg.

Dramai elemek:

A pszichodrama modszerének megalkotaisa MORENO nevéhez flizédik.
, Ez volt az elsé onallo csoportmodszer, amely a kozésségi kapcsolatok vila-
gadban, a tarsak segitségével, a tagok kozti vonzalmak erejével, a csoport

10 Rudas J4nos: Delfi Oorokosei, Kairosz Kiado, 1990.
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érzelmi atmoszférajanak biztonsagnyujtasaval és a lejatszas katartikus, fe-
sziiltséget lereagalo hatdasaval szolgadlta az emberi problémamegoldast, sét a
lelki zavarok gyégyitdsat is.”**

Nem allithatom, hogy a bortdncsoportjainkkal pszichodramaztunk, mégis
sok olyan jatékot vittiink be, amiben voltak dramai elemek. Ezek hozzasegi-
tették Oket az oldottabb hangulat megteremtéséhez, hiszen sokat nevettek
sajat magukon. Szégyelltek a tobbiek elott mozogni, furcsan érezték magu-
kat a helyzetben, gyengének érezték magukat egy pillanatra, de jo tapaszta-
las volt szamukra kifejezni dolgokat pusztan mozgassal.

Bemelegitd, mozgasos feladatok:

Ezeket mindig a foglalkozasok elején alkalmaztuk. Jarasukon, mozgéasu-
kon, beszédiikon sokszor éreztiik, hogy rezignaltak, lelassultak, izmaik, ref-
lexeik bemerevedettek. Ahhoz, hogy j6 koncentracios allapotba keriiljenek,
fel kellett raznunk 6ket, hogy ne az egyik székr6l a masikra iilve, asitozva,
alacsony vérnyomassal és vércukorszinttel, sapadtan iiljék végég a fogalako-
zasok hatralevo részét.

4. A kutatott csoport

4.1 A csoportrol roviden

A programot 2001. novemberében inditottuk el az Egri Biintetés-
végrehajtasi Intézetben. Ez egy 16 taldlkozasbdl allé csoportfoglalkozas
sorozat volt, melyet a bortonben 1évo eldzetesen fogva tartott fiatal feln6tt
férfiaknak tartottunk. Eletkoruk 19-22 év kozott volt. A csoport 8 fével in-
dult és kisebb ingadozasok utan 6 allandd résztvevore csokkent. Egy csoport
beinditasanak (ami nem kotelezo terapia), €s a tagok munka motivaltsaganak
legfontosabb feltétele, az dnkéntes részvétel nem valosult meg. Ezért a mar
emlitett fél-onkéntes rendszert dolgoztuk ki. Ez abbdl allt, hogy a bortonne-
veldk altal utasitasban kiadott részvételi kotelezettséget probaltuk gy tom-
pitani, hogy az elsé iilés alkalmaval adtuk meg a tovabbi tavolmaradasra a
lehetéséget, ott tisztaztuk az egyiittlétiink okait és a célokat. Tehat, aki a
tovabbiakban ennek ismeretében nem kivant megjelenni, azt senki sem kote-
lezhette erre. Ezt a személyzettel is tisztaznunk kellett. A tagok nagyon kii-
16nb6z6 kulturalis, szocialis kdrnyezetbdl érkeztek, volt intézetben nevelke-
dett, hajléktalan roma szarmazas\; rendezett kdzéposztalybeli csaladbol jott;
kiterjedt csaladi és rokoni kapcsolatokkal rendelkezd csaladapa; elvalt szii-
16k gyermeke.

U Szerk.: Bagdy Emdéke: A pedagdgus hivatasszemélyisége, Debrecen, 1996.
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4.2 Téma szerinti felépités

A 16 foglalkozast a kovetkezoképpen strukturaltuk:
I. iilés: ,.,toborzo-talalkozas”
— bemutatkozas, ismerkedés
— céljaink, elképzeléseink ismertetése
— Onkéntesség megajanlasa
— kérdések tisztazasa

I1.-V. iilés:
— intenziv és direkt csoportépités
— értekstrukturdjuk feltérképezése, hogy szamukra ne ide-
gen anyaggal dolgozzunk
— erre épitett értékfeltaras

VI.-VIIL iilés:
— er6teljes konfrontalas jatékokon keresztiil, néha érték {it-
koztetéssel
— csoportos feladatmegoldasok és bizalom — gyakorlatok
segitségével az egylittmiikodés, a kozosségben rejlé erd
megmutatasa

IX. iilés: a karacsonyt megel6z6 talalkozas
— ezzel kapcsolatos érzéseik, fesziiltségek atdolgozasa a ki-
alakul6 kdlcsonds tamogatdrendszer segitségével

X.-XIV. iilés:
— érzelmek (erdssége, kiilonbségek, kifejezés, adekvatsag)
— el6zobre épitve: érzelmek és tulajdonsagok kozotti kapcso-
lat
— asajat és a masik tulajdonsagai
— atulajdonsagok bizalom Osszefliggései

XV.-XVI. Ulés:
— jovobeni konkrét célok, az ehhez sziikséges 1épések
— lezaras, levalas

4.3 Folyamatelemzés

»A csoportokat, mint tarsadalmi rendszereket igy definialhatjuk, mint
embereket és azok interakcioit. Ezeket az interakcidkat csoportfolyamatok-
nak nevezziik. A csoportfolyamatok olyan erdket indukdlnak, melyek hatés-
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sal vannak a csoporttagokra és a csoport egészére. Ezeket az eréket nevez-
ziik csoportdinamikanak.*

A csoportdinamika 0sszetevoi a kovetkezok

— kommunikacios és interakcios mintak

— csoportkohéziod

— csoporton beliil kialakult szocialis kontroll
— csoportban kialakult kultara

— csoportban alakuld szerepek

agrwdE

A csoport alakulasat, folyamatat, valtozasat ezen dsszetevok mentén fo-
gom értékelni.

4.3.1 Kommunikdcios és interakcios mintak

Az els6 négy talalkozas sordn a csoportépitésre, a bizalom kialakitasara
nagy hangsulyt fektettiink. Ebben a szakaszban a csoportfenntartd szerepet is
egyértelmiien nekiink kellett felvallalni, ez tehat vezetdcentrikus interakcios
mintat eredményezett. Ezért nagyon fontos volt, hogy az altalunk kiildott
iizenetet a csoport pontosan értse. Ehhez egyrészt meg kellett ismerniink azt
a rostat, amin keresztiil sziirik a feléjiik iranyulo lizeneteket, masrészt olyan
kommunikacios format kellett alkalmaznunk, amely ebben a szubkultiraban
is érthetd. Ebben a korabban bortdnben vezetett csoportokon szerzett tapasz-
talatok segitettek és N.-re is timaszkodhattunk, aki mar az el6z6 csoporton is
részt vett. N. nagyon hamar meggértett, hogy mit is szeretnénk mondani, mi a
kiadott instrukcié 1ényege és ezt leforditva talalta a tobbiek szaméra. Tébbek
kozott ez is hozzajarult ahhoz, hogy N. a késobbiek soran felvallalta a bels
vezetd szerepet is.

Az elsé négy {ilést kovetd iddszak utan sikeriilt kifejleszteniink azt a
kommunikaciés modot, amely hozzasegitett benniinket a hatékony iizenetto-
vabbitashoz. Ekkor mar a tagok is nagyobb aranyban vettek részt a csoport-
ban folyé kommunikacidban, ez szamunkra néha vételi problémakat okozott,
de ezt folyamatos parafrazealassal igyekeztlink tisztazni.

A kilonbo6z6 interakciés mintak megjelenésének hasonld aranya, és fel-
adatadekvatsaga nehezen valdsult meg. Egyértelmiien vezet6-centrikus min-
tak voltak talsulyban (pl.: ,,majusfa”: a vezetd all az interakcio kdzéppontja-
ban, ,,forr6szék™: tag és vezetd kozott folyik intenziv kommunikacio). Igye-
keztiink 6sztondzni a csoport-centrikus megnyilvanulast, ehhez viszont a
tagok kozott szabad kommunikacios csatornak sziikségesek, amelyeket

12 R W. Toseland-R. F. Rivas: Csoportdinamika. In. A szocilis munka elmélete és gyakorla-
ta 4. Budapest, 1999.
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megnyitni nagyon nehéz. A csoportban igen erdteljesen érzékelhetd volt a
tagok kozti hierarchia. Akik korabbrol ismerték egymast (pl.: zarkatarsak)
mar magukkal hoztdk a masikhoz viszonyitott helyzetiiket, de azok kozt,
akik még nem talalkoztak, azonnal bedllt az ala-folérendeltségi viszony.
Tehat, aki tekintélyszemély volt, 6t az alatta allok nem igen merték megszo-
litani, a lefelé iranyuldé kommunikacioé pedig csak utasitdsokra, piszkalddas-
ra, sértegetésre redukalddott. A tapasztalatok alapjan ugy dontdttiink, hogy
ezt a strukturat direkt eszkozokkel nem akarjuk megvaltoztatni, reméltiik,
hogy a kozosséggé formalddas ereje ezt oldani fogja. Ebben teljes sikert nem
értiink el, de adodtak olyan jatékok, olyan pillanatok, amikor az alacsonyabb
szinten allot sikeriilt, eddig nem ismert képességeinek, meglatasainak tdliink
kapott tdmogatasnak kdszonhetden feljebb segiteni a ranglétran, és az ala-
rendeltséget mellérendelt viszonnya szeliditeni. Ez, mint sikerélmény moti-
valo hatassal birt az egyénre, a masik oldalon pedig elismertséget vivott ki.

A leggyakoribb tipusu interakcid egy tag és egy vezetd kozott zajlott.
Nagyon erdsen igényelték a személyes, csak az egyénre iranyuld figyelmet.
Toliink vartak megerositést, figyelmet, visszajelzést anélkiil, hogy a csopor-
tot bevontak volna. Ez leginkdbb a periférikus vagy alarendelt szerepben
1évokre volt igaz. Azt a figyelmet és odafordulast kaptak meg itt, amit sehol
mashol nem tapasztalhattak meg. Aki pedig jo pozicidban volt, nem méltatta
a tobbieket arra, hogy hozzéjuk is intézzen valamit, esetleg a véleményiiket
kérje ki. Ez egyenesen megalazo lett volna szamukra, ezért inkabb 6k is
veliink kommunikaltak.

Egy figyelem-jaték alkalmaval probalkoztunk egy interakcids szabaly
bevezetésével. Csak az beszél, akinél a labda van, a tobbiek csendben fi-
gyelnek. Aki szeretne a beszélére reflektalni, jelzéssel elkéri a labdat, rovi-
den 6sszefoglalja a hallottakat, és csak ezutan fejti ki az allaspontjat. A jaték
meghitsult, mesterkéltnek érezték. Azonban volt olyan eset a program vége
felé, amikor labda és jelzések nélkiil is megvalosult a masikra iranyulo fi-
gyelem ¢€s az érdemi beszélgetés.

Az interakciok csoport-centrikussa valasat és fokozddasat a csoporttagok
egymas irant érzett szimpatiaja és erds6do elfogadasa is serkentette. A részt-
vevOk kozott voltak olyanok, akik mar ismerték egymast és jo kapcsolatban
voltak. Ez érdekszovetségek kialakulasdhoz vezetett. Nem a csoporttal
szembeni meg nem elégedettség sziilte ezeket az érdekszovetségeket, inkabb
az, hogy fontosabb volt szamukra a masik tarsasaga, mint a csoport. A cso-
portot csak személyes, nem a csoportcélnak megfeleld sziikségleteik kiélési
szinterének tekintették. Erre a legjellemzébb példa L. és M. kapcsolata. Ok
még kintrél ismerték egymast. M. jartasabb volt a zarkaiigyek elintézésében,
a bortdnszabalyokban és L. pedig ,.tanitomesterének” tekintette 6t. Sokszor
csak egymassal folytattak diskurzust, a csoportra nem figyeltek. Ennek az

152



érdekszovetségnek a léte egyértelmiien destruktiv hatasu volt. M. raadasul
hatarozottabb, aktivabb tagja volt a csoportnak és dontéseivel, valaszaival
nyiltan befolyasolta L.-t, akinek ebbdl kifolydlag sajat véleménye nem igen
volt. Két markansan megjelend alcsoportot lehet kiemelni, az egyik a fen-
tebb emlitett L. és M. kapcsolata, a masik N. és G.. N., akirdl mar irtam G.-
vel nagyon jo haveri és zarkatarsi viszonyban volt. Az ¢ kapcsolatuk inkabb
csak egymas szorakoztatasabol allt. Itt még meg kell emliteni a kimaradt két
személyt. R. kezdetben gy tlint, vezetdje lesz a csoportnak, kiilonbnek tar-
totta magat a tobbiekt6l, kiiloncként viselkedett. Am egy idé utan a tobbiek
felé egyre kevesebbet kommunikalt, csak minket szolitott meg, és egyre
tobbet panaszkodott. Mindig letorten érkezett, és szerette kihangsulyozni,
hogyha valami bantja. A csoport kezdett elfordulni t6le, mert csak 6t, és a
csaladjat érint6 problémakkal allt eld, rengeteget ,,sztorizott”, és toliink vart
vigasztalast, a csoport véleménye nem érdekelte. gy lassan elszigetelte ma-
gat. A masik fia F. volt, aki szintén a biinbak szerepét toltotte be. Pedig a
képességei alapjan akar vezetdvé is valhatott volna. Az azonban a bortdn-1ét
sajatossaga, hogy mindig kell valaki, akit hibaztatni lehet, aki az agresszio
targyava valhat, aki ,,elviszi a balhét”. F. ezt nem fogadta el passzivan, pozi-
cigja ellenére 6 volt az, aki el6szor elvallat valamit, a legészintébb megnyil-
vanulésai neki voltak, sokszor allt el6 olyan konstruktiv 6tletekkel, amelyek
elére mozditottak a csoportot. A csoporttodl ezekért elismerést nem, hanem
csak lehurrogast és legyintést kapott. Ezért nagyon fontos volt 6t erdsiteni
abban, hogy tovabbra is aktiv résztvevdje legyen a csoportnak. Ennek érdek-
ében 6 tobbszor kapott toliink pozitiv visszajelzést, mint a tobbiek. Szeren-
csére ezzel nem azt értiik el, hogy a csoport ellen fordult, hanem néhanyan,
¢és foként N., aki meghatarozo tagja volt a csoportnak, tobb figyelmet tantisi-
tott iranta. Mivel a tobbieket kizar6 személyes vezetd-tag kozotti kapcesolat
irant igen erés vonzddasuk volt, és hihetetlen modon igényelték a csak nekik
sz6016 figyelmet, a hat f0s csoportnagysag idealis volt. Mikor a csoport egé-
sze is fontossa kezdett valni szamukra, ez a kis 1étszdm néha hatranyt is je-
lentett. Ha esetleg valaki hianyzott az mar dinamikai valtozasokat is eredmé-
nyezett a csoportban. A kis 1étszam mellett sz616 masik érv, hogy a figye-
lemmegosztassal sokszor problémajuk volt, de igy a figyelmiik nem forga-
csolddott szét a foglalkozasok alatt.

4.3.2 Csoportkohézio

,»A tagokat a csoporthoz kotd és csoportban megtartd erék Osszessége”
(Festinger 1950.). Ezt nevezziik csoportkohézidnak. Melyek voltak ezek az
erok? Kezdetben egyértelmiien az egyéni érdekek és sziikségletek megvalo-
sitasi eszkoze volt a csoport. Itt ellendrzés nélkiil lehetdségiik nyilt iizletelés-
re, ,,bortonpletykak” megbeszélésére, zarkaiigyek megvitatasara. Eleinte ugy
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gondoltuk, mert maskiilonben nem jonnek el a foglalkozasokra, de mikor
egy-egy feladat megvalositasa is problémassa valt ezek miatt, modositottuk a
szerz6dést. Minden foglalkozas el6tt kaptak 10 percet, amikor ezeket a té-
makat megbeszélhették. Ez a 10 perc is elegendének bizonyult, a bevezetett
korlatozas utan is, szinte mindig eljottek a foglalkozasokra. Tehat a csoport
ez iranyu fel-, illetve kihasznalasa hattérbe szorult.

Masik olyan tényez6, ami a csoportban tartotta dket, az a zarkabol valo
menekiilés volt. Itt szabadabban mozoghattak, 1¢élegezhettek, és lekotottek
magukat. Nem unatkoztak, és ez nagyon fontos.

A harmadik koheziv erd, hogy talalkozhattak olyanokkal, akikkel mashol
ez nem lehetséges. Ez foként M. és L, esetében volt igy. L. egyszer ki is
jelentette, mikor valami miatta M. kimaradt, ha M. nem jon, 6 sem fog jarni.
L.-nél mindig probaltuk erdsiteni, hogy 6 is a csoport tagja, alkotd része, és
M.-en kiviil masok is vannak koriilotte. A XII. talalkozason torténtek bizo-
nyitottdk be, hogy L.-el kapcsolatos torekvéseink sikeriiltek. Az el6z6 iilésen
L. nem jelent meg. Igy kimaradt abbol, hogy mindenkitél kapjon visszajel-
z¢st a tulajdonsagaival kapcsolatban, és reflektalhasson ra. A hianyzasa miatt
ezt a gyakorlatot ujra eljatszottuk, és akkor megértette, hogy csak miatta
ismételtiik meg. Ekkor azt mondta: ,,A multkor nem j6ttem, mert Ggy érez-
tem felesleges. Itt voltam, de mégsem voltam itt. Most mar itt leszek!” Tehat
megjelent ndla a csoporthoz valo tartozas vagya, de ehhez 12 foglalkozasnak
kellet eltelnie.

A negyedik vonzerd, amit a csoport nyujtott nekik, hogy azt remélték,
hogy kiilonb6zd elénydket, ,,j6 pontokat” szerezhetnek, ha ide jarnak. Ha
bekeriil az aktajukba, hogy ezen is részt vettek, a bv. bir6 ezt méltanyolni
fogja. Ki kellett dket abranditanunk. Nem volt modunk ilyen igazolast kialli-
tani. Miutan ez is tisztazodott, még mindig nem lépett vissza senki.

Tehat azon tal, hogy jol érezték magukat, ,,feljottink és jot hiilyésked-
tiink”, ahogy valaki a csoporttal kapcsolatos visszajelzésében is megfogal-
mazta, kaptak valamit, magukkal vittek valamit. Ez volt a csoporttobbletb6l
kovetkez6 kozosségi Osszetartd erd, amely szamukra 11 tapasztalast jelentett
és adta a csoporthoz kotodésiik 1ényegét.

4.3.3 Szocialis kontroll

Bzt a fogalmat olyan folyamatokra szoktdk hasznalni, melyek révén a
csoport eléri a mikodéshez sziikséges mértékii engedelmeskedést és kon-
formitast”(Rivas-Toseland 1984.). A miikddéshez sziikséges rend kialakitasa
kiilondsebb figyelmet nem igényelt toliink, hiszen az elsé talalkozaskor mar
nagyon fegyelmezetten viselkedtek. Mint utobb kideriilt, ez a fegyelem nem
lett a csoportnormak része, inkabb csak az 0j helyzetnek szolt. Csondben
varakoztak arra, hogy kideriiljon, hogy mi is fog itt tulajdonképpen torténni.
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Miutan tisztava valt, hogy ez a helyzet nem fenyeget6 szamukra, elkezdték a
fegyelem hatarait kijjebb és kijjebb tolni, probalgattak tiiréképességiinket.
Mikor elérték ennek hatarait, akkor 1éptiink kézbe, hogy a csoportfegyelmet,
rendet helyre allitsuk. Ujbol megallapodtunk alapvetd viselkedési szaba-
lyokban, pl.: meghallgatjuk egymast, mivel a kdlcsonds tisztelet ezt megki-
vanja, a személyes ellentéteket csak akkor hozzak be, csak akkor engedhe-
tiink ezeknek teret, ha ezt a csoport segitségével, a csoport eldtt intézik el.
Ha erre nincs maod, vagy a felek nem igy kivanjak, akkor emelkedjenek feliil
rajta, tegyék ezt félre a foglalkozas idejére. A példaban emlitett két alapvetd
szabalyt sikeriilt betartaniuk.

Nagyon erds kontrollt tudatosan nem alkalmaztunk, ezt 6k azzal halaltak
meg, hogy komolyabb szabalyathagést nem kovettek el. Tudtak, hogy ezzel
az egész csoport mitkodését, 1étét veszélyeztették volna, a csoport fennmara-
dasa pedig az 6 érdekiik is volt.

A csoport 6nszabalyozdan allitott fel olyan normakat, amelyekre mi nem
is 0sztonoztiik 6ket. Keriilték a vulgaris kifejezések hasznalatat, s ha egy-egy
mégis elhagyta a szajukat, mindig bocsanatot kértek. Fékezték agressziv
indulataikat, kitoréseiket. Tortént olyan is, hogy M., aki sajat bevallasa sze-
rint sem tudta fékezni indulatait — tobbrendbeli utcai verekedésért, sulyos
testi sértésért volt bent — egy jaték kapcsan egy érzelmekkel terhelt, nagyon
fesziilt helyzetben, keriilt nézeteltérésbe F.-el, akire rakényszeritették a biin-
bak szerepét. M. ezt mar képtelen volt tovabb tiirni, felpattant a székérdl,
eltorzult arccal és 6kolbe szoritott kézzel tett egy 1épést F. fele, aztan a kezé-
ben 1évé papirt Gsszegylirve visszaiilt a helyére. Miutan késébb megbeszél-
tik a jatékot, erre a jelenetre is sor keriilt, mellyel kapcsolatban M. azt
mondta, hogy nem érti miért nem iitdtte le F.-et, amikor az megérdemelte
volna, de most igy jobban érzi magat.

A szerepek tarsas kontrollt szabalyz6 funkcidja N. megnyilvanulasaiban
titkkrozodtek leginkabb. N. hangulatatol fiiggden toltotte be a belsd vezetd
szerepét. Sokszor azért jott fel csoportra, hogy jol érezze magét. Ilyenkor G.-
vel végig nevetgélték, beszélgették az egész foglalkozast, csak latszatmunkat
végeztek és szabotaltak a jatékokat. Ennek hatasara a csoport tobbi tagja sem
dolgozott, a csoport alapfeltevés szinten miikodott, és a fegyelem is megla-
zult. Maskor pedig aktivan, nagy odaadassal, masokat segitve vett részt a
foglalkozason. Ez hatassal volt a csoport egészére, és igy a kitlizott részcélo-
kat sikerrel valositottuk meg. N. nemcsak indirekt moédon a munkdjaval,
aktivitasaval szabalyozta a csoportot, hanem szavat is felemelve fegyelmezte
a tagokat. Egy jatékban (IV. foglalkozés) a figyelemnek nagyon fontos sze-
repe volt, de a csoport nem tartotta be a szabalyokat. Utana, a megbeszélés
soran feltettiik a kérdést, hogy mit nem sikeriilt megvalositani. N. valaszolt:
»Nem figyeltiink egymasra, pedig az a Iényeg, hogyha valaki besz¢l, figyelsz
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ra, és nem pofazol.” Ezzel a csoport szamara teljesen érthetden fektetett le
egy normat.

A statusz és a csoportnormahoz val6 alkalmazkodas k6zotti kapcsolatban
nem lehetett egyértelmii szabalyszeriiséget talalni. Az alacsony statusziiak
alkalmazkodoak voltak. Ez nekiink, a csoportvezetdknek szolt, nem a cso-
port egészének. A kozepes statuszaak hol konform, hol nonkonform médon
viselkedtek. A magas statuszi csoporttagok a helyzetiikb6l kovetkez6en
nagyobb szabadsaggal rendelkeztek, és ezért néha megengedhették maguk-
nak a normak athagasat.

4.3.4 Csoportkultiira

A csoportkultura a tagokra jellemz6 értékitéletek, nézetek, szokasok és
hagyomanyok egyiittese” (Olmstead 1959.). A csoportkultira nagyon nehe-
zen valt le a bortonkultararol. A borton rendkiviil erds szokas-, norma-, ha-
gyomany- és nézetrendszert iiltet el a bentlakokban. Ebbe a kozegbe agyazo-
dott be a csoport. {gy ohatatlanul sz{irédott at a csoport hatarain a bortonkul-
tura. Ahhoz, hogy ne csak a bortonrél legyen szo a foglalkozasok alatt, 3-4
alkalomnak el kellet telnie. Ahhoz pedig, hogy a tagok tényleges szokasai,
magukkal hozott hagyomanyai, értékei megcsillanjanak a prizonitas sziirke
lerakodasa alatt, legalabb 8 talalkozasra volt sziikség. Tehat ekkor még csak
a személyes kulturalis hattér jelent meg, és csak ebbdl lehetett elkezdeni
Osszegyurni a csoportkultarat. Ha a csoportkulturat ugy irjuk le, mint az
értékek kozos készlete, amely a tagok személyenkénti értékkészletébol all
Ossze a csoportfolyamatok soran, akkor a csoportkulturar6l ennél a csoport-
nal nem beszélhetiink.

4.3.5 Szerepek

A kiviilrél hozott szerepeket, az 6ket koriilvevd kornyezeti ingerekre
adott valaszok alakitottdk ki. Tehat a bortonviszonyok hataroztak meg. Ez
¢élesen kirajzolodott a csoportban megfigyelhetd ala-folérendeltségi viszo-
nyokban, amely vetiilete volt a bortonhierarchianak. A magasan allobol bel-
sO vezet0, a rossz statuszubol binbak lett.

A biinbak szerepét F. kapta. Azonban az F. altal eljdtszott szerep nem
egyezett a biinbakéval. O leginkabb a feladatra irdnyulé szerepeket vallalta
fel. Kezdeményezett, mindig 6 volt az els6 vallalkozo, ha tobb megoldasi
mod meriilt fel, az 6sszegzd szerepet is megjelenitette, és 6 volt a legérdek-
16d6bb, szivesen kért informaciot a tagokrdl, a csoportrol, a feladatrol. A
csoport viszont nem ezt vdrta el téle. Javaslatait nem fogadtak el, Gtleteit
nem hallgattak meg, sokszor piszkaltak, ha megszolalt nem figyeltek ra.

Ennek ellenére ¢ kitartott a feladatra irdnyuld aktivitasa mellett, és mivel
mas nem volt a csoportban, aki meghallgatta volna, ezért nekiink mondta el
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gondolatait. Tehat a csoport altal elvart és az altala eljatszott szerep kozti
eltérés fesziiltséget sziilt a csoportban. A keletkezett fesziiltséget azon vezet-
ték le, aki indukalta, igy lett F. a biinbak szerepre predesztinalva.

N. bels6é vezetdi mindségérdl, és a csoportban megjelend szerepér6l mar
tettem emlitést. Az ¢ kettdssége abban allt, hogy Oniranyultsdgu és csoport-
fenntartd szerepet is jatszott. Ha a kedve gy hozta kilépett, maskor pedig
igyekezett dsszhangot teremteni.

A masik nagy szerepvalto R. volt, akirél mar szintén irtam. O egy alig ér-
zékelhet6 rivalizalasban alul maradt. Igy valt beléle kilépd és kitérd. Szinte
csak magaval foglalkozott, alig vett tudomast a csoportban torténtekrol.

Talan G.-r6l irtam eddig a legkevesebbet, hiszen nagyon nehéz megra-
gadni az 6 szerepét. Sok esetben jelent meg defenziv tagként. EQy probléma
megbeszélésekor, mikor mindenki elmondta mar a véleményét, G. csak kité-
réen, feliiletesen valaszolt. A beszélgetés utan pedig lekicsinyld megjegyzé-
sekkel elbagatellizalta a mindenki szdmara fontos témat. Valoszintileg nehe-
zen viselte a fesziiltséget, és ezért is viselkedett sokszor fesziiltségoldoként,
csokkentette a konfliktust, javitotta a hangulatot csipds, humoros megjegy-
zéseivel.

L. tipikus hallgatag tag volt. Hallgatasa mogott valosziniileg az allt, hogy
nehezen fejezte ki magat, és a csoport problémajat nem érezte sajatjanak. El
volt foglalva targyalasaival, zarkaiigyeivel . Ot nem vartak haza rokonok,
baratok, és meggy6zddése volt, hogy ha kikeriil, Gjabb biincselekményeket
fog elkdvetni. Amikor a tobbiek megbanodan, vagy ovatosabban nyilatkoztak,
kijelentette, hogy azok biztosan nem gondoltak végig, amit mondtak, és biz-
tos, hogy bel6litk sem lesz mas, mint biinzo.

Végiil M., aki fékezhetetlen indulataival fontos tagja volt a csoportnak. O
is hajlamos volt a kitérésre, attdl vald félelmében, hogyha valamiben részt
vesz, érzelmileg bevonodik, reakcioit nem fogja tudni kontrollalni. Vidam-
sdgaval, ,,beszolasaival” sokszor oldotta fel a csoportot terheld fesziiltséget.
Raadasul teljesen nyiltan volt kapudr. Ha érezte, hogy valami nem tetszik a
csoportnak vagy Onmaganak, egybdl felvetette, hogy ,Jatszunk valami
mast!”.

4.4 A személyiségvonasok csoportra jellemzo, kiszamitott atlagértékei-
nek osszevetése (lasd.: 2.sz. melléklet)

1. Rossz tarsadalmi alkalmazkodds (SM)

Az elsé felmérés csoportatlaga 13,5. A masodik felmérés atlagértéke
13,83. Amint a szamokbol latszik, a kiillonbség elenyész6. Ennek a tiinet-
egylittesnek a jelentkezése a zavart, vagy a nem megfeleld szocializacio
eredménye. A legerételjesebb szocializacios tapasztalatok a gyermekkorbol,
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a fejlodés legszenzibilisebb szakaszabol valok. Tehat a vizsgalt alany ezt
mar régdta magaban hordozza, és mélyen beépiilt a személyiségébe. Igy
valoszinii, hogy mar a letartoztatasa eldtt is szocialis alkalmazkodasi nehéz-
ségekkel kiizdott. Az ilyen személyekre jellemz6 a negativ énkép fenntarta-
sa, félreértettség, boldogtalansag érzése. Altaliban bizalmatlanok, és prob-
lémaikért masokat hibaztatnak. A csoportfoglalkozasokba igen sok 6nisme-
reti elemet épitettiink be annak érdekében, hogy a csoport tagjai realisabb
énképet tudjanak magukrodl kialakitani. A csoportbizalom-épités azt is szol-
galta, hogy a szinte mindenkivel szembeni bizalmatlan attitiidjiik feloldod-
jon. A permanens boldogtalansag érzését pedig lazitd, humoros és sok akti-
vitast igénylo jatékkal kivantuk megtorni. Ez a minimalis, 0,3-es atlagérték-
novekedés mutatja, hogy még kozel 30 Ords, intenziv és probléma-
centrikusan célzott csoportos egyiittlét — a csoportban rejld terapias hatast is
kihasznalva — sem volt elég arra, hogy jobb tarsadalmi alkalmazkodast tud-
junk elérni a tagoknal.

2. Ertékorientdcié (Vo)

Az els6 és a masodik felmérés is ugyanazt az eredményt hozta: 22,33.
Azt nem tudjuk megéllapitani, hogy ez az érték relative magas, vagy ala-
csony, mivel nincs standardunk, ezért az értékeket csak egymashoz viszo-
nyitva vizsgalhatjuk. Annak, hogy nincs kiilonbség, egyrészt az az oka, hogy
a program nem tiizet ki célul azt, hogy a csoporttagok mar meglévé érték-
struktirajat megvaltoztassa. Azt tartottuk szem el6tt, hogy a valos, a sze-
mélyre ténylegesen jellemz6 értékrendszert és értékpreferencidkat feltarjuk,
és ne a borton, vagy esetleg a zarka altal sugalmazott értékekkel kelljen dol-
goznunk. Ezért is hasznaltunk tulnyomo részt Onismereti és értékfeltard
modszereket. Masrészt az értéktanulas nagyon hosszu folyamat, és ehhez
rendelkezésiinkre 4116 id6 rovidnek bizonyult.®® Variné Szilagyi Ibolya sze-
rint az értékek értékrendszerek beépiilését, eltanuldsat a kovetkezd tényezok
szurik, kozvetitik:

1. Az értékekre vonatkozé explicit tudas, hiedelemkészlet, amely
verbalisan adodik at, mint tagadott és elfogadott értékekre vonat-
kozo ismerethalmaz.

Ez az Osszetevd erdteljesen megjelent a foglalkozasokon, hiszen egyéni
vagy csoportos feladatmegolddsok kapcsan, és szabadinterakcids vagy elo-
adésos formaban érintettiik az értékekrdl verbalisan dtadhato tudast.

13 Varine Szilagyi Ibolya: Az ember, a vilag és az értékek vilaga Budapest, 1987.
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2. Elettapasztalat, melyet masok és énmaguk értékrelevans viselke-
désével és kovetkezményeivel kapcsolatban megszereztek.

A tapasztalatokrol altalaban a csoportkezdeményezés révén beszéltiink.
Igy nyilt lehet6ség arra, hogy a sajat élményeiket és tapasztalasaikat masok-
kal is megoszthattak.

3. Ertelmi és érzelmi feldolgozast igényld konzisztencia/inkon-
zisztencia — élmény, amely a tudaskészlet (lasd.: 1.pont), és az
¢lményszerli tapasztalat (lasd.: 2.pont) 6sszehasonlitasa soran ke-
letkezik.

A program alatt a csoport egészét illetve a csoporttagokat sokszor szem-
besitettiik az altaluk vallott értékekkel. Ezt sokszor provokativ médon tettiik,
mert gyakran nem lattdk meg a tapasztalat és a tudas kozt fesziil6 inkonzisz-
tenciat.

4. Onismeret és dSnmeghatarozas sziikséglete.

Fentebb mar emlitettem, hogy mekkora hangsulyt fektettiink az dnisme-
retre. Osszegezve mind a négy dsszetevot érintettiik, ennek ellenére mégsem
kovetkezett be valtozés. Ez azt bizonyitja, hogy 16 foglalkozas soran uj érté-
kek beépiilése nehezen valdsulhat meg. Sokkal fontosabb 6nmaguk ismerete,
melyhez elengedhetetlen, hogy tisztaban legyenek értékstruktarajukkal.

A skalaleiras alapjan mégis azt mondhatjuk, hogy az elért pontszam
(22,33) magas, tehat értékorientacidjuk nem a megfeleld iranyd. A magas
pontszamot elértekre jellemzdé a nonkonformitas, szabalysértd viselkedés,
felel6sség hianya, tovabba mindez korreldl a bortonszemélyzettel vald rossz
kapcsolattal. Ha ezekben a személyiségjegyekben a csoport hatasara esetleg
pozitiv valtozas all be, az csak késobb, a tarsadalomba vald visszailleszkedé-
stik kapcsan dertilhet ki, és nem kozvetleniil a csoport lezarasa utan.

3. Eretlenség (Imm)

Az els6 felmérés atlagértéke 17,16, a masodiké 16. Ez az 1,16-os csokke-
nés jelentds valtozast mutat az érettség iranyaba. A skala leirasa szerint az
éretlen személyek naivak sajat és masok motivacidjanak értékelésében. Haj-
lamosak elfojtani és elhallgatni problémaikat, és nincs készségiik a belatasra.
A csoport kialakitasakor fontosnak tartottuk a bizalmat és az Oszinteséget.
Ezt sokszor kellett hangsulyozni, hiszen a bizalmatlansag ebben a kdrnye-
zetben teljesen természetes. Ahhoz, hogy egy csoporttag nyiltan merjen be-
sz€lni a problémairdl, fontos, hogy bizzon a csoport egészében beleértve
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csoportvezetoket is. A bizalomlégkor egy elég hosszil, a foglalkozasok elsé
felét érint6 folyamat soran jott 1étre, koriilbeliil a kilencedik alkalomra. Ez a
karacsonyt kozvetleniil megel6z6 talalkozas volt. A csoport tele volt fesziilt-
séggel, kétellyel, kiabrandultsaggal és félelemmel. Ezeket az érzéseket sike-
riilt a felszinre hozni személyes beszélgetésekkel és interaktiv, szerepjatsza-
sos, strukturalt gyakorlatokkal. Ezt kovetéen a problémakat nyiltabban és
batrabban osztottak meg a csoporttal, és nem csak veliink, vezetokkel. A
motivaciok miértjét allando konfrontald kérdésekkel tisztaztuk, és probaltuk
tudatositani. Ehhez a R.E.T.-bol adaptalt elemeket alkalmaztunk. Tisztaztuk
a kiilonbozé megnyilvanulasokhoz kapcsolodod érzelmeket. A viselkedésre
adott érzelmi reakciok adekvatsagat pedig szerepjatékokkal értiik el.

4. Autizmus (Au)

Ezen a skalan az els6 felvétel csoportatlaga 10,5, a masodiké 8,3. A Kii-
16nbség 2,2, amely a legnagyobb az Osszes skalat tekintve. A skala konstrua-
161 az autizmust gy definidljak, mint az egyén hajlandésaga arra, hogy gon-
dolkodasat talsagosan is a személyes sziikségletei, vagyai uraljak. Az ilyen
személy tervkészitése irrealis, gondolkodasa nem differenciélt, és az En és a
nem-En hatarai 6sszemosddnak. A csoportra levetitve ez a jelentds kiilonb-
ség a kovetkezd torténésekbdl illetve folyamatokbol kovetkezhetett. Az
egymast kovetd talalkozasok soran egyre tisztabba valt a résztvevok szama-
ra, hogy a csoport nem csupan az egyéni sziikségletek kiélésének szintere,
hanem a csoportcélok megvalositasanak ,,eszkdze” is lehet. Ezek a célok —
tehat a csoportcélok — integraljak a személyes célokat is, igy az individualis
késztetések is kielégiilést nyernek. Ennek koszonhetéen tanultdk meg, hogy
a gondolkodas decentralizalhatd. Ezért iktattunk be minden foglalkozasba
egyiittmiikodést serkentd feladatot is. A gondolkodas differencialodasat pe-
dig az ébresztette fol, hogyha adddott egy probléma, vagy felvetdodott egy
kérdés, azt tobb oldalrdl is megvilagitva jartuk koriil, amelybdl kdvetkezdleg
tobb megoldasi 1t is sziiletett. Ezzel azt igyekeztiik erdsiteni benniik, hogy
nem csak egy iranyba (,,sittes” irany) tudnak elmozdulni, amire determinalt-
nak érezték magukat. A skala leirdsa szerint a magas pontszamot elértekre
jellemz6, hogy azt érzik, hogy valami nincs rendben a gondolkodasukkal.
Sokszor kifejezésre juttatjdk a kétségeiket gondolataikkal kapcsolatban,
hogy az abnormalis, és nem a tarsadalmi elvarasoknak megfeleld. Mikor a
véleményiinket kérték, azt, mint viszonyitasi alapot hasznaltak, és ha ez el-
tért az 0vékétdl, azonnal felmeriilt benniik a kétség, hogy valami biztos nincs
rendben veliik. Ilyenkor meg kellett nyugtatni a csoportot, hogy csak véle-
ménybeli, vagy hozzaallasbeli eltérésekrdl van szo, és egy masfajta véle-
ményt akdr még megfontolni is érdemes. Az nem célravezetd, ha bizonyos
kiilonbségek alapjan dnmagukat szélséséges, elfogadhatatlan, beilleszkedés-
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re képtelen személyeknek tartjak, hiszen ez a rajuk nyomott stigmat csak
erdsiti benniik.

5. Elidegenedés (Al)

Az elsé felvétel alapjan a skala kiszamitott atlagértéke 14,16. A masodiké
12,16. A kiilonbség szintén jelentds, 2,0. ,,Az elidegenedés a bizalmatlansag
jelenlétére utal masokkal, kiilonosen a tekintélyszemélyekkel kapcsolat-
ban.”(Jesness 1966.) Fentebb mar taglaltam, hogy milyen nagy hangsulyt
fektettiink a foglalkozasok soran a bizalomlégkor kialakitasara, mert a cso-
port hatékony miikddésének egyik alap pillérét a bizalmatlansag leépitése, €s
igy az elidegenedési folyamat megallitisa jelentette. Ugy gondoltuk, hogy
ebben a kérdésben is csak a csoport utdhatasara épithettiink, tehat a csoport-
tagokkal kapcsolatos bizalom, mint modell, meggyokerezik, és késdbb mas
emberi kapcsolatokban tjra tartalommal telitédik. Mint a szamokbol kitiinik,
ez a hatas mar a foglalkozésok alatt is érezhetéve valt.

6. Manifeszt agresszio (MA)

A csoportfoglalkozasok elején felvett kérd6iv ezen a skalan mért atlagér-
ték 19,83, a program végeztével ujra felvett kérdoiv atlageértéke pedig 19,5.
A kiilonbség 0,33. Tehat itt is pozitiv valtozast regisztralhatunk. A skala
elnevezése megtévesztd, mert nem az agresszid nyilt kitdréseivel hozhato
kapcsolatba, hanem azzal, hogy a személy aggdodik az érzelmei nehéz ellen-
Orzése miatt, szorong érzéseinek kontrollalatlansagatol, és ezt néha szokatlan
konformitassal leplezi. Az egyénnek az agressziv fesziiltség féken tartasa
problémat okoz, és ezért kényelmetleniil érzi magat. A javulas oka valoszi-
niilleg az, hogy a csoportban igyekeztiink erdsiteni a nyilt érzelemkifejezést
és az 6szinte megnyilvanulasokat, bar a tagok rank val6 tekintettel — hiszen
referenciaszemélynek tartottak benniinket — a csoportnorma fejlodésének
koszonhetden és a szocialis kontroll szabalyzoerejébdl kovetkezdleg a nyilt
agressziv kitoréseket amugy is keriilték. Megtanultak, hogy érzelmet kife-
jezni, frusztraciot atélni, fesziiltséget levezetni tarsadalmilag elfogadhat6
modon is lehet. Képessé valtak uralkodni agresszidjukon, és valoszintileg ez
oldotta fel az agressziv ,,acting-out”-tal kapcsolatos szorongasaikat.

7. Visszahuzoddas (Wd)

Az elsé atlagérték 11,83, a masodik 12,66. A valtozas kedvezébtlen, nega-
tiv irdnyd. A visszahlizodas arra a mandverre utal, amikor a személy fel
akarja oldani az 6nmagaval és a masokkal szembeni elégedetlenségét. Ha a
csoport torténéseire forditjuk le a szdmokat, csak feltételezésekbe bocsat-
kozhatunk. Az Onismeret, mint modszer alkalmazasa és fokuszba allitasa
eredményezhetett olyan jellegli valtozasokat a személyben, amely az 6nma-
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gaval valo elégedetlenség iranyaba hatott. Ha ez a mechanizmus bekovetke-
zett, akkor érthetd a visszahuzodas fokozodasa.

8. Szocidlis szorongds (SA)

Az els6 felmérés atlagértéke 13,83, a masodiké 14,83. Ez szintén negativ
iranyu valtozast mutat. A skéla leirdsdban azt olvashatjuk, hogy a magas
pontszamu személyek beismerik az idegességet és félénkséget, tigy értékelik
magukat, mint akik érzékenyek a kritikara €s ,,gyavak”. Ezt atfordithatjuk
ugy is, hogy a személy beismeri gyengeségeit, tehat Gszintébb dnmagaval.
Ha ez igy tortént, akkor ez fontos valtozas, hiszen a bortén koriilményei
megkdvetelik a fogva tartottdl az allando keménységet. Ez sok esetben csak
egy kényszerli alarc. A taldlkozadsokon megprobaltunk minél kisebb teret
adni a ,,bortdnds-én” megnyilvanulasainak, és a sajat értékekre, a csoportta-
gokra mar korabban jellemzd, nem a borton hatasara kialakult személyiségre
koncentralni. Igy egy paradox helyzet llt eld, tehat egy pozitiv iranyu fejls-
dést a kérdoéiv negativ valtozasként értékelt.

9. Elfojtis (Rep)

A program elején lekérdezett kérdoiv Rep skaldjanak atlageértéke 4,5. A
program végeztére ez 0,5-tel nétt. Ez a skala olyan érzéseknek a tudatbol
vald kiszoritasara utal, amelyeket a legtobb ember rendszerint atél. A sza-
mok alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a foglalkozassorozat végén az elfoj-
tasi mechanizmus erételjesebben jelentkezett a csoportndl. A taldlkozasokon
sok személyes élmény, eddig nem tudatositott érzés is felszinre keriilt, de
ezeknek az ¢élményeknek, érzéseknek a feldolgozasa nem bizonyult haté-
konynak. Tehat a tudatosbdl kiszoritott érzések jra megjelentek, raadasul 4j
ingerek is érték a csoportot, amely ingerek altal kivaltott érzéseket a felszi-
nen tartottuk, és sikertelen feldolgozas kovetkeztében mindezek az elfojtas
intenzitasat novelték. Ezzel magyarazhato a Rep skalan elért rosszabb ered-
mény.

10. Visszautasitdas (Den)

Az elsé atlagérték 10,5, a masodik 10,6. A kiilonbség minimalis, de még-
is jobb eredményt mutat. Ez az egyetlen skala, ahol a mérsékelten magas
pontszam jo6 emociondlis alkalmazkodast és optimizmust jelezhet. A prog-
ramnak volt egy része, amikor is az érzelmeket allitottuk fokuszba. Szerepja-
tékokkal és szabad interakcios technikak segitségével kozelitettiik meg, hogy
a kiilonbozd helyzetekben melyek az adekvat érzelmek, milyen intenzitasu
emdciok engedheték meg kiilonbozd élethelyzetekben, és hogy mennyire
fontosak az 6szinte, hiteles érzelmek. Ezek a gyakorlatok jarultak hozza,
hogy a résztvevok érzelmi adaptacios készsége javuljon. A foglalkozassoro-
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zat utolso talalkozasain a konkrét célokrol beszélgettiink. Ahol is fontosnak
tartottuk, hogy mindenki ki tudjon maganak jelolni egy elérhetd célt, és is-
merje a hozza vezetd 1épcsoket. Ezzel a jovObe vetett hitet erdsitettiik és az
optimizmust hangsulyoztuk.

Aszocialis index (Ai)

Az elso kiszamitott atlagérték 82,16, a masodik 69,66. A kiilonbség jelen-
tosnek mondhat6. Az Ai egy olyan kiszamitott index, amely képes nagy
pontossaggal elére jelezni a blindzé magatartast. A magas pontszdm olyan
viselkedésmodokat fejez ki, amely megszegi az elfogadott tarsadalmi nor-
makat. A csoport hatékonysagarol és a csoport a személyes valtozasokra
gyakorolt hatdsarol, ez az index mond a legtobbet, hiszen az Imm és a Den
skalat kivéve az Osszes skalat fel kell hasznalni a mutatd kiszamitasahoz, a
kovetkezOképpen:

Ai= Sum1-Sum2
Suml= SMx+SM
Sum2= Vo+Au+Al+MA+SA+Rep

Tehat, ha a masodik felmérésen kapott érték alacsonyabb, mint az elson
kapott, akkor a csoport egészét nézve kisebb az esély a blin6z6i magatartas
folytatasara, és kisebb valoszintliséggel fogjak a csoportfoglalkozason részt-
vevok megszegni az elfogadott tarsadalmi normakat.

4.5. Személyenként kapott, Kiilonbozé skalankénti nyerspont-értékek
Osszevetése

Ebben a fejezetben azokat a skalaértékeket fogom vizsgalni személyekre
lebontva, amelyek kiilonos figyelmet érdemelnek, vagy az atlagtol valo je-
lentOs eltérés, vagy a két felmérés kozti nagy kiilonbség miatt, vagy mert a
kapott értékek nem tadmasztjak aléd a hipotézisben foglaltakat.

Gabi: Az 6 esetében a vizsgalati szempontok szerint harom skalat kell ki-
emelni. Az els6 emlitésre méltd az éretlenség (Imm) skaldja, melyet tobb
szempontbdl is nagyitd ala kell helyezni. Az elsé tesztben elért eredmény 12,
a masodikban 20. A kiilonbség 8, a valtozas igy negativ, amely az éretlenség
iranyaba mutat. Masrészt az elsd tesztben elért pontérték a csoportban a leg-
alacsonyabb, igy Iényegesen eltér az itt kiszamitott atlagtol, mely 17,16. A
masodik tesztben Gabi a masodik legéretlenebb a csoportban, 20 ponttal. Az
elsé tesztben 6 bizonyult a legérettebbnek, a masodik felmérésben a masodik
legéretlenebb személy volt. Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Gabinak
volt egy el6feltevése a teszttel kapcsolatban, miszerint onmagardl egy érett
gondolkodasu, felndttes képet kell mutatnia. Az éretlenségi skalahoz hasonlo
tipusu, tartalmukat tekintve hasonlé kérdések tartoznak, s ezt Gabi felismer-
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ve az els6 valasztol kezdve megprobalt konzekvens maradni az ezekre a
kijelentésekre adott valaszaiban. A csoportfoglalkozasok alatt Gabit valoban
nem ugy ismertilk meg, mint felndtt, érett személyiséget, példaul csoportos
feladatmegoldasok soran képtelen volt az egyiittmiikodésre, az egyéni fel-
adatmegoldasokban pedig megmutatkozott, hogy 6nalléan sem tud dolgozni,
mindig inkabb egyvalakit kovetett, masolt, altalaban N.-t. Mikor komoly
emocionalis problémak, kérdések keriiltek a csoport elé, akkor 6 képtelen
volt az érzelmi rdhangolodasra, leginkabb csak haritott.

Gabi pontszamai a két felmérésben a Rep skala esetében is nagy eltérést
mutatnak. Az elsé felmérésben 1-et, a leheté legalacsonyabbat, a masodik-
ban 9-et, a csoport legmagasabb pontszamat produkalta. Ilyen oridsi negativ
valtozast alig lehetett mas csoporttagoknal tapasztalni. Ha a Rep skélan va-
laki ennyire alacsony pontot ér el, akkor egy olyan személy vondasai rajzo-
lodnak ki, aki batran megjeleniti diihét, ellenszenvét, tehat egy olyan attiti-
dot képvisel, amely a bortdnrendszerben ahhoz sziikséges, hogy az egyénnek
jO statuszt biztositson. A tesztben is ezt a képet probalta magarol kialakitani,
erdsiteni. Sokszor feliilemelkedett azokon a kérdéseken, amelyeket a csoport
tobbi tagja fontosnak tartott. A kezdeti megnyilvanuldsai alapjan egy ,,va-
gany” képe rajzolddott ki benniink rola (késeléses sztorik, verekedés, mindez
érzelmi toltettdl mentesitve), majd a késobbi taldlkozasok soran ezeknek a
torténeteknek a vadsdga mérsékldédott, majd a végso fordulopontot az jelen-
tette, amikor 6szintén beszamolt apja halalarol, kettejiik korabbi viszonyarol.

Az Ai skalan elért elsé érték messze a legmagasabb, 129, a masodik pe-
dig 83, mely még mindig a masodik legmagasabb a csoportban. A skala
konstrualoi szerint az ezen a skalan elért magas pontszam olyan viselkedésre
utal, amely athagja az elfogadott tarsadalmi normakat. Ez a normaszeg6
viselkedés a csoportban is sokszor megjelent Gabinal, destruktiv viselkedé-
sében, jatékszabalyok athagasaban, kiskapuk keresésében volt ez tetten érhe-
t6. Nem vette észre, hogy a csoport az 6 érdekeit is szolgalja, szamara a cél-
tol fiiggetleniil az valt fontossa, hogy szembe helyezkedjen veliink (a cso-
portvezetokkel), akik szamukra olyan normakat képviseltek, amelyek igen
sokban eltérnek a benti koriilmények szabdalyaitdl, elvarasaitol. Ez az allando
szembendllas mutatkozott meg az Ai skalan elért magas pontokban.

Marci: Az 6 esetében az értékorientacios (Vo) skalat kell kiemelni, mely
az elsé felmérés alkalméval 22 pont, a masodik alkalmaval 29 pont lett. Ez
negativ valtozast mutat, melynek hatterében az allhat, hogy a masodik teszt
kitoltése soran sokkal meggondoltabban, realisabban valasztott. A foglalko-
zasok alatt Marcinal olyan személyiségvonasok mutatkoztak meg, melyeket
a skala leirasaban a magas pontszamu személyeknél lehet tapasztalni. Kide-
riilt szamunkra, hogy Marci kapcsolati rendszere meglehet6sen problémak-
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kal terhelt, konfliktus-megoldasi stratégiai kezdetlegesek, szélsGségesek, és
az események kimenetelében illetve az életében bekdvetkezd valtozasokban
nagy hangsulyt fektet a véletlenekre, a sorsra, a szerencsére. A masodik
tesztben mért skalaérték sokkal realisabban mutatja személyiségének ezen
oldalat.

A Rep skalan szintén negativ valtozast mutat az 6 személyisége, az elsd
teszten 3, a masodikon 9 pontot ért el. Ezt a nagy negativ kiilonbséget
ugyanazon tendencidval lehet magyarazni, mint Gabinal.

Marcindl is az aszocialis index rosszabb eredményt mutat a masodik fel-
mérésnél, mint az elsénél. Az Onismereti gyakorlatok, és a hozza érkez6
visszacsatolasok eredményeképpen raébredt arra, hogy indulatossaga (mely-
nek jellemzdségét eleinte tagadta, vagy nem ismerte fel), és egocentrikus
gondolkodasa meggatolja 6t abban, hogy a normakat elfogadja, interiorizal-
ja, és betartsa. Tehat az Ai-n a méasodik felmérésen kapott magasabb érték a
realisabb énkép kialakuldsanak folyamatat jelzi.

Norbi: Minden skalaértéket tekintve a valtozas pozitiv €s negativ iranyai
is megmutatkoznak. A kiilonbségek igazabol csak néhany pontértéket jelen-
tenek. Norbi belsd vezetdi szerepe a csoportban is azt mutatja, hogy a legki-
egyensulyozottabb személyrdl van sz6 a csoport viszonylataban. Tovabba az
elsod teszt kitoltésénél 6 nem tartott attdl, hogy az eredményekbdl messzeme-
né kovetkeztetéseket fogunk levonni az 6 személyiségére vonatkozolag,
hiszen korabbrol mar ismert minket és céljainkat a csoporttal, mig a tobbiek
a bizonytalansagi helyzetben torekedhettek arra, hogy jo képet fessenek ma-
gukrol.

Lajos: Az 6 eredményeit vizsgalva csak az SA és a Den nétt, mindkét
esetben csupan két-két pontszamot. Az elsé kérdéivben viszont igen magas
pontszamot ért el a Vo skalan, 32-t. A masodik felméréskor viszont mar
teljesen az atlaghoz kozeli értéket szamitottunk néla, 23 pontot. Lajos olyan
szubkulturalis kornyezetbdl érkezett, mely valoban olyan alacsonyabb tarsa-
dalmi rétegekre jellemzo viselkedésformakat, attitidoket kozvetitett szdma-
ra, melyekr6l a skélaleiras beszamol. A bortonben azonban ez a zart mikro-
kozosség nem vette mar 6t koriil, kénytelen volt vilagnézetét kiterjeszteni
mas rétegekbdl szarmazokra is, képessé kellet valnia arra, hogy masokkal is
szot értsen. A csoportfolyamat vége felé tObbszor is utalt erre a benne zajlo
valtozasra.

Feri: A legfeltiinbb negativ tendenciat az elidegenedési (Al) skalan fi-
gyelhetiink meg. Az els6é felmérésen 9, a masodikon 14 pontot szamoltunk
esetében. Ez az erdteljes elidegenedési (bizalmatlansagi) folyamat valdjaban
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nem a csoporttorténésekkel hozhato Osszefiiggésbe. O igen nyitott volt, s
ezért sok mindenrdl beszamolt, ami az életére hatast gyakorolt. Tébbek ko-
zOtt azt is figyelemmel kisérhettiik, ahogyan az iigye a birdsagi targyalaso-
kon alakult. Az utolsé talalkozasok egyikét megel6zden szamara kedvezot-
len fordulatot vettek az események (fogva tartasi idétartam hosszabbitas,
csaladi konfliktusok). Ezeknek a hatasoknak koszonhetden megrendiilt az
emberekbe vetett bizalma, és mar a csoport ez iranyu korrigalod hatdsa nem
érvényesiilhetett.

Robi: Az SA és a Wd kivételével, ahol a két teszt eredményei ugyanazok
lettek, minden mas skala esetében pozitiv valtozast talaltunk. A rola szerzett
elsé benyoméasok alapjan Robit egy hatarozott, igen jo statuszi, jo intellektu-
su, kezdeményezd csoporttagként ismertik meg, akirél azt feltételeztiik,
hogy hamar a csoport vezetdjéve valik. De a csoport nem fogadta 6t el veze-
tének (lasd.: Szerepek alakulasa c. fejezet), masrészt olyan erével telepedett
ra a fogva tartottsaig minden nehézsége, és a csaladjatol valo tavollét érzése,
hogy ez megtodrte, és szabalyalkotobol szabalykovetdvé valt. Ezt tiikkrozi az
Ai skélan nala mért nagy kiilonbség.

5. A kutatas eredményei

5.1 A feltételezés érvényessége

A hipotézis: Felteszem, hogy az altalam, egy specialisan bortonre kidol-
gozott személyiségfejlesztd eljaras kimutathatoé valtozast okoz a kovetkezd
személyiségi jellemzokben: érettség, a gondolkodas differencidltsdgi foka,
bizalom, az érzelemkifejezés adekvatsaga, fesziiltség levezetés, dnismeret, a
tarsadalomhoz valé alkalmazkodas, vagyis noveli a kozosségekbe vald beil-
leszkedési képességet és a szocialis adaptaciot.

A csoportprogram soran, €s a program befejezte utan torténd 0sszegzés
alkalmaval ugy lattuk, hogy az altalunk Osszeallitott foglalkozassorozat bi-
zonyos faktorokban valdban valtozast hozott a csoport tagjainak viselkedé-
sében, személyiségében. Ez a csoportdinamikai folyamatokban, és a kérdo-
ivek kiértékelése utan kapott mérési eredményekbdl is latszik. A csoportdi-
namikai elemzésbdl (4.3) kitlinik, hogy a kutatott csoport végigjarta azt az
utat, amelyet egy személyiségfejlesztd csoport a csoporttd valaskor bejar.

Ot skalandl regisztraltunk negativ valtozast, melyek a rossz tarsadalmi
alkalmazkodas, a visszahizodas, a szocidlis szorongds, az elfojtas, és a ViSz-
szautasitas személyiségbeli dimenzioit mérik. Az ezekben tapasztalt tenden-
cia tehat a hipotézisben foglaltakat nem tamasztja ala. A kapott adatokat
azonban ovatosan kell kezelni, hiszen ezek egy igen kis [étszamu (6 f0s)
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mintan felvett kérd6iv kiilonb6z6 skalai esetében kiszamitott atlagértékek.
Raadasul a skalanak magyar standardja sincs, ezért nyerspont-értékekkel
dolgoztunk, tehat az egy-két pontos eltérés a nyerspont-értéki szamitasnal a
standardizalasi szakaszban mar ugyanabba a kategoriaba esik. Az értékorien-
tdacio skalanal valtozas nem mérhetd a csoportatlag szintjén, a maradék ot
skalanal viszont a kiilonbség pozitiv valtozast feltételez. Ezek a skalak: éret-
lenség, autizmus, elidegenedés, manifeszt agresszié és az aszocidlis index.
Az utobbit azért sziikséges kiemelni, hiszen ez az sszes skala eredményeit
magaba foglalo, kiszamitott index. Itt a valtozas igen pozitiv és jelentds.

Ha a két kérd6iv kiszamitott eredményeiben kiilonbségek mutatkoznak,
akkor az személyes valtozasokra utal. A személyes valtozasok a két felvétel
kozotti idoszakban torténtek, és ebbe az intervallumba iktattuk be azt a la-
tensen reszocializacios célu csoportfoglalkozas-sorozatot, melynek hatasara
voltaképp a résztvevé személyekben kiilonbozo valtozasok mentek végbe. A
személyes valtozast empirikusan a kérddiv szamérték kiilonbségeivel tudjuk
kimutatni. A valtozas el6idéz6jét és indukalojat, tehat a csoportot magat és a
csoportprogram hatékonysagat ezek a mutatok mindsitik. Tehat a csoport
altal elért hatas sok tekintetben pozitivnak bizonyult. A csoport pozitiv ef-
fektusait a tagokra nézve a kérddiv mutatéi nem reprezentaljak. A csoport-
¢lmény, a bizalom, az egylittmiikddés, az uj ingerek, a pozitiv minta mind
olyan tényez6k, melyeket empirikus eszkozokkel nem tudunk mérni, ezért
valt sziikségessé a hatékonysag bizonyitasara a részletes csoportdinamikai
elemzés, és a sokszor tudomanyos szempontbol megkérddjelezhetd, szubjek-
tiv tapasztalas.

Tehat az alapfeltevésben megjeldlt személyiségi valtozokban jelentds
valtozast produkalt az egyedien zart intézményi korlilményekre tervezett
csoportprogram.

5.2 A kutatas Kiterjesztése, tovabbélése

A biintetés-végrehajtasi intézmények feladatkorének egyik sarkalatos
pontja a reszocializacio. Az intézményi keretek sem anyagilag, sem szak-
képzettség szempontjabdl nem teszik lehetévé ennek a feladatnak a maga-
sabb szinten valo elvégzését. A bortonben dolgozd neveldtestiilet 1étszama
és szakmai kompetencidja nem ad lehetdséget arra, hogy az adminisztrativ
tevékenységen tul reszocializacios, pedagogiai céli feladataikat is el tudjak
latni. A btk. alapszemlélete szerint mind a biintetésnek, mind a nevelésnek
egyenl8en fontos szerepet kellene kapnia az intézmények programjaban. Am
ez kevéssé valosulhat meg, €s sajnos a biintetés oldalara billen a mérleg.
Mindezek miatt valik sziikségessé az, hogy az intézményekben folyjék olyan
munka, melyet kiilsé szakemberek bevonasaval, az elézetes fogva tartottak-
kal végeznek, a neveldkkel egyiittmiikodve, az 6 munkajukat kiegészitve. A
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biintetés-végrehajtas reformjat és struktirajat megvaltoztatni nem a mi kom-
petenciank, ezért ott kell beavatkoznunk, ahol erre egy adott intézmény lehe-
téséget biztosit, és ahol a legsiirgdsebb a kdzdsségi intervencio, s mindeze-
ket civilszervezetek, alapitvanyok, és egyéb segité intézmények bevonasaval
kell megvalositanunk. Egy ilyen program életképes miikodéséhez elengedhe-
tetlentiil fontos a szocialis szakembereket képzo intézmények bevonasa. Ezek
a szakok, tanszékek, képzések delegalhatnak mar végzett szakembereket,
vagy tanulmanyi gyakorlatukat teljesitd hallgatokat, felvallalva az ezt a
munkat elvégzok szupervizidzasat.

Az altalunk kidolgozott programsorozat erre a problémakdrre kinal rész-
leges megoldasi javaslatot. Ennek alapja a képzésben kapott elmélet és gya-
korlati ismerethalmaz, melyre raépiil az altalunk kidolgozott, a bortonrend-
szerre adaptalt, a sajatsagokat figyelembe vevo eszkoztar. A program segit-
ségével, melyet egy éves bortdonben szerzett csoportvezetési tapasztalatok
birtokaban dolgoztunk ki, nagymértékben novelhetd a fogva tartottak reszo-
cializacios képessége, illetve csokkenthetd a bezartsag okozta frusztracio,
agresszio mértéke, és szinten tarthatd a fogva tartottak mentalhigiénés alla-
pota.

A program fennmaradasanak, megerdsodésének €s tovabbélésének alap-
vetd feltétele, hogy a szocialis szféra minden szakmai szintje minél széle-
sebb kdrben megismerje ezt a problémagocot, és nyitott legyen az itt jelent-
kez6 gondok megoldasira. Am egy program akkor keriilhet elinditésra, ha az
mar kiprobalt, és a hatékonysaga empirikus eszkdzokkel is bizonyitott. Ah-
hoz, hogy széles szakmai korben is ismertté és elfogadotta valhasson ez a
kezdeményezés, sokkal nagyobb mintan dolgozva kellene a vizsgalatot elvé-
gezni, és a mintat ki kellene terjeszteni minél tobb bv. intézményre, és minél
tobb elézetes fogva tartottra. A vizsgalatok eredményei, szubjektiv tapaszta-
lasaink és a program kiterjesztésének lehetdsége eldre vetitik az ilyen, és az
ehhez hasonld programok létjogosultsagat a hazai kriminologia tudomany-
ban és ezek beépiilését a biintetés-végrehajtas mindennapos gyakorlataba.
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1. sz. melléklet
KERDOIV
Kitoltési tanacsok:

Ebben a kérddivben 155 kijelentést talalsz. Olvasd el mindegyiket, és egyenként
itéld meg, hogy véleményed szerint igaz-e az allitas, vagy sem.

A VALASZLAPON szamok vannak 1-t51 155-ig. Mindegyik szam mellet két
iires kocka van: az egyik az | beti alatt, a masik az N betli alatt. Az I azt jelenti,
hogy igaz, az N pedig azt, hogy nem igaz. A kockaba kell beirni a véleményed a
kovetkezoképpen. Ha pl. az els¢ allitas szerinted igaz, akkor az I alatti kockaba
tegyél egy X-et (mint a LOTTO-ban). Ha tigy gondolod, hogy a kijelentés nem igaz,
akkor az N betli alatti kockaba tegyél egy X jelet, és igy tovabb minden kijelentés
esetében. A VALASZLAP szamai a kijelentések sorszamat jelentik.

Nincs jo, vagy rossz valasz, kizarolag a sajat véleményed fontos. Minden esetben
jelold meg valamelyik kockat, még akkor is, ha nem vagy teljesen biztos, hogy az
allitas igaz-e, vagy nem igaz. Ez a vélemény csak egyféle lehet, tehat nem szabad a
szam mellet 1év6 mindkét kockaba X-et tenni.

Mindig valasztanod kell!

Kijelentések:

Ha az ember bajban van, legjobb, ha hallgat rdla.

Idegesit, ha nagyon sokaig nyugton kell @ilnom.

Gyakran keveredem verekedésbe.

Mindig tal sokat tépel6dom, hogy hogyan cselekedhetnék helyesen.

Mindig ugyanazzal a barati tarsasaggal szeretek 1ogni.

Jobb fej vagyok, mint a legt6bb fiu, akit ismerek.

Kiborit, hogy akadnak gazemberek, akik megtsszak szarazon.

Koénnyen megbantodom, ha 6sszeszidnak, vagy megbiralnak.

A legtobb rendor segiteni akar az embernek.

0. Néha ugy érzem, hogy szeretnék megverni valakit.

1. Ha valamit megparancsolnak nekem, altalaban épp az ellenkez§jét szeretném

csinalni.

12. A legtobb ember csal egy kicsit, hogy pénzhez jusson.

13. Az ember sosem tudja, mikor bolondul meg, vagy mikor éri valami baj.

14. Ha nem tetszel a rend6roknek, megprobéalnak valamiért elkapni.

15. Legjobb, ha az ember nem bizik meg masokban.

16. Néha ugy érzem, nincs sziikségem iskolai végzettségre.

17. Néha ugy érzem, valdjaban nincs otthonom.

18. Ugy tiinik, az emberek gyakran elényben részesitenek egy bizonyos személyt
masokkal szemben.

19. Sohasem hazudok.

20. A legtobb renddr fafeji.
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21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.

46.

47.
48.

49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.

Izgat, hogy az emberek mit gondolnak rolam.
A magamfajta ember eldszdr it, aztan kérdez.
Nagyon kiilonds €s furcsa gondolataim vannak.
Haverok nélkiil nemigen érzi jol magat az ember.
Ideges vagyok, ha szivességet kérek valakitol.
Ha rajtam mult volna, otthagytam volna az iskolat.
J6 balhé néha ellopni valamit.
Gyakran észreveszem, hogy erésen ver a szivem, amikor faggatnak.
Ha nagyon megdith6dom, barmi kitelik télem.
A n6k baratsagosabbnak és boldogabbnak latszanak, mint a férfiak.
Nem esik nehezemre, hogy idegenekkel beszélgessek.
A rend6rok sok mindenbe beleiitik az orrukat, amihez semmi koziik.
Ugy tiinik, sok apa nemigen torédik azzal, hogy a gyereke érzelmeit megbant-
ja.
Titokban egy csomo dologtol félek.
Hozzdm majdnem midig igazsagtalanok.
Ugy latom, masok konnyebben tudjak intézni dolgaikat, mint én.
Azt hiszem, olyan vagyok, akinek egy csomo apré dologtdl is ,,felmegy a vér-
nyomasa”, amik valojaban nem érdemelnének figyelmet.
Csak a csecsemo sir, ha faj valamilye.
A legtobb felnétt igazan nagyon rendes.
Egy verekedésben gydzni egyike a legjobb dolgoknak.
Sok kiilonos dolog torténik velem.
Annyi baratom van, amennyi kell nekem.
Iméadok embereket feldiihiteni €s kiboritani.
Manapsag egy kis rosszalkodasbol (csinytevésbél) egész blintigyet csinalnak.
Szoérakoztatd volna, ha bevasarlo kdzpontban, vagy jatékteremben dolgozhat-
nék.
Apam tilsagosan elfoglalt ahhoz, hogy sokat t6r6djon, és sok id6t toltson ve-
lem.
Néha minden ok nélkiil szédiilést érzek.
Az emberek felnétt lanyokat és fiukat idénként ugy kezelnek, mintha csecse-
mok lennének.
Rosszul esik, ha dsszeszidnak, vagy biralnak.
Ha rosszul mennek a dolgok, az ember nem sokat tehet elleniik.
Ha a csalddban valaki bajba keriil, jobb fedezni, mint feladni a rendérségen.
Ugy érzem, semmire sem tudok sokaig odafigyelni.
Ugy latszik mindig rosszul siil el, ha j6 akarok lenni.
A legtobb ember zsarnokoskodo és aljas.
Nem érdekel, hogy az emberek szeretnek-e, vagy sem.
Barhol vagyok, ugy érzem, jobb volna valahol masutt lenni.
Idénként feldih6dom.
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58.
59.
60.

61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.

94.
95.
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Szerintem az ember 14 éves koraban elég érett ahhoz, hogy dohanyozhasson.
Szerintem a legtdbb sziild tal szigoru.

Ha valaki valami aljassagot kovet el ellenem, megprobalom visszaadni neki a
kolesont.

Szinte soha nem lehet elhinni azt, amit a sziilok mondanak.

Van bennem valami egészen kozépszerii vonas.

Nem hinném, hogy valaha is sikeres ember leszek, vagy sokra fogom vinni.
A rend0rok altalaban piszokul bannak az emberekkel.

Rendszerint nem tudok elfoglaltsagot talalni.

Nehezen mutatom ki az érzéseimet mas emberek irant.

Gyakran maganyosnak, és szomortinak érzem magam.

Nem izgat, ha ugratnak, és szérakoznak velem.

Altalaban alig torténik valami.

Gyakran teszek olyat, amit a hozzatartoz6im szerint nem kellene.

J6 moka, ha az ember megkergetteti magat a renddérokkel.

Sokan rosszat mondanak rélam a hatam mogott.

Szeretném, ha nem lennék ilyen szégyenlds, és félénk.

Ugy veszem észre, hogy az emberek arra szamitanak, hogy valami bajba keve-
redem.

Mindenkit szeretek, akit csak ismerek.

Masok boldogabbak, mint én.

Ha lenne egy kocsim, minden rendben volna.

Igazan nincs sok olyan problémam, amin ragodni kellene.

A legrémesebb dolog, amit el tudok képzelni, ha beszarinak neveznek.
Mikor egyediil vagyok furcsa dolgokat hallok.

Ha a banda bajba keriil, mindenkinek ki kell tartania egy azonos széveg mel-
lett.

Gyakran faj a fejem.

A nevel6knek mindig vannak kedvenceik, akik mindent megtsznak.
Mindennap rengeteg érdekes dologgal taldlkozom.

Jobban szeretek egyediil lenni, mint masokkal.

Rosszul birom, ha ugratnak, vagy szorakoznak velem.

Ugy érzem, nem érdekel eléggé, hogy mi torténik velem.

Soha nem szoktam diihés lenni masokra.

Mindig azt kivanom, barcsak torténne valami izgalmas.

A rend6rok és a birok mast tesznek, mint amit mondanak.

Nehezemre esik, hogy a sziileimnek a bajaimrol meséljek.

Mindenki szeret, aki csak ismer.

Altalaban konnyebb valami rosszat tennem, mint a jészandékomat kimutat-
nom.

Tul sokan szeretik megjatszani a nagyot €s erdset.

Mindig mindenkihez kedves vagyok.



96.
97.

98.
99

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
100.

110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.

121

127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.

Koran kell felkelnie annak, aki a nagyobb majer (jobb) akar lenni nalam.
Gyerekes dolognak tartom, ha valaki a problémait egy id6sebb emberrel beszé-
li meg.

Ugy érzem nem biin csalé boltosoktol lopni.

Sohasem hatralnék meg egy verekedéstdl.

Sok sotét dolog jar a fejemben, amirél masok nem tudnak.

Sok hiilyeséget megteszek, ha valaki felbiztat.

Félek, ha masok el6tt kell beszélnem.

A sziilok nyaggatjak, és piszkaljak a fiatalokat.

Szeretnék egyszer egy versenyautdt vezetni.

Tobbet iilok és abrandozom, mint kellene.

Gyakran rossz a gyomrom.

Otthon gyakran kaptam biintetést olyasmiért, amit el sem kovettem.

Otthon mindig boldog vagyok.

Ejjel, ha nincs semmi dolgom, szeretek lelépni otthonrdl, és egy kis izgalmat
keresni.

Sok n6 aljasnak, és zsarnoknak tlinik.

Ugy latszik senki sem ért meg engem, és az érzéseimet.

A legtobben azért keriilnek bajba, mert nincs szerencséjiik.

Mindig kedves vagyok.

A sziileimmel éppen olyan konnyen tudok beszélgetni, mint a korombeliekkel.
Néha nem szerettem az iskolat.

Ha elébbre akarsz jutni, nem szabad tal sokat térédni a tébbiekkel.

Id6nként ugy érzem, hogy aprosagok miatt is szét tudnék robbanni.

Ha bajban vagyok, nem banom azt sem, ha hazudnom kell.

Egy fiu, aki nem verekszik, nem is jo srac.

Manapsag erészakosnak kell lenni, ha boldogulni akar az ember.

. Nagyon sokat tépel6dom.
122.
123.
124,
125.
126.

Ha az ember nem tartozik szorosan a bandahoz, bajba juthat.

Azt hiszem jobb a kiilsém, mint sok masnak az én koromban.

Tele van a fejem sotét gondolatokkal.

Ha bajba jutottal, nem igen probalnak segiteni rajtad.

Néha, ha a hozzatartozéim azt mondjak, hogy ne tegyek valamit, csak azért is a
sajat fejem utan megyek, és megteszem.

Legjobb nem tdprengeni a problémakon.

Szinte soha nem vagyok izgatott, vagy rémiilt.

Ha valami rossz torténik, mindig inkdbb magamat okolom érte, mint masokat.
A fejesek altalaban ellenem vannak.

Tul nehezen dontok.

A legtobb ember, aki olyan tokéletesen cselekszik, csak megjatssza a nagyot.
Ha egyszer a szerencse ellened fordul, nem sokat tehetsz.

Koénnyen elfaradok.

173



135.
136.
137.
138.
1309.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.

153.
154.
155.
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Azt hiszem, anyamnak sok mindenben szigorabbnak kellene lennie.
Szeretek olvasni és tanulni.

Akkor is egyediil érzem magam, ha emberek vannak koriilottem.
Konnyen lepipalok masokat.

Mindig utdlom, ha szivességet kell kérnem valakitdl.

Gyakran vannak 1égzési nehézségeim.

Mindig érdekelt, hogy milyen az iskolai elémenetelem.

Az alakomhoz képest elég erés vagyok.

Az emberek soha nem adnak egyenld esélyt nekem.

Mindennél jobban szeretek abrandozni.

Az egyetlen modja annak, hogy az ember elintézzen valamit, ha kiharcolja.
Ideges vagyok.

Gazdag embert6l lopni nem is olyan nagy blin.

Ugy latom, hogy a sziileim azt hiszik, hogy csavargoként fogom végezni.
A dolgok nem tlinnek valdésagosnak nekem.

Félek a sotéttol.

A csaladok tul sokat veszekszenek.

Néha mintha belemasznék a bajba, mintsem megprobalnam tavol tartani ma-
gam tdle.

Azt hiszem, valami baj van a fejemmel.

Nagyon hamar dithbe gurulok.

Ha bajba jutok, az rendszerint az én hibam.



2. sz. melléklet
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AZ ELOKUTATAS SORAN TAPASZTALT SAJATOSSAGOK

A csoport szerkezete:

- zart
személyes figyelem iranti fokozott igény
- kis l1étszamu (6-8 £0)

A csoportalakulas folyamata:

- lassa
- tulsulyban az 6niranyultsagu szerepek
- fokozott ellenallas csoporttal, témaval, vezetével szemben

Prizonitas (bortonosség):

- statikus, a csoportdinamika ellen hat6 hierarchia
Csoportvezetés:
- vegyes (férfi-ng), paros — nemi szerepek modellértékiisége

A vezetés soran Kiadott instrukciok:

- érthetd

- szobeli

- tobbszor megismételt (nagy intellektualis kiilonbségek, pl. analfa-
bétizmus)

Kozvetlen fizikai kornyezet:

- tag, ingerdus, mozgasos feladatok elvégzésére is alkalmas helység

Intézményi kornyezet:

- amikdodési keret meghatarozoja —» szabalyok betartasa
- az intézmény részérdl nyitottsag és egytittmikodés
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