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1. Bevezetés

Eloljaroban fontos leszogezni, hogy a magyar film — miképpen mas nem-
zetek filmjének, filmgyartasanak — torténete nem ismerhetd meg pusztan az
elkésziilt miivekbdl. Elkeriilhetetlen, hogy a témaval foglalkozé ne szembe-
siiljon az adott kor torténelmével, tarsadalmaval, a mivek keletkezési ko-
riilményeivel és azok utoéletével. Nem kell hangsulyozni, hogy minden film
azért jon létre, hogy a kdzonség megnézze azokat — és ez akkor is igaz, ha
kivételes esetben az alkot6 egyaltalan nem gondol a majdani nézdjére a ké-
szités soran. Tovabba azt se kell hangsilyozni, hogy a nézének sokszor van
sziiksége segitségre a film értelmezésében, megitélésében, — szakszeriibben
megfogalmazva: befogadasaban. A barati vélemények, eszmecserék mellett
a filmkritika a legfontosabb ilyen fogddzo. Természetesen a filmes folyoira-
tok mellett masutt is fellelhetd filmkritika (ma mar gyakorlatilag a média
minden teriiletén), azonban a mozgokép vildgaval legmélyebben ezek a la-
pok foglalkoznak.

A magyar filmes lapok, folyoiratok, periodikak teljes torténete eddig
megiratlanul pereg, igaz a némafilmkorszak kiadvanyaibol késziilt egy atfo-
g6 és igényes munka — Nemeskiirty Istvan: 4 mozgoképtél a filmmiivészetig
— az azt kovetd idoszak Osszefoglalasa azonban még nem sziiletett meg. A
dolgozat témajaul valasztott Filmkultira cimi folyoirat képviseli a folyto-
nossagot ebben a torténetben. Ezzel a cimmel ugyanis mar 1étezett egy kiva-
l6nak tartott szaklap a haboru el6tti korszakban, azt Lajta Andor szerkesz-
tette és 1928—1938 kozott tizenegy évfolyamot ért meg. Nem tekinthetd koz-
vetlen folytatasnak az 1960-ban sziik szakmai forumként indult, a Magyar
Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum kiadasaban, rendkiviil alacsony
példanyszamban megjelend és 1964 juliusaig 25 szamot megért lap, viszont
szellemileg és a cimvalasztas azonossagaval jelképesen is rokonsagot vallalt
vele. 1965 januarjaban kezd6dott a Filmkultira harmadik és legfényesebb
korszaka, mely alatt Biré Yvette volt a fGszerkeszt6. Az 6 levaltasaval,
1974-t61 sokszor megujult, atvaltozott lap 1995-ig létezett nyomtatott ki-
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adasban, azdta a vilaghalon keresztiil www.filmkultura.hu cimen, internetes
site-ként él tovabb a harmadik évezred kihivasainak megfeleléen. Ezek is-
meretében nagyjabol helytallo, hogy a Filmkultara végigkisérte a magyar
film torténetét. Az pedig szintén allithatd, hogy a Bird-korszak a magyar
film legragyogobb éveire esett. Jelent6sége azonban messze nem ebben ke-
resendd. Amiért kiilon érdemes foglalkozni a Bir6 Yvette szerkesztette ,,le-
gendas” Filmkulturaval, arra tobb magyarazat van. Ez volt az a lap, mely
nemzetkdzi megitélésben is jelentds magyar kiadvanynak mondhato: a kor-
szakban magatol értetddd volt, hogy a fontos eurdpai filmlapok kozlésre
atvettek, forditottak beldle cikkeket. Ez volt az a lap, mely nyilvanvalo par-
tonkiviiliségével' a hatvanas évek magyar sajtotdrténetében talan a legna-
gyobb szabadsagot engedhette meg maganak. Egyediilallo sikertorténetet
hajtott végre, hiszen 500 stencilezett példanybdl révid id6 alatt 10 000 pél-
danyban, pillanatok alatt elkapkodott — filmes témakkal foglalkozo, de azok
keretein talmutatd, tarsadalmilag is jelentds folydirat lett.

1. 1. A magyar filmes lapok torténetérol

A magyarorszagi, illetve a magyar nyelvil, hataron tuli filmes folydiratok,
kiadvanyok torténetének elsé fejezete — a némafilmkorszak lapkiadasa —
konnyen megismerhetd. Elég Nemeskiirty remek 0sszefoglalasat felnyitni és
nagy valoszintliséggel valaszt talalunk minden, e teriiletre vonatkoz6 kérdé-
stinkre. Meglep6en széles volt a korabeli valaszték, és bar gyorsan jottek
létre és sziintek meg kiadvanyok, mégis allando volt a filmszeretd kozonség
olvasmanyellatasa. A masodik vilaghaboru utan aztan lassan indult csak be a
filmes lapkiadas, de az 6tvenes évek mésodik felére, amikor a szocializmus
mar megerdsitette hadallasait, és a filmet is felhasznalta a propagandacélok-
ra, akkor a lapok is elindultak.

Az 6tvenes-hatvanas években a Filmkultaran kiviil a csak részben idevo-
natkoztathaté Film, Szinhaz, Muzsika és az 1958-ban indult olvasmanyo-
sabb Filmvilag mellett néhany, rovidebb id6t megélt kiadvany (Jé szérako-
zast!, A MOKEP képes film hiradéja) tajékoztatatta a moziba jard kozon-
séget. Napjainkban, illetve a nyomtatott Filmkultura utols6 napjaiban pedig
— amikor a Filmvilag a legigényesebb, de még nagyobb kozonségnek szant
lap — szamos népszeri, de inkabb szorakoztatd filmlap (Cinema, Vox, Total
Film) mellett a Metropolis és a Filmspiral képviseli a nivos filmelméleti
kiadvanyokat. Néhany hosszabb-rovidebb id6t megélt folyodirat érdemel még
emlitést: ilyen a fotoval is foglalkozo Szellemkép, a tényszerliségre torekvo
Filmhirek, a Filmhirek utédjanak tekintheté Biciklitolvaj (mely szintén

1 Bir6 Yvette: Oh, azok a szép napok! In: Filmkultira 65/73 valogatas. (Szerk.: Zalan Vince)
Budapest, 1991. 12. p.
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hamarosan megsziint), a Kolozsvaron szerkesztett Filmtett és az amatdr
filmes mozgalmat éltetd, hosszabb sziinet utan 1999-ben ujraindult Pergé
Képek.

1. 2. A Filmkultira palyaja

Ha egy, teljes magyar filmtorténetet atfogd lapot keresiink, akkor nem
lesz eredménye a kutatasnak, hiszen ilyen sajtotermék nem létezik. Azonban
nem kell sokaig kutatni, hogy Filmkultura cimmel megtalaljuk azt a kiad-
vanyt, mely a legtobb korszakban fejtett ki aktiv tevékenységet. A Lajta-féle
Filmkultara 1. szama 1928. aprilis 1-jén jelent meg, majd 1938. november 1-
jén a XI. évfolyam 11. szamaval sziint meg. Mindvégig mindségi, ugyanak-
kor széles korti érdeklodés kielégitésre szolgalo lapként mikodott.

Az 1960 janudrjaban elindult stencilezett Filmkultara a nagy eléd iranti
tiszteletbdl jelent meg ugyanazzal a névvel. Az elsé szam megjelenésekor
Biré Yvette és Molnar Istvan neve allt a szerkeszt6 sz6 mogott, majd a ma-
sodik szamtol egésziilt ki a szerkesztObizottsdg Homorody Jozseffel. A hu-
szondt lapszamot megért kiadvany (mely ebben a forméaban 1964 jaliusaban
jelent meg utoljara) csak a nagyon sziik szakmat érte el. Bir6 szandékat valo-
ra valtva — egy rovidebb atszervezés utan — 1965 nyaran egy orszagosan
terjesztett, szélesebb filmértd réteget megcélzo folydirat indult be.

1. 3. A hatvanas évek politikai-kulturalis allapota, a korabeli sajtoviszo-
nyok

A korszak (a hatvanas évek eleje-kdzepe) politikai sajatossagainak legjel-
lemzdbbje az volt, hogy amint sikeriilt megszilarditani a szovjet feliigyelettel
miikodé hazai szocializmust, megtorténtek az elsé enyhiilést jelzd 1€pések,
de a biztos kezii vezetés jelképeként — és mintegy ellenpontként — allandoak
maradtak a kiszdmithatatlan 1épések, érthetetlennek tetszd elhallgattatasok.
Mindenesetre ekkoriban a politikan beliil a gazdasag és a kultarpolitika is a
reform eldszelével kecsegtetett. 1963. marcius 21-én Kadar Janos bejelentet-
te az altalanos amnesztiat, mely azonban nem terjedt ki minden ,,ellenforra-
dalmi” tevékenységet folytatd személyre, de igy is tobb szaz politikai elitélt
ekkor keriilt szabadlabra®. 1966 végén aztan bejelentésre keriilt az 1968-ra
tervezett reform, mely az év januar 1-jét6l életbe is 1épett. Megkezd6dott az
uj gazdasagi mechanizmus bevezetése és a fogyasztdi arrendszer atalakita-

2 Beszéls évek 1957-1968. A Kadar-korszak torténete. 1. rész. (Szerk.: Révész Sandor) Bu-
dapest, 2000. 447. p.
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sa’. A felszabadultabb trsadalmi 1égkorben ekkoriban megjelenik a bizako-
das és a remény egy szabadabb jovo eljovetelében.

A hatvanas évek sajtdjat egyszeriien lehet jellemezni: a partiranyitas
alapvetéen meghatarozta a hangjat, tematikajat. Ahogy Muranyi Gabor A
magyar sajto torténete cimli konyvben irja: az alapképlet az volt, hogy ,,a
part a ‘demokratikus centralizmus’ alapjan tévedhetetleniil iranyitja az or-
szagot (...), s a part tehat az dltala kialakitott és gyakorolt hatalom csucsa-
1ol vezérli — a tobbi kézott — a sajtot is™. Aztan 1964-ben, miképp mas for-
maban (pl. az amnesztia) mar tapasztalhatd volt, a sajtoban és a kultira
egyéb teriiletein is egyfajta nyitas kezdodott. Erre utalo jel volt, hogy Palfy
Jozsef fOszerkesztésében 1964. januar 31-én megindult a Magyarorszag
cimii politikai és tarsadalmi hetilap®, mely témaival, hangiitésével mar on-
magaban is a korszak jelent0s organuma volt, am az tovabb ndvelte szerepét,
hogy elsdként ez a nagykozonségnek szant lap kozolt forditasokat, kiilfoldi
ujsagokbol, folyodiratokbdl atvett cikkeket (itt jegyzendé meg, hogy az 1960—
64 kozott élt Filmkultira mar korabban is jelentetett meg idegen nyelvi fil-
mes kiadvanyokbol forditott cikkeket). Az iranyitas ligyelt arra, hogy egy-
egy lapnak nagyobb mozgastere legyen, egyfajta *feliigyelt, kézben tartott’
ellenzékként tevékenykedhessen (ilyen helyzetben volt a Valésag, idénként
az Klet és Irodalom és ebbe a sorba tartozott késébb a Mozgo Vilag is).

A Filmkultaraval alapvetdéen mas volt a helyzet, de a szabadabb hangne-
me miatt szintén ebbe a sorba tartozott. Biré fokozatosan térképezte fel,
meddig lehet elmenni a szabadsag keresésében (és egy percig sem volt meg-
alkuvo; amikor ratalalt a hatarra, rogton tdvoznia is kellett). Azonban az
elképzelhetetlen volt, hogy ne legyen egyetlen partfeliigyelé sem a szerkesz-
tdségben. Am a Filmkulturanal ezen a posztot betoltd Ujhelyi Szilard — a
lap szemszogébdl — becsiilettel latta el feladatat, szamtalanszor haritotta el a
part megsemmisitének szant tamadasait. Feddhetetlenségét Birdo kés6bb
tobbszor is megerésitette: , ... Ujhelyi Szildrd oltalmazé védnéksége nélkiil
talan még idaig sem jutottunk volna, mint ahogy, valljuk meg, késobb is nem-
egyszer csak az & légelharitéo manéverei mentettek dat a forré helyzeteken ™,
masutt pedig: ,, ...efféle publikdciok persze nem sziilettek konnyedén: Ujhelyi
Szilard segitségével...””

% Beszél6 évek 1957-1968. 559. p.

4 Koékay Gyorgy—Buzinkay Géza—Muranyi Gabor: A magyar sajto torténete Budapest, é. n.
218. p.

% Beszéls évek 1957-1968. 361. p.

® Biro Yvette: Oh, azok a szép napok! In: Filmkultura 65/73 valogatas. (Szerk.: Zalan Vince)
Budapest, 1991. 10. p.

! Zsugan Istvan: Volt egyszer egy Filmkultara... Budapesti beszélgetés Bird Yvette-tel In:
Filmvilag 1990/1. 6. p.
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A 3T onkényes elve (Tiltas, Turés, Tamogatas) a lapok esetében egyre
inkabb a széles savu tirt kategoriat jelentette, a Filmkultira pedig egyre
szemtelenebbiil kisérletezett azon, vajon ki fér még bele a megtiirtek soraba.
Arra azonban a legfelsobb vezetés gondosan tigyelt, hogy a politikai ellenzék
csirdjanak tekinthetd szellemi csoportosuldsok hosszu tavon ne tomoriilhes-
senek.

Pontosan ez zajlott le a Filmkultura koré gytilt emberekkel is, és ezt a part
kovetkezetesen meg is torolta. Bird eltavolitasaval — akarcsak a hetvenes
évek sajtdjdban mindeniitt — itt is egyszemélyes fOszerkeszt6i feleldsség
keriilt bevezetésre, melyet mar gondosan feliigyeltek *fent’-r61 (bar szakmai-
lag tovabbra sem lehet tilzott kritikaval illetni a kdvetkezd szerkesztosége-
ket, a lap — a folyamatos atalakulas soran — mindig a filmmivészet igazi
értékeinek tovabbadasara, megdrzésére torekedett, és a hianypotlas mellett
mindig a magyar film helyezkedett el fokuszaban).

1. 4. Magyar film a hatvanas években

Csucskorszakrol akkor érdemes beszélni a filmmiivészetben, ha valami
gyokeres valtozast kdvetéen nem elszortan, hanem tdmegével jelennek meg
jelentds miivek. A magyar filmgyartasban ez a korszak a hatvanas évek ko-
zepéig nem érkezett el. A magyar film az ezt megel6z6 idészakban hosszl
ideig a sematizmus idészakat élte (1957 €s 1962 kozott volt az igazi mély-
pont), ,,féfoglalkozas”-ban a szocialista rendszer kiszolgald gépezete volt, és
csak ,,mellékes”-ként vallalt néhany egyaltalan jobban sikeriilt, masfel6l
szabadabb alkotast.

Az éllamilag szervezett filmgyartas nem tudott kilépni szlikos keretei ha-
tarabol. Apro jelek azért voltak a fellendiilésre: ilyen a Balazs Béla Studié
létrejotte 1959-ben, az igéretes rovidfilmekkel induld tehetséges filmfoisko-
lasok (Sara Sandor, Szabé Istvan, Huszarik Zoltan), valamint az allami
Hunnia Stadio két gyartotelepe mellett 1étrejott a Budapest Filmstudio,
melyet Nemeskiirty Istvan vezetett, és az 6 — ekkor mar megalapozott — te-
kintélye révén, némileg szabadabb felfogasban miikddhetett.

A magyar ujhullam két elddarabjanak (Jancsé Miklés: Oldas és Kotés,
Gaal Istvan: Sodrasban) elkésziilte egy id6be esik az 1963-as politikai eny-
hiilés idészakaval, igy azzal a 1égkorrel is, mely a kozéletben is a nagyobb
szabadsag igéretét hordozta. Ekkoriban a filmesek minden addigindl na-
gyobb ugrassal, egyre jelentosebb alkotasokat hoztak 1étre. Abban az évben,
amikor megjelenik a Bir6 szerkesztette Filmkultira, mar Szabd Istvan is
bemutatkozott egy igéretes elséfilmmel (Almodozdsok kora, 1964), a mozik
vetitik Jancso és Gaal masodik alkotasat (/gy jottem 1965, valamint Zoldar
1965) és tal van a bemutaton néhany friss hangu alkotas, igy a Kardos Fe-
renc—Rozsa Janos altal rendezett Gyerekbetegségek és Kovacs Andras
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Nehéz emberekje is. Ami pedig még inkabb fontos, elkésziilt a korszak két
igazan emblematikus remekmiive, az 1966-0s bemutato el6tt allo Szegényle-
gények és a sorsara egyeldre dobozban varakoz6 Késa Ferenc-film, a Tiz-
ezer nap (mely egytttal a Balazs Béla Studio els6 nagyjatékfilmje).

Mint a Leninnek tulajdonitott mondas — ,, szdmunkra minden miivészetek
koziil legfontosabb: a film” — is mutatja, a szocializmusban a filmmiivészet
volt a kiemelten tamogatott miivészeti ag, miivészi tevékenység, dacara an-
nak, hogy ez keriilt a legtobb pénzbe, anyagi és természeti teherbe. A hatva-
nas évek kdzepén és masodik felében az emlitett filmek, €és a korszak tovabbi
cstcsalkotasai: Husz ora (Fabri Zoltan, 1965), Apa (Szabd Istvan, 1966),
Hideg napok (Kovacs Andras, 1966), Csillagosok, katondk, illetve Fényes
szelek (Jancsé Miklds, 1967 és 1968), Nydr a hegyen (Bacsé Péter, 1967),
Bohéc a falon (Sandor Pal, 1968) Feldobott ké (Sara Sandor, 1968) altal
elért nemzetkozi sikerek persze a politika szamara is hasznosnak bizonyul-
tak. A kialakitott viszonyt is ez a tény hatarozta meg: az évtized végére film-
gyartasunk a politika altali legitimitast élvezhette (persze a néhany megsért-
hetetlen tabut kivéve: ’56 ellenforradalmi beallitasa, a szocializmus érvé-
nyessége €s a szovjet hadsereg magyarorszagi adllomasozasa). Megengedett
volt a filmmivészet szamara, hogy tegye, amit akar, ha nem Iépi at az emli-
tett hatarokat, és ha ezzel még ’hazank hirnevét is oregbiti’, raadasul példaz-
za, hogy ’'ndlunk bizony még ezt is lehet, lam-lam nincs diktatira, érvénye
van a szabad szonak’. A jelentds és rangos fesztivalsikerek a korszak egyik
legizgalmasabb filmgyartasava tették a magyart. Ami a kiilfold szamara a
szocializmusba valo betekintést jelentette, valamint komoly hirértékkel birt
(no és persze — példaul Jancso esetében — teljesen Gjszerti filmnyelvi megol-
dasokat mutatott be), az az orszag lakossaganak a betevo szellemi taplalékot,
az orszag irdnyitasnak pedig a kapdra jott hatszelet jelképezte. Ilyen alap-
helyzetben a filmes lap, a Filmkultara is, mint ezen filmek ’tettestars’-a ke-
vesebb feliigyeletet szenvedett el, nagyobb szabadsagot kiharcoldo forum
lehetett.

2. A filmkultira megalapitasa

2. 1. Eredeti szandék

Egy belsd igény nyoman megujult a Filmkultara. 1964 jaliusaban jelent
meg az utolsd szama a Biro—Molnar—Homorody-féle Filmkultaranak, és a
megenyhiilt, ,,kis magyar konszolidacioként” is emlegetett idészakban Bird
raérzett, hogy a bels6 szakmai kozlony-féleséget fel lehet (és fel is kell) val-
tani egy szélesebb réteget megcélzo folyoirattal. A kdvetkez6 majdnem egy
év ennek a tervnek a megvaldsitasaval (engedélyeztetés, atszervezés) telt el.
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1965 kdzepén a szakmanak szo6l6 igényes folydirat jelenik meg az utca-
kon (a part ezen a cimen engedélyezte a miikodést), Biro Yvette foszerkesz-
tésében, tovabbra is a MFIF kiadvanyaként (de hivatalosan azért 0j folyo-
iratként, hiszen a cimlapon az elsé évfolyam, elsd szam szerepel). Igy vall az
indulasrol Bir6: lehetévé valt, hogy ,,jozanabb tajékoztatds, targyilagosabb
hangok is érvényesiiljenek a kultura teriiletén, s igy lapot alapitani egyszerre
csak varatlan lehetoség volt szamunkra, alkalom, forum, mely addig elkép-
zelhetetlen szellemi sszefogast kinalt” 2

Ismeretes, hogy a film nagykortva a szazad kozepének jelentds film-
iranyzatai, mozgalmai altal érett. Az olasz neorealizmus, a francia Gjhullam,
az angol free cinema, mind-mind egy j mindséget, egy magasabb szintii
miivészi kifejezésmoddot hozott 1étre, mely a vildg szdmos tajan egy meguju-
lasi és fejlodési folyamatot inditott be. A tarsadalmi problémak abrazolasa, a
szubjektum nyiltan vallalt megnyilatkozasa, az ’itt és most valaszadas’ a film
sajatosan 1j, Onkifejezd terepe ¢€s teriilete lett (nem beszélve a filmnyelv
megujulasardl, mely nem tartozik a témahoz). Olaszorszagban a Cinema
Nouvo folyoirat, Franciaorszdgban a minden filmes folyodiratok koziil legin-
kabb legendasnak tartott Cahiers du Cinéma, Angliaban a Sight and So-
und tudositott az 01j torekvésekrol, s6t beagyazta és serkentette azokat. A
Filmkultara ezek mintajat kovette.

A nemzetkozi filmélet mellett a biztatd hazai eredményekrél kivant be-
szamolni, ha mar bemutatni nem tudta azokat a filmeket, melyeket nyilvan-
valo politikai okokbol nem lehetett jatszani a hazai mozikban. ,,Az volt a
szandékunk, hogy 6sszehozzuk mindazt, ami a vilag filmmiivészetében torte-
nik azzal, ami itthon késziil”® — nyilatkozta Biré egy 1989-es beszélgetésben
az indulasrol. Mintaul a francia Gjhullam el6drseként, szocsdveként elhire-
siilt legendas Cahiers du Cinémat valasztotta a révid idén beliil a korabeli
magyar film, a magyar Gjhullam tamogatdjava, partfogdjava nemesilt lap.
, Arra torekedtiink, hogy az alkotok kériil olyan szellemi légkér és kritikusi
garda alakuljon ki, amely hozzasegiti oket ahhoz, hogy lényeges dolgokrol
beszéljenek...”. "

A Filmkultara az induléssal mindjart felrazni akart: ,,Tessék felébredni!
Nyissunk 1j lapot!”*t — sz6lt a bekdszond cikk cime, az Almodozdsok kord-
nak zaromondatat idézve, ugyanakkor Bir6 rogton eszmecserét, beszélgetést
kezdeményezett a lap hasabjain keresztiil, €s ez a hangnem mindvégig jelle-
mezte is szerkesztéi periddusat. A masik, nem titkolt cél az volt, hogy a

8 Biro Yvette: Oh, azok a sz&p napok! 10. p.

o Zsugan Istvan: Volt egyszer egy Filmkultura. 5. p.
0 yo. 5. p.

Y Filmkultara 65/1. 5. p.
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., gyermekfeliigyelet ald helyezett magyar nézét”™** megismertessék az itthon

eltitkolt, elhallgatott, be nem mutatott alkotokkal és miivekkel. , Elsd, elemi
vagyunk a lappal az volt, hogy kaput nyissunk, kaput a tiltott gyiimolcsok
behozatalara. Ismertessiik meg végre azt, ami mdsutt tortéenik, ami tilos,

Vvéltiik. Lassuk a kirekesztett értékeket”.

2. 2. A lap készitoi

A Filmkultura a Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum védo-
szarnyi alatt, mondhatni az intézet kiadvanyaként latott napvilagot.

A szerkesztéségnek — persze csak atvitt értelemben — nagyon sok tagja
volt. Nem is hivatalos szerkesztoségként, hanem egyfajta szabad szellemi
tarsasagként mikodott a lapot létrehozo szerkeszté-szerz6 garda. A fOszer-
keszt6i poziciot — ha szerénységbdl titulusként a lapban nem is irta ki — ter-
mészetesen Bird Yvette birtokolta (neve mellett a szerkeszt6 sz6 szerepelt).
O alakitotta ki a lapot létrehozd csapatot, melynek katalizatoraként igazi
masként gondolkodd kozosséget hozott 1étre, igy aztan nem szamitott, hogy
a hivatalos szerkeszt6i felallas szerint 6ten dolgoztak a lapon, valdjaban a
szerkesztOség nagyon sok taggal és allanddan valtozo felallasban ténykedett,
sokszor Bir6 lakasat hasznalva miithelyként, szerkeszt0ségi szobaként.

2. 2. 1. Biro Yvette, szerkeszto

Bir6 Yvette Budapesten sziiletett 1930. aprilis 3-an, iskolait is itt végezte.
Tul azon, hogy magyar—filozofia szakon szerzett diplomat, és filmesztéta-
ként ténykedett, jelentds dramaturgnak is tekinthetd, hiszen Makk Karoly,
Fabri Zoltan (példaul a Hiisz ora), Mészaros Marta filmjei mellett hossza
évekig Jancsonak is 6 volt a dramaturgja, tobbek kozt az egyik legnagyobb
hazai filmes vitat kivaltott alkotasanak, a Fényes Szeleknek is irodalmi felii-
gyeléje volt, tehat beliilrél ismerte mindazt, amirdl aztan kiilsé szemmel is
¢éles megfigyeléseket tett.

1960-t61 a Filmkultura szerkesztdje, 1965-t61 a fOszerkesztéje. Elso
konyve, A film formanyelve 1964-ben, a Gondolat Kiadonal jelent meg, ma-
sodik munkajaval, 4 film dramaisagdaval (Gondolat, 1967) a filmtudomany
kandidatusa lett. (Ezek k6z6s kiadasat a Szazadvég—Osiris gondozta, 1994-
ben, A hetedik miivészer cimmel jelent meg.)

A Filmkultarat 1973 végéig szerkeszthette, aztan 1976-ban eltanacsoltak
az orszagbol. Ezek utan a vilag szamos egyetemén tanitott (Parizs, Jeruzsa-
lem, Nyugat-Berlin), majd kétéves parizsi tartozkodast kovetéen, 1978-t61
Amerikaban telepedett le, a Stanford és a Berkeley egyetemek utdn a New

12 Bikacsy Gergely: Mitoszok ¢s parabolak. In: Beszél6 évek. 1957-1968. 531. p.
13 Bir6 vo. 10. p.
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York University filmtanszékének lett allando tanara. Konyvei rendszeresen
jelennek meg azota is (Profan mitologia, 1982 — magyarul: 1990, A rendet-
lenség rendje — Film / Kép / Esemény, 1996, a Marie-Genevieve Ripeau-val
ko6zos Egy akt feloltoztetése —Kepzeletgyakorlatok, 1996) a leglijabb kotete, a
Nem tiltott hataratlépések 2003 elején jelent meg, az Osiris kiad6é gondoza-
sdban. 1990 ota gyakran hazalatogat, eldadasokat tart, tanit (példaul 6 adta
Ivanyi Marcell Szé/ cimi alkotasanak alapfeladatat, mely késobb a legjobb
rovidfilm Arany Palmajat nyerte el Cannes-ban).

Bird akkori kapcsolatai révén ismerte a magyar underground élet szine-
javat, iroktol, koltoktol kezdve szocioldgusokon, pszicholdogusokon at filozo-
fusokig szinte mindenkit, aki a rendszer altal kegyvesztettnek, vagy csak
nemkivanatosnak szamitott. Ezekb6l a kapcsolatokbol aztan munkakapcsolat
lett és szamos ismert tudos, miivész késobb allandd szerzojévé valt a Film-
kultaranak.

2. 2. 2. A szerkesztoség tagjai

A jelképesen felallitott, de munkajat felelosséggel végz6 szerkesztoség az
induléstol kezdve 1967 végéig 6t fobol allt: Bird mellett Gaal Istvan és Ko-
vacs Andras filmrendezék, Hegediis Zoltan filmesztéta és Ujhelyi Szilard
filmféigazgat6, akkoriban az MFIF igazgatéja volt tagja. Ujhelyi a part felé
legalizalta a lap miikodését, a filmrendezdk lapcsindlo hajlama pedig szintén
francia példa, az ijhullam majd minden jeles rendezéje — Godard, Truffaut,
Rohmer stb. — szintén kritikusként kezdte.

1968-ban két fével, Garai Erzsivel és Illés Gyorggyel boviilt az addigi
szerkesztdség, majd 1969-ben és 1970-ben mar Papp Sandor neve is a szer-
kesztébizottsag soraban szerepelt. Az 1971/1-es szamtol Biro eltavolitasaig,
az 1973/5-6s szamig a némileg atalakult szerkeszt6ség igy nézett ki: Biro,
Garai, Hegediis, I11és, Kovécs, Papp maradt a régi gardabol, Ujhelyi és Gaal
tavozott, helyiikre B. Nagy Laszlé filmkritikus, Kollé Miklés dramaturg-
studiovezeto és két filmes, Makk Karoly, illetve Sara Sandor érkezett.

A targyalt id6szakban a lap olvasoszerkeszt6je Sallay Gergely, képszer-
keszt6je Sebestyén Lajos, szerkeszt6ségi titkara Kreitli llona volt. 1970-t61
Ember Marianne munkatarsi statuszban szerepelt.

2. 3. Az indulas koriilményei

Nagyon szerény koriilmények kozott kezdte mikddését a lap, a miniszté-
riumi engedélyen csak egy 500 példanyban kiadhatd szakmai forum megje-
161¢s szerepelt, am az olvasoéi igény alapjan gyorsan atalakult a példanyszam.
A kiilalak szinte egybdl véglegessé valt, a Kemény Gyorgy tervezte boriton
ugyanazzal a betiitipussal és mérettel szerepelt a lap neve, alatta az év, illet-
ve lapszdm. Az elsé évben harom szam jelent meg, mindegyik mas-mas
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alapszinnel, majd ez a szinvaltogatos (piros, lila, eziist, zold stb.) hagyomany
még par évig folytatodott. A masodik évtdl kéthavi rendszerességgel hat
szam jelent meg évente. A kiadott példanyszam fokozatosan emelkedett, a
filmes szakemberek nagy varakozassal, a filmrajongd olvasok pedig nagy
szeretettel vették keziikbe az elsé példanyokat, és egyik tabor sem csalodott
azokban. Egy szép reményt kiadvany sziiletett.

3. A filmkultara aranykorszaka

3. 1. A lap jelentésége

A Filmkultara olyan szerepet toltott be a hazai filmtorténetben, mint a
Cahiers du Cinéma a francia Ujhulldm idején. Nemcsak tajékoztatta a mo-
dern filmes torekvésekrol az olvasdkat, hanem a korabeli filmgyartassal
szoros kapcsolatot kialakitva befolyasolta a magyar ujhullam fejlédését. A
modern eurdpai iskoldk bemutatasa mellett azért mégiscsak a magyar film
volt a folyoirat kdozéppontjaban. A cikkek tobbsége a magyar filmekrol szolt,
kritikak, portrék, interjuk, alkotdi beszélgetések, késziilé filmek bemutatasa,
filmrendezék egymas kozotti beszélgetése, dsszefoglald esszék mind a ma-
gyar film szolgalatdban sziilettek, még ha nem is mindig engedékeny hang-
nemben (€s persze az is jelzés volt, ha valamirdl nem sziiletett irds). A 'ker-
dezd film’, a "gondolkodo film’ cimkéje, fogalma is a Filmkultura ,,terméke”,
ezekkel a korabeli filmes életre nagyban hato irasokkal is az alkotok moz-
gasterét probalta tagitani a lap. Arrdl mar nem is szolva, hogy amint béviilt a
szerzOkor €s az olvasok felismerték az igaz szot, azt hogy itt a filmek téma-
jén talmutato tarsadalmi-politikai masként nyilatkozas jelenik meg, onnantol
a lap tarsadalmi jelentdsége is megndtt (nem véletlenill kellett szinte honap-
r6l-hénapra névelni a példanyszamot, mely igy is gyorsan elfogyott az aru-
soktol). A témavalasztasokban megnyilvanuld ‘néma politizalas’ és a kérdés-
feltevésekben megjelend kritika hangja azonban nemcsak az olvasoréteghez
jutott el és jelentett neki igen sokat, hanem a hatalom szemében is egyre
fajobb szalka volt.

3. 1. 1. Kélcsonhatasban a filmmel

Elészor is a Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum kiadvanya
volt a lap. Mar ez is egy szoros kapcsolatot feltételez a filmesek vilagaval,
plane, hogy az MFIF akkoriban — a rendszer miatt is — nagyobb befolyassal
birt a filméletre. Masodszor a lap szerkeszt6i kozott is megtalalunk két fil-
mest (Kovacs, Gaal), de a szerzok kozott pedig még tobb név bukkan fel,
szinte alland6 lehetdséget biztositottak szamukra, hogy elmondjak a gondju-
kat-bajukat, véleményiiket. A folyamatos interjuzas, lapban lefolytatott esz-
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mecsere szintén modot adott a filmeseknek, hogy eléhozakodjanak és talal-
jak az otleteiket, gondolataikat.

Harmadszor maga a filmkritika is taplalta a filmtalajt, hiszen a rendez6k
sokat adtak a véleményekre. Negyedszer a lap elméleti munkassaga, az el-
méleti irasok is probaltak iranyitani a magyar film altal meghdditandé teriile-
teket. Szinte kinaltak a feldolgozandd témakat, kérdéseket vetettek fel, me-
lyekre a filmesekt6l vartak valaszt, fogalmakat hoztak létre melyek koré
miiveket szerettek volna csoportositani (kérdez6 film, gondolkodo film), és
nem utolsosorban kinalgattak a dokumentumfilmezés és a cinéma direct
feltaratlan lehetéségeit. ,,Arra torekedtiink, hogy az alkotok kériil olyan szel-
lemi légkor és kritikusi garda alakuljon ki, amely hozzasegiti oket ahhoz,
hogy lényeges dolgokrdl beszéljenek, és féként nem gyermekded, didaktikus
valaszok formajaban, inkabb hiteles jelzéseket, minél pontosabb kérdéseket
megfogalmazva. "

Persze a film is visszahatott, hiszen adta a témaét a lapnak és adta szerzo-
nek a szamos iroi, kritikusi tehetséggel is megaldott filmrendezot.

3. 1. 2. Kolcsonhatdasban a kozélettel

Filmes kereteket tullépd lap akkor valt a Filmkultirabol, amikor a ma-
gyar filmek valosagos taptalajt biztositottak az ’értelmiség-politikai vezetés
vitajahoz’, ebbe szallt be a folyoirat is. A biirokratikus kultarpolitika mindig
maga hatdrozta meg, hogy meddig lehet elmenni a biralatban®®, de a szabad
palyara allt értelmiségi szellem ekkor mar magatdl korzott, nem lehetett
ellene semmit tenni, csak megbiinteti, regulazni. A Filmkultira a 3T felfu-
valkodottsagaval szemben a maga 3K-javal reagalt. A hatalom szemében
kényes és kényelmetlen témakban utaztak: ,.a kétkedés, kritika és kisérlete-
zés jogaert probaltunk sikraszallni (...) mikor az 6nallo gondolkozas és elfo-
gulatlan kérdezés értékeit hangsilyoztuk”.*® Ez a vallaltan fellazito és fella-
zit6 tevékenység persze a hatalomnak is gyorsan szemet szart. A szamos
kiizdelem, csata (utolagos fejmosasok az ominozus cikkek miatt) azonban
mégsem volt eredménytelen, a lap a kozélet (foként a felébredt értelmiség)
egyik legizgalmasabb organuma lett.

2. 3. A lap felépitése — témak, cikkek

A Filmkultara indulasatol egy jol kidolgozott koncepcid szerint miko-
dott. A két f6 témapillér a kdvetkezd volt: a kortars magyar film helyzete,
ismertetése, kritikdja, tamogatasa, interjik, beszélgetések, kritikak, elméleti

14 Zsugéan uo. 5. p.
5 Birs uo. 11. p.
18 Biro uo. 11. p
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irasok altal, illetve a nehezen utolérhetd, nalunk bemutathatatlan kiilfoldi
alkotasok ismertetése, tudatositasa, az 4j nemzetkozi filmes torekvések koz-
zététele, foként filmfesztivalrol szarmazo ismertetések utjan. Persze idovel
modosultak az aranyok, de soha nem valtozott a két f6 torekvés.

A lap felépitése szinte az elsé szamtdl készen volt, az egyes témak erdso-
dése alapjan volt néhany uj blokk, mely az els6 két évben keriilt a tematika-
ba, de utana szinte végig ezekkel a kategoriakkal dolgoztak.

1.

Miihely: altaldban ez volt az egyes szamok legelsé blokkja,
ugyanis ezek voltak a legizgalmasabb cikkek. A Miihelyben min-
dig magyar alkotokkal (ritkabban a filmhez kézeli szakemberek-
kel, esztétakkal) késziilt interjuk, illetve tobb személy kozti be-
szélgetések voltak (ezeken sem volt ritka, hogy rendezé faggatott
rendez6t). Nagyon gyakran ezek voltak a legaktualisabb, legiit6-
sebb oldalak a folyoiratban.

Forum: ez a blokk tobbnyire egy nagyobb téma vitaindito cikke
volt, melyet a kdvetkezd szamokban fejtettek tovabb, vagy pedig
vartak rajuk hozzaszolasokat, és természetesen a nagyobb témak
vitai, egyszerre megjelentetett anyagai is itt lattak napvilagot.
Meérleg: ebben a rovatban szerepeltek a filmkritikak, melyek ele-
inte csak magyar filmekrol szoltak. Amikor megindult a kiilfoldi
miuvek esztétikai vizsgélata, akkor azoknak kiilon blokk jott 1étre.
Latohatar: ez témakor foglalkozott a kiilfoldi filmekkel. Eleinte
csak fesztivalbeszamolok, kiilfoldi (foéleg nemzeti filmgyartaso-
kat) 6sszegzéseket, hireket kozoltek itt, majd késobb a nemzetko-
zi alkotasok kritikaja is ide kerdiilt.

Premier Plan: a filmes szakzsargonnal €16 rovat egy alkotd pa-
lyajanak Osszefoglalasat tartalmazta. Gyakran interjukkal, a ren-
dez6 altal irt szovegekkel fiiszerezve.

Kiilfoldi folydiratokbol: ez a blokk a lap utols6 oldalain helyez-
kedett el és nagyon fontos szerepet toltott be a tajékoztatas szem-
pontjabdl. Ttt szerepelhettek a sehol mashol utol nem érhetd, fel
nem lelhetd, nagyon értékesnek mindsiilé interjuk, készilo fil-
mek beszamoloi.

Esszék: cimszo ala a nagyobb elméleti irasok, gondolatgyakorla-
tok kertiltek.

Ellenvélemény: ez a témakor csak késdbb jelent meg, de gyorsan
allandova nemesiilt, hiszen a lap nagyon sokféle gondolatnak
adott teret, és ebben a rovatban a korabbi cikkekhez lehetett hoz-
zasz6Ini, azokkal vitatkozni és ez nagyon népszerti volt. Mond-
hatni ez jelképezte a lap liberalis szemléletét, de azt is példazta,
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hogy nem volt arisztokratikus forum, az olvasok is hozzaadhattak
gondolataikat barmely témahoz.

9. Konyvek: ez egy ritkdbban felbukkano6 blokk volt, de idérél-idore
recenzaltak benne a friss kiadvanyokat.

10. A film és kézonsége: ez a rovat sem volt gyakori, de alkalmanként
helyet kapott, és akkor filmszocioldgiai targyt irasokkal foglal-
kozott.

Sok esetben kapott 6nallo cimet egy nagyobb téma, mely igazabol egyik
rovatba se fért bele. Szintén egy 6nallo egységet képezett a filmforgatokony-
vek kozlése, melyek sajatossaga az volt, hogy a valasztasok olyan alkotasok-
ra estek, melyek nem voltak nalunk bemutathatok, igy kozlésiik igazi érték-
kozvetités volt (az persze jelzésértéki, hogy a legutolsd oldalakon sokszor
szinte feltlintetés nélkiil, eldugva kozolték dket). A magyar forgatokdnyvek
pedig még forgatas eldtt vagy alatt allo6 miiveket mutattak be.

Ilyen kozlés volt a hatalom szemében nem éppen kivanatosnak tartott
Déry Tibor novellakbdl késziil6 Makk-film, a Szerelem, a Cso6ri Sandor—
Kosa Ferenc-féle Nincs idé és a Kardos Istvan—Kardos Ferenc-féle Petdfi
film szovege. A nalunk forgalmazhatatlan Tarkovszkij-film, az Andrej
Rubljov forgatokonyvének kozlése szintén bator és fontos cselekedet volt,
csakugy a Buiiuel-filmek forgatokonyvei (4z andaluziai kutya, Tejut, A Bur-
zsoazia diszkrét bdja) és a Bergman-féle Persona bemutatasa. Fegyvertény
volt a lap szamara, hogy a film vilagatol teljesen elzark6zo Lukacs Gyor-
gyot is ravettek egy sor hazai alkotds megtekintésére, aki ennek hatasara
elismerte, hogy akar miivészet is lehet a film.

Az 1967/4-es szam kozolte az ordmteli hirt, miszerint az akkor kétéves
lap elismerd oklevélben részesiilt a Velencei Filmfesztivalon, ebbdl is lat-
szik, hogy a kiilfold érdekl6déssel és tetszéssel figyelte a ’vasfliggony’-6n
tuli lelkes filmes szakértelmet.

1968 nyaraig a Kemény Gyorgy tervezte cimlap mindig mas szinben je-
lent meg, a Csehszlovakiai beavatkozas (augusztus 20-21.) elleni néma tilta-
kozasul azonban az 1968/4-es szam fekete cimlappal keriilt az utcai kiosz-
kokba, és innentdl kezdve ez is maradt a végleges forma.

A lap mindségi cikkeirdl tanuskodik Bir6 20 évvel késdbbi véleménye is:
,,Ujraolvasva a tizenot-husz évvel ezeldtti szamOkat, 6rommel tapasztalom,
hogy mennyire érvényesek maradtak a benne megjelent irasok”.*’

3. 3. Szerzégarda

A kadari konszolidacio liberalizmusra hajlé éveiben egyfajta — persze
csak relativ — tolerancia kovetkeztében megélénkiilt a masként gondolkodok

o Zsugan uo. 6. p.
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kore'®, de nyilvanossagra nem juthattak, vagy ha igen, akkor csak nagyon
korlatozottan. Bar tovabbra is filmrol szolo irasok sorai kozé kellett becsem-
pészni a tiltott gondolatokat, a Filmkulttra eredeti profiljat meghalad6 forum
lett, ahol a marginalisok, a hivatalos kultirabdl kiszoritott és hallgatasra itélt
irok, tudésok egyre nagyobb szamban publikaltak. Cikkeik, — legyen targyuk
akar egy-egy Antonioni-, Bergman-, vagy Kovacs-film kritikaja, akar egy
atfogo elemzés a Jancso-filmek motivumrendszerérél, akar a cinéma direct,
az 1j dokumentarista filmstilus méltatdsa — mindig tobbet mondtak az adott
témanal, féképp az ellenkultira hangjan széltak, és gyakran a fennall6 rend-
szer hibait elemezték, olyannyira a sorok kdzé rejtve, hogy atsiklott a cenzo-
rok figyelmén. Ez volt az igazi bravur, hogy ezt tigy tegyék, hogy ne lehes-
sen belekdtni, hogy kicselezze a gyakran egész cikkeket is konnyedén kihu-
76 kezeket.

Egészen elképesztd névsor jon Ossze, ha nemcsak a teljesen elhallgattatott
szerzOket, hanem a csendben, a hattérben dolgozo irdkat is egybegytijtjiik. A
korabeli és az azota is figyelem kozéppontjaban 1€v6 szellemi elit bontako-
zik ki, mindez Bir6 szivos tevékenységének, faradhatatlan rabeszéloképessé-
gének koszonhetdéen. A fOszerkeszténd azon az allasponton volt, hogy egy
adott filmhez ne csak a filmkritikusok, hanem a mii vilagahoz igy-ugy kap-
csolodo egyéb szakteriiletek hozzaértdi is szoljanak hozza. ,.Kilépve a szak-
mai sziikosség és kulturdalis provincializmus vigasztalan légterébdl, olyan
munkatarsakat kerestiink, akik vitathatatlan szellemi integritast képviseltek.
Nem a masutt is buzgolkodo filmkritikusi gardat foglalkoztattuk, hanem fiig-
getlen gondolkododkat, akik az alkotomiivészet vagy filozofia barmely teriile-
tén miikodhettek. Ez az egyiittes szokatlan szellemiséget teremtett, mely el-
iitott a kortdrs folyéiratok légkorétol. ™

Nem torekedve a teljességre, csak az ardnyok érzékeltetésére, alljon itt az
egyes teriiletek néhany képviseldjének neve (természetesen a szerkesztéség
tagjain kiviil). Ha tobbségiik nem is volt rendszeres szerzdje a lapnak, azért
szinte mindegyikiik alkalmi munkatarsnak, gyakran szellemi segit6tarsnak
tekinthetd, minddssze egy-két személy volt csak egyszeri kdzremiikodoje a
Filmkultaranak.

Az itt publikalé kritikusi, filmesztéta tirsasag mara a szakma gerincének
szamit, am sokuk ekkor még kezd6 volt, de felbukkant azért néhany, mar
akkor komolyabb tekintélynek 6rvendd szerzo is: Ember Marianne, Magori
Erzsébet, Almasi Miklds, Létay Vera, Veress Jozsef, Zalan Vince, Ne-
mes Karoly, Bikacsy Gergely, Marx Gyorgy, Gyertyan Ervin, Zsugan
Istvan, Szilagyi Gabor.

18 Bir¢ vo. 12. p.
19 Birs vo. 16. p.
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Az irok, koltok rendszeres és erdsen foglalkoztatott rétegnek szamitottak
a folyoiratnal: Eorsi Istvan, Gyurké Laszlé, Kuczka Péter, Csoo6ri San-
dor, Gorgey Gabor, Benedek Isvan, Horgas Béla, Mészoly Miklés, Do-
bai Péter, (")rkény Istvan, Pilinszky Janos, Sandor Ivan, Thurzé Gabor,
Domonkos Matyas csak néhany név a hosszan sorolhato listarol.

A szociologusok leginkabb a magyar film témajahoz szoltak hozza, azon
beliil is a dokumentumfilmezés esett az 6 illetékességi koriikkbe: Vitanyi
Ivan, Hegediis Andras, Lazar Istvan, Konrad Gyorgy, Siikosd Mihaly,
Somlai Péter, Jozsa Péter neve ma is ismerdsen cseng, a szakma jeles sze-
mélyei 6k, akik raadasul a filmek nyelvét is jol értik.

A korszak legizgalmasabb pszichologusai sem hianyoznak a névsorbol,
6k féképp a lélekboncolgatd alkotasok kapesan jutottak széhoz: Csepeli
Gyorgy, Halasz Laszlé, Mérei Ferenc, Halmich Dezsé, Sipos Kornél,
Polcz Alaine, Féjja Sandor, Foldes Katalin.

Bir6 barati koréhez kozel alltak a hatalomnak sok fejtorést okozo filozo-
fusok, akik persze egyre batrabb cikkeket publikaltak: Heller Agnes, Fehér
Ferenc, Vajda Miklés, Huszar Tibor, Markus Gyorgy, s6t még Lukacs
Gyorgyot is sikeriilt ravenni, hogy érdeklédést tanusitson a film irdnt.

A tudomany és a mivészet egyéb teriileteir6l még szamos szerzore lelt
Bir6: Szab6 Miklos, Hanak Péter, Lacké Miklés, Sziics Jené torténészek,
Hankiss Elemér ¢és Szegedy-Maszak Mihaly, irodalomtorténészek, Né-
meth Lajos és Perneczky Géza miivészettorténészek, Mészaros Tamas
szinhazi rendezd, Boglar Laszlo etnografus, Kenedi Janos mint 0jsagiro,
Balint Endre és Erdély Miklés képzOmiivészek, Marx Gyorgy fizikus
mind-mind a lap érdemeit novelték irasaikkal.

A filmes szakemberek listdjat lehet a legtovabb sorolni, itt Bir6 tényleg
megvalositotta azt, hogy é16 kapcsolatot alakitott ki a mlivészi aggal, mellyel
folyoirata foglalkozott. Itt most tényleg csak azok neve szerepeljen, akik
szerzOként kiemelkedden sokszor szerepeltek a tartalomjegyzékben: Zsom-
bolyai Janos operator, Szabo Istvan és Jancso Miklos, tovabba az ekkoriban
kezdé Szomjas Gyorgy rendezok, valamint a ténylegesen kritikusbol rende-
z6vé avanzsalodott Maar Gyula.

A lap tekintélyes fejezetét kitevo forditasok foképp harom ember munké-
jat dicsérték, akiket raadasul akkoriban még szigora anonimitasba kellett
burkolni: Goncz Arpad, Zsamboki Zoltan, Vasarhelyi Miklés.

E tekintélyes névsor messze van a teljestol, de hlien mutatja be a szerzo-
garda sokféleségét. ,,Olyan szélesre probaltuk tarni a kaput, amennyire csak
lehetett, és az urbanus és népi, reformista-revizionista és liberalis nézetek
képvisel6i egymas mellett jelentek meg a Filmkultira hasabjain.”?® A fiatal

20 Bir4 uo. 12. p
112



szerzok integraldsa szintén sziviigye volt Bironak. ,,... a fiatalok korében is
olyan igényes irokhoz folyamodtunk, akik szamara a gondolat pontossaga és
az érvelés vilagossaga volt fontos...”?!

Tagadhatatlan, hogy a Filmkultura legendassa valasahoz ez a paratlan
névsor és a névsorban talalhaté személyek altal 1étrehozott cikkek is nagy-
ban hozzajarultak.

4. Egy korszak vége

4. 1. Biro levaltasa

A lap és Biro foszerkesztoi posztja tobbszor keriilt a majdnem példaérté-
ki biintetés, az eltavolitas, megsziintetés sorsara, a hetvenes évek elejének
politikai visszarendezddése azonban végképp bevégezte a feladatot. A hiva-
talos vezetés feleldseit leginkabb a Filmkultara koriil kialakult barati tarsa-
sag léte irritalta, vagy ahogy kés6bb nyiltan is Bir6 szemére vetették: a
,nemkivanatos személyi csoportosulas”.??> A fentrdl j6vo telefonos zaklata-
sok, az elégedetlenségtdl terhes megjegyzések egyre nagyobb szdmban zapo-
roztak a lap felé, mignem a hivatalos elmarasztalas is megtortént.

Az 1972-ben megjelent Irodalom- és miivészetkritikank néhdny kérdése
(Tarsadalmi Szemle, 1972, szeptember) cimii hivatalos partallasfoglalas — a
Kultarpolitikai Munkak6zosség megfogalmazasaban — sulyosan elmarasztal-
ta a Filmkultarat. A parton beliili liberalizalasi torekvések hattérbe szorultak,
majd elhaltak, hogy Gjra a repressziv, konzervativ vezetés keriiljon el6térbe.
A partdokumentum szerint a Filmkultira karhoztatand6, antimarxista folyo-
irat?®, a feddés azonban rendkiviil onellentmondd volt: ,, ...részben azért,
mert — ugymond ,, objektivista”, elkotelezetlen,; részben azért, mert a lap
iranyvonala ,,elfoqult”, arisztokratikus. Mondjam, hogy a két vadpont elvi-
leg is kizarta egymast? "** — nyilatkozta tizennégy év multan Biro.

Az utolso6 csepp a poharban pedig az volt, amikor a minisztérium és féleg
az akkori filmféigazgaté tudomasara jutott, hogy egy filmrendezok (Kovacs
Andras, Bacsé Péter, Jancs6 Miklos, Makk Karoly, Fabri Zoltan, Kosa Fe-
renc) altal folytatott beszélgetés lek6zlése varhatod, melyben a filmesek kifej-
tették egy onalld alkotostiidié iranti igényliiket, és a miivészek Onigazgatasi
jogait ecsetelték. Ez annyira felhaboritotta a féigazgatot, hogy cenzori funk-
cigjat ellentmondast nem tiir6en érvényesitette. Felszolitotta Birot, vegye ki

21 Bir4 uo. 16. p.
22 Birs uo. 17. p.
23 Tarsadalmi Szemle 1972/9. 7. p.
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a cikket, amit 6 nem tett meg (kerek perec visszautasitotta, hiszen korabban
az nem volt gyakorlat, hogy cikkeket kérnek be eldzetes cenzurara) igy
azonnali hatallyal felmentette 6t a lap szerkesztése alol. Neve az 1973/6-0s
szammal kertilt le a laprol, a bevont cikket Bird sohasem adta le, azota elol-
vashat6 a Szazadvég altal kiadott valogatasban.®

A regresszid mas formdban is jelentkezett ekkoriban — a kizart és megbé-
lyegzett filozofusok tligye, a Haraszti-per a Darabbér miatt, a Konrad-
Szelényi szerzOparos bebortdonzése, majd kiutasitdsa az orszagbol. Egy 1j
korszak kezdddott a politikdban. Harom év mulva aztdn a teljes némasagra
karhoztatott Bird Yvette orszagbol valo tavozasa ellen sem emeltek kifogast,
magyarul: eltanacsoltak. ,,Végiil magam is levelet kaptam a beliigyminiszter-
tol, amelyben kozolte, hogy az orszagbol valo tavozasom ellen semmiféle
kifogdst nem emel... "*® Ez mar éppen jokor jott a néma megfullasztasra itélt
egykori szerkesztondnek: ,, ...kirugatott a filmgydarbol is (a filmféigazgatd —
D. E.) és nem tanithattam tovibb sem a filmfdiskoldn, sem az egyetemen (...)
ami a legsiilyosabban érintett, az a teljes publikdciés tilalom volt”.*" Ma-
gyarorszdgon semmi esélye sem volt arra, hogy folytassa a megkezdett film-
esztétai tevékenységét, ezért a kiutasitds szdmara a sziikséges rossz, de egy-
uttal az egyetlen lehet6ség is volt, hogy visszatérjen a filmesztétika vilagaba
— kiilfoldon pedig nagy szeretettel és megbecsiiléssel fogadtak.

A lap szamara mas id6k jottek el, mely soran szamitani kellett arra, hogy
a megkezdett Ut a tovabbiakban nem folytathatd és a tisztesség megorzése
mellett a szolidabb hangu tajékoztatds a lehetséges iranyvonal. A magyar
film aranykora a vége felé kozeledett, a néma szdvetség a filmesek és a lap
kozott csendben felbomlott.

4. 2. Utoélet

Az omindzus cikk bevonésa és Bir6 azonnali levaltasa utan a szerkeszto-
ség tagjai koziil Garai Erzsit nevezték ki a késziilé szam (1973/6) megbizott
szerkeszt6jének, majd harom évig nem is valtozott a helyzet e téren. Az
1976/2-es szamtol a neve melldl elkeriilt a *megbizott’ jelzd és innent6l
kezdve az 1979/3-as szamig 6 volt a lap fészerkesztéje. A megvaltozott alla-
potok miatt eleinte fagyos légkorben, majd az 0j viszonyokhoz igazodva
egyre természetesebben folyt a munka. Azt tudtdk a szerkesztOk, hogy ez-
utan nem folytathato a megkezdett hangnem, de a lehetdségekhez képest
probaltak folytatni a nemzetkozi filmélet bemutatésat, illetve a hazai mozgo-
kép segitését.

25 Filmkultara 65/73 valogatas. (Szerk.: Zalan Vince) Budapest, 1991.
28 Bir¢ vo. 17. p-

21 Zsugan uo. 6. p.
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A szerkeszt6ségi tagsag gyakrabban valtozott, sok filmes szakember és
egyre tobb Filmintézetes munkatars keriilt a lap kotelékébe. Foszerkesztoval-
tas még négy volt a lap életében. Eloszor az 1979/4-es szamtol vette at a
stafétat az akkori filmféigazgaté Kéhati Zsolt, aki 1987 végéig volt a folyo-
iratndl. Az 6 ténykedése alatt 1985 és 1987 kozott havilap lett a Filmkultara-
bol, ezzel parhuzamosan a kiilalakja is megvaltozott, fehér alapszinen egy-
egy keretes fénykép szerepelt a boriton.

1988 és 1990 kozott Marx Jozsef volt a foszerkesztd, és ujra kéthavi pe-
riodika lett a lapbdl, kiilsére pedig kékes alapot kapott. 1991 és 1992-ben
Urban Maria volt az egyik meghatarozo szerkesztd, majd tobben kozosen,
illetve szamonként valtva egymadst szerkesztett¢ék a lapot. Ekkoriban mar
nagyon sziik volt az olvaséréteg, a népszertibb kiadvany mar a nyolcvanas
évek eleje oOta a Filmvilag volt. Az utolso kisérlet a lap feltimasztasara For-
gacs Ivan nevéhez fiizodik, de az 1993 és 1995 kozott altala szerkesztett
nagyalakt, de joval vékonyabb lap sem tudott komolyabb eldrelépést produ-
kalni és ekkor mar a piaci viszonyok kozott nem érte meg a Filmintézet sza-
mara fenntartani a veszteséges kiadvanyt. 1996 ota viszont az Interneten
atalakult forméaban folyamatosan ¢l, és 6rzi tovabb a méltan legendas nevet.

5. Osszegzés

Ahelyett, hogy még egyszer megismételnénk a lap érdemeit és elhelyez-
nénk a Filmkultarat a korszak tarsadalmilag is jelentds folyoiratai kozott,
talan érdemes egy rovid gondolatmenet erejéig azon elidézni, hogy mit adhat
a mai, film irant érdekl6do kozonségnek ez az archiv, konyvtarak raktaraibol
eld-elészedett, rosszabb esetben ott porosodo tobb kilonyi papirkoteg.

Tual azon, hogy egy torténetileg is jelentds lap a Biro-féle Filmkultira,
azért is érdemes foglalkozni vele, mert talan képes megmutatni Almasi Mik-
los filmkritikus szavaival: a ,,jelen arcdba a mult dltal hizott vondsokat”. A
korszak filmes latasmodja mai szemmel bizony elhasznaltnak is tiinhet, a
modern filmelméletek mara meghaladtak az akkori nézeteket, de a filmhez
vald alapvetd megkozelitések nem valtoztak: a nézd mindségi, igényesen
szorakoztato filmet, vagy a lelket, illetve a szellem munkalkodasat megindito
alkotasokat szeretne latni. 1965 és 1973 kozott ez a lap az akkori filmes ge-
neraciéval kozésen nemesak egy értékes korszakot hozott 1étre a magyar
filmtorténetben, hanem megmozgatta a kozonséget is. Talan ezért érdemes a
multtal, egy legendas filmes folyoirat torténetével foglalkozni, hatha eléba-
nyaszhatd beldle az akkori pezsgd szellemi életbdl valami, ami a szamunkra
is hasznosithato. Hiszen hiaba van ott lehetdségként a multbol mindaz, ami
értékes, ha észre se vessziik, vagy atnéziink rajta és nem fedezziik fel a ma-
gunk szamara.
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