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Bevezetés

Dolgozatom {6 témdja az {zlésfilozofia, az {zlés dltal felvet8d8 kiilonbozd kérdések, melyekre
a vélaszokat elsésorban Hans-Georg Gadamer Igazsdg és mddszer ciml munkdjiban keresem.

Vitathatatlan, hogy Gadamer a huszadik szdzadi filozéfia egyik megkeriilhetetlen alakja,
tovébbd az is vitathatatlan, hogy neve hallatdn nem az izlésfilozéfia témakére jut elészor
eszébe az olvasénak. Sokkal hamarabb asszocidlunk a hermeneutikdra a szerz8 neve halla-
tdn, s valéban: az lgazsdg és mddszer cimii alkotdsa is elsésorban hermeneutikai kérdésekkel
foglalkozé mi. Azonban az esztétika irdnt érdekl6ddé emberként nem tudom nem észre-
venni, hogy mennyire fontos szerepet jdtszik ebben az alkotdsban az {zlés, az {zlésfilozdfia
kérdése, hogy az itéletalkotdsaink mennyire befolydsoljék megértésiinket. Ezért vélasztot-
tam dolgozatom f8 témdjdvd a fent emlitett Gadamer miivon beliil az {zlés megjelenését.
Munkdmban az {zlés toreéneti vdltozdsaira koncentrdlok, a folyamatok bemutatdsihoz
pedig Gadamer mddszerét, a hermeneutikdt hivom segitségiil. F§ célom, hogy Gadamer
modszerét felhaszndlva dtfogd képet adjak az izlés torténeti vdltozdsairdl, fontos kérdéseirdl
(pl. sensus communis), mikézben Gadamer 0j észrevételeit is kiemelem (pl. divat és az zlés
viszonya) az {zlésfilozéfia eddigi elméleteibdl. S miért pont az izlés kérdése az, ami annyira
megfogott Gadamer alkotdsdban?

Ugy gondolom, az {zlés kérdése elsésorban egy olyan problémakérhdz vezet el minket,
amely minden egyes embert érint, erdteljesen meghatdrozza mindennapjainkat — még ak-
kor is, ha ez sokszor nem tudatosul benniink. Gondoljunk csak bele: hinyszor mondjuk

életiink sordn valamire, hogy ,nem felel meg az izlésiinknek”, vagy milyen gyakran {téljitk

1 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer — A filozéfiai hermeneutika vézlata, Osiris, Bp.,
2003. Forditotta: Bonyhai Gabor.
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el tdrsainkat azzal a felkidltdssal, hogy ,nem j6 az izlése”. De mire is gondolunk pontosan,
amikor ezek a mondatok hagyjék el szdnkat? Mit értiink pontosan az izlés, sét a j6 izlés
fogalma alatt? Az ,én {zlésem...” tehdt valami egyedi, sajitos, csak kizdrélag rdnk jellem-
z8 egyedi, mondhatni a priori dolog, amit sziiletésiinktdl fogva hordozunk magunkkal?
Hordozunk? Valéban tényleg csak hordozzuk, ennyi lenne az egész? Vagy folyamatosan
alakitgatjuk, csiszoljuk, képezziik azt? Ez a ,valami”, amit {zlésnek neveziink, hatdrozza
meg itéleteinket, igy életiinket, vagy pont forditva: mi fejlesztjiik, irdnyitjuk azt? Es tényleg
ennyire egyedi lenne, vagy létezik valamilyen tdrsadalmi norma, ami meghatdrozza, hogy
milyen is az a ,,;jé {zIés”? S ha ez a norma valdban létezik, akkor az ,én {zlésem” mennyire
lehet egyedi, sajdt, csak egyetlen emberre jellemz8, és mennyiben a tomeg izlése? Vélemé-
nyem szerint ezekre a kérdésekre a legeredményesebb vdlaszokat akkor kaphatjuk meg, ha
az {zlést Gadamer médszerének, a hermeneutikdnak a tiikre alatt vizsgdljuk. Gadamer md-
vében maga is komplex hermeneutikai kérbe helyezi az izlés kérdését: az izlésfilozéfia kap-
csdn felidéz8dnek az izlés toérténeti hagyomdnyai, igy elsésorban az egyik legnagyobb eléd,
Immanuel Kant tanitdsai az {zlés kérdéseirdl. Kant munkdssdga megkeriilhetetlen a téma
kapcsdn, igy a dolgozatomban is részletesen kitérek rd. A problémaval a szerz8 tdbb aspek-
tusbdl is foglalkozik, igy példdul kitér az izlés és az erkolcs, valamint az izlés és a szépség
viszonydra is, melyek az esztétikatdrténet megkeriilhetetlen kérdései.

Az lgazsdg és mddszer alapgondolatdval szoros kapcsolatba hozhaté az izlés mellett a ma-
vészet is, hiszen Gadamer megprdbdl rdvildgitani, hogy a kordban annyira elterjedt tudo-
mdnyos médszer nem az egyetlen és kizdrélagos ttja az ,igazsdg” elérésének. A mi sordn
megprobdlja felmutatni az igazsdg olyan tapasztalati formdit, melyek tallépnek a puszta
tudomdnyos gondolkoddson: igy kap jelentds szerepet a torténelem és a filozéfia tapasztala-
ta mellett a miivészet tapasztalata is. Ennek ered nyomdba a hermeneutika, erre prébdl meg
a tudomdny mddszeres eszkozeivel nem verifikdlhat6 vélaszokart adni.

Igy dolgozatom zdrdsiban fontos szerepet kap az izlés és a mivészet viszonya — hiszen
Gadamer szerint a mvészet az a teriilet, melynek igazsdga képes tdllépni az egzakt tudo-
mdnyos moédszereken. Ezért a hermeneutika szemléletmddjde felhaszndlva és Kierkegaard
egyik tanulmdnydra® hivatkozva prébdlom meg feleleveniteni és 8sszevetni kée kiilonboz8
korszak {zlését a mivészet (jelen esetben a szinhdztudomdny) teriiletén. Kierkegaard szdve-
gében egyszerre megtaldlhaté a mivészet dltal megnyilé horizontok igazsdga(i), valamint
a hagyomdny felelevenedése egy komplex hermeneutikai univerzumban.

Fontosnak tarom, hogy Gadamer mddszerével, a hermeneutikdval foglalkozzunk, s en-
nek titkrében vizsgdljuk izléstinket — akdr a sajdt, mindennapi, ,nem tudomdnyos” életiink-

ben is. Hiszen minden nap mi is egyfajta ,hermeneutikai korben” éliink: Gj és 4j jelensé-
gy ]

2 Az antik tragikum visszfénye a modern tragikumban, in: Soren Kierkegaard: Vagy-vagy,
Osiris, Bp., 1994. Forditotta: Dani Tivadar.
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gekkel, ingerekkel taldlkozunk, melyeket prébdlunk megfejteni, értelmezni, megérteni,
s sajdt ériékitéleteinket, {zlésiinket érvényre juttatni. Ez a prébdlkozdsunk hol sikerrel jdr,
hol pedig nem, de egy biztos: mindig ftéleteket alkotunk mindenrél. Itéletalkotdsunkban
izlésiink pedig kiemelt szerepet jdtszik, ezért is gondolom fontosnak, hogy foglalkozzunk

ezzel a témadval.

Gadamer és a hermeneutika — Az izlés és a hermeneutika viszonya

Hans-Georg Gadamer a XX. szdzad hajnaldn sziiletett a németorszdgi Marburg vdrosiban.
Nevéhez elsdsorban a mdr a bevezetdben is emlitett filozéfiai hermeneutika modern értel-
mezése kapcsolédik.

Gadamer egyetemi tanulmdnyait Breslauban, majd sziilévdrosiban, Marburban folytat-
ta, ahol Paul Natropndl és Nicolai Hartmanndl tanult. Késébb a freiburgi egyetem tanu-
16ja volt, ahol Edmund Husserl és Martin Heidegger el6addsai nagy hatdssal voltak rd.
Gadamer kezdetben klasszika-filolégidval foglalkozott, 1929-ben Platén dialektikus etika-
jabdl habilitdlt Heideggernél. Mdr korai, leginkdbb az antikvitdssal foglalkozé irdsaiban is
felfedezhet8ek utaldsok hermeneutikai elképzeléseire, igy példdul az 1934-ben megjelent
Platén-tanulmdnydban is taldlunk erre utal6 szovegrészeket.

Gadamer egyetemi professzorként, tanszékvezetSként, dékdnként, majd rektorként ma-
gasan fveld karriert tudhatott mdr maga mogote, amikor 1960-ban megjelent Igazsdg és
mddszer cim( irdsa, amely meghozta szimdra a nemzetkozi elismerést is.

Az lgazsdg és médszer ciml miive a hermeneutika modern értelmezését nydjtja a filozéfia
szdmdra, nagyban tdmaszkodik egykori professzora, Heidegger tanitdsaira.

Maga a hermeneutika azonban hosszu térténeti multra tekint vissza. Hermeneutika alatt
4ltaldnosan az ,értelmezés tudomdnyde” értjiik, a filozéfiai hermeneutika az emberi tapasz-
talatokban betsledte kiilonféle ércelmezéseket vizsgdlja.

A hermeneutika sz6 azonban tobbrétegti, egyes korokban mds-mds értelemben haszndledk.
Hermeneutika alatt eredetileg a szent szovegek értelmezését érteteék, a hermeneutika tehdt
a nyilvdnvald jelentés mdgott meghizodé tobbletjelentéseket prébélea feltdrni. Viszont, mint
ahogyan arra Gadamer is utal az lgazsdg és mddszer bevezetésében, a hermeneutikdt hasznil-
tdk a gyakorlati életben is, igy példdul a jogtudomdny vagy a retorika teriiletén.

A hermeneutikdt mint ,tudomdnyt” a romantika fedezi fel djra, ekkortdl alakulnak ki
modern értelmezései. A romantika kordban a hermeneutika alaptételeit Schleiermacher fo-
galmazta meg. Két alapelvet kiilonitett el, ami Gadamer munkdssdgdban is jelentds szere-
pet jatszik: 1. A szoveget mindig a kortdrs olvasé kontextusdbdl kiindulva kell értelmezni.
2. A hermeneutikai kor: a szoveg egészének megértése feltételezi a részek megéreését, a ré-
szek megértése pedig feltételezi az egész megértését. Ez a kés6bbiekben Gadamer munkds-

sdgdban is jelentds szerepet fog jdtszani.
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Gadamer hermeneutika értelmezése leginkdbb volt professzordnak, Heideggernek az
értelmezéséhez 4ll kézel. Ahogy Gadamer nyilatkozott réla: , Heidegger zsenidlisan tudta
a szavakat és a fogalmakar az egész vildgra tigyszdlvin rdanyitni. Ezt én mindig a szivegek
és a személyek, a valamire vonatkozd kijelentések megértésével tettem.”® Heidegger szdmdra
a hermeneutika a létmegértésben, a létezd és a 1ét kozotti differencia felfogdsdban, a nyelv
elsédlegességének hangsilyozdsiban jelentds. A hermeneutika itt mdr nem a humin tu-
domdnyok alapja (nem gy, mint Diltheynél), hanem az tn. fundamentdlis ontolégidhoz
tartozik. Heidegger szerint létezésiink alapjellegzetessége, hogy megértjitk és értelmezzitk
kornyezetiinket, az dsszes tobbi tudomdnyos értelmezés csakis kizdrélag erre épiilhet, igy
a hermeneutika alapvetébb szdmdra mindenféle tudomdnyndl.* Gadamer ezen elméletet
gondolja tovébb, ez alapjdn kritizdlja a kordbbi hermeneutikdt tudomdnyossdgra torekvése
miatt. A mivészettel kapcsolatban pedig f8leg Heidegger alapvetd szemléletmdédjdhoz kap-
csolédik: a mialkotdsban az igazsdg tiikroz8dik, ,1ép életbe”.

Ez a heideggeri hatds jol kitapinthaté Gadamer 1960-ban sziiletett lgazsdg és médszer cimi
miive kapcsén. Heideggerhez hasonléan Gadamer alapéllitdsa a miiben a kovetkezd: A tu-
domdnyos médszer nem az egyetlen és kizdrolagos utja az igazsdg elérésének. Kritizdlja az
seltudomdnyosodott”, mindent a tudomdnynak és a fejlddésnek aldrendelt vildgot, valamint
prébdlja felmutatni az igazsdg olyan tapasztalati formdit a mi sordn, melyek ttllépnek a tu-
doményos tapasztalaton. Igy jelenik meg a filozéfia, a torténelem és a mivészet tapasztalata.
Gadamer tehdt a hermeneutikai igazsdg kidolgozdsa kapcsdn Heidegger alapgondolatdt vi-
szi tovdbb és béviti ki, mikozben rég elfeledni ldtszott fogalmakat emel vissza a kéztudatba,
olyanokat, melyeket a tudomdny miatt elutasitottak. Célja, hogy olyan elfeledett ,hagyoms-
nyokat” elevenitsen fel, amelyeket kordnak embere elfeledni l4tszik, hiszen tdrsadalma egyre
nagyobb mértékben figyel pusztdn a racionalizdldsra, a tudomdnyok fejlesztésére, s kdzben az
sigazsdg” elveszni ldtszik, pedig ezek lennének azok a ,hagyomdnyok”, tapasztalatok, ame-
lyek képesek lennének az embereket taldn a tudomdnyon kiviili tapasztalathoz visszavezetni,
igy példdul a miivészet tapasztalatdhoz. Ezért tlinnek fel az elfeledett ,humanista vezérfo-
galmak”, mint példdul a tekintély vagy a hagyomdny, a nyelv kitiintetett szerepe (hiszen az
értelmezés mindig a nyelven keresztiil torténik), valamint az izlés.

De hogyan is hozhaté viszonyba a hermeneutika az {zléssel?

Mint azt ldttuk, a hermeneutika egyfajta mddszer, eljérds, mely segiti az értelmezést,
a szovegek megéreésée, dltaldban véve az ember vildgban valé eligazoddsdt.

Fontos azonban, hogy tisztdzzuk, hogy a hermeneutika nem tisztdn médszer — mint pél-
ddul az egzakt tudomdnyok 4leal alkalmazott médszerek —, sokkal inkdbb egyfajta bedllité-
dds, szemléletmdd, ami szoros dsszhangban 41l az ember alapvetd 1éemédjdval’ A herme-

3 Mivészet, amely szerint nem lehet igazunk, Dieter Mersch és Ingeborg Breuer interjja
Hans-Georg Gadamerrel, Gondolat — Jel, 1992/I1. Szeged — Pécs. Forditotta: Krémer Sdndor.

4 Ugyanakkor Heidegger magdt a hermeneutika kifejezést alig hasznilja.

5  Utalds Heidegger filoz6fidjéra: Az ember alapvetd viszonya a léthez a létmegértés.
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neutika — ahogy Gadamer fogalmaz az egyik vele késziilt interjiban - ,annak a miivészete,
hogy megértsiik a mdsik nézetér”.© Gadamer meghatdrozdsa magdtdl adja a vdlaszt a herme-
neutika f8 céljdra: megérteni a mésikat, felhagyni az ,egy igazsdg” keresésével, elfogadni,
hogy tobbféle perspektiva létezik, s csupdn néz8pont kérdése, hogy ki melyikben véli felfe-
dezni az igazsdgot. A hermenecutika a ,,...mévészet, amely szerint nem leher igazunk.” Ponto-
sabban: mely szerint nem csak nekiink lehet igazunk! A hermeneutika élesen elvélik az antik
egy igazsdg fogalmdrdl. A filozéfus célja tobbé nem az egy igazsdg keresése, hanem kérdések
felvetése. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy minden kérdésre vdlaszt is kapna a gondol-
kod6 — nem is ez a célja. Kiilonbozd utakat, perspektivdkat nyit meg kérdéseivel, de nem fel-
adata, hogy vélaszt is taldljon — azt meghagyja az egzakt tudomdnyokat mtivel8 tudésoknak.

Ezek az egzakt tudomdnyok azonban nem képesek az emberi élet minden teriiletét vizs-
gdlni, bizonyos jelenségeket lehetetlen leirni a tudomdny nyelvén. Ilyen jelenség teriiletére
téved az ember, ha izlésfilozéfidval kezd el foglalkozni. Az emberi {zlés egyszerre komplex
és elemeire bonthaté, egyszerre egyedi és dltaldnos torvények ald vonhatd, egyszerre ko-
runk {zlése, és egyszerre hosszti hagyomdnytorténettel rendelkezd jelenség, igy vizsgdlata
szinte lehetetlennek téinik a cudomdny nyelvén.

A hermeneutika azonban a maga szemléletmédjdval, a kiilonbéz8 horizontok feltdrdsdval és
a hagyomdny dtolelésével véleményem szerint megfeleld szemléletmdd ahhoz, hogy az {zlésrél
elmélkedjiink. Mdsrészrél az igazsdg(ok) keresése, a horizontok feltdrdsa is kapcsolatba hoz-
haté a hermeneutikdval, hiszen — 4ltaldnossdgban — mire gondol minden egyén, amikor {zlé-
sitéletet fogalmaz meg? Arra, hogy sajét igazsdgdt jutatja érvényre. S valdban: minden egyes
izlésitélettel, minden egyes vélasztdsunkkal egy 4j horizont nyilik meg szemiink el8tt. Olyan
igazsdg jelenik meg minden egyes {zlésitéletben, ami tdllép a tudomdnyos metodika méd-
szerein. A hermeneutika tehdt céle ér az {zlésfilozofia teriiletén, hiszen pont ez a célkitlizése:
olyan igazsdg feltdrdsa, ami az egzakt tudomdnyok segitségével nem verifikdlhaté.

Dolgozatomban az izlés koriiljdrdsa sordn tehdt Gadamer hermeneutikai szemléletmdédjat
alkalmazom, ezért célszerlinek érzem, hogy bdvebben is kifejtsem, hogy pontosan mit is
éreiink hermeneutikai értelmezés alatt.

Gadamer munkdssdgdban kiemelt fontossdgu szerepet jdtszik a mar emlitett hermeneuti-
kai hagyomdny, hermeneutikai kor. Kétféle megkdzelitését hatdrozza meg a hermeneutikai
kornek, mindkettd célja, hogy az ember a ,sz6vegek”™ megértésével kozelebb keriilhessen

az alkotdsok 4ltal snmagghoz is.

6 Mivészet, amely szerint nem lehet igazunk, Dieter Mersch és Ingeborg Breuer interjija
Hans-Georg Gadamerrel, Gondolat — Jel, 1992/I1. Szeged — Pécs. Forditotta: Krémer Sdndor, 20. o.

7 Uo. 21. o.

8 Gadamer a ,sz8veg” elnevezést vonatkoztatja minden mdalkotdsra, igy példdul az épiiletek-
re, festményekre stb. is.
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A hermeneutikai kor egyrészrél elképzelhetd mint térbeli struktdra. Ezen felfogds eseté-
ben a hangstly magdra a szoveg szerkezetére helyez8dik: a szoveg egyes részeinek megérté-
se vezet el az egész szoveg megértéséhez, valamint a teljes szdveg megéreésével kiegésziilnek
az egyes helyek értelmezései is. Tehdt a korforgds fenndll, a részbdl az egészhez, az egészbdl
a részekhez keriilhetiink kézelebb a megértés sordn.

A hermeneutikai kdr mdsik lehetséges elképzelése az idébeli szerkezet alapjdn toreénd
megértés. Itt a legfontosabb, hogy az ember folyton eléfeltevésekkel 4ll a vildg el8tt?, ren-
delkezik bizonyos el8zetes tapasztalatokkal, elvdrdsokkal. A megértés folyamatdban ezek
az el8zetes tapasztalatok fontos szerepet jdtszanak, befolydsoljdk, formdljdk megértésiinket.
A felvdzolt hermeneutikai kor kulcsa szdmomra az id8beli szakadatlan folytonossigban,
valamint a folytonos kolcsonhatdsokban rejlik. Ahhoz, hogy dolgozatom 6 témdjdt, az iz-
lést a lehetd legpontosabban megprébdljam kérbejdrni, szitkségesnek érzem, hogy egyfajta
hermeneutikai kérben jirva prébédljam meg értelmezni a folytonos alakuldsokat, kolcson-

hatdsokat. Ezért is van sziikség a torténeti dceekintésre.

Torténeti attekintés — Az izlés alakuldsdnak révid torténete

Gadamer f6 mivében maga is foglalkozik az izléssel kapcsolatos fontosabb értelmezések-
kel, paradigmavéltdsokkal. Ennek nyomdn a kovetkez8kben én is torténetileg tekintem 4t
a kérdést: Gadamer mddszerét, a hermeneutikai korben ldtratdst felhaszndlva elevenitem
fel az {zlés torténeti hagyomdnyit.

A torténeti dctekintés sordn a bevezet6ben mdr felett kérdésekre — Mi az {zlés? Az izlés
egyéni individudlis dolog, vagy valamely kulturdlisan koriilhatdrolhaté kozosség sajdtos-
sdga? Alakithatd, formdlhat6 az izlés, vagy sziiletésiinktdl fogva, mint egy passziv dolgot

hordozzuk? stb. — probdlok valaszokat taldlni.

Az antikvitds

Az antikvitds kordban egyértelmten kériilhatdrolhatd ,izlésfiloz6fidrdl” nem beszélhetiink, hi-
szen a kor gondolkoddsmddja nem kiilonbsz8 ,,tudomdnyteriiletekre” és azokon beliil , szakdgak-
ra” tagolédott, hanem rtotalitdsban gondolkodtak a kor emberei az 8ket koriilslels vildgrol.

A gorogok az i. e. VI. szdzadtdl foglalkoztak filozofidval, ezalatt — a bolcsesség szeretete
alatt — életvitelszertien felhaszndlhaté ismeretek megszerzésre irdnyuld tevékenységet ére-
hetiink, hiszen az emberek egyardnt gondolkodtak a vildg szerkezetérdl, valamint a mi-
vészetekrdl ,filozéfia” cimszéd alatt. Az antik filozéfia minden kérdést lefedett, ami a kor

emberében felmeriilhetett.

9 Heidegger hatdsa erésen érzddik: az ember alapvetd l1étmodja a megértés. Kozvetlen viszonya
van a léctel, eleve, 1étébdl ered8en megérti valahogy azt, mindig rendelkezik valamilyen elézetes is-
meretekkel.
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A korra jellemzd8, hogy a mivészetekrdl szinte kivétel nélkiil mindig a neveld hatds szem-
pontjébdl gondolkodtak, ami szitkségszerlien maga utdn vonta az individudlis {zlés hdtcér-
be szoruldsdt a miivészetek kapcsdn.

A korai izléselméletek tehdt — mint arra Radnéti Sdndor is rdvildgit Jojj és ldss!® cimi
munkdjdban — nem korldtozédtak kizdrélag a mai értelemben vett mivészeti izlésre.
Az {zlés azonban mégis fontos szerepet jdtszott az antikvitds embereinek mindennapjaiban,
mégpedig elsésorban a tdrsasdgi életben. Az izlés, a j6 izlés egyfajta irdnymutaté képesség,
segéderd volt a tdrsasdgi életben valé eligazodds sordn.

Az antik ember életében mindig is fontos szerepet jdtszott a tdrsas kapcsolatok dpoldsa:
~az ember dllami kizisségre hivatott lény, s természettél fogva tdrsas életre van alkotva™,
mint ahogy azt Arisztotelész is irja kordrdl a Nikomakhoszi etikdban. Ebbdl kifolyéSlag
a tdrsas kapcsolatok, s mint ezeknek az egyik f6 megnyilvdnuldsi formdja a bardtsdg, meg-
hatdrozé szerepet tolt be életében.

A bardtsdg kapcsdn — ahogy arra Radnéti Sdndor is rdvildgit — ugyanaz a rejtélyes von-
z6d4s és tetszés nyilvdnult meg, mint a mialkotdsok szemlélése sordn. Az antik gorogok
életében az izlés elsésorban a bardtsigban és a tdrsas egytictélésben nyilvdnul meg, nem
pedig a mivészeti izlésben. , Az életviszonyok esztétizdldsinak egyik alapformdja a bardrsdg.
Az izlés tiszta immanencidjdnak, érdekmentes szabadsiganak és mdsok izlésével vald onkéntes
harmonizdldsdnak metafordjdt elébb lehetett megtaldlni — s mindenekeldtt nagyobb teherbiré
képesséagel — a bardtsdgban, mint a miivészetek kedvelésében.”™?

Az antik gdrogok {zlésérdl tehdt elmondhatd, hogy sokkal szélesebb kérre vonatkozott,
mint pusztin a mivészeti szép érzékelésére, kiterjedt a mindennapokban felvett szokdsa-
ikra, politikdra, bardti kapcsolatokra stb. Ez az izlés fogalmdban a térténelem sordn oly
sokszor (szinte folyamatosan) felmeriil§ fesziiltséghez is vezetett, hiszen a személyes és
a tdrsasdgi izlés, érzék sokszor nem fedte le tokéletesen egymist.

Az antik gondolkoddk mivészetfelfogdsira, ,mivészeti izlésére” (ha lehet a korban ilyen-
8l beszélni) elsésorban az egyéni {zlés hdttérbe szoritdsa jellemzd, a miivészetrdl szinte
kivétel nélkiil mindig a nevelés, a jellemformdlds szempontjdbél mondtak éreékitéleteket.
sA kozosség dltal elfogadott mivészetet tartottdk pozitiv értéknek, a mivészet kapcsdn ez

a pozitivitds meglehet8sen fontos volt.

10 Radnéti Sdndor: J8jj és ldss! A modern mivészetfogalom keletkezése, Winckelmann és
a kovetkezmények, Atlantisz, Bp., 2010.

11 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, IX. kényv, Magyar Helikon, Bp., 1971. Forditotta: Szabé Miklés.

12 Radnéti Sdndor: J8jj és ldss! A modern mivészetfogalom keletkezése, Winckelmann és
a kovetkezmények, Atlantisz, Budapest, 2010. 345. o.
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A szép és a j6, valamint az igaz elvdlaszthatatlan egységérdl Xenophén ir Emlékeim Szdk-
ratészrél? cim( irdsdban. A miivészetben a szép, a j6 és az igaz elvdlaszthatatlan egységet
kellett, hogy alkosson, ami nem felelt meg ennck a kritériumnak, azt nem tekintették jé
izlésti ember vilasztdsinak. Az antikvitdsban kialakult eszmény a széprél egész kulttrdnk-
ban meghatdrozé szerepet toltdtt be az évszdzadok folyamdn, sokdig elképzelhetetlen volt,
hogy mds mindségi jegyet is j6 izlésti ember {téletének tartsanak, mint a szép.

Az antik ember mindennapjaiban megjelend viszonydr6l a mivészetekhez, a széphez,
az {zlésrél alkotott véleményérél leghitelesebben a korszak {rdsai koziil Platén A lakoma'
cim{i miivében kapunk beszdmolét.

A mi hiteles képét adja a kor tdrsadalmdnak, megtudjuk bel8le, hogyan éltek és gon-
dolkodtak a kor emberei. A szép kérdése fontos szerepet jtszik a miben, ez Platén egyik
kulcsfogalma a mimézis mellett. A szépség kérdése a platéni életmiiben az ideatan része-
ként jelenik meg. (Az ideatan részletes kifejtését az Allamban olvashatjuk, de A lakomdban
is kulcsfontossdgti téma.)

A gorogok izlésée, éreékitéleteit hitelesen dbrdzolja A lakomdban elhangzé hét pohdrks-
szontd koziil az elsd, melyet Phaidrosztdl hallunk. Phaidrosz Parmenidész filoz6fidjdte idézi
fel tdrsai el8tt, az istenek leszdrmazdsi rendjérél mesél, s az istenck koziil Eroszt tartja az
emberiség legnagyobb jétevéjének. Két dolgot kiszénhetiink szerinte Erosznak: a rdt dol-
gok miatti szégyenkezést és a szép tettekre valé torekvés dsztonée.

Ebbél is ldtszik, hogy a rat dolgok nem képezhették az antik ember tetszésének tdrgyit,
a rat dolgokhoz a szégyenkezés kapcsolddott, mig a szép tettekére hdlde adtak, ezzel bekap-
csolva a szépséget az etika vildgdba.

Az antikvitds emberérdl osszességében elmondhatd, hogy mindenben a szépségre toreke-
dett, a szép mivekbdl okult és tanult (Platén), vagy szérakozott és gyonyorkodset benniik
(Arisztotelész). A szép cselekedetek nemesitették életét, a szép és a szép-miivészet erényes
életet és erényes miivészetet jelentett szdimukra. A szép a ,,jé izlési” ember vdlasztdsa, azon-
ban mindig jelen volt a tdrsas egyiittlée, a ,kozosség izlése”, az emberi kapcsolatok fontos-

sdga az izlés kérdései kapcsdn is az antikvitdsban.

A reneszdnsz, a barokk és a rokokd

A reneszdnsz, a barokk és a rokokd egyiitt tdrgyaldsdra a paradigmavéltdsok hatdsosabb
személtetése miatt keriilhet sor.
A hermeneutikai kér folytonossdgdt azonban nem szeretném megszakitani, ezért pdr sor-

ban kitérek a reneszdnsz el6zményeire: a kozépkorra.

13 Xenophén: Emlékeim Székratészrdl, Eurépa Konyvkiadd, Bp., 1986. Forditotta: Németh Gyorgy.
14 Phaidrosz, Platdén 6sszes mivei kommentdrokkal, Atlantisz Kényvkiadé KFT. Bp. 2005.
Forditotta: Simon Attila.
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A kézépkorban a vallds nagymérték(i elétérbe benyomuldsa miatt nem igazdn beszélhe-
tiink 6ndllé ,,izlésfiloz6fidrdl”, sem egyéni, individudlis, sem konszenzudlis alapokon nyug-
v6 formdban sem (ezért sem tdrgyalom kiilon alfejezetben).

A mivészetek héttérbe szorultak, nem tdlthettek be a vallds mellett igazdn fontos szere-
pet. A korban a vallds, a szellem mindent 4titatott, egyfajta ,,metafizikai szépségidedl” ala-
kult ki. Az antikvitdsban elkezd8d§ jé, szép, valamint erény egységének tovabbélése figyel-
hetd meg, elsésorban persze az erény, az erényes élet szempontjdbél vizsgdltak mindenféle
mialkotdst is (mdr ami eljutott a kozonséghez). Az egyén izlése nem meghatdrozé, a vallds
és az egyhdzi vildg ereje hdteérbe szoritotta azt.

A kozépkor és a reneszdnsz kozott is egyfajta paradigmavéltds figyelhetd meg az emberek
izlését tekintve: mig a kozépkorban szinte csak és kizdrélag a belsd lelki békére koncentrdltak
az emberek, addig a reneszdnsz idején nyitottd véltak a kiilvildgra, egyre fogékonyabbak lettek
a szépségre, a kifinomult dbrdzoldsokra, amit elsésorban a természeti szépségben kerestek.

A barokk idején egyre nagyobb hangstly tevédik a miivészek dltal létrehozott alkotdsok
irdnti fogékonysdgra, ez els6sorban az udvari kultdrdnak koszonhetd. A barokk kultirdja
els6sorban tehdt a ranghoz, a nemesi szdrmazdshoz tdrsitotta a jé izlést. Az uralkodék mi-
vészeknek tett magdnrendeléseik biztositottdk, hogy kezdetben csak szik kérhoz jusson el
a mivészet. A barokk udvarok mikedvel$ uralkodéi eleinte a miialkotdsokat az udvar ka-
puin beliil tartottdk, majd fokozatosan egyre nagyobb réteghez juthatott el a kultdra — gon-
doljunk csak példdul Moli¢re szindarabjaira, melyeket a polgdri néz8k is ldtogathattak.

A rokoké ideje alatt folytatédik, kiteljesedik a mivészet ,demokratizdldsa”. A miialkotdsok
funkcija tovdbbra is a gydnyorkddtetés és a szérakoztatds, azonban ez mér nem csak a felsébb
réteg kivalesdga, egyre szélesebb korhoz juthat el. Kezdetét veszi az intézmények kiépiilése,
a muzealizdlédds, a miialkotdsok kikeriilnek az udvari kultdra vildgdbdl a mizeumok vildgdba,
igy bdrki szdmdra elérhetévé vélnak, akdrki szabadon véleményt, izlésitéletet alkothat felettiik.

A barokk és a rokoké remekiil révildgit az egyes korok izlésének lehetséges két pélusi-
ra. Az izlés folyamatosan véltozdsban van, egyes korokban — mint példdul a barokk ideje
alatt — sokkal inkdbb az {zlés konszenzudlis pdlusa keriil elétérbe (pl. csak az uralkodé 4ltal
szépnek tekintett mlialkotdsok a j6 {zIési ember vdlasztdsai), mig mds korokban, igy pél-
ddul a rokoké ideje alatt inkdbb az {zIés individudlis vondsai érvényesiilnek (minden ember
ondll6 éreékitélettel rendelkezik, szabadon véleményezhet, formalhatja izlését).

»Az izlés szdzada”, a XVIII. szdzad

Az {zlés tényleges fogalmdnak, jellemzd vondsai alakuldsinak gydkereit leginkdbb a XVIIL
szdzadi francia udvari kultirdban kell keresni.

Ekkor kertilt el8térbe az izlés fogalmdnak hdrom {8 osszetevdje, jellemzdje (Radnéti Sdn-
dor®): az {zlés egyrészrél szubjektiv képesség, mdsrészrdl objektiv tulajdonsdg, valamint
életforma. Ez a leginkdbb XIV. Lajos, Napkirdly udvardban jutott érvényre.

15 Radnéti Sdndor: J8jj és ldss! A modern mivészetfogalom keletkezése, Winckelmann és
a kovetkezmények, Atlantisz, Bp., 2010.
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Az izlés, pontosabban a pallérozott, jé izlés egyfajta lehetségként tdrult fel a kor emberei
eléte. Az el8keld, mivelt rétegekbe valé bejutds feltétele tobbé mdr nem a szdrmazds volt,
hanem a kimtvelt, finom izlés. Ezzel megnyilt az Gt a polgdri réteg szdmdra is a tdrsadalmi
eldlépésre, elkezdddott a tdrsadalmi osztdlyok dtrendez8dése az G tdrsasdg idedljdnak ki-
alakuldsdval. Tobbé nem a sziiletés szerinti rang, hanem a pallérozott izlés, és a ,jézan ész”
biztositott ,Gtlevelet” a magasabb tdrsasdgi korokbe.

A tdrsasdgok azonos izlés és jéindulat, tapintat alapjdn szervezddtek. Ekkor kezdtek ezek
alapjdn kialakulni a kiilonb6z8 szalonok és klubok, ahol az azonos izléssel rendelkez8k tdr-
sasdgra lelhettek. A korban ,,jd izléssel rendelkezni életformdt jelent, a jé izlés norma, maga-
tartdsminta, amelyet el kell sajatitani ™.

Ezzel elkezd8dott a tdrsadalom érdem és képesség alapjdn torténd berendezkedése (hala-

dds a meritokrdcia irdnydba).

Az angol felvildgosodds: Shaftesbury, Hume és Burke

Az angol felvildgosodds {zléselméletekkel foglalkozé nagy gondolkodédi: Shaftesbury,
Hume és Burke ugyan egy korszakban éltek és alkottak, az {zlésrél sz6l6 elmélkedéseikben
azonban egymdstdl kiilonboz4, 4j tendencidk figyelhet6k meg.

Lord Shaftesbury (1671-1767) mivei nagy részében arra tesz kisérletet, hogy az erkélcsi
erényt és a szép irdnti érzéket valamiféle médon Gsszekapesolja. Shaftesbury szerint az er-
kolcesi érzék az emberrel sziiletett adottsdg, minden ember rendelkezik vele, csakdgy, mint
a szép irdnti fogékonysdggal is. Ezek azok az érzékek, amelyek a kozosségekhez kapcsoljak
az embereket, ezt illeti a sensus communis fogalmadval, amely a kozizléssel, a kozjé irdnti
érzékkel azonosithatd. Sensus communis — Esszé a szellem és a jé kedély szabadsdgdrsl” cimi
irdsdban ir tobbek kozt Shaftesbury arrdl, hogy a sensus communis, a ,kozizlés” a kdzossé-
gi létre irdnyuld természetes ,szenvedély”.

Shaftesbury a miivészetre irdnyulé izléssel kapcsolatban feleleveniti a szép, a jé és az igaz
egységét. A legfébb szépségnek pedig az erkolesi igazsdgot tartja, tanitdsa szerint a ,szép
mialkotdsokban” is ennek kell titkrézddnie.

Mig Shaftesbury a kozdsségre, a kozosségi érzékre teszi a hangsilyt az izléssel kap-
csolatban, addig kortdrsa, David Hume (1711-1778), a széls8séges szkeptikus filozéfus
az {zIés individudlis mivoltdt hangstlyozza. Hume elutasit mindenféle térvényszertiséget,

a tapasztalds szerinte mindig egyedi, ugyanez titkréz8dik az egyes emberek izlésében is.

16 Uo. 347. o.
17 Lord Shaftesbury: Sensus communis — Esszé a szellem és a j6 kedély szabadsdgdrdl, Atlantisz
Kényvkiadé, Bp., 2008. Forditotta: Harkdnyi Andrés.
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Hume A kifinomult izlésrdl és a szenvedélyességrél’® cimi esszéjében ir arrdl, hogy az izlés
nemcsak individudlis, minden személy szdmdra egyedi és mdst-mdst jelentd dolog, hanem
olyan érzékenység, amit minden embernek mivelnie, 4polnia kell.

Az {zlés szerinte a szépre és a ritra irdnyul elsédlegesen, az ember azonban ezt az érzékeny-
séget, az {zlést kételes miivelni, dpolni. A mivelés sordn azonban mindenki szabadsdggal ren-
delkezik, mindenki maga dénti el példdul, hogy milyen olvasményokban leli 6romét.

Ugyan Hume az {zlés individudlis sajdtossdgdt hangstlyozza, azonban A jé izlésrél”
cim( esszéjében kitér arra is, hogy az {zlésnek lehetnek bizonyos egyetemes szabdlyai, nor-
mdi is. Ezeket az elveket megtaldlni véli példdul a ,j6 kritikusok” kdzos véleményében,
azonban nagyon nehéz felfedezni 8ket az izlés valtozékonysdga, individudlis volta miatt,
hiszen szinte minden ember szdmdra mdst és mdst jelent példdul szépség.

A felvildgosodds kordban Edmund Burke (1729-1797) volt az, aki radikdlis véltozdst ho-
zott az {zlés elméletében.

Burke Filozdfiai vizsgdlddds a fenségesrdl és a széprél vals idedink eredetét illetéen®® cimi
irdsdnak bevezetésében fogalmazza meg izlésfiloz6fidjit. Burke — az elddokkel ellentétben
— Uj esztétikai min8séget vezetett be az izlés megnyilvdnuldsdnak teriiletére, mégpedig
a fenséges mindségét. A szép mellett megjelend fenséges szinte a szép ellenpdlusaként tlint
fel munkdjéban. Mindkét mindség az izlés megnyilvdnuldsinak kéc lehetséges formadja,
azonban teljesen mds mindségek, példdul amig a szép kis kiterjedésti, addig a fenséges ha-
talmas, vagy mig a szép harmonikus, addig a fenséges félelmetes. ,, Bdrmi, ami igy vagy
tgy felkelti a fijdalom és a veszély idedjdt, vagyis barmi ami valamiképpen rettenetes, vagy
rettenetes dolgokkal kapcsolatos, vagy a rettenethez hasonléan miikodik, a fenséges forrdsdul
szolgdl, vagyis létrehozza a legerdsebb érzést, amelyre az elme képes leher.””" Ezzel szemben
a szépségrll: , A szépséget tdrsas vondsnak tekintem; ahol ugyanis a nék és férfiak latvanya, s nem
csupdn az ovék, hanem a t6bbi élolényé is élvezeter és Gromet okoz (s erre bizony sokuk képes), ott
a gyengédség és a vonzalom érzéseivel hajtanak maguk felé; szeretiink a kozeliikben lenni, és szive-
sen lépiink kapcsolatba veliik, ha nincs komoly okunk ettd] tartdzkodni.” A két idézet egymds-
sal valé szembedllitdsa remekiil mutatja, hogy hogyan értékeli fel Burke a fenséges fogalmdt,
s helyezi egy magasabb, szellemi szférdba (,legerdsebb érzés”, melyre csak az elme képes),
s ezzel szemben hogyan értékeli le a szépséget, s helyezi a fizikai vildgba.

Azzal, hogy az eddigi egyeduralkodé mindség, a szép mellett megjelent a fenséges is,
kitdgultak az {zlés keretei. , A fenséges mintegy kitor a jo izlés dltal létrehozott kizeghdl.™

18  David Hume: A kifinomult izlésrdl és szenvedélyességrél, in: David Hume 6sszes esszéi 1.,
Atlantisz Kényvkiadé, Bp., 1992. Forditotta: Takdcs Péter.

19  Uo.

20 Edmund Burke: Filozéfiai vizsgdlédds a fenségesrél és a széprol valé idedink eredetée illets-
en, Magvetd Kényvkiadé, Bp., 2008. Forditotta: Fogarasi Gyorgy.

21 Uo. 44. o.

22 Uo. 49. o.

23 Radnéti Sdndor: Jojj és ldss! A modern mivészetfogalom keletkezése, Winckelmann és
a kovetkezmények, Atlantisz, Bp., 2010., 351. o.
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Gadamer: Az izlés

Az izlés hosszu elStdrténetét detekintve szdmos példdr taldltunk arra, hogy egyes korokban
mit is tekintettek a ,jé i{zlés vélasztdsdénak”, mit gondoltak az izlésrdl: vajon mivelhetd,
formélhaté, vagy a priori adottsdg, ami nem vdltozik? Ezekre a kérdésekre szinte minden
egyes korszak mds-mds vdlaszt adott, azt azonban egyik korszakban sem tudtik egyértel-
miien, pontosan, definicidszerlien meghatdrozni, hogy mi is az az izlés. Ennek egyik oka
lehet, hogy az {zlés nem logikai kategéria, tartalmdnak és ismérveinek a torténetében folya-
matosan valtozdsok dlltak be.

Gadamer Igazsdg és mddszer ciml miivében szinte definicidszer(i pontossdggal adja meg a (jo)
izlés fogalmdt: ,, kétségtelen, hogy az izlés fogalma egy bizonyos megismerésmédot jelent. (...) Tehdt
az izlés inkdbb valami olyasmi, mint az érzék. (...) A jé izlés egyfajta érzékenység, mely dsztindsen
keriil minden feltiindt, hogy az, akinek nincs izlése, egydltalin nem is érti a reakcidit.”™

Gadamer ,definicidja” korunkban is megdllja a helyét, ha az {zlés kérdéseirdl elmélke-
diink, azonban mégis érezziik annak egyfajta homdlyossigdt, bizonytalansdgit: ,bizonyos
megismerésmod”, ,valami olyasmi, mint az érzék”, de biztosan nem tudjuk mégsem éllita-
ni, hogy miféle megismerésmddrél — értelmen vagy esetleg puszta kedvtelésen alapulérdl?
— beszélink, s pontosan milyen érzék is az. Ennek a kiilonboz8 korszakok mds és mds iz-
lésén kiviil oka lehet, hogy nem tudunk 4ltaldinos mércéket feldllitani, nincs egy egységes,
stabil rendszer, amelyen beliil el lehet dénteni pl. egy mualkotdsrdl, hogy megfelel-e a jé
izlésnek, vagy sem. Ahogy azt Immanuel Kant is megfogalmazta Az itélderd kritikdjiban®:
a szépnek nincs tudomdnya, csak kritikdja — az izlésitéletet tehdt meg lehet vitatni, azonban
egyértelmiien helytelennek vagy helyesnek tartani sosem lehet.

Az izlés pontosan ,érzék” mivolta miatt nem vdlhat sosem a szigord torvényeket megfo-
galmaz6 tudomdny tdrgydvd, hiszen az érzékek teriiletére vonatkozdan nem lehetséges tu-
domdnyosan verifikdlhaté ismérveket megfogalmazni. Sokkal inkdbb benyomds, egyfajta
sugallat, mintsem kész tény: a zseni alkotdsidhoz hasonld, nem tudja pontosan megmonda-
ni, hogy vélasztdsai sordn miféle ,szabdlyrendszert” kivet, egyszerlien 6sztondsen, biztosan
érzi, hogy helyes gondolatmenet alapjén vélaszt. Ez az 8szton, biztossdg az, ami megdvija 6t
a rossz valasztdsoktél Gadamer szerint, s tereli a helyes irdnyba: ,,az izlés biztonsdga biztos-

sdg az izléstelenséggel szemben”. >

24 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és médszer — A filozéfiai hermeneutika vézlata, Osiris, Bp.,
2003., forditotta: Bonyhai Gdbor, 68-69. o.

25 Immanuel Kant: Az itélderd kritikdja, Osiris/Gond-Cura Alapitvany, Bp, 3003. Forditotta:
Papp Zoltdn.

26 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és médszer — A filozéfiai hermeneutika vdzlata, Osiris, Bp.,
2003., forditotta: Bonyhai Gdbor, 69. o.
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Ez alapjdn tehdt elmondhaté, hogy Gadamer szerint az izlés (a j6 izlés) ellentéte nem
a rossz {zlés, hanem az ,izléstelenség”, ahogy 8 fogalmaz, vagyis az, ha valakinek egydltalin
nincs {zlése: ,A jé izlés egyfajia érzékenyséa, mely oly dsztonisen keriil minden feltiindt, hogy

az, akinek nincs izlése egydltaldn nem is érti reakcidir.”™

Az izlés mint egyéni adottsdg és tdrsadalmi jelenség

Gadamer eddig meghatdrozdsai alapjin tehdt elmondhaté az {zlésrél, hogy egyéni adottsdg,
egyfajta 6szton, ahogy azt Balthasar Gracian is megfogalmazta: az izlés belsd érzékiink, ,4l-
lati 8sztoniink”. Azonban mégis sokkal tobb, mint egyfajta 6szton, hiszen az osztdénnel el-
lentétben itt megjelenik a szellemi szabadsdg is. Nem pusztdn 4llatokhoz hasonldan, egyediil
oszténeinkre (jelen esetben izlésitéletiinkre) hagyatkozva hozunk dontéseket, megvan a sza-
badsdgunk a vélasztdsra, az ellentmonddsra, az izlésiink mivelésére, fejlesztésére is.

Ez az adottsdg, ,érzékenység”, melyet nevezhetiink izlésnek, azonban nem egyforma in-
tenzitdssal jelenik meg minden egyes személy viselkedésében, életmédjéban. Gadamer ezen
4llitdsdt mindennapjainkban kériilpillantva is kénnyen igaznak gondolhatjuk, hiszen elég,
ha megfigyeljiik tdrsainkat: nincs két ember, akit pontosan ugyanolyan médon érintene
meg egy malkotds, példdul egy festmény szemlélése vagy egy hangverseny hallgatdsa.
Nemecsak a mivészetek befogaddsdra, hanem 4ltaldban véve egész életviteliinkre igaz, hogy
mindannyian mds-mds fokig rendelkeziink azzal a bizonyos ,8szténnel”, egyéni ,érzékeny-
séggel”, ami {zlésiinket jelenti. [zlésiink megjelenik legelemibb cselekvéseinkben, igy péld4-
ul a tdpldlkozds vagy az 6ltozkddés kapcesdn is nagy hangsilyt kap egyéni izlésiink.

Gadamer {zlésfogalma — a XVIIL. szdzadi izlésfogalomhoz hasonléan — nem sziiletési pozi-
ci6, rang alapjén ,mikodik”, hanem sokkal inkdbb egyfajta a priori adottsdga az embernek.
Az {z1és tehdr ,egyéni adottsdg”, minden ember mds és mds ,szinten” rendelkezik vele. Egyéni,
azonban sohasem csak pusztdn egyéni, belsd, személyes tigy az izlés, hiszen ezek a kiilonbsz8
egyének alkotjdk tirsadalmunkat. Szdmos példa taldlhaté a torténelemben példdul a hason-
16 {zléssel rendelkezd emberek csoportosuldsdra, tdrsasiggd szervezddésére (hiszen nemcsak
a nagy és jelentds szervezetek, hanem az egyének mikrokornyezetében létrejove bardti térsa-
sdgok is az egyéni izlés mentén alakulnak ki), melyek jelentds befolydssal rendelkeztek akdr
a térsadalom egészére nézve is. Az emberek izlése igy sohasem maradhat pusztdn ,magéniigy”,
hiszen amint kilépiink viligunkba, mdris tdrsadalmi jelleget is kap egyéni {zlésiink.

Gadamer sokat emlegetett példdja, az 6ltozkddés ezt remekiil megvildgitja: egyéni izlé-
stink szerint allitjuk &ssze ruhatdrunkat, azonban amint kilépiink az ajtén, mdris a tdrsa-
dalom megitélése ald keriil izlésiink az 6ltozkodésiink tiikrében. Ez a tdrsadalmi megitélés
— a legtobb személy esetében — nagy befolydsold erdvel rendelkezik az dltalunk egyedinek

ondolt izlésiinkre (példdul negativ visszajelzések miatt ,stilust” valtunk, s a sziviinknek
g p g ]

27 Uo. 69. o.
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kedves ruhadarabokat hajlandékat vagyunk mds darabokra cserélni), s ugyanez igaz fordit-

va: {zléstink is folyamatos hatdsokkal bombdzza a kiilvildgot, s sok esetben az ,egyéni izlés”

kévetkezményeként kialakulnak kiilsnbéz8 divathulldimok az adotr stilusjegyek koriil.
Gadamer lgazsdg és mddszer cim( irdsdban az 6ltozkodés és az egyéni izlés kapcsdn rész-

letesebben kitér a divat kérdésére.

A divat

Gadamer az {zlésfilozéfia teriiletén egy jelentds fogalomra hivja fel a figyelmet: a divatra.
A divat nem 4j keletti fogalom, mégis Gadamer az egyike azoknak a filoz6fusoknak, akik
eldszor szenteltek kiemelt figyelmet az izlés és a divat viszonydnak.

Az {zlés kapcsdn az 6ltozkodés Gadamer egyik kedvelt példdja — de természetesen nem csak
az 6ltozkodés kapesdn beszélhetiink divatrdl, hanem az egyes mivészeti 4gakban megjelend
stilusirdnyzatok vagy akdr életviteli formdk esetében is tjabb és Gjabb divatirdnyzatok iitik fel
a fejiiket —, s napjainkban is taldn ez a leginkdbb kéztudatban é16 teriilete az izlésnek.

Az {zlés gyors, olykor pdr évtized vagy akdr csak év alatt torténd véltozdsai miatt fontos
megemliteni a divat fogalmdt, hiszen a divat (Mode) nem mds, mint egy méd (modus),
mely kénnyen képes gyors alakuldsra, igy szorosan 8sszefiigg az izlés iramos véltozdsaival.
A divat nemcsak a gyors véltozdsok miatt 4ll 8sszefiiggésben az izléssel, hanem hatdsa mi-
att is: a divat és az izlés egyfajta kolcsdnhatdsban formélja egymds képét.

Gadamer a divat kapcsdn az izlés két kiilonbozd kategéridjde dllitja fel: egyrészt beszél
a ,jo izléssel”/, biztos izléssel” rendelkezd személyekrdl, valamint azokrdl, akik a jo izlés
hijdn vannak. A divat a két kiilsnbdz8 kategéridra mds és mds hatdst feje ki.

A biztos izlést nélkiilo6z8 emberek Gadamer szerint sokkal inkdbb ki vannak téve a divat
hébortjainak, szeszélyes véltozdsainak, hiszen hidnyzik a biztos, stabil kialakult éreékitélet,
igy az egyes divatirdnyzatok sokkal kénnyebben uralmuk ald tudjék 8ket keriteni. Hidny-
zik az egységes, kim(velt nézet, nem képes személetitk az egész, dtfogé stilusértelmezések-
re. Ezzel szemben a jo izlés érzékével rendelkezd emberek nem keriilnek a divat hatalma
ald, viszont képesek alkalmazkodni ahhoz. Sajdt kialakult, kimdvelt stilusukat nem vetik
a divat ald, hanem képesek azt a jelenlegi divat elvdrdsaihoz igazitani Ggy, hogy kézben
nem adjdk fel sajdt elveiket, tehdt képesek a divat korldtai kozotr is sajée éreékrendjiik meg-
8rzésére. Nem kovetik vakon a divatot, csak azt fogadjdk el és illesztik be sajdt stilusukba,
ami nem mond ellent sajdt kialakult nézeteiknek, képesek az egészet dtfogd szemléletre.

Gadamer a kovetkezdket irta a biztos {zlést8l: ,a divar zsarnoksdgdval ellentétben, a biztos

izlés megdrzi specifikus szabadsdgdr és folényér”*

28 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mdédszer — A filozéfiai hermeneutika vdzlata, Osiris, Bp.,
2003., forditotta: Bonyhai Gdbor, 70. o.

97



Ilyen biztos izléssel rendelkezé ember nagyszert példdja lehet — ha az irodalomban fel-
bukkané kiilénboz8 stilusirdnyzatok, ,divatdramlatok” kozéte keresgéliink — a német
klasszika és romantika egyik legnagyobb képviseléje, Goethe.

Johann Wolfgang Goethe (1749-1832) a klasszicizmus és a romantika hatdrdn élt, élete
sordn szdmtalan stilusirdnyzat, irodalmi divathullim hatott mivészetére. Goethe nagysé-
gdt, {zlésének biztossdgdt mutatja, ahogy ezeket a kiilonbdz4 stilusirdnyzatokat, divathulld-
mokat képes volt életmiivében egy egységes képpé olvasztani.

1767-ben megjelent legelsd verseskotete (Anette) még telis-tele volt rokoké dalokkal,
majd a romantika mint stilusirdnyzat els6 leheletinek hatdsdra megsziiletett 1774-ben
Az ifjii Werther keservei cimi szentimentdlis levélregénye, mely nemcsak egy j stilusirdny-
zatbdl sziiletett alkotds, hanem maga a szerzemény is nagy hatdst divathulldmot inditott
el sajét kordban (Werther ,életvitelétd]”, hangoltsdgdtdl kezdve, az 6ltdzkodésén 4t a legap-
r6bb részletekig képes volt Gj divatirdnyzatot létrehozni). Az 1774-ben még szentimentilis
levélregényt publikdlé Goethe az 1780-as évek végétdl mdr az antik mivészet bivéletében
él (itdliai utazdsok hatdsa, ,weimari klasszika” kezdetei), s 1795-ben megjelentek a Rdmai
elégidk, amelyek tokéletesen 6tvozték az antik elégiakoltészet hagyomdnyait a romantikus
szerelemeszmény képével.

A felsorolt néhdny példa Goethe életébdl remekiil mutatja, hogy mennyiféle stilusirdny-
zat keveredik miivészetében, a végeredmény mégis tokéletes egység. Mint ahogy azt Goethe
is mondta: , Miiveim egy nagy vallomdsnak a tiredékei.™ S ebben a ,vallomdsban” szdmta-
lan kiilénb6z8 divathulldm irdnyzatai fonédnak ossze. A kuszasdg helyett mégis a harmé-
nia van jelen: ennek oka lehet Goethe tokéletes stilusérzéke, a megmagyardzhatatlan, lde-
hatatlan mérce alapjén ,8sszevdlogatott” divatirdnyzatokbdl egységes, kerek egész életm(l
sziiletett, ami a mai napig a legnagyobb szerzék kézé emeli Goethét. Eletmiive a legtokeé-
letesebb bizonyiték biztos izlésére, ami a kiilonboz§ stilusirdnyzatok tengerén is képes volt

fenntartani szerzdje egyedi hangjdr.

Sensus communis — A ,, kozizlés”

Hans-Georg Gadamer gazsdg és mddszer cim(i miivében szdmos humanista hagyomdnyt,
wvezérfogalmat” elevenit fel. Ilyen humanista vezérfogalom példdul a képzés, az itélderd
vagy a sensus communis fogalma is.
De miért is olyan fontos a szerz8 szdmdra, hogy visszanyuljon ezekhez a fogalmakhoz?
Gadamer célja — mint ahogy azt a mdsodik kiaddshoz irt el8széban is 8sszegzi — felku-
tatni azt, ami lehetévé teszi a modern tudomdnyokat. Ezen kutatds sordn a f8 kérdése az,

hogy hogyan is lehetséges a megértés.

29  Goethe, Johann Wolfgang: Faust — Vélogatott versek. Magyar Kényvklub, Budapest, 2003.
Sorozatszerkesztd: Petz Gyorgy, 282. o.
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Gadamer elvei a megértésr8l Heidegger tanitdsain alapulnak: a megértés nem pusztin
egyfajta emberi viselkedés, hanem (a dolgokbdl) ered8en az emberi léthez tartozik, an-
nak az alapmozgdsa: dtfogé és egyetemes. A megértés (pl. mialkotdsok tapasztaldsa) sordn
azonban az ember teljes egészében bevonddik az értelmezésbe, sajit személyiségiink, el8ze-
tes ismereteink, gondolkoddsmédunk, eddigi tapasztalataink megahatdrozzdk, befolydsol-
jak megértésiinket, hermeneutikai kérben léteziink.

Gadamer a megértés két fontos mozzanatdt emeli ki: a torténeti hagyomdny megéreésée,
valamint a mivészet tapasztaldsit. Ezek megértése sordn olyan ismereteket szerezhetiink,
olyan igazsigok birtokdba juthatunk, melyekhez semmiféle mds médon nem férhetnénk
hozz4. E két teriilet kiemelésével Gadamer meghizza a tudomdny hatdrdt: ha ezen a két
teriileten prébdlunk meg igazsigot szerezni, akkor tdllépiink a ,mddszeres megismerés”,
a szigord értelemben vett tudomdny hatdrain. A ,mddszeres megismerés”, a tudomdny és
a torténeti hagyomdny, valamint a miivészetek stb., vagyis a szellemtudomdnyok kézotti
ellentét kiilondsen fontos szerepet jdtszik a miiben.

Gadamer szdmdra fontos, hogy foglalkozzon az egzakt tudomdnyok és a szellemtudomd-
nyok kozétti ellentéteel, hiszen pontosan olyan korban élt, melyben a szellemtudomdnyok
héttérbe szorulni ldtszédrak a tudomdny fejlédése, tilburjdnzdsa miatt.

Gadamer nem prébdlja meg elvitatni a tudomdnyok jelent8ségét, azonban végig hangsu-
lyozza, hogy a médszeres megismerési eljdrdsokon, eszkdzokon til sziikség van a humanis-
ta hagyomdnyok 4poldsdra, hiszen olyan gazdag teriiletre vezethetik vissza az érdekl8d8ket
a szellemtudomdnyok, melyek kora embere szdmdra mér szinte teljesen elhomdlyosultak.

A mir elsorvadni ldtszd, ennek ellenére mégis igen jelentés humanista vezérfogalmak
egyike a sensus communis.

Gadamer a sensus communis eredetét Vico tanitdsain keresztiil kezdi el bemutatni.

Gadamer révildgit, hogy Vico retorikatandr révén maga is az antikvitdsbdl eredd tradi-
cidk biztos talajén mozgott, igy nem véletlen, hogy a sensus communis antik, rémai fo-
galmdhoz nyule vissza, s vette védelmébe a szellemtudomdnyokkal szemben. A ,szellem-
tudomdnyok” és a ,tudomdny” ellentéte mdr az antikvitdsban is jelen volt, hiszen mir
Arisztotelész leirdsaiban is taldlkozunk a béles és a tudés ellentétével. Vico tanitdsdnak
bemutatdsdval Gadamer olyan erényeket hangstlyoz, amelyek az antikvitdsban elsésorban
a bolcs ember, s nem pedig a tudés sajatossdgai voltak. Igy az eloquentia (¢ékessz6lds) és
a sensus communis egykori idedljira hivatkozik, amikor a szellemtudomdnyoknak prébdl
létjogosultsdgot szerezni sajit kordban.

A sensus communis alatt nem csupdn egy 4ltaldnos képességet értettek, ami minden em-
ber szdmdra adva volt, hanem sokkal inkdbb egy az izléshez hasonl6 érzéket, amely a ko-

z8sségre irdnyult elsddlegesen.
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Vico szerint ez az érzék: ,a helyes és a kiozjd irdnti érzék, mely minden emberben eleven, sét
mi t6bb, olyan érzék, melyet az éler kozdssége révén szerziink, az élet rendjei és céljai hatdroz-
zdk meg”" Ez az érzék, a sensus communis az, ami a kdzdsséghez flizi az embert, s irdnyt
ad emberi akaratdnak, gy ebben az antik humanista értelemben a sensus communisrdl
elmondhatd, hogy sokkal inkdbb volt etikai, mintsem esztétikai kategéria, fogalom. Vico
ezt az ,érzéket”, a sensus communist helyezi elgtérbe a tudomdnyokkal szemben. Vico 4l-
l4sfoglaldsa, miszerint a sensus communist a tudomdny elé helyezi, azonban nem tint idé-
tallénak. Filozéfidja a késdbbi korokra nem fejtett ki jelentds hatdst, a XIX. szdzadra szinte
mdr-mdr teljesen feledésbemeriilt, s a tudomdny egyre inkdbb el8térbe nyomult (hossza fo-
lyamat Gtjdn, melynek elsé nagyobb jelei a XVII. szdzad kdrnyékén kezdtek el kiteljesedni).

A modern szellemtudomdnyok szdmdra azonban a sensus communis mégis vitathatat-
lanul fontos fogalom, tényezd, azonban nem teljes egészében a Vico 4ltal haszndle érte-
lemben. Az ujkori gondolatokra sokkal inkdbb Kant és a német felviligosodds kordnak
elméletei hatottak. Ezeknek az elveknek a gydkerét Shaftesbury ,kozizlés, kozos érzék” fo-
galmdban lelhetjiik fel.

Lord Shaftesbury sensus communis fogalma — mint arra mdr a torténeti 4dctekintésben is
rdvildgitottam — alact olyan érzéket értiink, ami az egyes egyént a kozosséghez kapcesolja.
A sensus communis a kdzj6 irdnti érzékkel azonosithaté ndla, ami egyfajta egyéni adott-
sdg, egyéni érzék, érzékenység. Shaftesbury, amikor felidézi a sensus communis fogalmadt,
Vicéhoz hasonléan rémai gyokerekhez tér vissza: Marcus Aurelius , koinonoméosziiné” fo-
galmdbdl eredezteti, ami a kdzosségre, a kozosségi létre irdnyul, ,a tdrsadalom szeretete”,
egyfajta szolgdlatkészség, joindulat a tdrsadalom t5bbi tagja irdnt. Ebbé] egyértelmien l4¢-
szik, hogy a sensus communis elsédlegesen nem esztétikai, hanem etikai, szocidlis erény,
ahogy Gadamer fogalmaz: ,inkdbb a sziv, mint a fej erénye”'Ebben a kdzosségre irdnyuld
érzékben jelenik meg Shaftesbury szerint a szellemesség (wit) és a humor (humour), ame-
lyek szintén a kozdsségi 1éthez kapcsolhatd erények a szemében. Ezek az erények — és igy
a sensus communis is — azonban sziikségszertien feltételeznek egy mordlis alapot (hiszen a
tdrsadalmi léthez kapcsolédnak, igy evidens, hogy alapjuk elsédlegesen mordlis jellegti).
Shaftesbury ezt a mordlis alapot a rokonszenvben (sympathy) véli felfedezni. Sziikség van
erre az alapra, hogy ki tudjon késébb alakulni a mdsik irdnt valé jéindulat, finom viselke-
dés és szellemesség — vagyis az az egyéni adottsdg, érzék, amit Shaftesbury a sensus com-

munis fogalma alatt ért.

30 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer — A filozéfiai hermeneutika vdzlata, Osiris, Bp.,
2003., forditotta: Bonyhai Gdbor, 53. o.
31 Uo. 56. o.
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Shaftesbury hatdsa — miszerint a sensus communis tdrsadalmi érzék — szinte a vildg min-
den pontjdn érzékelhetd volt.

A skétok ,common sense” fogalma a skot filozéfia egyik kozponti eleme, ami szintén
Shaftesbury tanitdsaira épiil. A common sense a sensus communishoz hasonlé érzék, ami
elsédlegesen a tdrsadalmi léthez, élethez kapcsolddik: irdnyt mutat az élet kiilonbéz4d terii-
letein. (Tov4bbi feladata, hogy helyesbitse a filozéfiai spekuldcié tdlzdsait.)

Francia teriileten a ,bon sens” fogalma terjedt el. A bon sens szintén a kozos életre ird-
nyulé szocidlis, etikai érzék, ami a személyekhez {(iz8d8 viszonyban rejlik (Bergson), egy-
fajta érzék a gyakorlati [ét irdnt.

Bizonyitja Shaftesbury sensus communisrél valé elméletének jelent8ségét, hogy az egyik
legnagyobb filozéfus, Immanuel Kant munkdssdgdra is dont8 hatdst gyakorolt — bdr Kant
rengeteg modositdst hajc végre Shaftesbury elméletén, de filoz6fidjdnak magja valahol Lord
Shaftesbury irdsaiban kereshetd.

Kant 4tvette Shaftesbury sensus communis fogalmdt, azonban annak kereteit médositot-
ta: Kant filozéfidjéban a fogalom t5bbé nem vonatkozik a tdrsas életre, a térsadalomra, el-
veszti minden vondsdt, ami a val6s élethez kapcsolhatnd, s helyette egy szintiszta teoretikus
erdvé alakul 4t. Annak, ahogy Kant megfosztja a sensus communist mindenféle tdrsadalmi
élétdl, depolitizélja azt, az egyik oka lehet Gadamer szerint, hogy nem voltak adottak a tdr-
sadalmi és politikai feltételek Kant idején a sensus communis tdrsadalmi jellegét illetGen.
Kant filozéfidjdban igy a sensus communis pusztdn elméleti képességé alakul 4t, ami az

izléshez és az {télder8hoz hasonlit, ahhoz kapcsolddik.

Az téloerd, kanti hatdsok

A sensus communis fogalma szoros osszefiiggésben 4ll az {tél6erdvel. A sensus communis
— mint ahogy azt a fogalom dttekintése sordn is ldtcuk — kisebb-nagyobb véltoztatdsokkal
minden egyes gondolkod6 szdmdra ugyanazt az emberi képességet hatdrolta koriil: a ,jézan
emberi értelmet”. Ehhez a képességhez tarozik az {tél8erd, hiszen az a személy, aki jézan em-
beri értelemmel bir, vagyis — Gadamer szavdval élve — ,,nem ostoba”, képes {téleteket alkotni,
van {téléereje. ,, Az ostobdt az kiilonbozteti meg az okostdl, hogy nincs itéldereje, azaz nem képes
a helyes dlldsfoglaldsra, s ezért nem tudja helyesen alkalmazni, amit megtanult és amit tud.”™

A sensus communis és az {télderd tehdt szinte egymdst feltételezik, egymds kovetkez-
ményei. A két fogalom kozott azonban nem csak ez az egyféle kapcesolat dll fenn. Az ité-
l8erd abban is hasonlit a sensus communisra, hogy hozzd hasonléan tekinthetjiik egyfajta

érzéknek is. Természetesen tobbféle értelmezés létezhet, Gadamer hangsulyozza, hogy az

32 Példdul nagy hatdssal volt David Hume filozéfidjdra is.
33  Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és médszer — A filozéfiai hermeneutika vdzlata, Osiris, Bp.,
2003., forditotta: Bonyhai Gdbor, 63. o.
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itéléerd képességként valé azonositdsa a kanti értelmezésnek felel meg. Szdmadra az téléerd
nem egyfajta megtanulhaté képesség, amit elsajdtithat az ember, hanem sokkal inkdbb egy
érzék, mely csak gyakorlds, tapasztalds atjan alakulhat. Tréletek gyakorldsa utjan (vagy pl.
megvitatds) tehet egyediil szert az ember valamiféle tapasztalatra azzal kapcsolatban, hogy
mely itéletei helyesek vagy helytelenek, ezt azonban bizonyosan sosem tudhatja. Az {télderd
mibenlétérdl természetesen mds gondolatok is léteznek. Vico és Shaftesbury példdul Kant-
tal ellentétben az itélder6t nem mint puszta képességet vizsgdlta. Sokkal inkdbb az itélde-
16 tdrsadalmi, etikai jellegét hangsulyoztdk: szdmukra az itél8erd egyfajta elvdrds. Elvdrds
a tdrsadalom részérdl az emberek irdnt, hogy helyes itéleteket hozzanak, felel8sen vélasz-
szanak j6 és rossz kozott. Kant ezt a gondolatot nem épitette be elméletébe, szimdra nem
a térsadalom, nem az elvdrdsok a fontosak, hanem az {tél6erd§ 6nmagdban mint puszta ké-
pesség. Szdmdra az {tél6erd nem a tdrsadalom, hanem az ész elvdrdsa — szinte mdr diadala.

Kant filozéfidjéban az {télderd az egyik kozponti elem, a hid, melyen keresztiil eljuthat
az olvasé a ,tiszta ész” vildgdbdl a ,gyakorlati ész”, a mordl vildgdba. (Kant f§ miveinek
sorrendjében is kdzponti helyet foglal el Az itéléerd kritikdja: az Ssszekotd kotet A tiszta
ész kritikdja és A gyakorlati ész kritikdja kozote, a pont, melytdl életbe [éphetnek teoreti-
kus elméletei.) Eletmiivében kitiintetett szerepet toltott be az {tél8erd, s az azt feltételezd
izlés. Kant tanitdsait Gadamer lgazsdg és mddszer cim(i mlvében foglalja 8ssze, s kapcsolja
hermeneutikai filozéfidjéhoz. (Gadamerre elsdsorban az {zlés transzcendentdlis jellege és az
izlés és a zseni viszonya hatott Kant filozéfidjabdl.)

Immanuel Kant (1724-1804) nem csak Gadamerre gyakorolt hatdsa miatt jelentds az
esztétikatorténet szdmdra. Kant volt az elsd szerzd, aki szakitott a klasszikus felfogds-
sal — a szépséget dSnmagdban, erkolesi érzelmektdl kiildnvilaszeva vizsgdlta —, és nem nor-
mativ esztétikdt fogalmazott meg: a befogadé oldaldrdl kozelitette meg a szép fogalmdt, az
izlésitélet elemzésébdl kiindulva. Kant szép-fogalma egyfajta ,hid”, mely a természet biro-
dalmdt kapcesolja dssze a transzcendentdlis szabadsdg (mordlis j6) birodalmaval. A szépség-
ben szabadsdg, jéték uralkodik, mentes mindenféle erkdlcsi mozzanattdl. A szép fogalmidt
az {zlésitélet analizdldsibdl, négy szempontjdnak feldllitdsibdl hatdrozza meg Az itélderd
kritikdja cim(i miivében.

Eszerint az {zlésitélet négy ,,szempontja”; mindség szerint, mennyiség szerint, cél szerint
és modalitds szerint beszélhetiink izlésitéletekrdl. Min8ség szerint a legfontosabb vondsa az
izlésitéletnek, hogy mindenféle érdektd]l mentes: kizdrélag szubjektiv alapon nyugodhat-
nak {téleteink. ,Minden érdek nélkiil valé”, semmiféle érdekiink nem fiz8dik a megjele-
nd, dbrdzolt szépséghez. Mennyiség szerint az itéletet alkotdk szdmdt vizsgdlja: egy ember
izlésérdl beszéliink, vagy valamiféle 4ltaldnossdgrol? Cél szerint megkiilonboztet szabad
és jarulékos szépséget. Mindkett8t forma szempontjdbdl vizsgdlja. A szabad szépség nem
eléfeltételez fogalmat, s igy a tiszta izlésitéletben jelenik meg, mig a jérulékos szépség eld-

feltételez formdt, fogalmat. Elmélete ezen a ponton ellentmonddsokba titkozik: a tiszta iz-
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lésitélet alapja a forma célszerlisége lenne, de a dolgok formdjdban ez nem taldlhaté meg,
célnélkiili célszerliségre vezet. S végiil az izlésitéletek modalitdsdrdl, jellegérdl megdllapitja,
hogy sziikség szerint valtanak ki tetszést, tehdt szitkségszertek.

Elméletében az elézdleg felvazolt kiindulépontjdt megtartja, minden izlésitélet egyedi,
szubjektiv, azonban mikédik valamilyen 4ltaldnos erd, mely befolydsolja azt, ez nem mis,

mint a — mdr tdrténetileg bemutatott — sensus communis.

Az izlés és a zseni — Gadamer kritikdja Kant rendszerérdl

Dolgozatom el6z8 részeiben ldthattuk, hogyan vélekedett Gadamer nagy elédje, Kant az
{télderdrél, hogyan hatdrozta meg annak f6 mozzanatait, kiutasitva ezzel azt a mordl terii-
letérdl. Az izlésitélet-alkotdsok ettdl kezdve tehdt egyediil a természet és a miialkotdsok te-
riiletére korldtozddtak. Ehhez a két teriilethez szorosan kapcsolédik a zseni fogalma, mely
az esztétika egyik megkeriilhetetlen kategéridja. Gadamer Igazsdg és médszer cimli miivé-
ben Kant tanitdsaira hivatkozva eleveniti fel a zseni és az izlés viszonydt.

Gadamer szerint Kant esztétikdjaban kdzponti szerepet tolt be a zseni és az izlés viszonya.
Zseni nélkiil nem beszélhetnénk izlésrél sem, hiszen Kant elmélete szerint a zseni az, aki
képes szépmiivészeti alkotdsok létrehozdsdra, az izlés pedig igazdn ezeken a szépmiivészeti
alkotdsokon tud megnyilvdnulni. A zseni jellemzgje, hogy vele sziiletett ,adomdnnyal”, 4l-
ddssal rendelkezik: tehetséggel. Tehetségének forrdsa az eredetisége, a zsenidlis szerz alko-
tdsa mindig természetesnek hat, egyediil 6 képes létrehozni szépmiivészetet. Tehetségének
adomdnyjellegébdl kiovetkezik, hogy miivészete nem tanulhatd, § maga adja a szabdlyokat
az alkotdsdhoz. Ezzel szemben az {zlésrdl elmondtuk, hogy benne rejlik a képzés lehet8sé-
ge, folyamatosan tokéletesithetd. A befogadd izlését tokéletesitheti az alkotds zsenialitdsdt
tanulmdnyozva, ezzel megériése, izlése fejlddhet. Azonban nemcsak a befogadénak, hanem
magdnak az alkoténak — még a zsenialitdssal rendelkezd alkoténak — is sziiksége van az
izlés mivelésére. Meglehet, hogy tehetségét egyfajta ajdindék gyandnt kapta, azonban azt ki
kell mtvelnie. Ami ebben a segitségére lehet, az {tél8erd, az izlés. ftéléereje az alkotds sordn
fegyelmezi, egyfajta biztos mederben tartja a zsenit, anélkiil, hogy gdtolnd szabadsdgdt — hi-
szen a torvényeket a zseni 4llitja fel. Meglehet, hogy a zseni kiemelkedd képzeléerdvel ren-
delkezik, azonban vitathatatlan Kant szerint, hogy a képzel8erd kimiveléséhez, formdba
ontéséhez sziitksége van a zsenidlis alkotdnak is az izlés mivelésére, fejlesztésére.

Kant elmélete szerint az {zlés mivelése sordn kialakulhat egyfajta ,t6kéletes izlés”.
Az alkoté zseni feladata, hogy kimivelje izlését, formdba dntse tehetségét, mig a befogadd
a megértés zsenialitdsdt tudja emelni ezdltal. Kant szerint, ha az alkotd és a befogads is
erre torekszik, akkor kialakulhat egyfajta tokéletes izlés, amely minden mtalkotdst dtfog,
melyet zsenialitdssal alkottak. Itt értelemszerfien megjelenik a megértés zsenialitdsa is, hi-
szen fel kell ismernie a befogadénak ezeket a kiemelkedd miveket, s ebben megértésének

tokéletessége segiti.
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Gadamer azonban — véleményem szerint — egy roppant helytdllé kritikdt fogalmaz meg
Kant elméletével szemben. Az [gazsdg és mddszerben felhivja rd az olvasé figyelmét, hogy
Kant elméletében az {zlésr8l és a zsenirdl kihagy egy nagyon fontos mozzanatot, mégpedig
az {zlés viltozékonysdgdnak a tényez8jét. Kant ugyan kiiktatta az esztétikai megismerés
teriiletérdl az etikai és politikai mozzanatokat, hogy szildrd alapra tudja helyezni a ter-
mészetben és a mivészetben az {zlésitéletet, azonban a véltozékonysdggal nem szdmolt.
A tokéletes izlés eszméjének kidolgozdsa sordn Kant egyediil a kimunkdldsra helyezi
a hangsulyt, arrdl a fontos tényez8r8l azonban elfeledkezik, hogy minden egyén egyedi,
megismételhetetlen. Ahogy Kosztoldnyi fogalmaz a Halotti beszédben: ,, Egyediili példdny.
/ Nem élt beldle t6bb és most sem él, /s mint a fin se nd egyforma két levél, a nagy idén se lesz
hozzd hasonld.”* Kant ezt figyelmen kiviil hagyja. Ezzel elmélete éppen Kosztoldnyi szava-
inak ellenkezgjér feltételezi. Ugy tekint az emberre s annak {zlésére, mint az egyforma leve-
lekre: mindenki rendelkezik egy képességgel, azt fejleszti, eljut a tokéletes izlésig. Gadamer
azonban nagyon helyesen felhivja rd a figyelmiinket, hogy ez nem igy van — esetleg akkor
lehetne igy, ha minden ember egyformdn ,jé izléssel” rendelkezne, s azon munkdlkodna.
Azonban ez kozel sem igy néz ki a valésdgban.

Nemcsak az egyes emberek, hanem az egyes korszakok eszméje is kiilonbozd képet al-
kot a ,,jé izlés” fogalmdrdl (mint ahogy azt ldthattuk a tdreéneti 4etekintés sordn is), ezért
nagyon fontos, hogy figyelembe vegyiik az izlés véltozékonysdgdt. Ha pedig erre figyelmet
forditunk, és a Gadameréhez hasonld szemszogbdl vizsgéljuk a dolgokat, vagyis a folyama-
tot teljes egészében szemléljitk, akkor megdllapithatjuk Kant ,tokéletes izlés” eszméjérdl,
hogy ellentmonddsokba fut. Sem a természetben, sem a szépmiivészetben nem megvaldsit-
haté elképzelés, hiszen minden korszak és minden egyén teljesen szubjektiv médon mdst

tart a ,,jo {zI¢s” megfeleldjének.

Példa a véltozé izlésre: Kierkegaard — Az antik tragikum visszfénye
a modern tragikumban

Mint azt mdr a torténeti dctekintés, valamint az el8z8 fejezet zdrdsdban is ldthattuk, az izlés
rendkiviil képlékeny, vdltozékony fogalom, korszakonként vagy akdr ugyanazon korszak-
ban mds tdrsadalmi helyzetben él§ személyeknél is mds és mds jelentéssel birhat. Gadamer
helyesen vette észre, hogy Kant nem szdmolt a vdltozékonysdggal, mely sajdt rendszerének
egyik fontos mozgatdelemér képzi.

A véltozékonysdg, a mozgdsban levés az emberi élet, a filozéfia s igy Gadamer hermene-
utikai nézépontjdnak is egyik alappillére. A valtozékonysdg lehetdséget ad a hermeneutikai

modszer titkkrében arra, hogy minél szélesebb vildgképet ismerhessiink meg, a hermeneuti-

34  Kosztoldnyi Dezsé: Halotti beszéd, in: Kosztoldnyi Dezsd 6sszes versei, Osiris Kiadd,
Budapest, 2002.
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kai kor egyik f6 mozgatéja, mely dltal Gj és Gj horizontok nyilhatnak meg az ember szeme
eléte. Hasonld helyzetben van az értelmezd, mint amikor egy terjedelmes regényt olvas.
A regény bizonyos részletei 6ndlléan, snmagukban is jelentéssel birnak, azonban ahogy
a kiilonboz8 regényrészek dsszekapesolddnak, kialakul kozottiik egyfajta dinamika, s egy-
re komplexebb vildgkép rajzolédik ki. Majd az alkotds végére érve felidézziik a regény egyes
részleteit, s azt vessziik észre, hogy (j jelentésekkel telitddnek meg a részletek az egész isme-
rete utdn. Ugy gondolom, hasonlé helyzetben vagyunk akkor is, ha dltaldban az izlésiink-
18l és annak véltozdsairdl beszéliink.

Az {zlés vdltozdsainak szemléltetésére a kovetkez8kben Kierkegaard Az antik tragikum
visszfénye a modern tragikumban cimQ irdsit — a Vagy-vagy egyik fejezetét — jarom koriil
Gadamer mddszerével, a hermeneutikdval. Elsddlegesen az id8struktira szempontjibdl
vizsgdlom Kierkegaard {rdsdt Gadamer szemléletével.

S miért éppen Kierkegaard e szovegére esett a vélasztdsom? Igaz, hogy irdsa még joval
Gadamer korszaka eldtt, az 1800-as évek elsd felében keletkezett, azonban remekiil meg-
vildgitja — bér els6dlegesen nem ez a célja — két korszak, az antikvitds és a modernitds
kozoeti kiillonbségeket. Ezen feliil fontos megemliteni, hogy Kierkegaard drémaelmélete
a modernitdsrol valdban izig-vérig modern elképzelés, amit még napjainkban is akcudlisnak
érezhetiink. Valamint remekiil alkalmas az irdsa arra, hogy rdvildgitsunk a hermeneutikai
szemléletmdd egyik fontos elemére, a hagyomdnytorténetre. Kierkegaard elsédleges célja
a szoveggel, ahogy 8 fogalmaz: ,kisérler annak bemutatdsdra, hogyan épiilher be az antik
tragikum jellemzd sajdtossdga a modern tragikumba oly médon, hogy ebben az igazi tragikum
megjelenjék.”™ Ezzel a szerzé ki is jeloli a szoveg hermeneutikai univerzumadt: az antikvitds
vildga, amelyet értelmez, valamint sajit kordnak (1800-as évek) vildga, melyben minden-
napijait éli. Céljival nemcsak a széveg hermeneutikai univerzumit jelél ki, hanem a — mér
tobbszor emlitett — hagyomdnytérténetet is hangsilyozza. A két bemutatott vildg kozote
nincs torés, hanem kélcsonhatds van, ahogy 8 irja, ,beépiil” az antik tragikum, vagyis
a mult jellemzdje a modernitds, vagyis a jelen drimaelméletébe. Pontosan, mint a mar emlitett
regényolvasds példdja esetében: ahogy megismerjiik a mult, vagyis az antikvitds tragikumelmé-
letének részleteit, hagyomdnyait, azok hatnak jelen felfogdsunkra a drdmdrdl, és forditva.

A szildrd talaj, a hagyomdnytdrténet, melybdl Kierkegaard kiindul nem mds, mint a ko-
vetkezd allitds: a tragikumrdl valé elképzelés Iényegében véltozatlan napjaiban is, az esztétdk
még mindig az antik tragédiafogalomhoz, az arisztotelészi mozgdspontokhoz (torténet, jelle-
mek, nyelv, gondolkoddsméd, diszletezés, zene) nytlnak vissza. (Igaz, hogy a kor kézonsége
sajndlatos médon elfeledni ldtszik ezt a hagyomdnyt, és meg van gyéz8dve réla, hogy pon-

tosan ismeri a modern és az antik tragédia kiildnbségeit.) Kierkegaard ezen dllitdséval nem

35 Az antik tragikum visszfénye a modern tragikumban, in: Soren Kierkegaard: Vagy-vagy,
Osiris, Bp., 1994. Forditotta: Dani Tivadar, 136. o.
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szdllhatunk vitdba, hiszen Arisztotelész dltal a Poétikdban meghatdrozott mozgdspontok a mai
napig fontos szerepet jdtszanak az alkotdsok szinpadra 4llitdsdban. Azonban ahogy azt § is
hangsilyozza, a kor kdzdnsége mégis mdsképp gondolkodik, tehdt sziikségszerlien valaminek
véltoznia kellett. Mi viltozott akkor? Természetesen rengeteg viltozds toreént a két korszakot
osszevetve, azonban Kierkegaard tanulmanydbdl két kovetkeztetés vonhaté le. Egyrészt meg-
véltozott a kor vildgszemlélete, mdsrészt pedig a kor embereinek zlése.

Mig az antik gérogok vildgszemlélete sokkal kiegyenstlyozottabb, harmonikusabb volt,
addig a modern ember vildgképén sokkal inkdbb a melankélia és a kétségbeesés titkro-
z8dik. Kierkegaard ennek okdt a megvéltozott tdrsadalmi feldlldsban véli megtaldlni: az
emberek egyre jobban elszigetel6dtek egymdstdl, egyre inkdbb sajde kis viligukba zdrédtak
be, képtelenek a felel8sségvdllaldsra. S pont ebben az elszigetelddésben, az egymadstdl valé
elszakaddsukban rejlik sorsuknak egyszerre tragikus és egyszerre komikus vondsa. Ezzel
szemben a gorogok mindig egységben gondolkodtak, az egyén nem szakadt ki kérnyezeté-
bél, szubsztancidlis meghatdrozdsban (csaldd, dllam, sors) élt. Ezek a vildgképek a tragédia
jellemz8 vondsaira is hatottak természetesen. A modern ember annyira kiszakadt a tdrsa-
dalombdl Kierkegaard szerint, hogy teljes mértékben 6ndllésdgra torekszik. Ezért a drima
szerzGje a f8hds (eld)életérdl szinte semmit sem akar kdzolni, teljes mértékben individudlis
szubjektiv 1ény, mindenért egyediil § a felels az életben, nem pedig a kozdsség. A tragédia
cselekményének f6 forrdsa a szitudcié mellett elsédlegesen a szerepld jelleme. Ezzel a nézd
szemében a f8hds konnyen ellenszenves, negativ figurdva alakulhat 4t, egytittérzés helyett
csak kétségbeesést képes kivéltani, megfosztja a modern nézd sajdt magdt a tragédia fele-
meld, megtisztitd érzésétdl, elveszti a katarzis élményét.

»A tragikumban szomoriisdg és orvossdg van, amit valdban nem szabad visszautasitanunk, és mi-
kizben természetfeletti mddon, ahogy ezzel korunk prébilkozik, inmagunkat akarjuk megnyerni,
elveszitjiik onmagunkat, é komikussd lesziink. Minden individum, bdrmilyen legyen is eredeti-
leg, mégiscsak istennek, kordnak, népének, csalddjanak, bardtainak gyermeke, csak ebben van meg
a maga igazsdiga; ha ebben az egész relativitdsban abszoliit akar lenni, akkor nevetséges lesz.”

A modern ember tehdt pontosan azzal teszi értelmetlenné, nevetségessé sajdt létét, ahogy
megprobdl felette uralkodni. Ahogy megprébdl 6ndllé személyiség, individuum lenni, ahogy
kiszakitja magdt a hagyomdnytorténetbdl. Ezzel megfosztja a modern nézdt is az egyiittérzés,
a fdjdalom és végiil a katarzis élményétdl, hiszen a néz8 szemében nevetségessé vilik, ahogy
prébal minden sdlyt a sajdc vélldra venni. Ezzel nemcsak kornyezetét, hanem a nézdt is ,fel-
menti” az egyiittérzés aldl, hiszen tetteiére csakis 6 maga egyes-egyediil a felel8s attdl kezdve,
ahogy kiszakitja magdt hagyomdnytorténetébél, és 6ndllo jellemé vélik. Ezzel szemben az antik

tragédidban még nem a szereplék jelleme volt az elsédleges. A tragédidban fontos szerepet jdt-

36 Az antik tragikum visszfénye a modern tragikumban, in: Soren Kierkegaard: Vagy-vagy,
Osiris, Bp., 1994. Forditotta: Dani Tivadar, 141. o.
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szott a kérus mint a hés szubsztancidlis meghatdrozdsanak egyik jelképe. A kérusban fejez8dott
ki az a tobblet, amelyet a h8s egyediil nem volt képes kifejezni. A f8hds sosem volt Snmagdban
reflekedle karakeer (ellentétben a modern drimdval), igy bukdsa sem (csak) sajdt cselekedeteinek
a kovetkezménye volt, hanem fontos szerepet jétszottak a kiils6 tényezdk is (pl. sors, dllam stb.),
ezért a néz§ egyiittérzése fokozottabb volt, mint a modern tragédia esetében.

Mir pusztdn a két bemutatott vildgkép alapjin rengeteg kovetkeztetést lehetne levonni
az antik és a modern ember izlésének viltozdsdt illetéen, Kierkegaard azonban még egy
példdval szemlélteti az olvasd szdmdra a vdltozdst. Esszéjében bemutatja egy modern tra-
gédia f6hdsndjét, aki azonban ismerds lehet az olvasé szdmdra, hiszen egy antik tragédi-
4bdl hivta életre, 6 lesz Antigoné. A szerzd tartja magdt az eredeti tragédia torténetéhez,
azonban bizonyos pontokon valtoztatdsokat ikeat be, ezzel ,modernné” alakitja Antigonés,
s tokéletesen érzékelteti, hogy kora szinhdzldtogatd nézdjének izlése miben is vdltozott az
antikvitdshoz képest.

Az alaptdrténetet megtartja, azonban a modern véltozatban Antigoné az egyetlen, aki
tud apja, Oidipusz blinérdl (aki apjdt megolte, ezzel Théba kirdlya lett, sajét édesanyja pe-
dig feleségévé, gyermekeinek anyjivd lett). S mivel egyediil Antigoné tud apja binérdl,
ezére titkit mélyen lelkében rzi, emiatt pedig szorong: , Elete nem gy alakul, mint a go-
rog Antigonéé, nem kifelé, hanem befelé forditort, a szinhely nem kiilsé, hanem belsd, a szel-
lem szinhelye.”” Antigoné szorong a mult és a jové miatt, folytonos kétségbeesésben él.
A modern térténetben igy a hangsily a szorongdsra helyezddik, a totdlis vildgkép pedig
darabokra hullik. S éppen ezért — a totdlis vildgkép hidnya miatt — képtelen a modern nézd
mély bdnatot dtélni. Antigoné befelé forduld, rejtett, csendesen fdjdalmas életet él, képtelen
feleldsséget vallalni apja titka irdnt, s végiil ez okozza vesztét, hiszen képtelen egyiitt élni
titkdval, azonban felvdllalni sem meri azt a kiilvildg s szerelme el6tt, s igy haldl a sorsa.

A két vildgkép 6sszevetésébdl és az ,antik és modern Antigoné” sszehasonlitdsibdl meg-
4llapithatjuk, hogy a modern nézd izlése rengeteget valtozott az antik emberéhez képest.
A modern kozdnség izlése mar nem koveteli meg a totdlis vildgkép felmutatdsdt — hiszen
sajat maga sem ilyen vildgban él. Egocentrikusabb, befelé fordulébb alkatd lett, sajdt sorsa,
nem pedig kozdssége sorsa érinti meg. A modern ember visszautasitja az antik tragikum
szomorudsdgit, helyette onmagdt helyezi el6térbe, s pontosan emiatt keriil a lehetd legtdvo-
labb emberi voltdtél. Nélkiilozi a konyoriiletességet, ingerkiiszobe sokkal magasabb, mint
elédeié, a rat, a haldl, a titkok mdr nem borzasztjék el olyan mértékben. Az antikok 4ltal
nagyra tartott ,jé izIés”, a harmdnia, a szépség, az ezekre irdnyuld ércékitéletek kiveszni
ldtszanak lelkébél. Kierkegaard irdsdabdl ezekre a szimomra szomort — azonban sajnos még
ma is akcudlis, sét egyre fokozottabban aktudlis — kévetkeztetések vonhatdk le a modern

ember izlésének vdltozdsirdl.

37 Az antik tragikum visszfénye a modern tragikumban, in: Soren Kierkegaard: Vagy-vagy,
Osiris, Bp., 1994. Forditotta: Dani Tivadar, 152. o.
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Ha Gadamer hermeneutikai szemléletmédjdval vizsgédljuk a két korszak izlésvdltozdss-
nak okdt, akkor a gyokereket egyértelmtien a vildgképvaltdsban vélem felfedezni. Ahogy
megvédltozott a modern ember vildgértelmezése (6nmaga egyre nagyobb mértékben valé
elétérbe behelyezése), tgy viltozott meg a kor szinhdzi izlése is. Mds eszkozdkkel, mds
ynyelven” lehet hatni a modern ember érzéseire a vdltozdsok miatt. Az eszkdzok, azok
a bizonyos arisztotelészi mozgdspontok, a torténet, a jellemek, a nyelv, a gondolkoddsmdd,
a diszletezés és a zene azonban ugyanigy szerves alkotérészei a drimdknak — Kierkegaard
alapéllitdsa tehdt minden véltozds ellenére is igaz. Lehet, hogy a modern ember szinhdzi
izlését els6sorban nem a tdrténet vagy a gondolkoddsmdd részletes dbrézoldsa ragadja meg,
mint régen, hanem sokkal inkdbb a jellem elétérbe keriilése, az viszont vitathatatlan, hogy
az elemek véltozatlanok. Csupdn hol nagyobb, hol kisebb hangsuly keriil egyik elemrdl
a mésikra a kiilonb6z8 korszakokban. A hermeneutikai kér és a hagyomdny tehdt tovdbbra
is ¢él. Napjaink nézéi is ugyanannak a hermeneutikai univerzumnak a részesei, melynek
részesei voltak az antik néz8k és Kierkegaard kortdrsai is. A hagyomdny, mely 4tivel a kor-
szakok kozdtt alapjaiban nem vdltozott — csupdn az, ahogy mi magunk értelmezziik ezeket

a hagyomdnyokat, s ezzel izléstink is korszakrél korszakra formalodik.

Osszegzés

Kierkegaard és a dramartdrténet megjelenésével végiil elérkeztiink a ponthoz, mely Ga-
damer szdmdra kiemelt fontossdgt: a mivészethez. Gadamer hermeneutikai filozéfidjénak
egyik alappillére a miivészet tapasztalata, a miivészet az a ,csoda”, melynek tapasztalatdn
keresztiil feltdrulhat egyfajta igazsdg. Ahogy Lukdcs Gyorgy, a XX. szdzad egyik legismer-
tebb magyar filozéfusa irja egyik esszéjében: , A tudomdny tartalma miatr érdekel minket,
a miivészet formdi kedvéért; a tudomdny a dolgokat és a dolgok rendjér adja nekiink, a miivé-
szet lelkeket és sorsokar ad.”™*

S valéban: elédeink mtialkotdsaiban egytdl egyig ott ¢l az igazsdgnak egyfajta személyes,
szubjektiv tapasztalata. Minden egyes szobor, festmény, irodalmi alkotds vagy szindarab
8riz valamit az élet, az egyéni, szubjektiv élet, az alkotdja szemszogébdl ldtott élet igazsd-
gdbdl. Ezek teremtik meg azt a hermeneutikai univerzumot, melynek mindannyian része-
sei vagyunk még ma is. S bdr tdlzds lenne azt dllitani, hogy ugyanabban a hermeneutikai
univerzumban éliink, mint éleek mondjuk tdbb szdz évvel ezel6tt, hiszen az 6rokség egyre
béviil, s ezenttl maga Gadamer is beszél kiilonb6zd horizontokrél a mivészet kapesdn,
azonban azt gondolom, hogy a hagyomdnytérténet, mely 4tivel a korszakok felett, 8sszekot
minket elddeinkkel — csupdn a hangsilyok véltoznak egyes korszakokban. Véleményem

szerint ez az egyik legszebb 6rokség, melyet rink hagyhattak apdink.

38 Lukdcs Gyérgy: Az esszé lényegérdl és formdjdrol, Levél a ,kisérlet”rél (Levél Popper Led-
nak), in: A [élek és a formdk, Napvildg Kiadé Kft, Bp., 1997. 14. o.
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Gadamer szemléletmédjdval, a hermeneutikdval ezeket a hagyomdnyokat 4tfogdan tud-
juk vizsgdlni — erre tettem kisérletet dolgozatomban az izlés torténetét tekintve.

Az {zlés torténeti véltozdsainak 4crekintését munkdm egyik legfontosabb, legsziiksége-
sebb részének tartom, hiszen ez a torténeti dttekintés segit hozzd minket, hogy képesek
legytink folyamatdban ldtni az egyes korok izlésfilozéfiai elméleteit, ez segit a hagyomdny-
torténet megértésében.

A torténeti dttekintés sordn megprébdltam a szimomra fontosnak tartott kérdésekre ke-
resni a valaszokat. Igy elsésorban az izlés mibenléte koriil forogtak lefrdsaim. Arra, hogy
mi az {zlés, mint ldthattuk, egyértelm(, definicidszerien meghatdrozhaté vdlasz nem adha-
t6. Az {zlés, a j6 izlés szinte minden korszakban mds és mds kritériumokkal birt, azonban
mégis megfigyelhetd egyfajta konszenzus az egyes elméletek kozott.

Az egyik ilyen fontos egyetértés a kiilonboz8 korok nagy elmélkeddi kozoet az izlés tdr-
sadalmi jellegére vonatkozik. Szinte minden korban — még akkor is, ha pusztdn az egyén
a priori adottsdgdnak tekintik az izlést — megfigyelhetd, hogy az izlés formdlhatd, képlé-
keny, a tdrsadalmat dsszekapcsol6 ,tulajdonsdgként”, érzékként foghatd fel. Ez az a megil-
lapitds, amely elvezet a sensus communis fogalméhoz, melyet megprébdltam a lehetd leg-
részletesebben koriiljdrni dolgozatomban.

Gadamer {zlésfiloz6fidjardl elmélkedve megkeriilhetetlennek ldttam a nagy eldd, Kant
tanitdsainak értelmezését, azonban ezen feliil fontosnak tartottam, hogy Gadamer izlésre
vonatkozé 4j megéllapitdsaira is kitérjek, s ne csak a hermeneutikai szemléletmddot koless-
nézzem téle. Igy keriilhetett sor kiilén alfejezetben a divat tirgyaldsdra.

A divat nemcsak Gadamer életmivében jelentds, hanem napjaink egyik legjellemzébb
tendencidja is. A divat dtsztte életiinket, meghatdrozé része mindennapjainknak — taldn
sokkal meghatdrozébb, mint azt elsére gondolndnk. Korunk felgyorsult viligdban, a média
egyre nagyobb kiterjeszkedése idején a divat életiink szinte minden pillanatdt képes befo-
lydsolni. A legelemibb vélasztdsainktdl kezdve az érdeklddésiinkon keresztiil, a kiilsnboz8
divathulldimok mentén szervez8dd tdrsasigokig mindenhol jelen van a divat. S mint arra
Gadamer is felhivja a figyelmet, sajndlatos médon a divat és a stilus fogalma egyre inkdbb
elmosddni ldtszik, mintha a tdrsadalom lassan nem lenne képes kiilonbséget tenni a két
fogalom finom drnyalatai kozott.

Szintén nagyon fontosnak érzem Kierkegaard Az antik tragikum visszfénye a modern tra-
gikumban cim( {résénak beemelését dolgozatomba. Nemcsak a mdr emlitett mivészetta-
pasztalatdt hozza el szdmomra ez az irds, hanem rengeteg mindent eldrul sajdt korunk {zlé-
sérdl is. Kierkegaard irdsdt sajdt kordt meghaladva még ma is roppant aktudlisnak tartom
— gondolok itt példdul arra, ahogy az ember egyre inkdbb megprébdlja kiszakitani magdt
a hagyomdnytorténetbdl, s megprobdl minél 6ndllébb, minél | felel8sségteljesebb” indi-
vidum lenni. Kérdés, hogy ezt a felel8sséget elbirja-e, vagy Kierkegaardnak van igaza, és

nevetségessé valik. A kérdésre biztos vdlaszt természetesen nem adhatunk véleményem sze-
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rint, viszont azt mindenképpen igaznak ldtom, hogy egyre inkdbb elfeledjiik a hagyomdny-
torténetiinket. Egyre kevésbé foglalkozunk az 6rokségiinkkel, melyet rank hagytak, egyre
kevesebb figyelmet szenteliink a mivészeteknek, s egyre inkdbb a tudomdny biztos vélaszai
kozdee keresiink bizonyossdgot, ahelyett hogy hagyndnk, hogy a mivészet tapasztalatdn
keresztiil tobbféle horizont tdruljon fel szemiink eltt. Ahogy Lukdcs Gydrgy gyonyodriien
osszefoglalta: ,, Adatok mindig vannak, és mindig benniik van minden, de minden idének mis
gorogok kellenek, és mds kizépkor, és mds reneszdnsz. Es minden igazi idé megteremti dket
magdnak, é minden djonnan ldtds vijonnan teremtés, és csak a kizvetleniil egymds utdn kovet-
kezdk érzik hazugsdgnak apdik dlmait, és szegezik szembe veliik 1j »igazsdgaikat«”.

Pedig a hagyomdnytorténet koriilsetiink él — pontosabban: mi éliink a hagyomdnytérté-
netben. Ennek a hagyomdnytdreénetnek prébdltam nyoméba eredni dolgozatomban, elsd-
sorban az {zlés térténetére koncentrdlva, s jutottam el a miivészet tapasztalatdig. Fontosnak
érzetem, hogy az izlés mellett bekeriiljon a miivészet tapasztalata is szakdolgozatomba, hi-
szen Gadamer pontosan a hagyomdnytorténetben és a mivészet tapasztalatdban vélte felfe-

dezni az ,igazsdg tapasztalatdt”.
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