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TURBUCZ PETER

_BORTONBEN A SZINHAZIGAZGATO
PALAGYI LAJOS KOMMUNISTA IZGATASI UGYE

1919 a magyar torténelem egyik legzavarosabb éve. Haboruk, politikai anar-
chia, felfordulds és kiszamithatatlan mindennapok, az idészak, amikor hona-
pokon at csak sodrédott az orszag lakossaga egyik megszalld hadseregtdl és/
vagy politikai er6t6l a masikig. Talan igy lehetne a legvel8sebben dsszefoglalni
és jellemezni azt az évet. A tanacskodztarsasag bukasa utan érthetd modon
sokan vagytak a rendre, a nyugalomra és a békére, j6jjon az barhonnan is, am
hamar csalédniuk kellett. A vorosterrort a fehér kovette és egy pillanat alatt
a baloldali Gld6z8kbdl bujkald tldozottek lettek. Azonban a fehérterror nem
szoritkozott a valodi blindsok felkutatasara és megbuntetésére, hanem, amint
az kézismert, szamos artatlan aldozatot is szedett. Az atrocitasokon tul augusz-
tus kdzepétbl a kommunistatldozés intézményesult, amikor orszagszerte un.
igazoldbizottsagok jottek létre azzal a nyiltan hirdetett szandékkal, hogy a kom-
munnel szimpatizaldkat felkutassak, és valamilyen formaban megbuntessék.
A szemfules politikusokon és altaldban a hadseregen kivul csak ritkan akadt
kivétel, ekképpen az iskolak, egyetemek, tudomanyos tarsasagok és szinhazak
tagjainak legalabb annyira aggddniuk kellett sorsuk fel6l, mint az egyéb allami
alkalmazottaknak. Persze az id6szak kedvez8 alkalmat szolgaltatott a régi ellen-
tétek feltjitasahoz, és kivald lehetéséget kinalt valaki jo hirének tonkretételé-
hezis.

Részben ennek, vagyis az emberi rosszakaratnak, részben sajat politikai
megnyilvanulasaiknak kovetkeztében valtak aldozatta neves tudosok, irék és
mUvészek is szerte az orszagban.' Az egykori Borsod varmegyében szintén tobb
személy keveredett kommunistagyanuba; az ismertebb esetek, amik aztan
a miskolci allamugyészség hataskorébe kerultek: Szlics Lajosé, Komordczy
Miklésé, Gador Herberté, Ptisek Endréé, Révész Mihalyé és Gorzé Nandoré.
A legnagyobb, orszagos visszhangot kivalté Ugy a régidban mégis Palagyi

1 Az id6szakot a napokban elhunyt Ormos Maria talaléan ,agymdtétnek” nevezete.
Ormos Mdria: Agymutét, 1919. Magyar kérd&jelek a 20. szazad elején. Multunk. 55.
(2010) 3. sz. 46.; A ,hazafiatlansag” vadja kdvetkeztében tobb szaz tudods kénysze-
ralt 1919/20-ban elhagyni az orszagot, akik kézul sokan végleg kulfoldon telepedtek
le. A legnagyobb sajtévisszhangot kapott kommunista Ugyek 1919-ben: Alexander
Bernaté, Asboth Oszkaré, Beke Mandé és Méricz Zsigmondé. Alexander ellen rdada-
sul tavollétében folytattak le az igazoldbizottagi eljarasokat. A vele torténeteket lasd
Turbucz Péter: 1919 - Asorsformalo év Alexander Bernat életében. Magyar Tudomany
178.(2017) 12. 1606-1617.; Sajnalatos mdédon a lejaraté hadjarat emberi aldozatot is
koévetelt, gondoljunk csak Simonyi Zsigmond esetére, aki belehalt a megalaztatasba.
Vilag, 1923. oktéber 21. 5.
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Lajosé, a Miskolci Nemzeti Szinhaz igazgatéjaé volt, akinek neve Miskolcon
addig a pillanatig egyet jelentett a magas szinvonalu szinjatszassal.?

Palagyi Lajos (1876-1932) a Miskolci Nemzeti Szinhaz akkori direktora®
még 1919 februarjaban hivta fel magara a varos figyelmét politikai nézeteivel.
Februar 17-én a ,vords vasarnap” elnevezés(, az ellenforradalom elleni tinte-
tésen hozzavetbleg 20 ezer ember el6tt tartott beszédében ,rdmutatott, hogy
6 mdr ifjukordban, mint asztalos szakmunkds hive volt a szocidlizmusnak, majd
szinésszé lett, de a szocializmus szent eszméiben mint szinész is képezte magdt.
Aradon, mint szinész a szervezett munkdssdg kivdnsdgdra beszédet tartott s akkor
0z ligyészség izgatdsért perbe fogta. Ezid6t6l kezdve csak lelkében égett a lobogd
ldng, amig végre a négy éves hdboru az eddig elnyomott szocidldemokrdcia kezébe
juttatta a politikai hatalom egy jelentékeny részét. Ez a szocidlizmus lesz a jovendd
tdrsadalom szive. A munkdssag nem teheti le a jovGje intézését annak a polgdrsag-
nak a kezébe, amely drkon-bokron kévetdje volt a régi dllamrendnek. A haladd kocsit
az dllamformdval, s a kocsiban ll6ket a dinasztidval s az arisztokrdcidval, a kocsist
a polgdrsdggal hasonlitja 6ssze. Miutdn elforditotta a kocsis a kocsit s kiforditotta
0z uralkodd osztdlyokat, sajndlja kiadni még kezébdl az ostort, a hatalmat. Kéri
a jelenlevéket, hogy a témeg félelmes erejével mutassa meg a politikai érettségét s
egyenlére még nem csap le a félelmes kalapacs, csak ha meg akarjak tamadni
a népkoztarsasagot.™

Par nap mulva szinre vitte Garami Erné Megvdiltds felé cimG 3 felvonasos,
ellentmondasos darabjat, ami a megvaltozott politikai miliében nagy sikert ara-
tott a kozonség korében.> Azokban a hetekben Palagyi szinte Uszik a sikerben,
igy még azt is megengedhette maganak, hogy az un. szinhazi konzorciumok®
ellen ropiratilag nyiltan allast foglaljon az Orszagos Szinészegyesulet szocialista
és kommunista érzelm( Uj vezetésével szemben.” Marcius 1-re 8 és szintar-
sulata néhany tagja (Helvey Erzsi, Latabar és Herczeg Vilmos, Czeglédy Arpad

2  Palagyi nemcsak modern szinvonali és alland6 idejl szinjatszast teremtett
Miskolcon, hanem része volt a szinhaz varosi kézbe kerulésének, hovatovabb kez-
deményezésére a tarsulat Szinhdzi Ujsdg cimmel sajat folyodiratot is kiadott. Dobrossy
Istvdn - Eszenyi Miklds - Zahuczky Lasz|é: Miskolci életrajzi lexikon. Miskolc 2008. 190.

3 Palagyi 1907-ben kerult a miskolci szinhaz vezet8i székébe. Miskolc irasban és képek-
ben 9. Szerk. Dobrossy Istvan. Miskolc 2002. 164-170.; Kdrpdti Béla: A szinhaz és
mozitorténet. In: Miskolc torténete 5/2. Szerk. Dobrossy Istvan - Stipta Istvan. 1918-
1949-ig. Miskolc 2007. 438-440.

4 Reggeli Hirlap, 1919. februar 18. 3.; Az eseményrdl az orszagos sajto is hosszan tudo-
sitott: Friss Ujsag, 1919. februar 18. 1.; Az Est, 1919. februar 18. 5.; Az Ujsag 1919.
februar 18. 2.

5 ReggeliHirlap, 1919. februd 21. 3.; Cenner Mihdly: A magyar drdma a Miskolci Nemzeti
Szinhaz szinpadan. In: A Miskolci Herman Otté6 Mlzeum Koézleményei 12. Szerk.
Szabadfalvi J6zsef. Miskolc 1973. 4.

6  Akonzorciumelképzelés |ényege, hogy a vidéki szinhazkertletekben csak konzorcia-
lis rendszer( tarsulatoknak lehessen jatékengedélyt adni, vagyis igazgaté és szinész
aranyos részesedést kapjanak a teljes bevételbdl, ugyanakkor a kiadasokat is kozo-
sen viseljék.

7  PestiNaplo, 1919. februar 18. 6.
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hangversenymester, Fehér Kato, Hovan Bdske, Mann Marcell, Lorant Marcell;
konferanszié: Fehér J6zsef) meghivast kapott a magantisztvisel6k tancos kaba-
réval egybekotott hangversenyére, amit a helyi Korona Szallé nagytermében
rendeztek.® A beszamolok szerint az est fénypontja a szinigazgaté dramai sza-
valata volt, aki Rudnyaszki A gydva cim( kdlteményét adta el8 viharos hatassal.®

A proletardiktatura kikialtasat kdvetéen, mint megannyian orszagszerte,
ben & politikailag egyarant aktiv maradt. Vezetése alatt a szinhaz a rezsim helyi
kulturalis kbzpontja lett, amit azigazgatd kénytelen-kelletlen kozrem(kodésével
hamarosan a vérésék propagandacéljaira hasznaltak fel. Hogy miképp? Aprilis
11-én el8szor Un. voros katonaestet tartottak az épuletben, ahol az eredeti ter-
vek szerint az igazgaténak Pet&fi Egy gondolat bdnt engemet cim( kdlteményét
kellet volna elszavalnia,'® am id6kdzben valtoztatas esett a programon, ekképp
véglil Palagyi Fehér Odon rendkiviil ellentmondésos prolégusaval nyitotta meg
a programsorozatot."" A rovid beszédet a Reggeli Hirlap a koévetkez6képpen
idézte: ,A voros hadsereg ma az élet, az erd, a remény. Az Uj vilagnak a voros
hadsereg adja meg a létét. Az Uj vilag épitésének mimikajaban mindenkinek
részt kell venni. Kelet felé nézzlnk, hol a proletar fegyverek él6l futva menekiil
az imperidlista entente. Ha azt akarjuk, hogy a j6v6 mienk legyen, mindenki siessen
a voros hadseregbe ott d6l el az egész emberiség sorsa. Ndlunk az orosz testvéreket
elszant fegyveres er6 vdrja. Ez szent hdbord, mert értiink folyik. Szeressétek a vorés
hadsereget, mig a proletdrok ebbdl er6t meritenek.”?

A megnyitd utan az akkoriban unos-untalan jatszott Marseillaise hangjai
csendultek fel, majd a rendezvény folytatasaban Mauks Sandor mondott tobor-
z6t, amit Faragd Sandor szavalata kovetett. A folytatasban Farkas Béla A voros
hadsereg cim( versét szavalta el, zarasként pedig a szintarsulat Heyermans
Hermann Remény cim( halasztragédiajat adta el8.® A szinhaz repertoarjat
azokban a napokban e darabon kivil Knoblauch vigjatéka, a Faun és Ohnet
szinmUve, a Vasgydros alkotta.'

Mindekdzben a font emlitett ropirat akkora hatast gyakorolt a szakma képvi-
selGire, hogy az Orszagos Szinészegyesulet aztan a hénap kdzepére Miskolcra,
a varmegyehaza disztermébe szinészkongresszust hivott egybe. A kdzgydlés
célja egyebek kdzott a szinészegyesulet feloszlatasa és a szinészeknek orszagos
szakszervezetbe valo tomoritése volt. Az Glésen kilencvenkét vidéki és tizen-
két f8varosi tarsulat képviseletében 6sszesen mintegy kétszaz tag jelent meg.

8  Reggeli Hirlap, 1919. februar 27. 3. és uo. marcius 4. 5.
9  Reggeli Hirlap, 1919. marcius 7. 3.
10 Reggeli Hirlap, 1919. aprilis 1. 4.

11 Pdrkdny LdszI6: A miskolci sajté a Tanacskdztarsasag idején. In: A Herman Ott6
Muzeum Evkdnyve 5. Szerk. Komaromy Jézsef. Miskolc 1965. 401.

12 Reggeli Hirlap, 1919. aprilis 12. 1.
13 Uo.
14 Reggeli Hirlap, 1919. aprilis 12. 3.
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A rendezvényen az aktualis kérdések targyalasakor természetesen széba jott
a konzorciumugy is, aminek kapcsan Palagyi kijelentette, hogy folosleges ilyes-
mikre vitakat pazarolni, hiszen néhany héten belll Ugyis megvaldsul a vidéki
szinhazak szocializalasa. A felszolalast vita kovette, majd kimondtak az egyesu-
let feloszlatasat és az Uj szakszervezet |étrehozasat.”

Nem sokkal késébb az id6kozben KézmUlvel&dési Tanacstagga avanzsalt
Palagyit felkérték, hogy tartson el6adast a Biztositasi Tisztvisel8k estélyén apri-
lis 26-an, amit 6 némi vonakodas utan elvallalt.'® Szocializmus és kommunizmus
cimen tartott expozéja azonban annyira rosszul sikerult, hogy arrél nem készilt
beszamold, mindenesetre ahhoz elégségesnek bizonyult, hogy az innepi 6ssze-
jovetel résztvevdi kozott kés6bb komoly felhaborodast és nézeteltérést szul-
jon. A szinhazigazgaté megbotrankoztaté el6adasa mellett aprilisban segitett
a miskolci V6rds Mdjus cimG Unnepség szervezésében is, amely végul a varos
cseh megszallasa kdvetkeztében elmaradt.

A katonai megszallas ideje alatt Palagyi minden energiajaval karrierjére és
a szinhaz vezetésére dsszpontositott - mivel a szinjatszas nem szlinetelhetett.”
Majusban az aldbbi darabok kerultek szinpadra: Remény, Csavargdledny, Hejehuja
bdrd, Obsitos, Hamupipbke, Kis kirdly, Doktor ur, Ripp van Winkle, Székimondd
asszonysag esete, Pacsirta, Tul a nagy Krivdnon, Suhanc, Sztambul rézsaja,
Megvaltas felé, Mandarin.'® A tanacskoztarsasag tovabbi heteiben az igazga-
toval - eddigi ismereteink szerint - mar csak szigoruan szinhazi eseményekkor
lehetett talalkozni, igy példaul 8 jatszotta a cimszerepet Molnar Ferenc Az 6rdédg
c¢imd darabjaban, valamint egyebek kdzott szinre vitte Arcibasev Szenvedély
cim( dramajat.’”
sereg augusztus 5-i elsd intervenciés rendelete visszaallitotta az 1918. novem-
ber 1. el8tti jogallapotot, valamint egyebek mellett rendelkezéseket tartalma-
zott a kommunistak ellen.?® Gedeon Aladar, az Ujonnan megvalasztott fispan
utasitast kapott a politikai elit kompromittaltsaga kivizsgalasara, amit az érin-
tetteknek - koztuk Szentpali Istvan polgarmesternek és tarsainak - részben
sikertlt megakadalyoznia, tovabba befolyasuk atmentése ugyancsak megtor-
tént. Masok nem voltak ennyire szerencsések, és a helyi laktanyakban hamaro-
san gy(lni kezdtek a letartdztatottak szazai.

15 Az Est, 1919. aprilis 17. 2.
16 Reggeli Hirlap, 1919. aprilis 17. 3.

17 Ez id8 alatt a lehet6éséggel élve Egerben a Hevesmegyei Kormanyzétanacs Biztosa
levélben kérte Lukacs Gyorgy kozoktatasugyi népbiztost, hogy engedélyezze egy
helyben mikddd szintarsulat 1étrehozasat. Sods LdszI6: Lukacs Gydrgy dokumentu-
mok az Orszagos Levéltarban. In: Levéltari Kdzlemények 57. (1986) 1. sz. 162.

18 Reggeli Hirlap, 1919. majus 1. 4.; majus 4. 2.; majus 8. 4., majus 14. 4.; majus 22. 4,;
majus 27. 4.; majus 28. 4.

19 Kdrpdti Béla: Miskolci varostorténeti kalendarium 1300-1960. Miskolc 2001. 80.

20 Forrasok a borsodi és miskolci munkasmozgalom torténetéhez II. 1918-1929.
Osszeall. Beranné Nemes Eva - Roman Janos. Miskolc 1978. 113. (28. sz. dok.)



Bértdnben a szinhdzigazgatd Palagyi Lajos kommunista izgatasi ligye 365

Paldgyi Lajos szinhazigazgatd Ugye el8szor 1919 szeptemberében kerult
a figyelem kdézéppontjaba. Szeptember 10-én a szinhazugyekben illetékes
Miskolci Szinugyi Bizottsag dsszeullt,?' hogy a direktor helyaremelési kérelmét
targyalja, amikor az Ulés elején Vidats Janos bizottsagi tag kijelentette, hogy
addig nem hajlandé ezzel foglalkozni, amig ,a tarsulat jelenlegi vezet§je alatt
makodik”, mivel Palagyi olyan politikai szerepet jatszott a kdozelmultban, ami
miatt a kozvélemény 6t erésen elitéli. Ezért inditvanyozta annak kimondasat,
hogy a bizottsag ne bocsatkozzék vele targyalasokba, hovatovabb menessze,
amihez hangos szavakkal azonnal csatlakozott dr. Racz Gyorgy bizottsagi elnok
és Bulyovszky Gusztav bizottsagi tag is. Bulyovszky az eredeti inditvanyhoz fel-
vetett egy kiegészitést, miszerint a tarsulatot ne blntessék ,igazgatdja blne-
iért”, ezért javasolta, hogy a szinhaz bérleti jogat a direktor hozzaérté és jo
fegyelmez8képességgel rendelkez§ feleségére Palagyiné Menszaros Margitra
ruhazzak at, mondvan eddig is az 8 kezében 6sszpontosult a tényleges iranyi-
tas. Az elképzeléshez a bizottsag tagjai csatlakoztak, amde Kun Bertalan felszo-
lalasa még hatra volt. Kun hangsulyozta, hogy nemcsak Palagyi, hanem a tar-
sulat egyes szinészei is ,tevékeny szerepet jatszottak a kommun alatt”, ezek
ellen pedig szigoru vizsgalat meginditasat kérte, amihez az egybegydiltek egy-
hanglan hozzajarultak. Végll aznap egyedil az igazgatd menesztését mondtak
ki Ugy vezetdként, mint szinészként, majd a bérleti jogot 1920. szeptember 1-ig
- vagyis a varossal kotott bérleti szerz8dés lejartaig - Palagyinéra ruhaztak at.2?

Az események azonban itt éppen hogy nem értek véget, hiszen Palagyi ter-
mészetesen igyekezett reagalni a vadakra miszerint 6 soha nem tekintette magat
kommunistanak csak szocialistdnak, de védekezése eredmény nélkul maradt.
A miskolci indexre tételre valaszolva aztan oktdberben targyalasokba kezdett
a Szegedi Szinhaz direktori székéért, amiért a Magyar Jov6ben éles tamadast
Farag6 Odon palyazatot nydijtott be az igazgatoi székre, még azel6tt, hogy
a helyi szintigyi bizottsag december 3-an délutan ujra 6ssze nem Ult.%

Avaroshazan, immar a polgarmester jelenlétében rendezett masodik bizott-
sagi ulés, a tarsulat Un. vigalmi addja 5%-a elengedése ugyében tett kérelme
targyaldsa és hozzajarulasa utan ismét deklaralta a direkciéban bekdvetkezett
valtozasokat, valamint kénytelen-kelletlen, de ezuttal is kimondtak, hogy Uj
palyazatot csak 1920. szeptember 1-jével irnak ki a szinhazigazgato6i posztra.
Az Ulés folytatasaban rogzitették Kun Bertalan észrevételét, hogy a szinpa-
don még mindig a szeptemberi hatarozattal eltavolitott igazgaté neve van

21 A bizottsag tagjai kdzé tartozott: dr. Racz Gyorgy (elndk), dr. Szentpali Istvan polgar-
mester, Bulyovszky Gusztav, Kun Bertalan, Gallfy Ignacz és Vidas Janos.

22 Vargdné Zaldn Irén: Miskolc zenei élete a két vilaghaboru k6zétt (Masodik kézlemény).
In: AHerman Otté MUzeum Evkdnyve 21. Szerk. Szabadfalvi]6zsef. Miskolc 1982. 196.

23 Magyar Jov6, 1919. oktéber 30. 4.
24 Magyar Jov6, 1919. november 29. 4.
25 MagyarJové, 1919. december 4. 5.
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feltintetve, amit miel6bb le kell cserélni. A napirend utolsé pontjaként azutan
Szant6 Janos kérelmével foglalkoztak, akit ugyancsak az 8sz folyaman bocsatot-
tak el allasabol, mivel exponaltatta magat a kommunista rendszerrel. Az eltadvo-
litott szinész kérelme viszont nemhogy tényleges revizi6 ald nem kerdlt, hanem
a tarsulatbél valé eltavolitas megerdsitésén tul a miskolci szinpadrdl valo letil-
tasat is kimondtak;*® a dontés értelmében a jov6ben mas vendégtarsulatok
tagjaként sem léphetett fel a varosban. A helyi sajtéban a bizottsag hatarozatai
alapvet8en elismerésre talaltak,?” mikozben a szintarsulat tagjait megosztotta
a dontés.?s

Palagyi Lajos egyébirant ekkor mar hosszabb ideje nem tartdzkodott
a varosban. Miskolcra csak december 6-an érkezett vissza, azonban alighogy
leszallt a vonatrél a katonai renddrség rogvest letartoztatta izgatas vadjaval.
Avad szerint tdbb nyilvanos népgyllésen a polgarsag ellen lazitott, ezért letar-
toztatdsa utan a Csabai kapuban lévd renddrségre hurcoltak, ahol kihallgattak,
majd atadtak az ugyészségnek. Nem sokkal késébb a Rudolf laktanyaban [évé
politikai foglyok kdzé helyezték el, ahol heteket toltott.? A vizsgalat befejezése
utan tgyét a kommunista Ugyekben itélkezd 6t6s tanacs targyalta,® mikdzben
a helyi kozvélemény a letartdztatas tényérdl is alig tudott. A helyi lapok kozul
kizarélag a Magyar Jévé adott hirt a torténtekrél. A Miskolczi Naplé azokban
a napokban inkabb a kazincbarcikai gyilkossaggal, mig a Reggeli Hirlap a kdzelgd
valasztasokkal és a bukki rablobanda tagjainak rend8rkézre kertlésével fog-
lalkozott, illetve mindkét lap Horthy Miklos kozelgd, december 11-re id6zitett
bevonulasat targyalta hosszabban.

A szinigazgat6 egészen december 24-ig maradt letartdztatasban, majd sza-
badlabon védekezhetett.?' Targyalasara a Miskolci Buntet6torvényszéken 1920.
majus 19-én kerult sor, am a fontosabb tandk meghallgatasa mar januar 6-an,
illet8leg 15-én befejez8d6tt.3? A korabeli kihallgatasi jegyz6kdnyv szerint:

Rézsa Fuldp, bartfai sziletésd, miskolci biztositasi igynok tanu (Széchenyi
u. 17. sz.) el6adta, hogy Palagyi a Pénzintézeti Tisztvisel8k estjén negyed éran
keresztul ,teljesen 6sszefuggéstelenll” beszélt, mondvan ez neki nem kenyere,

26 Miskolczi Napld, 1919. december 5. 2. és Reggeli Hirlap, 1919. december 4. 6. vo.
Magyar J6v8, 1919. december 4. 5.

27 Serédi JenG: A szinhaz jov6je. Reggeli Hirlap, 1919. december 7. 5. v6. Magyar Jov6,
1920. februar 1. 3.

28 Egyebek kozott erre enged kdvetkeztetni a Helvey Erzsi primadonna koérul kialakult
szerz8dtetési botrany is, amit Miskolcon minden eszkozzel igyekeztek eltussolni és
rendezni. Reggeli Hirlap, 1920. januar 22. 3. és uo. januar 29. 3.

29 MagyarJoévé, 1919. december 9. 2.

30 Tagjai: dr.Razsé Gyula (elndk), Hubay Kalman, Sztolarik Ferenc, Densz Sandor, Horkay
Ferenc.

31 Felesége ekdzben leginkabb jétékonykodott. December masodik felében példaul
a katonak karacsonyara egy nagyobb 6sszeget adomanyozott. Reggeli Hirlap, 1919.
december 30. 4.

32 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara (tovabbiakban:
MNL BAZML) VII. 1/f. 1992/1920. 2-3. lap.
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mikdzben lett volna ideje felkészulni, hiszen azért is hivtak meg 8t, hogy a sze-
mélye az estélynek egyfajta szenzaciot kdlcsonozzon.

Rozsaval szemben Gonczi Sandor (Széchenyi u. 14. sz.), miskolci szuletésd,
helyi 6ras és ékszerész nem beszélt a széban forgd estérél, hanem azt vallotta,
hogy a kommun alatt gyakran 0sszejott az igazgatdval magantarsasagban, ahol
8 a tarsasaggal egyutt énekelte a Himnuszt, és mindenkor ,kommun ellenes
gondolkozasunak” vallotta magat.

A harmadik tanu, Kallai Géza, miskolci szlletésl lakos, munkasbiztositasi
igazgatd volt. O azt Allitotta, hogy szintén gyakran érintkezett a direktorral,
aki egy alkalommal megkérte, hogy ajanlja be a szocialdemokrata partba.
Ugyanakkor a februari népgy(lés utan kijelentette, hogy neki nem tetszik
a politika menete, ami nagyon bal felé halad, és a tarsulat szocializalasabél neki
nagy kara van. Tovabba a cseh bevonulast kévetden, amikor a gazdakdrben
a tagok Reisinger Ferenc és tarsai ellen nagyon kikeltek, & a f8ispanék oldalara
allt. E tanu szerint Palagyi nem szamitott kommunista érzelmd embernek, csak
szocidldemokratanak, aki ugy gondolta, hogy a véros hadseregnek nemzeti jel-
leget kellene adni.

Hosszufalusy Lajos, vattai szuletésl, miskolci f&szolgabiré tanu szerint
a szinhazigazgaté a kommun alatt soha nem beszélt arrol, hogy a rendszer
elveivel egyetértene. Bar szocialista volt, de nem kommunista. Amikor pedig
a csehek letartoztattak, 6 azt hitte, hogy ennek az a parbeszédik volt az oka,
amikor gazembereknek, zsivanyoknak és bitangoknak hivta a vordésoket.
ElBadta tovabba, hogy Palagyi a kommunt folyton szidta el8tte.

Fazekas Samuel, gonci szuletésd, miskolci lapkiad6-tulajdonos szerint a szi-
nész nemzeti alapon allé szocialdemokrata partot kivant szervezni a kommun
alatt, amit egyébként megvetett. Mindig a kommunizmus ellen nyilatkozott,
mert annak rendszerét, elveit nem helyeselte és kifogasolta.

Szeleczky Zoltan, recski szuletés(, miskolci biztositasi szovetkezetivezér-tit-
kar tanu (Széchenyi u. 37. sz.) szerint a pénzintézeti tisztvisel8k estjén hallotta
a szinmUvészt, aki egydltaldan nem készilt az egyébként is révid beszédére.
Eldadasaban azt allitotta, hogy a kommunizmus teljesen jogosult, arra feltétle-
nul szukség van, mert csak a tulajdon kdzosségével lehet megakadalyozni, hogy
egyesek a koz érdekeit sérthessék. Beszéde folytatdsaban pedig kikelt a nagy-
birtokosok ellen is. Szerinte, ha példaul 10 000 nagybirtokos 6sszebeszél, hogy
nem vet, akkor 30 milli6 ember hal éhen. Ezt hallotta Laszlé Jdnos gazdatiszt
szOvetkezeti f6konyveld, aki Hosszufalusy Ferdinanddal szintén megjelent azon
a rendezvényen. Az emlitett tand mas politikai szereplésr8l nem tudott.

Kun Géza, satoraljaujhelyi szlletésl biztositasi szovetkezetivezér-titkarhe-
lyettes tanu (Széchenyi u. 35. sz.) szerint az emlitett estén a tartalmatlan és
rendszertelen el6adasban a foldosztas sztikségességérél ugyan beszélt Palagyi,
de a kommunizmust nem dicsérte, izgatd kijelentéseket nem hasznalt, beszéde
nem kommunista beszéd volt. A foldbirtokospéldara & is emlékezett.

Malatidesz Mihaly, miskolci szuletésl lakos, biz. intézeti tisztvisel6 tanu
(Szemere u. 13. sz.) szerint Palagyi nem izgatott az emlitett rendezvényen, am
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kés6bb személyes beszélgetésiik soran elmondta, hogy valamit produkalnia
kellett beszéd cimén, mikdzben & szocialistaként nem tud kommunistava ved-
leni. A féldosztas kérdése ebben a tantvallomasban is elékerdlt.

Makay Barna, gagybatori szlletés(, biztositasi tisztviseld tanu (Serhaz u.
2. sz.) szerint a vigalmi bizottsag kérte fel a szinészt el6adastartasra, azonban
errél 6 megfeledkezett, s teljesen felkészlletlenul Iépett fel. Beszéde szocialista
és nem kommunista tartalmu volt. A féldosztasrol is beszélt, bizonyitva annak
helyességét, mert szerinte, ha 10 000 féldbirtokos 6sszefog, az 30 millié masik
ember halalat jelentené. Paladgyit a maganéletben is ismerve a tanu kijelentette,
hogy az igazgatot erés szocialistanak tartja, mintsem meggy6z6déses kommu-
nistanak.

A kihallgatasok az igazgatd artatlansagat igazoltak, igy az allamugyészség
a lefolytatott vizsgalat soran, mivel nem talalt semmi terhel8t Palagyival szem-
ben, ezért az eljarast (ideiglenesen) beszlntette. Errél megkuldte hataroza-
tat az Orszagos Szinész Egyesulet szamara is, amely februar elején vizsgalta
az igazgato tetteit. Az Orszagos Szinész Egyesuletben azutan a miskolci allam-
Ugyészség vizsgalatait alapul véve ugyan lefolytattak egy igazolobizottsagi elja-
rast a szinésztars ellen, de csak azért, hogy igazolhassak - feljelentés ugyanis
akkor még nem érkezett ellene.3

Rendkivil 6nérzetes Iévén az addig vele torténeteket a szinész lIélekben nem
tudta feldolgozni; felesége kinevezését és szinhazvezetését pedig ad absurdum
egyenesen a személye elleni arulasként élhette meg, akit - mas magyarazat
ismeretének hidnyaban - ezért 1920. februar 10-én elhagyott. Ambar az elkévet-
kez& hénapok soran Menszaros Margit megprobalta helyreallitani hazassagukat,
azonban Palagyi hajthatatlan maradt, igy végul 1920. oktober 12-én elvaltak.34

Ekdzben a szinhaz korul februarban ugyszintén gyorsulni kezdtek az esemé-
nyek. A Szinlgyi Bizottsag februar elején mégis kihirdette az igazgatdéi palya-
zatot, am ettdl fontosabb, hogy Palagyi a Reggeli Hirlap februar 14-i szamaban
reagalva az ellene folytatott lejaratd hadjaratra, lUzent a varosi tanacsnak,
a szinhaziigyi bizottsdgnak és &ltaldban a miskolci k6zonségnek. igy irt: ,Nagyon
kérem, méltéztassanak az dllamiigyészségi végzés és a kultuszkormdny dltal elren-
delt igazolo-eljards jegyz6konyvének alapjdn ellenem tdrsadalmi igazoldeljdrast
lefolytatni. Expidlni akarom az elmdlt politikai ténykedéseimet Miskolcz varos nagy-
rabecsilt kozonsége elbtt és arra kérek mindenkit, lehetéleg mentesitse magat
az elfogultsagtdl és vegye figyelembe, hogy amit mondok, a magam latészo-
gébdl mondom. Az oktéberi forradalom utan, amelynek sem el6készitésében,
sem lefolyasdban semmi, de semmi részem nem volt, hiszen azel6tt egyaltalan
nem foglalkoztam politikaval, egy khaotikus kép tarult elém. Lattam az orszag
O0sszeomlasat, a mérhetetlen szenvedéseket, a borzalmas gyaszt, - magam is
vesztettem egy 6csémet - és a polgarsag szervezetlenségét, tehetetlenségét.
Ezzel szemben ott volt a munkassag szervezettsége, amelyrdl azt hittem, hogy

33 Szinészek Lapja, 1920. marcius 1. 6-7.; uo. aprilis 15. 5.
34 MNL BAZML VII. 1/b. 3988/1920.; A dokumentumra Kis J6zsef hivta fel a figyelmem.
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meg tudja menteni, ami menthetd. Es egész szimpatidmmal feléje fordultam,
de sohasem térekedtem azt az agat vagni, amelyen magam is ulok, sohasem
tamadtam a polgarsag érdekét, hiszen ahhoz bolondnak kellet volna lennem.

Amikor én tavaly februdr 16-dn szocidldemokratdnak vallottam magamat, akkor
még a magyar szocidldemokrata pdrt is az erfurti Programm alapjdn dllott, mely
teljesen Osszeegyeztethet6 a polgdri demokrdcidval és a hazafisaggal, amit kiilon-
ben a hdbort alatt a nyugati szocidldemokrata pdrtok is bebizonyitottak. En tehdt
csak irodalmi és eurdpai értelemben vallottam magamat szocidldemokratdnak és
a pdrtnak is csak akkor lettem tagja. Egyébként akkor, ha tiz polgdrembert megkér-
deztiink, hat legaldbb nyolc szocidldemokratdnak vallotta magdt. Ezt ugyan bizo-
nyitani bajos, de nem kell hozzd mds, csak elfogulatlan visszaemlékezés.

Addig csak azt Idttam, hogy a kulféldén, ahol a szocidldemokrdcia parlamenti
képviselethez jutott, mindentitt tidvés munkdt végzett a torvényhozds terén és a szo-
cidlis reformoknak ugyszélvdn erjeszt6 kovdsza volt. Ezt reméltem itthon is. Akkor
azt lattam, hogy az orszdgban az egyetlen szervezett eré, mely a rendet, a kdzbiz-
tonsdgot torekszik fontartani és a folyton fejl6d6 anarchidt igyekszik meggdtolni,
a szervezett munkdssdg és hdlds voltam ezért.

Hogy ettdl fogva a pdrt mindjobban balra hajlott és 35 nappal késébb a pdrt
vezetsége meglepetésszeriileg Osszehdzasodott Kun Béldékkal, ez ram nézve éppen
olyan tragikusan hatott, mint bdrki mdsra. Csakhogy én nem voltam sem a buda-
pesti, sem a miskolczi partvezetéségnek, sem végrehajté bizottsagnak tagja és
igy a pdrtirdnyitdsdra semmi befolydst nem gyakorolhattam, de éppen ezért eltéve-
lyedésével sem vagyok még erkolcsileg sem azonosithatd.

Szerény véleményem szerint, mint magyar szinigazgatd, biint kbvettem volna el,
ha valaki elétt hazafiatlanul nyilatkoztam volna, vagy hazafiatlanul cselekedtem
volna. De ezt nem tettem, sét ellenkez8en. A miskolczi partvezet8ség négy tagja-
val tudom bizonyitani, hogy veldk még a kommun alatt targyalasokat folytat-
tam, hogy a partot ketté kellene szakitani és mi helyezkedjink nemzeti alapra.
Viszont sok miskolczi polgdrral tudom igazolni, hogy a kommdiin alatt 6sszejéttiink
az avasi pincékben és tiintetbleg a himnuszt énekeltiik. Csak azt szégyellem, hogy
ezt nekem igazolni kell, ki 25 év dta, szerény tehetségemmel, de egész lelkemmel dol-
goztam a magyar kulturdért és elmondhatom, hogy 12 év éta nem volt Miskolczon
hazafias iinnep, vagy alkalom, amelyre anyagilag és erkélcsileg, a legmesszebbmend
maddon nem dldoztam volna a legnagyobb készséggel. Hivatkozhatom a kiilénb6z6
miskolczi testiiletek elndkeire.

Onérzettel allitom, hogy az orszag szinpadjai kozll, a miskolczi szinpadon
folyt a legkevesebb agitdcié a proletdrdiktatira érdekében. Ezt bizonyitja az a cikk-
sorozat, amelyben Krausz Gydrgy tdmadta a szinhdz vezetését, nem mdvészi, de
kommunista szempontbdl. Es Hirossik megbizott, azzal fenyegetett, hogy méast
fog megbizni a szinhaz vezetésével, ha nem csinalok neki tetszd mlsort és nem
énekeltetem minden este az egész személyzettel az internacionalét. Es a mis-
kolczi szinpadon egyszer sem énekelte a szinhdz személyzete.

Jdl tudom, hogy az én hosszas tdvollétem tdpot adott messzebbmend kombi-
ndciéknak és taldn féképen oka az ellenem kifejl6détt hangulatnak, de ennek meg
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0z a magyardzata, hogy a feleségemet gy informdltdk, hogy engem a romdnok
interndlni akarnak. Ha az én politikai szereplésem egyesekben visszatetszést keltett,
ugy ezért mdr megblinh6dtem és tanulsdgul szolgdal nekem olyképen, hogy a jové-
ben brizkedni fogok barmilyen politizdldstdl.

Tisztelettel kérem tehdt a tek. Tandcsot és a tek. Szinligyi Bizottsdgot, hogy
a lefolytatott igazold eljards utdn engem jogaimba visszahelyezni kegyeskedjék.”>

A hirlapkézlemény részben sikert aratott amennyiben a varosvezetés engedé-
lyezte Palagyi szamara a szinpadra lepést, viszont igazgato6i székébe nem enged-
ték visszahelyezni 8t,3 aki ezutdn nem is palyazott tobbé a szinhaz vezetésére,
helyette el6bb a tavoli Pécs, majd teljes elhatarozassal Szeged felé tekintett.>”
A Canossa-jarasra a Magyar J6vé sem maradt felelet nélkul, s februartél még han-
gosabban agalni kezdett a tarsulat és a szinész ellen - szereplései mingsitésétél
sem riadva vissza.?® Végul a ragalmazasok addig mentek, hogy Palagyi Lajosné
mint megbizott igazgato, nyilvanos kdzleményben biralta a napilapot meglehe-
tésen éles szavakkal. EI8szor is vilagosan deklaralta, hogy 6 a szintarsulat veze-
téje, és munkajara a férjének semmilyen rahatasa nincsen. Ezt kdvet&en kikérte
maganak, hogy a nevezett sajtotermék széban forgd cikkiréja - kimondatlanul
utalva annak zsid6 szarmazasara - kioktassa 6t hazaszeretetbdl.> Felidézve ide-
vago kijelentéseit: ,Ami pedig az igazi magyar hazaszeretetet illeti, ezt jgazdn nem
a Magyar Jové hasdbjairdl fogom megtanulni, aki madr otthon gyermekkoromban,
nemesi kuridnkban, mint igazi szentséget tanultam megismerni édes atydmtdl, aki
1848-ban Damjanich alatt mint honvédf6hadnagy harcolt és 32 gydzelmes litkozet
utdn a szolnoki csatdban jobb karjat vesztette a hazdért.”°

A folytatasban Ujra szakmai alapokra helyezkedve, mUsor-6sszeallitasi néze-
teirél értekezett, utana reagalt arra a ragalomra is, hogy tarsulataval allitélag
szinre akartak vinni Pogany J6zsef Napdleon cim( darabjat.+!

Ekdzben amig férjét Miskolcon tdmadasok érték, addig Szeged varosvezetdi
mint a legmegfelel6bbnek latsz6 szakembert Almassy Endre utdédaként szin-
hazuk jovébeni vezetdjévé valasztottak.*? Majus elsd napjaiban mar terveirdl is
beszélt tobb helyen, amelyek két tartopillérének a mivészet és az er6s nemzeti

35 ReggeliHirlap, 1920. februar 14. 2.
36 Magyar Jov6, 1920. marcius 4. 2.

37 ReggeliHirlap, 1920. marcius 4. 3.; Ezt az Orszagos Szinészegyesulet dontotte el még
marciusban, mivel mivészi szempontb6l masok kdzoétt Palagyi direktorsaghoz jutta-
tasat fontosnak tartotta. Reggeli Hirlap, 1920. marcius 26. 4.

38 Magyar Jov6, 1920. februar 15. 2.; februar 20. 3.; marcius 5. 3.; marcius 12. 2.; stb.
39 Kdrpdti B.: Miskolci varostorténeti kalendarium i. m. 63.

40 Reggeli Hirlap, 1920. aprilis 13. 3.

41 Uo.

42 Kerényi Ferenc: Szeged szinhaztorténetének forrasai a Csongrad Megyei Levéltarban
1920-1950. Bp. 1990. 9.; Reggeli Hirlap, 1920. aprilis 27. 2.; Délmagyarorszag, 1920.
aprilis 27. 4.; Szeged és Vidéke, 1920. aprilis 26. 1.; Népszava, 1920. aprilis 27. 3.; Pesti
Naplé, 1920. aprilis 27. 3. stb.; Palagyial egyltt 6sszesen hatan palyaztak az igazgato-
sagra. Szeged és Vidéke, 1920. aprilis 20. 1.
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irany szamitott. A program 0Osszeallitdsaban az operara és a dramara kivant
f6 sulyt helyezni, kilon figyelmet szentelve a klasszikusokra és a magyar szer-
z8kre. Tarsulata Osszeallitasdhoz ugyanakkor a nevesebb helyi m(ivészeken
kivul a févarosbol akart szinészeket szerz6dtetni.** Nyilatkozata felett alapjaban
véve megnyugodtak volna a kedélyek, am & elkdvette azt a hibat, hogy kitért
a miskolci tarsulat felszerelésének kérdésére, amelyet szandékaban allt magaval
vinni Uj helyére. Talan emliteni se kellene, annyira nyilvanvalo, hogy ezt kdvetéen
az ellene folyé tamadasok Ujult er6re kaptak; e tlizhoz pedig csak az olajat szol-
galtatta, hogy Szentpali Istvannal sem sikerlt megegyeznie a kérdésrél.4*

Visszakanyarodva az ellene folytatott vizsgalatokra, mivel a januarban meg-
hallgatott tanuk vallomasai tobbsége inkdbb a szinigazgatd artatlansaga mel-
lett tort landzsat, mintsem ellene. Ugyanakkor a ,kdzvélemény nyomasa”-nak
is engedni kellett, ezért az eljaras Ujraindult, és tovabbi kihallgatasok kovetkez-
tek marciusban 12-én és 22-én, majd aprilisban, 16-an. Marcius 12-én vették fel
Laszl6 Janos (Széchenyi u. 37. sz.) tandvallomasat, ami [ényegében megegyezett
Szeleczky Zoltan szavaival, kiegészitve azzal, hogy a széban forgd Unnepségen
nagyon sokan megbotrankoztak azon, amit Palagyi a foldosztasrél mondott.
Aznap az Ugyben még Istvanffy Gyulané nyilatkozott. & még 1918 novembe-
rében hallotta az igazgatét beszélni, amikor a tarsulat tagjai gydlést tartottak
a szinhazban; szerinte Palagyi akkor ,nemzeti beszédet tartott”.*> 22-én Nador
Gyulat és Kostyal Gyulané tanukat hallgattak ki.*® Nador (Debreceni u. 9. sz.)
szerint az emlitett 1919. aprilisi pénzintézeti tisztvisel6k estélyén egy rendkivil
izgatd, kommunista izG szonoklatot hallhattak. Kostyal Gyulané Istvanffynéhoz
hasonl6an szintén az 1918. novemberi szinhazi gy(lésen vett részt, ahol a szin-
tarsulat tagjai egyontetlen kinyilvanitottak szandékukat a szocialdemokrata
partba torténd belépésre.”” Kihallgatasan ¢ szintén nem emlékezett a szin-
tarsulat vezet6jéhez kothet6 izgatd kifejezésekre.*® A nyomozas tehat tovabb
bonyolédott; aprilis 16-an Makay Barnabas és Gonczy Mor tanuk szintén
tovabb er@sitették a szinész artatlansagat, mert egyikik sem emlékezett mar
az egy évvel ezel6tti beszéd pontos tartalmara.

Tovabbi tand nem lévén a kihallgatasok utan végul majus 6-an elkészult
a miskolci kir. Ugyészség Scholcz Elemér nevével jelzett vadinditvanya Palagyi
ellen,* amiben a Korona Szall6 nagytermében elmondott beszéde szerepelt
mint vad. Az inditvany sulytalan jellegét mar fogalmazasa is jelzi, hiszen abbol
kiderul, hogy Ugy vadoltak a szinigazgatét kommunista izgatassal, hogy még

43 Reggeli Hirlap, 1920. majus 5. 3.

44  Reggeli Hirlap, 1919. majus 6. 3.

45 MNL BAZML VII. 1/f.1992/1920. 4. lap
46 Uo.5.lap

47 A Sajtoban errdl lasd Koztarsasagi Ujsag 1918. november 20. 5. és Reggeli Hirlap,
1919. november 16. 4.

48 MNL BAZML VII. 1/f.1992/1920. 5. lap
49 Uo.7.lap
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azt sem tudtak megmondani, hogy pontosan mikor kévette el azt (marcius 21.
és aprilis 31-e kozé tették a feltételezett blincselekmény elkdvetésének idejét),
mikdzben a tanuk kozott Fazekas Samuel személyében egy olyan fészerkeszté
laptulajdonos is akadt, akinek a Reggeli Hirlap cim{ napilapja annak idején
hirt adott az eseményrdl. Izgatasra alkalmas kijelentésnek pedig a foldosztas
kapcsan elmondott hasonlatot tartottak a szintarsulat vezetéjének vadloi.
Avadiratban megfogalmazottakat Palagyi jegyz6konyvileg tagadta, és egyebek
kozott igyekezett elmagyarazni hasonlata |ényegét, amely elmondasa szerint
egy Henry George-tél szarmazo6 ir6i idézet>, és nem a magantulajdon vagy
a fénemesi osztaly elleni izgatast szolgalta. Tovabba kijelentette, hogy mineku-
tana felkészuletlenul és szabad sz6hasznalattal beszélt, ezért tébb gondolatat
nyilvanvaloan félreértették.>

Szeged varosvezetése - kultuszminiszteri nyomasra - kézben arrél dontott,
hogy a Palagyi, amig Miskolcon nem zarédott le a targyalas, addig nem foglal-
hatja el a szamara fenntartott szinhazigazgatoéi allast.>? Erre a szinmivész felha-
borodottan jelezte a sajtéban, hogy ,nem lep meg a minisztérium déntése, hiszen
Pekar dllamtitkdr ajdnldlevelével hdzal ellenfelem, az a Marihdzy, akinek érdekében
az dllamtitkar dr Miskolczon is prejudikdlni akart. Az indokolds sem dll meg, hiszen
jogszerint szinigazgatd vagyok, a kommdiin alatti magatartdsomat pedig hivatalos
testiiletem: a Szinészegyestiilet vizsgdlat targydva tette és igazolt. Egyebekben sem
dll meg a déntés indokoldsa, mert sohsem volt az uzus, hogy csak szinigazgaté
pdlydzhat, hisz én mint szegedi szinész nyertem el a miskolczi szinhdzat és Kardos,
a Vigszinhdz tagja most lett a debreczeni szinhdz igazgatdja. A dontés idBszerditlen
is, mert erre csak akkor kertilhetett volna a sor, mikor én a koncesszidért folya-
modtam volna. Az id8elétti dontéssel a kultuszminisztérium az eseményeknek akart
elébe vdgni, nehogy idém legyen dolgaimat rendezni. Kiilénben is a miniszter dénté-
sét megfolebbezem a kézigazgatdsi birésdghoz.”?

A f6targyalas majus 19-én kertlt a kommunista bldncselekményekben ille-
tékes 6tOs tanacs elé. A Hubay Kalman torvényszéki bird vezette targyalason,
miutan felolvastak a 6-i vadiratot, Palagyinak lehet6séget engedtek nyilatkozat-
tételre, aki 6-an tett irasos vallomasat hosszabban kiegészitette.>* Kijelentette,
hogy annak idején a vigalmi bizottsag kérte fel el6éadas tartasara, amitdl
egyébként az érintett rendezvény megtartasa fliggétt. O azonban mar akkor
jelezte, hogy a kommunizmusrol nem hajlandé beszélni, csak szocialis kérdé-
sekrél. Ugyancsak el6adta azt is, hogy annak idején a gazdakorbél a sakk mell8l
vitték el a rendez6k a Koronara, mivel 8 teljesen megfeledkezett arrol, hogy
diszel6adast kell tartania aznap. Hozzavet6leg 5 percet beszélt, amire egyal-
taldan nem készllt, igy emlékezetbdl idézte Henry George angol iré6 mlvének

50 Egész pontosan a ,Haladas és szegénység” cimi kdnyve egyik szakaszardl volt szé.
51 MNL BAZML VII. 1/f. 1992/1920. 8. lap
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53 Reggeli Hirlap, 1920. majus 7. 3.
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sorait. George szerint nem helyes az, hogy az orszag haromnegyed része 4000
féldbirtokos kezén van, akik ha csak sajat szikségleteikre termelnének, akkor
milliék halnanak éhen. Azt tagadta, hogy a beszéd soran a kommunizmus sz6
akarcsak egyszer is elhangzott volna. Magat ezuttal ismételten ,er8s szocialis-
tanak” nevezte, amit mélyrél indult tarsadalmi helyzetével magyarazott, amde
a kommunista vadat ujfent hatarozottan tagadta, hovatovabb elmondta, hogy
a kommun alatt Reinitz Béla megkérte, hogy toltse be a szini-f6igazgatoi allast,
de ezt visszautasitotta.

A nyilatkozat utan a tanuk meghallgatasa kovetkezett. A bizonyitasi elja-
ras soran aznap kihallgatott Laszl6 Janos, a Gazdak Szovetkezetének titkara,
valamint Szeleczky Zoltan, Kun Géza, Makay Barna, Gonczi Mér, J6zsa Fulop,
Marosi Jézsef tanuk egybehangzdan allitottak, hogy hallottak az igazgatot arrol
beszélni, hogy Magyarorszagon a foldbirtokok legnagyobb része a féurak, fépa-
pok és dzsentrik kezében van. Ha ennek a mintegy 10 000 foldtulajdonosnak
egyszer eszébe jutna, hogy csak a maguk részére vetnek, akkor éhen pusztulna
20 000 000 ember. Nevezettek azt is tanusitottak, hogy a vadlott elkésett, s
Marosi J6zsef és Makay Barna keritették 6t el6 a gazdakorbdl a sakk melldl.
A vallomasok egyeztek még abban is, hogy Palagyi valéban bocsanatot kért,
amiért megfeledkezett a rendezvényrdl, illetve eldadasa végig szakadozott,
nehézkes és rendszertelen volt, ami készlletlenségrdl arulkodott. Latszott,
hogy azért beszél, mert megigérte, hogy az estébdl 8 tolt ki egy programpontot.

Laszlé Zoltan és Szeleczky Zoltan tanuk szerint a vadlott eléadasabdl azt
a benyomast szerezték, hogy a nagybirtokok felosztasat szeretné, de szavaira
mar nem emlékeznek. Nem tudtak, hogy a kommunizmus sz6 egyaltalan elhang-
zott-e, csak arra emlékeztek, hogy humorosan beszélt, és egy iréra is hivatkozott.

A tobbitanu veluk szemben azt adta el6, hogy a vadlott beszédének egyalta-
lan nem volt izgat6 hatasa, s olyan benyomast keltett, mintha nem meggy8z6-
désbdl beszélne, hanem csak ki akarja tolteni a rendezvény egyik pontjat.

Marosi J6zsef és Makay Barna tanuk szerint a vadlott el8adasa targyanak
szocialis tartalmunak kellett lennie, mivel ha a m(sorba egy ilyen targyu pontot
nem vettek volna fel, akkor az estélyt sem lehetett volna megtartani.>®

Az ugyancsak tanuként kihallgatott Heltai Hugé, Kallai Géza, Hosszufalusy
Lajos és fazekas Samuel szerint Palagyi mindig szocialis gondolkodasu egyén
volt, de a kommunizmusrél minden alkalommal a legelitél8bben nyilatkozott.

A birésag végul megallapitotta, hogy a fent megnevezett okok kdvetkezté-
ben Palagyi blindssége nem bizonyithat6, ugyanis még ha szandékaban is lett
volna izgatni a hallgatésagot, felkészuletlensége okan ez nem sikerulhetett,
hiszen még a figyelmet sem tudta lekotni. Marosi J6zsef és Makay Barna tanuk
vallomasai szerint Palagyinak viszont nem allt szandékaban a kommunizmus
dics6itése, mert midén a vigalmi bizottsag felkérte erre, 6 azt bizonyithatdéan
visszautasitotta. Helyette szocialis targyu el6adas megtartasara vallalkozott,
azt is hosszas unszolasra és csak ,szabad el8adas”-ként, amolyan id&kitoltés

55 Uo. 20. lap
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céljabdl.>® Mindezek utan az 6tds tanacs Ugy latta, hogy Palagyi tettében bln-
cselekmény elkdvetésére iranyulé szandékot nem lehetett fellelni, a foldosz-
tassal kapcsolatos nézetei pedig jogosak, de - egyebek mellett figyelembe véve
az Ujabban benyuijtott foldreformjavaslatokat - avittak.

A tanuvallomasok alapjan megallapithaté, hogy bar némileg finomitottak
emlékeiket a foldosztas kérdésében, azonban a korabbi terheld vallomasukat
alapvetden csak Laszl6 Janos és Szeleczky Zoltan tartottak fonn. Ok allitottak
egyedul, hogy Palagyi kommunista iz(i beszédet tartott a nagybirtokok kommu-
nizalasarol, igaz mindezt akadozva és dsszeszedetlenul. Veluk szemben a tobbi
tandvallomas mentette a szinhazigazgatét. Az idd el6rehaladtaval a vadin-
ditvanyra csak a kés@ délutani érakban kerilt sor, és mivel a tanuk tébbsége
Palagyi vallomasat erdsitette, ezért az Ugyész a vadinditvanyat annyiban meg-
valtoztatta, hogy a szinmUivésznek tulajdonitott két kijelentését, mivel azokat
a tanuk nem igazoltak, ejtette, azonban a magantulajdon elleni izgatas vadjat
teljes egészében fenntartotta. A meghurcoltatas tehat folytatédott, azonban
ekkor 6rémmel taviratozta meg Szegedre: ,a tdrgyalds megtortént, felmentettek.
E héten tébb este itt jatszanom kell. A j6v6 hét kbzepén érkezem.”™’

Az izgatas Ugyében junius 11-én allt a Maurer Laszl6 vezette torvényszék
buntetétanacsa elé Palagyi, akit 1ényegében azzal vadoltak, hogy 1919. feb-
ruar 16-an a Varoshazan beszédet mondott, mely allitélag izgaté tartalmu volt.
A vadirat szerint az igazgat6é szénoklataban allitélag egy hasonlatot hasznalt,
mely szerint a régi tarsadalmi rend kocsi volt, melyen arisztokratak ultek, és
amelyet a munkasok huztak. Palagyi tagadta, hogy ezt a kifejezést hasznalta
volna, és hivatkozott arra, hogy tobb polgarral egyutt a tinteté6k megnyugtata-
sara kérték fel a szénoklasra. O azonban alig kezdett hozza, amikor - egy lévés
eldérdulte miatt - panik tamadt a témegben, ezért beszédét félbeszakitotta.
Allitasat Koller Ferenc, R6th Jakab tantvallomasai megerésitették. Reisinger
Ferenc szerint nem az Ugyész altal vett értelemben mondotta Palagyi a hason-
latot. Fazekas Samuel lapszerkesztd és Janosfy Kalman hirlapiré ismertették
a beszéd részleteit. Auslaender Gyula elmondta, hogy 6 a Marké-haz erkélyérol
hallgatta végig a beszédet, viszont annak tartalmara mar nem emlékszik telje-
sen. Szerinte Palagyi az élettorténetének elbeszélésben azt is elmondta, hogy
Jfiatalabb kordban a kirdlygyilkossdg gondolatdval foglalkozott”, amire Maurer
Laszlé elnok megjegyezte, hogy ezt az Ugyész altal tortént kihallgatasakor nem
mondotta. A jegyz8kdnyv bizonysaga szerint Auslaender el8bbi vallomasaban
csupan azt allitotta, hogy Palagyi a polgari osztaly ellen izgatott, mire kijelen-
tette, hogy 6 a kiralygyilkossagra vonatkozo szavakat értelmezte ekképp.*®

Junius 12-én, szombaton folytatédott a targyalas. Rosenberg Marton tgyvéd
tanuvallomasa szerint a szinigazgaté soha nem mondta nyilvanosan azt a hason-
latot, amely miatt az Ugyészség izgatas cimén vadat emelt. Ezutan Tyrnauer

56 Uo.21.lap
57 Délmagyarorszag, 1920. majus 21. 3.
58 Magyar Jov6, 1920. junius 12. 4. és Reggeli Hirlap, 1920. junius 12. 2.
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Mark vizsgalébiré Palagyinak az el6tte tett beismerd vallomasanak kérulményeit
ismertette. A folytatasban Ujvary Dezs6 kir. m(szaki tanacsos esku alatt tett val-
lomasa szerint Palagyi szajabol valdban elhangzott a hasonlat, azonban annak
egyes szavaira mar 8 sem emlékezett. Lukacs Janos kir. Ugyész vadbeszédében
a tanuvallomasok alapjan igy beigazoltnak latta a vadat, és elmarasztald itélet
kimondasat kérte a térvényszéktdl. Friedmann Miksa - Palagyi védd&je - beszé-
dében megallapitotta, hogy Palagyi az inkriminalt beszédében nem izgatott,
a beszéd célja a tdmeg megnyugtatasa volt. Emellett utalt személyére és arra,
hogy mennyi Ulddztetést szenvedett végig, hiszen mar volt letartéztatasban is;
Osszességében védence felmentését kérte a birésagtédl. Maurer Laszl6 tanacsel-
nok délutan négy o6ra utan hirdette ki a birésag itéletét, ami szerint Palagyit 15
napi foghazra itélte, a blintetést azonban az elézetes fogsaggal a birdsag kitoltott-
nek vette. Az itélet indokolasa szerint az altala elmondott hasonlat 6nmagaban
nem izgatd, azonban az a kértlmény, amelyek kozott beszélt, alkalmas lehetett
az izgatasra. A torvényszék ugyanakkor mérlegelte azt, hogy Palagyi nem lazitani
és izgatni alkart, ezért az izgatas vétségében a legenyhébb blntetést szabtak ki
ré. Az itéletben az ligyész megnyugodott, mig Palagyi nem fogadta el.>® Az gy
végul a kiralyi tablan ért véget augusztus masodik felében és a szinm(vész teljes
artatlansaganak kimondasaval végz6dott.°

Palagyi Lajost zsebében a felmentd itélettel nemsokara kinevezték a Szegedi
Szinhaz élére, amit a kultuszminisztérium sokaig nem hagyott jova, igy a szinhazi
szezont csak tobbhetes késéssel, szeptember 18-an tudta megkezdeni a tarsu-
lat.®" A kinevezést ugyanis személyes kudarcként élte meg az Uj politikai kurzus
irant elkotelezett Haller Istvan kultuszminiszter és az agy alatt is kommunista-
kat keresd allamtitkara, az igazolébizottsagokat megalmodd Pekar Gyula,’? aki
err6l még interjut is adott a 8 Orai Ujsdg szédmaéra. A valdsagtol végletekig elru-
gaszkodott Pekar azzal kezdte nyilatkozatat, hogy parhuzamot vont a 16-17. sza-
zadi Magyarorszaggal, majd elmagyarazta, hogy a ,kultuszkormany” Miskolcot,
Debrecent, Gy6rt, Pécset és Szegedet is a nemzeti kizdelmek ,véghelyeinek”

59 Magyar)ové, 1920. junius 13. 3.; Reggeli Hirlap, 1920. junius 13. 2.; Az Est, 1920. junius
15. 4.; Budapesti Hirlap, 1920. junius 15. 3.; stb.

60 8 Orai Ujsag, 1920. julius 22. 3.; Pesti Hirlap, 1920. jalius 21. 3.; Kis Ujsag, 1920. jalius
22.4.; stb.

61 Szeged, 1920. szeptember 16. 4.; Magyar Jov6, 1920. szeptember 10. 2.; A szegedi
szinészek személyesen keresték fel a kultuszminisztert augusztus végén, hogy térjen
napirendre Palagyi kinevezésén. Vo. Kis Ujsag, 1920. augusztus 27. 4.

62 Szeged és Vidéke, 1920. majus 11. 3. vo. Délmagyarorszag, 1920. majus 12. 3. Ambar
elsére annak tlinhet, de a jegyzet elején idézett Szeged és Vidékében olvashaté cikk
tanusitja, hogy Szeged nem vett zsakbamacskat Palagyival, ugyanis a szinm(vész
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volt, hogy mit kockaztatnak meghivasaval, viszont Pekar kvazi hadizenetével senki
nem szamolt eldre. Az igyben lasd még: Pesti Hirlap, 1920. junius 25. 3.; Az Ujsag, 1920.
junius 25. 3.; 8 Orai Ujsag, 1920. julius 21. 3.; stb. Pekar Gyula inditvanyat az igazolébi-
zottsagok létrehozasardl a Kisfaludy Tarsasagban lasd A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai,
Uj Folyam 52. (1918-1920). Bp., 1920. 121., valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia
vonatkozasaban Akadémiai Ertesitd. Szerk. Heinrich Gusztav. Bp. 1920. 14-15.



376 Turbucz Péter

tekinti, ahova nem lehet barkit kuldeni. Mar annak idején is az ilyen fontos
helyekre a legjobb kapitanyokat vezényelték, Ugy szerinte a kultuszminiszter
jelenleg a kultdra ,legkiprobaltabb” képvisel6it szandékozik ezen varosok szin-
hazai élére kinevezni. Ezt a szamitast hdzta tehat keresztbe Szeged varosa, ami-
kor egy kommunista gyanuban allé személyt hivott meg a szinhaz élére. A biroi
félmentés ugyanis vélekedése szerint nem elegendd bizonyiték (!) arra, hogy
a félmentett megfelel a ,magyar nemzeti kdvetelményeknek”, ezért utasitotta
az Orszagos Szinészegyesulet vezetdjét is, hogy figyelmeztesse Palagyit, hogy
mivel a ,k6zelmultban nemzeti szempontbdl megbizhaténak nem mutatkozo viselke-
dést tanusitott, ezutdn kétszeres igyekezettel kell szolgdlnia a nemzeti Ugyet és hogy
ha mikddése ellen a most kdvetkez6 szinhdzi évad folyamdn bdrmikor is jogos kifogds
merdl fol, szinigazgatdi engedélyét azonnal meg fogom vonni”.s?

A fenyegetést a szinmlvész nem vette félvallrol, és az elkdvetkez8kben min-
dent megtett, hogy Pekar Gyula kedvében jarjon. A szinvonal névelése érde-
kében primadonnanak szerzédtette Kisshazy Sarit, valamint Sassy Nagy Katé
operaénekesndt, akik mindketten miskolci szarmazasuak voltak,®* tovabba
Somogyi Emmi miskolci primadonnat.5> Nemzeti érzés dolgaban pedig ugy-
szintén jeleskedni probalt, hiszen mar augusztus elején a TerUletvédd Liga
rendezvényén lehetett vele talalkozni, ahol Somlé Emmaval egyutt irredenta
vereseket szavalt,®® oktoberben pedig grof Teleki Pal miniszterelndkkel folyta-
tott megbeszélést a hazafias érzelm( szintarsulat tamogatasarol.’” Ekdzben
- amint az ismeretes - Miskolcon egy rovid idére Komjathy Janos vehette at
a direktori széket.®®

A szinm(vész most bemutatott esete a kiépulében lévé Horthy-rendszer
mkoddésének eklatans logikajat mutatja, ahol az aktualis politikai szempontok-
tol fuggben tobbek kozott a mlvészeti orientaciok, az egyéni dontések, a sza-
bad véleményformalas, de akar még egy joger6s itélet is figyelmen kivul hagy-
hatonak szamitott. Nem csoda tehat, hogy emez reprezentativ esetek egyéni
vagy kollektiv feltérképezésére az 1920 utani évtizedekben inkabb nem is gon-
doltak.®® A téma mellzésének szembeszokd példajat hozza elséként 1929-ben
Zsedényi Béla, aki az aktudlis kultdrpolitikai igények kiszolgalasara készitett
Miskolc szellemi életét és kulturajat bemutatni hivatott munkaja szinhazzal fog-
lalkozo fejezete mar egyaltaldn nem targyalja Palagyi elild6zését. Helyette csak
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azt emliti, hogy a szinigazgatd vezetése alatt mUvészi és anyagi siker szempont-
jabol jobb és rosszabb id6k slrln valtottak egymast.”® Az utékor helytorténé-
szei pedig, miként annyi mas esetben, ezuttal is hajlamosak csak a szép id6kre
emlékezni,”" és Miskolc varos vezet8inek egyik megkérddjelezhetd dontésérdl
nagyvonaltuan megfeledkezni.
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