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TOTH KATALIN

., AZT UGYE MINDENKI TUDTA,
HOGY OK MASKEPP ESZIK A HUST...”
ZSIDOK NEMZSIDO SZEMEKKEL
A SELYPI-MEDENCEBEN

A nyomtalan nyomdban

a hdz, a kert a régi.

De nincs 6svény, csapds... Ut...
Ki fogja elbeszélni?”

Lang Eva kérdése mentén tanulmanyom arra tesz kisérletet, hogy a népraj-
zi-kulturalis antropolégiai kutatasmodszereket és megismerési mechanizmu-
sokat alkalmazva id6s, helyi elbeszél6ket megszolaltatva egy olyan ,csapast”,
LOsvényt”, ,utat” taldljon, amely az egykori Selypi-medencébe vezetve részle-
teket mutat meg a két vildghaboru kézotti mikrotarsadalmi valésagbdl, zsidok
és nemzsiddk egyuttélésébdl. A jeleninkben nyolcvan és kilencven év kdzotti
idések vajon hogyan emlékeznek vissza a haboru el6tti zsidé kozdsségekre?
Hogyan idézik fel hosszu évtizedek tavlatabdl a zsiddk és nemzsidok kozotti
egy(ittélés képeit? Es mi, mint befogaddk, értelmezék, mit mondhatunk: miért
és hogyan jelent meg a zsidé mint Mdsik a nemzsido tarsadalom tagjainak kog-
nitiv folyamataiban? Milyen kapcsolddasi pontokat vélhetiink felfedezni a mik-
rotarsadalmak tagjai kozott a gyakorlatban? Az egyuttélés milyen interakcioi-
val, esetleg konfliktusaival talalkozhatunk? Mit taldlunk: az elbeszélések alapjan
észlelhetjik-e az antiszemitizmust a két haboru kozotti Selypi-medencében?
Dolgozatom e kérdéseket szem el&tt tartva igyekszik a két vilaghaboru kozotti
Selypi-medencérdl egy sajatos aspektusbdl képet adni.

A kutatas metodolégiai hattere

.Miért nem vessziik mdr észre, hogy a mult mindennapjai irdnti érdekl6désiink
az egyetlen eszkéz, amely visszahozhatja neklink a napok lassusdgat és a dolgok
izét? Es a névtelenek életrajzait olvasva miért nem értjiik meg, hogy csak igy, és nem
»tomegesen« tarulkoznak fel a tomegek?"?

A Pierre Nora altal feltett kérdésben tobb olyan kulcsszé is helyet kapott, ame-
lyek tanulmanyom vezérmotivumai is lehetnének. Dolgozatom kdzponti kérdése,

1 Ldng Eva: Ki fogja elbeszélni? Bp. 1990. 19.
2 Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. Bp. 2010. 25-26.
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hogy a két vildaghaboru kozotti Selypi-medencében hogyan ragadhaté meg hét-
kéznapi emberek személyes élményeinek és tapasztalatainak sz(ir6jén keresztul
zsidok és nemzsidok egyuttélése; arra vagyok kivancsi, hogy a lokalis zsidosag
életmodjanak sajatossagai hogyan manifesztalédnak a hétkdznapok tarsas érint-
kezéseinek szintjén nemzsido elbeszélbk visszaemlékezéseinek tikrében. 2017 és
2019 kozott huszonharom helyi id8ssel készitettem oral history? tipusu interjut,
amelyek soran azt kérdeztem beszélget8partnereimtél, hova jartak vasarolni; mit
jelent, ha valami késer és ki az a sakter. E rovid kérdésekre adott valaszok egyér-
telmUGveé tették: bar beszélgetépartnereim gyerekek voltak a vidék két vilaghaboru
kozotti vildagaban, meghatarozé, személyes kapcsol6dasaik voltak a helyi zsido
kdzosségekhez, igy elbeszéléseiken keresztil visszahozhaté a torténeti valdsag
~mindennapjainak lasslsaga” és azemberitalalkozasokban testet 6It6, dolgokize".

Kutatasom témadja a néprajzi és kulturalis antropoldgiai médszerek altal
kevéssé vizsgalt territérium, hiszen a vidéki zsidésag mindennapjait kevés
munka helyezi gorcsd ala e diszciplindk mentén.* Az altalam alkalmazott meg-
ismerési mdd nem valasztas kérdése, hanem a torténeti valésag idébeli tavol-
saga miatt az utolsé ,0svény”, ,csapas”, ,ut" volt arra, hogy az analizalt tematika
kontextusaban ,ne adott entitdsként, hanem mint él6 gyakorlatot mutassuk be
a tdrsadalmi strukturdt”, amelyben a hétkdznapok vilaga , hitelt érdeml6 médon
a befogadds tényén és mddjdn, mindenekel6tt a reprezentdciok vdltozatos megnyil-
vanuldsi formdin keresztiil ragadhaté meg.”

Beszélget6partnereim visszaemlékezéseiben a torténeti vilag hétkdznap-
jairol kozvetitett reprezentaciok tobb dimenziéban mutatnak esetlegességet:
hogyan tortént az észlelés a tapasztalatszerzés pillanataban? Hogyan maodo-
sult ez az élmény az azbta eltelt évtizedekben és hogyan idézi azt fel az egyén
a beszélgetésben? A szubjektiv ,kozmosz”, amelyben az egyén létezik élete
soran, a valtozasok, amelyek hatnak és az elvarasok, amelyek nehezednek
ra, elfogultta, instabilld teszik a folyamatot, amelyben tapasztalatait narrati-
vava konstrualva megnyilatkozik.® Kutatéként azonban nem cafolasra vagy
igazolasra, megtartasra vagy elvetésre varé tényeket kerestem, hanem olyan,
a mindennapi életet, az egyuttélést mozgatd interakcidkra vonatkoz6é megnyil-
vanulasokat, amelyek elfogultsagaikkal egyutt érzésekben és tapasztalatokban
- az utolsé pillanatban még - megragadhato torténeti valdsagrol szamolnak be.

3 Emoddszer alkalmazasa soran a kutaté a torténelmi eseményeket és a torténeti kontex-
tusokat szemtanuk visszaemlékezései mentén vizsgalja. Vo példaul: Donald A. Ritchie:
The Oxford Handbook of Oral History. Oxford 2012.

4 Vé: Czingel Szilvia: Unnepek és hétkéznapok. Zsidé vallasnéprajz a Karpat-medencében.
Bp. 2018.; ...&s hol a vidék zsid6saga?... Torténeti és néprajzi tanulmanyok a falusi,
mezdvarosi zsidok és nemzsidok egyuttélésérdl. Szerk. Deaky Zita - Csoma Zsigmond
- VOrés Eva. Bp. 1994. 95-129.; A hagyomany kotelékében. Tanulmanyok a magyar-
orszagi zsidé folklor kdrébdl. Szerk. Kriza Ildiké. Bp. 1990.; Rékai Miklés: A munkacsi
zsidok ,teritett asztala”. Bp. 1997.

5  Gydni Gdbor: Az elveszitheté mult. Bp. 2010. 42.

6  Hayden White: A narrativitas szerepe a valosag reprezentaciojaban. Aetas 11.(1996) 1.
sz. 98-118.
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Interjualanyaim fizikai jelenléte és konkrét személyes kapcsolatai mar nem
létez® torténeti aktorokkal hitelesitik szemtanusagukat a multban és torté-
nelmi jelent8ségli eseményekben. igy, a visszaemlékezés, a térténeti tapaszta-
latokrol valé megnyilatkozas pillanataban akarva-akaratlanul l1étrehoznak egy
narrativat a multrol - egyfajta torténelmet, egyfajta igazsagot.’

A Selypi-medence mint lokalitas, nemzsidé szemtanuk mint elbeszélék

A Selypi-medence - tanulmanyom kontextusaban széles értelemben L&rinci-
Selyp, Zagyvaszanto, Apc - Heves megye nyugati részén, Hatvantol varosatol
15-20 kilométerre, északra fekszik; a korszakban azonban a medence kézpontja
- ugy Lérinci-Selyp és Zagyvaszantd - Nograd varmegyéhez tartozott, kizarolag
Apc kdzség volt Heves varmegye része.

Arjun Appadurai indiai-amerikai kulturalis antropoldgus definiciéja szerint
a lokalitas ,mindenekelétt kapcsolatokat és kontextusokat, és nem fokozatokat
vagy térbeliséget jelent. Osszetett fenomenoldgiai mindség [...], melyet a tdrsadalmi
kozvetlenség érzete, az interaktivitds technoldgidi, és a viszonylagossd valt kontextu-
sok kézotti kapcsolatsor hoz létre. Ez a fenomenoldgiai mindség, mely a cselekvéerd,
tdrsuldsi hajlam és a reproduktivitds kiilonb6z6 vdltozataiban fejezédik ki, elsédle-
ges jellemzéje a lokalitdsnak [...], amelyet feltarni prébdlfunk].”

Appadurai gondolatat kovetve a Selypi-medencét azért értelmezem szé-
lesebb lokalitdsnak, mint annak szoros foldrajzi hatarai azt lehetévé tennék,
mert az itt vizsgalt telepuléseket komplex kapcsolat- és interakciohal6zat
szB8tte at. A térség - amelyet a vasutvonal és a Zagyva folyé is dsszekapcsolt
- a két vilaghaboru kozott egy gazdasagilag prosperald mikrovilag volt,® hiszen
jedt birtok- és gyarrendszere nemcsak a helyiek, de a kérnyezd telepulések-
rél bejarék szamara is megélhetést biztositott." A torténeti valésagroél valo
kutatasaim és tapasztalataim szerint a harom ,falu” (napjainkban Lérinci mar
varos) gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis szempontbdl is egységet alkotott.

7  Steffi De Jong: The Witness as Object. Video Testimonies in Holocaust Museums. New
York 2018. 32-33.

8  Arjun Appadurai: A lokalitas teremtése. Regio 12. (2001) 3. sz. 3-31.

9 ASelypi-medence prosperitasara Borovszky Samu is kitér: , A selypi czukorgyar fenn-
allasa 6ta a szomszédos falvak er6sen gyarapodnak. A hazak és a lakosok szama
folyton névekszik és a kivandorlas itt ismeretlen. A gyar szamos munkasjoléti intéz-
ménye kovetkeztében itt soha sem volt sztrajk.” Borovszky Samu: Magyarorszag var-
megyeéi és varosai. Magyarorszag monografiaja. Nograd Varmegye. Bp. 1911. 78.

10 A bard cimet vasarolt Schossberger csaldd Magyarorszag egyik leggazdagabb csa-
ladja volt, birtokrendszere joval tulmutatott a Selypi-medencén. Kempelen Béla:
Magyar zsid6 csalddok. Vac 1999. 112-113.

11 Schossbergeréknek a selypi cukorgyarat felel6tlen Uzletpolitikajuk miatt ugyan el
kellett adniuk, de birtokaikat, uradalmaikat megdrizték a kérnyéken. Bencze Géza -
Koroknai Akos: A selypi cukorgyar torténete. Selyp 1989. 60-63.
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Munkalehet8ség, csaladi-rokoni viszonyok haléztak be a falvak életét (ezt az is
bizonyitja, hogy interjualanyaim kézul tébbeknek van élménye arrél a falurél is,
amely nem a sajat lakéhelytk volt).

Bar a helyi tarsadalom vallasat tekintve a romaikatolikus keresztény iranyzat
volt a meghatarozo, Apcon és L8rinciben zsido kdzosségek is éltek, amelyek ren-
delkeztek sajat zsinagogaval és kdsersagi infrastrukturaval, mig Zagyvaszantén
csupan néhany zsidé csalad élt.'? A Selypi-medencében m(ikodd Ugynevezett
fiokhitkozségek' az ortodox iranyzathoz' tartoztak."”

telepulés 1920 | 1930 | 1941
lakossag 2445 | 2946 |2978
izraelita Apc 121 116 120
% 49% |[39% [4,0%
lakossag 4642 | 4987 |4929
izraelita L8rinci-Selyp 220 254 161
% 47% [51% |[3.2%
lakossag 1307 |[1620 | 1584
izraelita Zagyvaszanto 9 15 12
% 07% |09% |0,8%
0sszlakossag 8394 [ 9553 |9491
izraelita 350 385 293
% 4,2% |[4,0% |[31%

1. tablazat: A zsid6 és a nemzsidé lakossag megoszlasa a vizsgalt telepuléseken 1920 és
1941 kozott

12 A helytdrténeti irodalom mindhdrom telepllés zsid6 kdzosségével, illetve lokalis
holokausztjaval foglalkozik. Apchoz |asd: Randolph L. Braham: A magyarorszagi holo-
kauszt foéldrajzi enciklopédiaja. I-11. Bp. 2007. 540.; /llés Jézsef: Apc kozség torténete.
Apc 1993. 110-112,; Lérinci-Selyphez lasd: Braham, R. L.: A magyarorszagii. m. 776.;
Szederjesi Cecilia - Tyekvicska Arpdd: Senkifoldjén. Adatok, forrasok, dokumentu-
mok a Nograd megyei zsidésag holocaustjardl. Balassagyarmat - Salgétarjan 2006.
613-618.; Nagy LdszId: Lérinci Kréonika. L6rinci 2012. 364-371.; Zagyvaszantohoz lasd:
Szederjesi C. - Tyekvicska A.: Senkifoldjén i. m. 743.

13 Adott telepulésen attol fuggben, hogy a hitkdzségnek hany adofizetd tagja volt, kap-
hatott ,anyahitkdzség” vagy ,fidkhitkdzség” mindsitést.

14 A magyarorszagi zsidésag 1868/69-ben tartott kongresszusan vallasgyakorlati és
hitéleti konfliktusok miatt harom részre szakadt: a ,kongresszusiak” (neolégok)
szorgalmaztak vallasreformok bevezetését, az ortodoxok, szigortian ragaszkodtak
a hagyomanyokhoz, a status quo ante iranyzat pedig a kongresszus el8tti allapot
fenntartasat ambicionalta. Nathaniel Katzburg: Fejezetek az Ujkori zsidé torténelem-
b6l Magyarorszagon. Bp. 1999. 59-102.

15 Schweitzer Jozsef - Frojimovics Kinga: Magyarorszagi zsido hitkdzségek 1944. aprilis.
Bp. 1994. 67., 377.
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Forras: Az 1920. évi népszamlalas. Elsd rész. A népesség fébb demografiai adatai
kozségek és népesebb pusztak, telepek szerint. Magyar Statisztikai Kézlemények
Uj Sorozat. 69. Bp. 1923. 80-81., 84-85.;

Az 1930. évi népszamlalas. |. rész. Demografiai adatok kdzségek és kdilteruleti
lakotthelyek szerint. Magyar Statisztikai Kzlemények Uj Sorozat. 83. Bp.
1932.216-217.,224-227,;

Az 1941. évi népszamlalas. 2. Demografiai adatok kdzségek szerint.
Torténeti Statisztikai Kotetek. Bp. 1976. 226-229.

A tablazat adataibdl kiolvashatd, hogy a vizsgalt id8szakban az dsszlakossag
lélekszama végig tizezer f6 alatt maradt, amelybdl a zsid6 lakossag aranya 3,1%
és 4,2% kozott mozgott. Ez az arany magasnak mondhaté a térségben, ugyanis
a népszamlalasi adatok azt mutatjak a kdrnyezd Négrad és Heves megyei fal-
vakban sehol sem haladta meg a szaz fét a helyi zsidésag, Apc és Loérinci eseté-
ben pedig a vizsgalt korszakban minden adat ett8l magasabb szamot mutat. Ez
a tény kulonodsen fontossa valik a késébbiekben, amikor az egyuttélés, zsidok
és nemzsidok talalkozasat a hétkdznapi életben vizsgaljuk.

Kutatasom jelen pillanataig huszonharom interjut rogzitettem, huszon-
harom emberbdl huszonegynek volt emléke a Selypi-medence haboru el&tti
és alatti vilagarol, benne a zsid6-nemzsidé egyuttélésrdl és a zsidok uldozte-
tésérél. A nemek aranya a nék felé tolodik: 13 né és 8 férfi. Tiz interjualany
L8rincirdl, hét Zagyvaszantorol, harom Apcrél, egy interjualany pedig Apcrol
és Zagyvaszantorol osztotta meg emlékeit. A huszonegy ember atlagéletkora
1944-ben 14 év volt (a legfiatalabb adatkozl8 ekkor 8 éves, a legid6sebb pedig
24 volt), élményeik tulnyomé tébbsége viszont fiatalabb korukbdl szarmazik.
A megkérdezettek legmagasabb iskolai végzettsége igen széles skaldn mozog:
1 f6 esetében 4 osztaly, 3 f6 esetében 6 osztaly, 8 f6 esetében 8 osztaly, 2 f6
esetében polgari, mig 3 f6 esetében ipari iskola, 1 f6 esetében technikum, mig
3 f6 valamilyen felsoktatasi intézményben fejezte be tanulmanyait. Ez azt
jelenti, hogy a megkérdezettek tobb mint fele az elemi iskolat kdvet8en nem
tudott, vagy nem akart tovabbtanulni. A huszonegy f6bdl tizennyolcnak van
meghatarozé élménye a lakdhelyén él6 zsiddkkal kapcsolatban, tiz esetben
pedig az elbeszéld kozeli baratja, ismerdse volt zsidé (harom 6 kizardlag a lokalis
holokausztra emlékezett vissza).

Azt latjuk tehat, hogy az elbeszél6k szubjektiv észlelését és ,a most pilla-
nataban” torténd visszaemlékezését kilonb6z6 hatasok kulénboz8képp befo-
lydsoltak - az igy kialakult néz8pontokbdl vizsgalédva a heterogén torténeti
valésag mutatkozik meg.

Zsidok nemzsid6 szemmel a Selypi-medencében a két vilaghaboru k6zott
Beszélget&partnereim visszaemlékezéseiben zsidok és nemzsidok - akik egymas

észlelésében vallasi és kulturalis értelemben mdsnak, a sajattél eltérének hatottak
- személyes talalkozasai elevenednek meg torténeti tavlatbdl. Az emlékezet altal
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létrehivott mikroval6sag meghatarozo talalkozasi pontjai nemcsak a parbeszédet,
a mindennapi szUkségszerlséghdl adodo vagy érzelmi alapokon allé kapcsolat-
tartast, de a Mdsikrol valé ismeretszerzést is elésegitették. A visszaemlékezések-
ben kirajzol6do talalkozasi pontok és az ezeket 6vezd értelmezések egyfajta rend-
szert alkotva arra utalnak, hogy a torténeti karakterek szamara a Mdsikkal valé
talalkozas és egyuttélés az élet természetes velejarodja lehetett a korszak vizsgalt
lokalitasdban. Tanulmanyom a tovabbiakban sorra veszi azokat a helyszineket,
terepeket és hétkdznapi kontextusokat, amelyek a rogzitett visszaemlékezések
tukrében zsidok és nemzsiddk talalkozasi pontjaiként szolgaltak.

A zsidék és nemzsiddk tarsas érintkezésének egyik legfontosabb terepe
az Uzlet volt. Beszélget6partnereim lakdhelylk zsidék altal Gzemeltetett bolt-
jaiban szerzett gyerekkori élményei pozitiv képet festenek a helyi zsidokrél,
hiszen megtudhatjuk, hogy a zsidék teremtettek arub8séget a faluban, a leg-
tobb portéka, kelme nekik kdszonhetéen volt elérhetd a helyiek szamara.
Beszélget6partnereim egydntetlien azt hangsulyoztak, hogy a helyi zsidok
joszivlek és baratsagosak voltak, rendre hitelt biztositottak az adott esetben
fizetni nem tudé vevének. Az ,Uzletelés” alkalmanként csereinterakcié is lehe-
tett, ha a vevé nem tudott pénzzel fizetni, fizetett azzal, amit megtermelt a haza
korul. Az elbeszél6k szerint a helyi zsidok féként kereskedéssel foglalkoztak,
igy szivesen vették, ha a parasztok tejjel, tojassal vagy épp tyukkal, esetleg
libaval fizettek a ruhakért, aprocikkekért, szerszamokért. Dr. Czakker Ferenc
beszélgetésunk soran egy rogtonzott - Lérinciben szerzett tapasztalatai alap-
jan konstrudlt - szituaciéleirassal szemléltette ezt az interakciot:'® ,Na, most én
megmondom, a zsidékkal az égvilagon semmi baj nem volt. Maga bement a zsidé
boltba vasdrolni, azt mondta az asszonysdg, hogy:

- Terike hdny éves a kisldny? - olyan siild8, 8-10 éves Idny lehetett.

- 10 éves! - azt mondja a tejesasszony.

- Nézze, itt van ez a bliz, ez pont a maga Idnydnak milyen j6é lenne! - mondja
0z asszonysdg.

- Nekem nincs pénzem! - vdgja rd a tejesasszony.

- Ki beszél itt pénzrél? - mondja igy az asszonysdg. Van tytkuk az udvaron! Hoz-
zon tiz tojast oszt vigye a bluzt!

A tejesasszony elvitte a bluzt, tiz tojdssal visszaszaladt, odaadta és le volt ren-
dezve a dolog. Ugyhogy a zsidékkal az égvildgon nem volt semmi gond. Nem mond-
hatja senki, hogy ez igaz volt, hogy probléma lett volna veliik. Azok, ahol lehetett
segitettek, a kereskedelemmel 6k foglalkoztak.””

Bankos Jozsefné elbeszélése azt illusztralja, hogy a Selypi-medence falvai
kozott atjaras volt. Bar 6 maga Zagyvaszantén élt csaladjaval - ahol a flsze-
ruzletet a Klein csalad'® Uzemeltette -, ruhakért Apcra jartak at. Emlékei szerint
mindkét Uzletben lehetett hitelre vasarolni: ,Onekik [Kleinéknek] meg uzletjik

16 A koOzolt interjuszovegekben térekedtem visszaadni az é18sz6 sajatossagait.
17 Dr. Czakker Ferenc (1933) visszaemlékezése. L&rinci, 2018. aprilis 30.
18 Szederjesi C. - Tyekvicska A.: Senkiféldjén i. m. 743.
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vot. Jartunk oda sokat. Meg a szegényeknek hitelt is adtak. Mer’ akkor az emberek
joval szegényebbek vdtak mint most. Aszonta »csak vigye, majd megadja«. Apcon vot
egy nagy zsidd ruhdsiizlet, ha jott a husvét, vagy valami, akkor ott vasdroltak. Akkor
még mds ruhdba jdrtak az asszonyok, és md’ akkor az a zsidd olyan ruhdkat hozott,
hogy meséseket. Es akkor, igaz-e, odaadta hitelbe’°

Az elbeszél6k visszaemlékezéseiben egy kdvetkezd fontos talalkozasi pontként
tlnik fel az iskola. Annak ellenére, hogy Apcon és L8rinciben is m{ikodott zsido
elemiiskola, sok szUl6 az allami iskolaba irtatta be gyermekét. Sods Illésné Molnar
Anna ezért is tudott visszaemlékezni arra, hogy - amint arra a késébbiekben is
kitérink - szombati napon zsid6 iskolatarsai nem fog(hat)tak krétat felelésnél,
helyettiik a keresztény gyerekek irtak a példakat a tablara: ,En jartam zsidé gyere-
kekkel egyiitt iskoldba, odajdrtak veliink egyiitt. Es hdt 6k is ugyanugy tanultak, mint
mi, csak azon csoddlkoztunk mi el, hogy szombati napon kiszélitottak felelni minket
a tabldhoz, ortltiink, hogy krétdt kaptunk a keziinkbe és menttink ki felelni, és a zsi-
ddéknak olyan volt a valldsuk, hogy nem volt szabad nekik csindini semmit, semmi ilyen
fizikai munkadt,?° mert nekik a szombat volt az tinnepnap, és nekik nem volt szabad
megfogni a krétdt. Es akkor ugy feleltek, mikor alapmiiveletekbél kellett felelni, hogy
a diktdlt példat mi irtuk fol nekik, és akkor 6k szamoltak, mi meg leirtuk. Hogy 6k ne
fogjdk meg a krétat, mert 6k nem csindlhatjdk meg szombaton."™’

Hasonlo logika mentén Gémesi Lajosné Szabd Maria is azért szerezhetett
ismereteket a zsid6 hagyomanyokrol, mert Pozsonyi Emiliat?? sem a zsid6 elemi
iskolaba irattak a szulei. Beszélgetépartnerem kiemelte, hogy a katolikus hitok-
tatas alatt a zsido gyerekek kimentek a terembél, mert nekik ,talan a temp-
lomukban” tartottak hasonlé foglalkozast: ,Harmadik-negyedikben voltak zsidé
osztdlytdrsaim. A hitoktatds sordn 6k nem voltak bent. Az iskoldban nekik nem volt
kilon hitoktatds, taldn a templomukban. Mindenesetre nem voltak ott a mi hit-
tanunkon. Volt a Bem utcdban is egy zsidé csaldd, Pozsonyinak hivtdk. Uzletesek
voltak. Otédik-hatodik osztdlyban az izletesnek a Idnya, Pozsonyi Mili jdrt veliink
iskoldba. Mili hozott az iskoldba maceszt,>® és adott nekiink. Hozott néha egy-egy
szem cukrot is és azt is adott nekiink, Stollwerck-ot. Ez nagy dolog volt. Mili egy
voroés, gondorhaju kisldny volt, olyan volt, mint akinek nagyon be van dauerolva
a haja. Ossze volt fogva copfba. J6l tanult, szerettiik egymdst. Nem tudok réla sem-
mit, nem tudom, mi tortént vele.”*

19 Bankos Jozsefné Kovdcs llona (1934) visszaemlékezése. Zagyvaszantd, 2017. februar
19.

20 Nem azért nem volt szabad irni a zsid6 gyerekeknek, mert az ,fizikai munka”, hanem
azért, mert az iras beletartozik abba a cselekvéscsoportba, amelyet tilos szombaton
végezni.

21 So06s lllésné Molndr Anna (1929) visszaemlékezése. L&rinci, 2018. aprilis 22.

22 Szederjesi C. - Tyekvicska A.: Senkiféldjén i. m. 618.

23 A macesz, a kovasztalan kenyér, jellemzé étel a zsidésag kdrében, ugyanakkor az sem
kizart, hogy adatkozlém egy pészahi (az Egyiptombdl valé kivonulas Gnnepe) id8-
szakra emlékszik vissza, amikor nem szabad mas tipusu kenyeret enni.

24 Gémesi Lajosné Szabé Mdria (1931) visszaemlékezése. LOrinci, 2018. szeptember 2.
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Marsalko Istvan elmondasa szerint nagyon rossz gyerek volt, szerette a csiny-
tevéseket. Az apciiskolaban mellette Ult Drach Erné fia, Antal,?> aki pajeszt viselt.?
Beszélget6partnerem kedvelt szérakozasa volt, hogy Drach Antal pajeszat hlz-
galja, azzal viccel6djon: , Az iskoldba mellettem (ilt a Dracsk Antal, vdlt neki pajesza
és mindég huzogattuk neki mint gyerekek, ellenkeztiink velek. Nevettiik egymadst, elvic-
cel6dtiink. Nagyon rossz gyerek vétam, azt tudom.”’

Olah Ernéné Kovacs Veronika azért nem baratkozott zsidé gyerekekkel, mert
azok esetenként az iskolaban altala ismeretlen nyelven beszéltek: ,, Annyira nem
szerettlik 6ket, meg annyira nem bardtkozunk veliik, mint igy katollikusokkal. Mds
viselkedésiik volt, meg mdsképp beszéltek, zsidéul. Ugy is tudtak beszélni, hogy nem
értettiik meg,?® oszt akkor haragudtunk rdjuk, hogy »miért nem beszélsz rendesen,
mert igy nem értsiik meg?!« Ezér’ nem szerettiik 6ket, mert nem tudtunk olyan kap-
csolatba’lenni, mert nem beszétek mindent. De hdt, meg kellett lenni egymdads mellett
békébe’.”?° Beszélget6partnerem elmondasa szerint tehat volt bizonyos feszlilt-
ség zsido iskolatarsaikkal kapcsolatban, miutan el6fordult, hogy a keresztény
gyerekek nem értették meg a zsid6 gyerekek altal hasznalt - feltételezhet6en
jiddis - nyelvet, és nem tudtak, hogy a zsid6 gyerekek miért beszélnek az 8
jelenlétikben egy szamukra idegen nyelven.

Zagyvaszantén kevés beszélget6partnereimmel egykoru zsidé gyermek volt
a vizsgalt korszakban, ebbdl is adédodan az iskolai részvételukrdl nem tudtak
beszamolni. A mar emlitett Klein csalad gyermekeir6l azonban meghatarozé
emléke volt Misinszki Péterné Oldal Borbalanak, akinek nagyszuleinél gyakran
el6fordultak a testvérek: ,Kati, Laci, J6zsi, Sanyi. Mind id6sebbek vétak mint én,
Jozsi meg a Sanyi, a legkisebbek, nagyon szerette a két gyerek végtelenii’ a j6szdgo-
kat, sokat jdrtak a nagymamdékho’, mert ott aztdn vét minden. Hogy 6k is adnak

25 llés).: Apc kdzség torténete i. m. 111.
26 A pajeszviselete utal az ortodox hagyomanyra.

27 Marsalké Istvdan (1929) visszaemlékezése. Rozsaszentmarton, 2018. julius 1. (Az adat-
kozl8 gyermekkorat Apcon toltotte.)

28 Apcon ésL8rinciben is ortodox, tehat,szervezetileg” a hagyomanyokhoz ragaszkodé
kozosségek éltek. A zsidosdg emancipacidja elétt minden kdzosséget a hagyoma-
nyokhoz valé szigoru ragaszkodas hatarozott meg, ami azt is jelentette, hogy Kézép-
Kelet-Eurépaban a zsidék sajat nyelven, jiddisul beszéltek. A magyar nyelvteruleten
az egyenjogUsitas és az asszimilacié kdvetkeztében a jiddist egyre intenzivebben
valtotta fel a magyar nyelv, de a jiddis sokaknal beszélt nyelv maradt, ugyanakkor
a magyar nyelvbe is szamos jiddis elem kerult at. Az itt ismertetett szituacidban
feltehetbleg arrdl lehetett szé, hogy folyékony jiddis nyelven beszéltek a gyerekek,
esetleg adott szituacidban jiddis szavakat alkalmaztak, amelyek a keresztény gye-
rekek tudasbazisdbdl hidanyoztak, s ezért keletkezett bennuk feszultség. V6. Joshua
A. Fishman: A jiddis szociolégiaja. In: Az askenazi kultUra ezer éve. Szerk.: Szitas
Erzsébet - Sz. Molnar Szilvia - Polgar Aniké - Csehy Zoltan. Pozsony 2003. 406-413;
Chava Turniansky: A zsid6 nyelvek a hagyomanyos askenazi vilagban. In: Az askenazi
kultdra ezer éve. Szerk.: Szitas Erzsébet - Sz. Molnar Szilvia - Polgar Anikd - Csehy
Zoltan. Pozsony 2003. 399-405.

29 0ldh Ernéné Kovdcs Veronika (1933) visszaemlékezése. Zagyvaszanto, 2019. marcius
31. (Az adatkozl6 gyermekkorat Apcon toltotte.)
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a teheneknek enni, meg ganajt pakolnak, a Sanyi meg a J6zsi. Borzasztéan szerettek
ott lenni nagymamdékndl. Ugyhogy nagyon-nagyon jéba vét a két csaldd. A leg-
fiatalabb a névéremmel, llonkdval jart egy osztdlyba. De sokat vétam velek, mer’
nagymamdadnd’ én is mindennapos vétam. llonkdék [utalds Bankos J6zsefné Kovdcs
llondra] meg ugye szembe laktak! De ezek ott settenkedtek a tyukok koriil, oriitek
a csirkéknek, mer’ nekik olyan nem vét. Nagyon jo irezték ott magukat, mondhatom,
hogy ott laktak, annyira bennfentesek votak! Mer’ nekik amugy Uzletjik vot, kicsi
uzletjiik vot, hogy megéltek-e abbul, vagy az apukdjuk jart-e munkdba, hat azt nem
tudom, mer’ én is annyira gyerek vétam még. De 6k egyébként ilyen fliszerkereske-
dbk votak.”?° Bankos J6zsefné Kovacs llona szintén visszaemlékezett a Klein csa-
lad gyermekeire: Vot Katd, Sanyi, J6ska meg Laci, négy gyerek vit. Persze, egylitt
jdtszottunk az utcdn, akkor nem olyan telek vétak még, mint most!”*' A fentebbi
elbeszélések azt mutatjak, hogy a gyerekek kozoétt nem kizardlag ,sztkség-
szer(i” kontextusokban tortént érintkezés, esetenként volt kdzos érdeklédés és
igény arra, hogy az idét egyutt toltsék el.

Csoma Zsigmond és Léwy Lajos tanulmanya is amellett érvel, hogy a 19. sza-
zad végétdl az asszimilacios tendenciak erésodésével felgyorsult az a folyamat,
amelyben zsidok a keresztény ritusokkal kerultek kapcsolatba, ugyanakkor ez
a jelenség ,kolcsdnos volt, a zsidé vallas egyes elemeinek, igy példaul a zsido
étkezési torvényeknek fellletes ismeretét, megismerését is jelentette a nem-
zsid6 kozosségekben” 32

A szerz6paros gondolata mentén, az altalam gy(jtott visszaemlékezések
kozul tobb megallapitja, bemutatja, hogy milyen szokasok, hagyomanyok kere-
tezték a zsidok hétkdznapi életét. E szokas- és hagyomanyrendszer keretében
a visszaemlékezések hol részletesebben, hol pedig fellletesebben vallanak
a ritualis tisztasagroél, a kosersagrol szerzett tapasztalatokrol. A vallasos zsi-
dok mindennapjainak ritmusat az étkezésre vonatkozo torvények dsszesséege,
a kosersag, azaz a kdsrut®® diktalja, amelynek egyik alappillére, hogy a tejes
és a husos ételek nem fogyaszthatok,34 a tejes és a husos edények pedig nem
tarolhatok egyutt.>> A ritudlis szabalyrendszer az allatokat is két kategoriaba
sorolja: fogyaszthato6 (azaz késer; példaul a csirke, a kacsa, a liba, a marha) és
nem fogyaszthato (azaz tréfli; példaul a sertés).3¢

30 Misinszki Péterné Oldal Borbdla (1931) visszaemlékezése. Zagyvaszanto, 2017. decem-
ber 29.

31 Bankos Jézsefné Kovdcs llona (1934) visszaemlékezése. Zagyvaszanto, 2017. februar
19.

32 Csoma Zs. - Léwy L.: Kbser vagas i. m. 95.

33 Akoser étkezés szabalyaihoz 1asd: Kleinné Fischer Aniké: A kbser haztartas kézikonyve.
Bp. 2000.; Oldh Jdnos: Judaisztika. Bp. 2009. 230-242.; Rékai M.: A munkacsi zsiddk
Jteritett asztala” i. m. 69-101.

34 Dvarim/Deuteronomium 14:21

35 Minden étel, amelyben tejes és husos elemek keverednek, tréflinek minésul. Lasd:
Raj Tamds: 100+1 jiddis sz6. Bp. 1999. 160-163.

36 Vajikra/Leviticus 11:1
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A késersag a zsidok mindennapjainak egy olyan szegmense volt a korszak-
ban (is), amellyel a nemzsidék is gyakran taldlkoztak. Beszélgetépartnereim
valasza arra a kérdésre, hogy mit jelent a késersag fogalma, igen szines képet
fest az ismeretekrdl. A legtobben a sertéshus és a vér fogyasztasanak, a tejes és
a husos ételek és edények 6sszekeverésének tilalmat emelték ki, valamint azt,
hogy a késer allatbél csak ugy nyerhetd késer hus, ha a sakter vagja le a vallasi
eléirasoknak megfelel6en. A késersag kapcsan Misinszki Péterné Oldal Borbala
nyomatékositotta: ,Azt ugye mindenki tudta, hogy 6k mdsképp eszik a hust, hogy
6k késert esznek, a libdt is mindég vitték hozzdjuk. Hogy 6k libdt meg kacsdt és nem
sertést esznek. Ezt mindenki tudta. A hizott libdkot vették meg, még olyan is vot, hogy
Anyukaval tiz libat hajtottunk dt Apcra, az apci zsidéknak, mert nekiink ugye vét vagy
negyven libdnk, oszt 6 maguk is megtomték.”’ A libatdmés folyamata azért is volt
érzékeny kérdés, mert a folyamat soran sérulhetett az allat fizikai épsége, és igy
elveszithette kosersagat.®® Fekete Ferencné Horvath Maria visszaemlékezésé-
ben a zsidok étkezési szokasait a kulturalis massag egyik megragadhatd jeleként
értelmezte: ,Annyi vét még a kiilénbség, hogy télink hordtdk a tejet, oszt hoztdk
0z edényiiket oszt abba kellett fejni. A libat se ették meg, ha ki vét kopva a hasalja.
Aszontdk nem kdser. De valdba igy vot, mer’ én vittem egyszer libdt Apcra elanni, oszt
nézegette a zsidé asszony, aszonta, »nem kdser, nem kdser«. De oszt azé utdvégre
megvette, kicsit 6csébban adtam neki, hagy fogyjon. Hagy menjen mdn, hagy menjek
haza!"*° Beszélget6partnerem visszaemlékezése a kdsersag gyakorlati megtarta-
sarol szamol be: a zsiddk azt kérték, hogy sajat edénytikbe kapjak, nehogy vélet-
lendl tréfli edényben vigyék haza a tejet.

So6s lllésné Molnar Anna arra mutatott ra visszaemlékezésében, hogy a kdser
modon levagott allatot nem lehetett 6sszetéveszteni a nem koserul kezelt allat-
tal. §, illetve masok is beszamoltak arrél, hogy a nemzsidé gyerekek esetenként
éltek azzal a taktikaval, ha megbizast kaptak arra, hogy elvigyék az allatot a sak-
terhez, a valésagban nem vitték el és maguk vagtak le az llatot, hogy a hus meg-
maradjon nekik: ,A zsiddk szigortan tartottdk magukat, az, hogy hogyan véreztetik
el az dllatot, az nem volt mindegy. A vért élének kezelték és nem Ugy kezelték, mint
mi, hogy levdgtuk a csirkét, akkor megstitottiik és megettiik, milyen finom volt. Azt
tudom, hogy megvették a hizott dllatokat, de azt vitték a sakterhez, oda, ott lakott,
0z az ember, aki levdgta nekik az dllatot, a régi piactérre. Egyszer volt, hogy megvet-
ték az dllatot, aztdn mondtdk egy gyereknek, »na, vidd mdr el, vdgasd le a sakter-
ral«. Elvitte, aztdn dllitélag dgy volt, hogy elpusztult volna az dllat, fogta a gyerek, és
elvagta a torkdt. Aztdn visszavitte, hogy na, elvagatta, aztdn mondtdk neki, hogy »hat
ezt ugyan nem 6 vdgta lel« Es odaadtdk a libdt a gyereknek."

37 Misinszki Péterné Oldal Borbdla (1931) visszaemlékezése. Zagyvaszanto, 2017. decem-
ber 29.

38 Hasonlé tapasztalatokrol szamolnak be Czingel Szilvia adatkozldi is. (Czingel Sz.:
Unnepek és hétkdznapok i. m. 156.)

39 Fekete Ferencné Horvdth Mdria (1923) visszaemlékezése. Zagyvaszantd, 2019. marcius
5.

40 Sods Illésné Molndr Anna (1929) visszaemlékezése. L8rinci, 2018. aprilis 22.
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Azsidésagra makroszintrél tekintve lathatjuk, hogy a vallasossag és a hagyo-
manyokhoz valé kotédés igen széles skalan mozog, igy nem meglepd, hogy
a lokalitas szintjén sem mindenki egyforman tartotta be a vallasi el8irasokat
- igy a késersag el6irasait sem. A Breznitz csalad*' az egyik leggazdagabb zsidé
csalad volt Lérinciben, tagjai tobb kereskedést is Uzemeltettek. Breznitz Gyula,
a csalad egyik fiugyermeke a helyiek elbeszélése szerint még a haboru el6tt
kikeresztelkedett és katolikus feleséget valasztott maganak. Bar Petro Istvanné
Madlena Maria is arrél szamolt be, hogy a helyi zsidék nagyon odafigyeltek
a koser étkezésre, hangsulyozta, hogy azért voltak kivételek is, mint példaul
az imént emlitett Breznitz Gyula: ,Akkor sakter is vot, az vdgta nekik a libdukat.
A sakter a piactéren lakott, ott azéta mdan miden vét, kinai, z6dséges, minden vét
md, de most nincs semmi! Az vét régen a sakteres. Késer vagy nem kdser. Nem enge-
dett vért. Mindég a sakterho’ vitte a libdut, mer’ azok libahust ettek. Altaldba’. A val-
Iés miatt. Hat az vallds vét! Disznéhust nem ettek egy falatot se. Ahj, Gyula megette,
Breznitz Gyula, annak nem szdmitott! Az megette! Gazember vét! [hangosan nevet]
Nem rossz ember vét, de nagy betydr, hajjajj!"™?

A kovetkez§ fontos taldlkozasi pont zsidok és nemzsiddk kézott az imahaz
és a zsido temetd volt. A Selypi-medencében mind imahaz, mind pedig temetd
Apcon és Lrinciben m(ikodott, a Zagyvaszantdn é18 néhany zsidoé csalad fel-
tehet8leg vagy az egyik, vagy a masik telepulésen [évdt hasznalta.** A hagyo-
manynak megfelel8en a zsid6 temeté Lérinciben és Apcon is a telepUlésen
kival, Lérinciben a ,Pécsik” dombon, Apcon pedig a katolikus temetd folott
helyezkedett el - ez utdbbi még ma is szép allapotban van.

Az imahaz mindkét telepulés esetében relative kdzponti helyen funkcionalt,
ezt az is mutatja, hogy a I6rinci és az apci interjualanyok kozul tizen pontosan
meg tudtak mondani, hol volt a zsidé imahaz lakéhelyikén. Az imahaz Apcon
a F8 utcan, mig Lérinciben, a helyi folklorban Hedromként** ismert teleptlésré-
szen, azaz a Bem utcaban kapott helyet.*> Babcsany Jozsef visszaemlékezése
részletes képet ad arrol, hogyan nézett ki a |6rinci zsinagdga, de elbeszélésébdl
megtudhatjuk azt is, hogy az udvaron allt a ritualis firdd, a mikve*® és a rabbi-
lakas is: ,Nagyon szép zsidé templom volt. Nem volt nagy, szines, zomdncozott cse-
rép volt, ami a selypi téglagyarbdl, innen, az dllomds mell6l szarmazott. Itt égették.

41 Szederjesi C. - Tyekvicska A.: Senkiféldjén i. m. 616.

42  Petro Istvdnné Madlena Mdria (1931) visszaemlékezése. L6rinci, 2019. januar 5.

43 Szombaton tilos barmilyen kozlekedési eszkdzt hasznalni, a zsinagogaba gyalog kell
menni. A zagyvaszantoéi csalddoknak az apci és a 16rinci imahazak is elég nagy tavol-
sagot jelentettek, feltehetéleg ezért sem valasztottak egy még tavolabbi zsinagogat.

44  AtelepUlésrészt a szentfoldi varos, Hebron utdn nevezték el, a zsinagdgan, a rabbila-
kason és a ritualis furdén tul tobb zsidd csalad otthona is itt volt.

45 Alérinci zsid6 imahazhoz 1dsd: Nagy L.: L6rinci Krénika i. m. 364-365.

46 Vallasi el8irasok és szabalyok szerint megépitett és Gzemeltetett ritualis furd8, ame-
lyet a n6k menstruaciojuk utan, a férfiak a szombat és Gnnep bejdvetele el8tt vesz-
nek igénybe, ugyanakkor a mikve vizét hasznaljak még az edények késerolasara, azaz
ritualis megtisztitasara.
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Szines, toébb szinl cserépbdl volt kirakva az egész. Nagyon szép liveggydngy csillar
volt bent, a németek géppuskdval lel6tték. Hdboru utdn még megvolt az éplilet, le
volt zarva.*’ A templom elétt volt egy kis udvar, ott volt a papnak a hdza, most hogy
is hiviagk a papot, mindjdrt eszembe jut..., a zsidé pap, a rabbi, és az imahaz mel-
lett volt még egy ko6zos fuirdé. Beton medence, fatiizelésli melegviz volt benne, és
a patakba folyt le a viz. K6z6sségi fiirdé volt, csak zsidoknak, az épliletben volt bent,
tet6 volt félétte. En ezt tudom, mert jartam benne Andrissal,“® a zsidé gyerekkel. Volt
velem a katolikus templomba’ én meg voltam vele a zsid6 templomba’, gyerekek
voltunk, pajtasok voltunk, ha élne, a mai napig azok lennénk.”*
Beszélget6partnerem visszaemlékezése szerint az imahaz gyakran vonzotta
a keresztény gyerekeket, akik kivancsisaggal hallgattak a furcsa, idegen - héber
- nyelven zajl6, mormogasszer(i imadkozast. So6s lllésné Molnar Anna vissza-
emlékezésében preciz részletességgel idézte fel a péntek esti naplementével
beall6 szombat (sdbesz) meglinneplésének menetét: ,Kdser ételt ettek, szomba-
ton mindig volt, aki bejart hozzdjuk,>® mert olyankor hdzimunkdt nem végeztek, és
azt is tudom, hogy olyankor mdr péntek este tartottdk a valldsi tinnepet, egy csi-
ndlta a csalddbdlP' és akkor a tébbiek meg ott voltak kériilbtte és akkor igy kezdték
a szombatnak a megiinneplését. Ez volt péntek este naplemente utdn, mert ahhoz
volt kétve, és akkor szombaton meg jott valahonnan egy pap, aki aztdn a misét tar-
totta nekik. Itt nem volt papjuk.> Egyszer elmentiink, meg belestiink a templomba,
hogy mit csindlnak, hogy imddkoznak. Hat ugye gyerekek voltunk, kivancsisdg volt.
De ugye észrevettek és mondtdk, hogy »megnézhetitek, hogy van, de nehogy valami
bajt csindljatok«. Mert ugye a nék kiilén voltak, kiilon a férfiak, a nék csak hdatul
dllhattak, vagy a karzaton, a férfiak meg el6l.5* En nem mentem be, csak az, aki
annyira kivdncsi volt. Meg mondjuk megengedték volna, hogy megnézziik. Hogy is
imddkoztak... milyen nyelven... hdt izraeli nyelven... héberdl! Hat ez nagyon érdekes
volt nekiink, hogy nem magyarul mondjdk. Meg gy mozogtak®* ima kézbe’!”>>
Gémesi Lajosné Szab6 Maria visszaemlékezése arrdl tanuskodik, hogy
a kivancsisagon tul, a sajattol eltérd zsinagogai vilag a gyermeki percepciéban

47 Az épulet a haborut kdvetéen megmaradt, de funkcidjat vesztette, és atalakitva
hasznaltak tovabb.

48 Dokumentumok alapjan még nem sikerult beazonositani.
49 Babcsdny Jézsef (1936) visszaemlékezése. L8rinci-Selyp, 2019. februar 10.

50 Azsidé csaladokhoz bejart egy keresztény, aki elvégezte azt a munkat, amit a zsiddk-
nak a szombat bealltaval nem volt szabad.

51 Jellemz&en a csaladfé vezeti a szombatkdszonté péntek esti vacsorat, 6 mondja el
a vacsorat keretez6 aldasokat.

52 1944-ben a csécsei anyakdnyvvezeté rabbi, Mézes David latta el a rabbi teenddit.
(Schweitzer J. - Frojimovics K.: Magyarorszagi zsid6 i. m. 377.)

53 A hagyomanyos zsinagogai rituson a nék és a férfiak elkilonitve vesznek részt.

54 Az ahitattal, mély spiritualis beleéléssel végzettima soran ritmusosan el8re és hatra,
esetenként oldalra billegnek, hajolgatnak, azaz sokliznak. (Raj T.: 100+1 jiddis sz6 i. m.
197)

55 Sods lllésné Molndr Anna (1929) visszaemlékezése. Lérinci, 2018. aprilis 22.
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viccel6désre, csufoldédasra, utanozasra alkalmasnak tlnt - ezek a motivu-
mok azonban az ismeretlen, a sajat kulturalis tudassal (katolikus mise szigora
és rendje) 6ssze nem egyeztethetd tapasztalat generalta feszlltség egyfajta
lecsapodasaiként értelmezheték: ,A zsidd templom a Bem utcdban volt, ott van
most a szeretetotthon. Hdt mi nem mehettiink be, [markans ellentét az el6z6 elbe-
széléssel szemben] csak kivilr8l mint gyerekek hallgattuk - szombaton volt isten-
tisztelet -, hogy hogy énekelnek. Ki lehetett hallani. Nagyon nagy hangjuk volt. Akik
a Bem utcdban meg a Malom utcdban laktak, azok szaladtak, hogy »gyertek, mert
énekelnek nagyon« de hogy mit énekeltek, nem magyarul nem is latinul, 6... milyen
nyelven is énekelnek... héberiil. Csoportosan mentiink vagy tizen, hatan errél, még
négyen a templom fel6l, hogy hallgassuk meg, hogy imddkoznak. Prébdltuk volna
utdnozni 6ket, de csunydkat énekeltiink »Mdzes a moslékbdl ki-ki dugja fejét«.>®
Cstifoltuk volna 6ket, mert rendesen utdnozni nem tudtuk. Es dobogtunk ott, hogy
»Ajjvé, ajjvé, ajjvé«,>” mert csak azt hallottuk kiviilrél, hogy »ajjvé«, de hogy az mit
jelenthet, nem tudtuk. A morgdst hallottuk, hogy smmmec, és akkor réhogtiink, és
akkor szaladtunk haza, hogy észre ne vegyenek, nehogy kikapjunk.”®

Korabban lattuk Babcsany Jozsef esetét, aki elmesélte, hogy pajtasaval,
Braun Andrissal jartak egymas imahazaiba. Hasonl6 kapcsolat volt Sz&l18si
Ferencné Tuza llona és Ungar Teri*® kdzott. Interjualanyom visszaemlékezett,
ahogy hétkdznap délel6tt mentek be a zsinagdgaba, ahol a férfiak a hétkoz-
napi imanak megfelel8en imaszijat hasznaltak, amivel feler@sitették a szent
szovegeket tartalmazoé kis dobozkat, az ugynevezett tfilint: ,Mint Idnyok, Ungdr
Teri bardatném volt, bementiink, még meg is haligattuk a mise alatt, mise...?! Nem
tudom, minek mondjdk...%° Alltunk ott mi is, vagy ha hely volt, akkor iltiink, és hall-
gattuk Gket. A férfiaknak szij volt a homlokukon, és kétfele I6gott még egy mdsik szij
és valahogy dtcsatoltdk magukat azzal a szijjal és ugy imddkoztak. Es csak a mor-
gast hallottuk, hogy 6k imadkoznak."

Az eddigi elbeszélésekben mar tobb utalas tértént a szombatra (sdbesz),
a zsido vallas szerint a hét hetedik napjara.®? Térai® parancsolat, hogy a zsi-
doknak a szombatrél meg kell emlékezni®* és meg kell 6rizni.®> A sdbesz - amely
mint lattuk, mar péntek este elkezd8dik - megtartasa azt jelenti tobbek kozott,
hogy az egyén nem végez szamos olyan tevékenységet, amelyek minden masik

56 Antiszemita rigmus kezd8sora, amelyet a gyerekek reflektalatlanul hasznaltak.
57 Jiddis sz6, jelentése: ,jaj".

58 Gémesi Lajosné Szabd Mdria (1931) visszaemlékezése. L8rinci, 2018. szeptember 2.
59 Dokumentumok alapjan még nem sikerult beazonositani.

60 Interjualanyom ,kulturdlis forditas” szikségét érzi, mert tudja, hogy a zsinagégai
imat nem irhatja le ,miseként”.

61 Sz6ll6si Ferencné Tuza llona (1928) visszaemlékezése. L6rinci, 2018. oktéber 22.
62 BOrésit/Genezis 2:3

63 Mobzes 6t konyve.

64 Smot/Exodus 31:8-11

65 Dvarim/Deuteronomium 5:12-15
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hétkdznap az élet természetes részét képezik.5® Tilos példaul irni, pénzzel
érintkezni, vagy épp tuzet gyujtani (f6zni, tlzre rakni). Beszélgetépartnereim
korében a kdsersaghoz hasonldan elterjedt volt az az ismeret is, hogy a zsidok
Unnepnapja a szombat, a sdbesz, azaz az, hogy , a zsidék szombaton gytilekeznek,
akkor tartjdk a misét. Nem vasdrnap, hanem szombaton.”” - ahogyan Marsalké
Istvan fogalmazott. A szombat szigoru megtartasaval kapcsolatban tobben
kiemelték, hogy a zsidékat valldsosabbnak tartottak, mint sajat magukat.
Példaul Gémesi Lajosné Szabd Maria is ezen a véleményen volt: ,A zsiddk job-
ban betartottdk a szombatot, mint mi a vasdrnapot, az biztos!"s® A szombat azért
is volt fontos a nemzsid6 tarsadalom szamara, mert olyankor vagy bezartak
az Uzletek, a kereskedések, a kocsmak, vagy pedig keresztény alkalmazott szol-
galta ki a vevbket, vendégeket. Erre a jelenségre mutatott ra Sz6l18si Ferencné
Tuza llona is: ,A szombat a zsidékndl nagy iinnep volt, hogyne! Ugy, mint ndlunk
bdrmilyen tinnep van, de éndluk minden szombaton! Nem is szolgdltak ki olyan-
kor, zdrva volt az lizlet.”® Petro Istvanné Madlena Maria is hasonloképp véle-
kedett: ,A zsidok nem ddgoztak szombaton. Nem féztek. Semmit se csindtak. Még
a kocsmdba is parasztasszony jart mérni. Még oda se mentek be a zsiddk. Nagyon
valldsosak vétak. Uzlet be vét csukva, az tinnepet szigortan tartottdk.”” Az elbeszé-
lésekbdl az is kiderul, hogy sok esetben szombaton a keresztényeknek funkcio-
juk volt a zsidé csaladok otthondban: konszenzusos alapon elvégezték a zsidok
altal szombaton nem végezhetd feladatokat. Erre a jelenségre reflektal Palinkas
Palné Kovacs Marta visszaemlékezése: ,Meg én is mentem iskoldba, mer’ akkor
még szombaton is kellett jarni, és behivott a Klein néni, hogy rakjom meg a szenes-
kdlyhdt, mer’ még azt sem raktdk meg. En meg kinyittam a kdlyhdnak az ajtajat,
no, oszt j6 megpakoltam nekik. Szombati nap nem csindtak 6k ilyet. En meg ugye
bementem és adtak érte cukrot, mer’ tizletjiik vét nékik."”!

Faczan Zoltanné Toth llona Anna édesanyjanak torténete szintén érzékletes
példaja a zsidok és nemzsidok kozotti interakcidnak a sdbesz keretén belul. A kis
llona elment tuzet rakni a szomszéd Goldstein csaladhoz’?, és sajat, tanult visel-
kedési normai szerint egy sor dolgot szeretett volna megcsinalni szombaton, de
ra kellett jénnie, hogy a zsidé csalddnal a szombat valéjaban sdbesz, amely telje-
sen mas ritmussal és jelentéssel bir, mint ahogyan az naluk megszokott a szom-
bati nap kapcsan. Mig naluk - a keresztény csaladnal - a szombat a hét utolso,

66 Aszébelitan (Talmud) Misna részének Sabat traktatusa harminckilenc 6smunkat sze-
repeltet, amelyeket a sivatagi satorépités soran végeztek, s amelyeket tilos sdbeszkor
végezni. Az ezekbdl levezethetd, Ugynevezett szarmaztatott munkak végzése szintén
tilos ezen a napon.

67 Marsalkd Istvdn (1929) visszaemlékezése. R6zsaszentmarton, 2018. julius 1. (Az adat-
kozl6 gyermekkorat Apcon toltotte.)

68 Gémesi Lajosné Szabé Mdria (1931) visszaemlékezése. Lérinci, 2018. szeptember 2.
69 Sz6I16si Ferencné Tuza llona (1928) visszaemlékezése. L6érinci, 2018. oktéber 22.

70 Petro Istvdnné Madlena Mdria (1931) visszaemlékezése. Lérinci, 2019. januar 5.

71 Pdlinkds Pdlné Kovdcs Mdrta (1932) visszaemlékezése. Zagyvaszanté, 2019. aprilis 26.
72 Szederjesi C. - Tyekvicska A.: Senkiféldjén i. m. 616-617.
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a szentmise napjara, a vasarnapra valé felkésziléssel, takaritassal, f6zéssel telt,
addig Goldsteinéknél - a zsido6 csaladnal - a szombat jelentette a hét hetedik
napjat, amita ,lelassult”, csaladdal, tanulassal és imadkozassal toltott id6 deter-
minalt. Faczan Zoltanné Toth llona sokszor hallotta édesanyjatol a térténetet,
amelyben a kis llike megtanulja, hogy Goldsteinéknél mit nem szabad csinalnia
sdbeszkor: ,Edesanydm 12-13 évesen a Goldstein csalddhoz keriilt, mert ott varrtak
a gyerekek, a lényok, réfés boltjuk volt. Négy gyermekiik volt. Es az Edesanydmat
tizenkét évesen megkérték, hogy szombatonként gydjtsa meg a gyertydt meg a tiizet,
mert a zsidékndl nem volt szabad. Es az Edesanydm boldogan, fekete klott kéténye
volt, szépen feldltézve elment. De azt elfelejtették mondani neki a nagymamdaék,
a sziilei, hogy ne beszéljen hozzdjuk, mert nem szabad.” Es az Edesanydm megy-
gyujtotta a tiizet, meleget készitett és tedt akart fézni. Es a Goldstein néni kihivta
az el6térbe és mondta neki, hogy:

llikém, ne f6zzé€l, csak gyujtsal be és menjél el, majd jossz a tizre rarakni.

Es Edesanydm ugye tizenkét éves kisldny volt, csak azt vette észre, hogy a Goldstein
bdcsi le van takarva™ és mormolja az imdt. Azt késébb tudta meg, hogy igy imdd-
koznak, mint a Siratéfalndl, hogy elére billegnek és hdtra. Es Goldstein néni mondta
neki, hogy »ne szélj a Goldstein bdcsihoz«. Es akkor Edesanydm csak integetett
a lényoknak. Es akkor elment délben is az Anyukdm, és vitt magdval kenyeret meg
kaldcsot. Es a Nagymamdm sem tudta, hogy ezt nem szabad és vitte fehér teritével
letakarva bepakolni az asztalra.” Es Goldstein néni csak csévdlta a fejét.

- llike, llike, nem szabad, nem szabad!

- Mit nem szabad? - azt mondja Edesanydm. - Hat nem tetszettek fézni, és ezért
hoztam ebédet.”

Es akkor azt mondta a Goldstein néni:

- Mi maceszt esziink, nem kaldcsot.” - Na, ez Uj volt Edesanydmnak és akkor azt
mondta kint az el6térben:

- Addig nem megyek el, amig nem eszek a maceszbdl. - Az ilyen kemény tésztasze-
riiség volt, és azt ették.

Aztdn Edesanydm hazavitte a kaldcsot, a kenyeret, az ételt, és aztdn még este is
ment rdrakni a tiizre. Es kérdezte, hogy j6jjén-e rdnként, és mondtdk, hogy ne jéj-
jén érdnként. Kisldny volt ugye, de Edesanydm utdna nagyon megtudta, hogy nem
szabad beszélni. Csak siirgétt-forgott, meg séprétte a konyhdt. Es akkor azt mondtdk

73 Szokas ilyenkor az egész napot pihenéssel, a Tora tanuldsaval és imadkozassal tol-
teni.

74 Afelnétt férfiak az imadkozas soran imaleplet, Ugynevezett tdleszt viselnek.

75 Avallasos zsidok nem fogadhattak el semmilyen ételt nemzsiddktol annak bizonyta-
lan ritudlis tisztasaga miatt - az egyik legfébb kockazatot az jelentette, hogy az étel
valamilyen moédon sertészsirral érintkezett.

76 Sabeszra el6re elkészitett ételt fogyasztanak a vallasos zsidok.

77 Ebben az esetben az is probléma lehetett, hogy a csalad a pészah, az Egyiptombdl
valo kivonulas Unnepét Ulte, amikor tilos kenyeret, kenyérféleséget enni, vagy akar-
csak a hazban tarolni. llyenkor minden kenyérféleséget a macesz helyettesit.
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neki, hogy ne takaritson.”® Anyukdm egyszertien ott akart lenni valahogy. Es akkor
az Edesapja mondta, hogy »ne haragudjanak, a kislényom nem tudja mit szabad, de
majd én megmondom neki«. Es akkor igy nagyon jé bardtsdg alakult ki."”®

Feltdind, hogy a visszaemlékezések a sdbeszt leszamitva a vallasi tnnepek
kozul csak az ugynevezett satoros Unnepet, a szukkotot jelenitik meg az elbe-
szélésekben. A szukkot a zarandokiinnepek egyike, az 6szi nagyunnepek har-
madik Unnepe.®® Ilyenkor szokas hét napon keresztul a haz mellett, ritualis
szabalyoknak megfelelen felépitett, gazdagon diszitett szukdban, satorban
étkezni. Ez tehat egy olyan Ginnep, amely nem az otthon vagy a zsinagoga falain
belllre koncentralodik, hanem, amelyet kint, az udvaron Unnepelnek. Fekete
Ferencné Horvath Maria szomszédsagaban zsid6 csalad lakott gyermekkora-
ban Zagyvaszanton. Visszaemlékezett, hogy a csaladdal jészomszédi viszonyt
apoltak, amelybdl adéddan drommel lattak 6t és szlleit a szukkoti satorban:
,VOt sdtoros (nneplk, a zsidéknak, minden évbe’. Egy hétig, asziszem. Csindtak
ilyen sdtort, kidiszitették cifra papirokkal, mint miko’ szoktuk gyerekkorunkba ldncot
izéni’, avval kidiszitették, és akko’ azok egy hétig abba’ a sdtorba tartézkodtak meg
imadkoztak. Meg macélt®' ettek. Azt ettek azalatt az id6 alatt. Csak éccakdra mentek
be. Nagyon tartottdk a valldst. Meg is mutattdk, hogy menjiink, nézziik meg. Vot
egy hézag a hdzunk kézétt, oszt dtjdrtunk a zsidékho’, meg 6k is hozzdnk. Osszejdrt
a két csalad mint szomszédok. Kertbe is beszégettiink, ha kapdttunk a kertbe’.”®?

A Selypi-medence néhany szaz f6s zsidosaga interjualanyaim elbeszélése
szerint a lokalis tarsadalom szerves részét képezte. Bar a gy(jtott visszaemlé-
kezések csupan egy partikularis, szubjektiv szrékon szelektalt képet jelenit-
hetnek meg a multrél, ugy tlnik, hogy a nemzsido6 tarsadalom tagjai szamos
ponton talalkoztak a zsid¢6 vallas el8irasaival, a zsidosag hétkdznapjait keretezd
hagyomanyokkal. Csoma Zsigmond és Léwy Lajos hasonlé modszertani kon-
cepciok mentén vizsgaldodd tanulmanyanak kdzponti kérdése, hogy a koser
vagas és a koser borok hogyan jelentek meg a nemzsidd parasztsag kognitiv
folyamataiban. lrasukban megallapitjak, hogy ,a keresztény magyar paraszt-
sag [...] a falusi, mezdvarosi zsidékkal egyuttélve sok eltérd jelenséget figyelt
meg, észlelte a massagot, amit részben idegenkedve, részben pedig magatol
értet6dd dolognak fogadott el. A zsidé vallasi el6irasokat nem értette, nem is
érthette, de az eltér8séget, a sajatjatol vald kulonboz8séget minden hétvégeén,
minden Unnepnapkor és a csaladi-kozosségi élet jelentésebb dsszejovetelein
tapasztalhatta. [gy a massagot magatél értetédének, mint élete természetes
jelenségének fogta fel és fogadta el.”83

78 Atakaritasravalé torekvés és annak elvetése jol illusztralja a ,nemzsid6 szombat” és
a ,zsidé sdbesz” kozotti kulonbséget.

79 Fdczdn Zoltdnné Téth llona Anna (1945) visszaemlékezése. Lérinci, 2019. januar 17.

80 Oldh].: Judaisztika i. m. 44-47.

81 Maceszt.

82 Fekete Ferencné Horvdth Mdria (1923) visszaemlékezése. Zagyvaszantd, 2019. marcius 5.
83 (somaZs. - Léwy L.: Késer vagas i. m. 95-96.
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A szerz8paros kovetkeztetései sajat kutatasom kapcsan is érvényesnek tln-
nek, mindazonaltal fontosnak tartom Osszegezve attekinteni, hogy ,a zsidék”
ban interjualanyaim kognitiv folyamataiban. A ,mi” és az ,6k" elvalasztasanak
legf6bb alapja az a kulénbségtétel, hogy az elbeszél6k, a nemzsidék - azaz
,Mi” - a mez6gazdasagban, a féldeken dolgoztak, szemben a zsiddékkal, akik
jellemz&en kereskeddk voltak: ,6k nem f6dbe dégoztak, 6k lizletesek vétak.” Ebbd|
addédodan masképp is 6ltdztek, nem parasztruhat hordtak, ami empirikusan
és vizualisan is er8siti a kategoriakban valdé gondolkodast. Ugyanakkor, ebbdl
a kategorizaciobol indulhatott ki az is, hogy interjualanyaim narrativaiban
a ,zsido" szo ellentéte nem a ,magyar”, hanem a ,paraszt”.8

Az elbeszélésekben lattuk, hogy a valldsgyakorlas mértéke és jellegzetes-
ségei - ,6k jobban betartottdk a szombatot, mint mi a vasdrnapot” -, a kbsersag
étkezési szokasainak rendszere - ,azt ugye mindenki tudta, hogy 6k madsképp
eszik a hust” - is massagképzd faktorként mikodtek. Lattuk, hogy az iskolai hit-
tan el6tt a zsidé gyerekek hazamentek, és nem vettek részt a katolikus hitokta-
tason, amely szintén hatart vont zsido és keresztény gyerekek kozé (,6k"” haza-
mentek, ,mi"” itt maradtunk).

Az altalam gydjtott visszaemlékezésekben a tarsadalmi egyuttélés disszo-
nanciaja nem tlnt hangsulyosnak. A legtobb fesziltséget hordozé interjurészlet
arrol szamolt be, hogy a visszaemlékezé azért nem kedvelte zsido iskolatarsait,
mert nem értette a nyelviket, amelyet gyakran hasznaltak az iskoldban. Mas
elbeszélésekben implicitebb mddon ugyan, de szintén megjelenik ez a motivum:
a zsidék nem magyarul imadkoznak, és esetenként nem is magyarul beszélnek.
Ezekbdl a vallomasokbdl kiindulva lathatjuk, hogy az ismeretlen nyelv is egy
~massagképzd” faktorként mutatkozott meg zsidok és nemzsidok kdzott.

Amikor a rogzitett informaciéhalmazban arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogy az elbeszélésekben fel lehet-e fedezni valamit abbdl a feszultségbdl, amit
a zsidoétorvények, a zsidodk elleni uszitas®® idézhetett el a lokalis tarsadalom-
ban, amikor arra vagyok kivancsi, hogy a narrativakban megjelenik-e az anti-
szemitizmus, akkor sorra veszem az arra a kérdésre kapott valaszokat, hogy
tapasztalataik szerint voltak-e komolyabb konfliktusok zsidok és nemzsiddk
kozott a Selypi-medencében.

Misinszki Péterné Oldal Borbala nem tudott visszaemlékezni konfliktusra zsi-
dok és nemzsidok kdzétt:, En nem tudom, hogy barmilyen ellentét lett véna a falusiak

84 A korszak politikajanak és antiszemita propagandajanak f8 térekvése az volt, hogy
a magyar zsid6sagtol elvitassa magyarsagat, hazaszeretetét, ebben a narrativaban
a ,magyar” és a ,zsid6” szavak ellentétparban jelentek meg. Vo: Randolp L. Braham:
A magyar holocaust I-Il. Bp. 1988.

85 Itt mar gondolhatunk az 1920-as numerus clausus bevezetése altal generalddott,
majd a Bethlen-korszakot kovetéen, a gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében sok
helyen jellemz&vé valo fesziltségteljes, antiszemita (kor)hangulatra, 1938 és 1942
kozott meghozott zsidotorvényekre, majd 1944. marcius 19-én bekovetkezett német
megszallasra és kovetkezményeire. VO: R. L. Braham: A magyar holocaust i. m.
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meg a zsidok kozt. Itt is, meg Apcon is beilleszkedtek.”®® Gémesi Lajosné Szab6 Maria
szerint is harmonikus volt az egyuttélés: ,Békés volt. Soha senki nem bdntotta
a parasztokat, se mi a zsidékat. J6 volt.”®” Sobs lllésné Molnar Anna véleménye
is az volt, hogy nem voltak komoly problémak az egyuttélésben: ,Soha, semmi
konfliktus esziinkbe’ se volt. Teljes békességbe’voltunk itt.”®® Petro Istvanné Madlena
Méria is hatarozottan allitotta, hogy nem voltak konfliktusok: ,En nem emlékszek
semmilyen nézeteltérésre. Nem. Nem. En arrul nem tudok.”®® Bankos J6zsefné Kovacs
llona visszaemlékezése a korabban ismertetett felekezeti megoszlas vetlletében
fontos tanulsaggal bir. Ertelmezése szerint Zagyvaszantén nem érte atrocitas
a zsidoékat, mert a faluban kevés zsid6 volt, 6ket pedig név szerint, személy szerint
ismerték a falubeliek, akiket mint mindenki mast, kdszontéttek az utcan. Az elbe-
széld ugy gondolja, hogy inkabb a nagyvarosban, Budapesten volt jellemzd
a zsid6uldozeés, ahol anonim tdmeg és nem ,Kleinék” jelentették a zsidésagot:
~Semmit nem zavartak, be vétak fogadva, k6szontottik egymdst az utcdn, ha meg-
lattuk egymdst. Itten nem bdntottdk a zsiddkat. Aztat jobban Pesten vagy vdrosbdl
lehetett hallani, meg ahol tébben vdtak, ahol nem ismerték egymdst az emberek.”°

Dr. Kiraly Janos mértékletességgel ugyan, de szintén ugy gondolta, hogy
kolcsénos tisztelet volt zsidok és nemzsidok kozott: , Egyébként a viszony a zsi-
ddkkal jo6 volt, tehdt tisztelték egymadast, zsidok a keresztényeket és forditva, de vala-
hogy a jo viszony dltaldban bardtségba nem jutott el. Incidensrél, konfliktusrdl
nem tudok.” Nyomatékositotta tovabba, hogy a Selypi-medencében a zsidésag
a nemzsido tarsadalomhoz hasonl6an rétegzett volt: , A Breznitzek voltak, a leg-
gazdagabb [6rinci csaldd. A zsiddk is rétegzédtek, tehdt a statusuk hdrom szintd
volt: volt a Breznitz, 6 vdllalkozd szellemdii csaldd volt, és ezeknek volt k6bdnydjuk,
hatvan léval szdllitottak Lérincibe az andezit kévet [...] Akkor utdna voltak a Léwyk,”’
a piactéri sarokhdzban laktak. Kereskeddk, kocsmarosok voltak. [...] Akkor volt még
0z ujsagdrus, Goldberger.®? [...] Akkor volt a Pepi, hdzald, batyus zsidé volt. A legsze-
rencsétlenebb volt, de azt hiszem, hogy tdmogattdk a tébbiek.”* Interjualanyom
véleménye szerint ez a ,szimmetrikus” rétegzettség is hozzajarult ahhoz, hogy
nem volt (észlelt) konfliktus zsidék és nemzsidék kozott.

Dr. Czakker Ferenc szintén megindokolta, hogy a Selypi-medencében miért
nem lehetett véleménye szerint felekezeti konfliktus: ,Kérem szépen, itt Lérincin
békesség volt, ezt mindenki tudja mondani. Azért volt békesség, mert itt mindenkinek

86 Misinszki Péterné Oldal Borbdla (1931) visszaemlékezése. Zagyvaszanto, 2017. december
29.

87 Gémesi Lajosné Szabo Mdria (1931) visszaemlékezése. L6rinci, 2018. szeptember 2.
88 Sod0s lllésné Molndr Anna (1929) visszaemlékezése. L8rinci, 2018. aprilis 22.
89 Petro Istvdnné Madlena Mdria (1931) visszaemlékezése. Lérinci, 2019. januar 5.

90 Bankos J6zsefné Kovdcs llona (1934) visszaemlékezése. Zagyvaszanto, 2017. februar
19.

91 USC Shoah Foundation Visual History Archive/Lajos Léwy
92 Szederjesi C. - Tyekvicska A.: Senkiféldjén i. m. 616.
93 Dr. Kirdly Janos (1928) visszaemlékezése. L&rinci, 2019. aprilis 15.
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megvolt a lehet6sége, hogy pénzt szerezzen. Es az emberek annak idején meg is tették
ezt, a cukorgydr dolgozott, a cementgydr dolgozott, erémdit®* épitették, itt mindenki-
nek volt munkdja, aki dolgozni akart. A féldek meg voltak miivelve, akkor hdromszdz
tehén legelt Lérinci és Petdfi®> kdzott. A hdromszdz tehén turdjat, tejét ittak, meg vették
az emberek. Ugyhogy Lérincin és kérnyékén Idzongds soha nem volt.”

Azitt felsoroltinterjurészletek szubjektiv val6sagokrol és nézépontokrol sza-
molnak be, semmiképp sem alkalmasak arra, hogy segitségikkel akar az egész
Selypi-medencére vonatkoztatva, akar a tagabb lokalitast érintéen altalanosito
megallapitasokat tegylnk zsidék és nemzsidok egyuttélésével kapcsolatban.
Nem lehetlink benne biztosak azonban, hogy valamilyen formaban ne jelent-
kezett volna a térségben az antiszemitizmus, kiindulva abbdl, hogy bizonyos
interjurészletekben rejtett és kevésbé rejtett formaban tetten érhettiik annak
magvait. Az oral history modszerével igazsdgok nyerhet6k a multrél, azonban
a szubjektiv igazsagok esetenként egymassal és a multban megtortént esemé-
nyekkel is mutathatnak ellentéteket.

Kutatasi témam és terepem kapcsan dolgozatom célja az volt, hogy illuszt-
ralja: ,a torténelem az emberi valtozatossag oOriasi tapasztalata, emberi talalko-
zasok hosszu torténete.””” A tanulmanyomban felvetett kérdésekkel és a rajuk
adott lehetséges valaszokkal igyekeztem szemléltetni, hogy relative kevés adat-
kozl6 narrativajaval dolgozva is milyen sok dimenziéban értelmezheték a tar-
sas viszonyokkal és interakcidkkal kapcsolatos észleléseink. Ha igaz a jelenre,
hogy a tarsas érintkezésbdl taplalkoz6é narrativaink sokrétliek, esetlegesek,
ambivalensek, a mult sikjaiban ez fokozottan érvényes. A kutaténak azonban
vallalnia kell az esetlegességb6l ad6do kockazatot akkor, ha a multat a térténeti
szerepl6 szemuvegén keresztul szeretné latni és megismerni - mert az élet és
a halal koérforgasa okan a huszonnegyedik 6ra utolsé perceiben van, amikor
meég erre lehet8sége adddik.

Az eddigiekrél és a tovabbiakrél: tovabbi kutatasi perspektivak
A magyar zsidésag megsemmisitését a sarga csillaggal valé megbélyegzéssel,*®

majd a koncentralassal kezdték meg, amelyhez az orszagot zénakra és csendér-
keruletekre osztottak. A Selypi-medence a lll., Eszak-Magyarorszagot magaban

94 Matravidéki széntuzelésl héer6mu Lérinciben, amelyet az 1950-es években helyez-
tek Gzembe.

95 A korszakban Pernyepuszta uradalom, napjainkban Petéfibanya kézség a Selypi-
medence szomszédsagaban.

96 Dr. Czakker Ferenc (1933) visszaemlékezése. L6rinci, 2018. aprilis 30.
97 Marc Bloch: A torténész mestersége. Bp. 1996. 102.

98 A német megszallast koveté néhany héten belll, 1944. aprilis 5-én a hat évnél id6-
sebb zsidéknak megbélyegzésik céljabdl nyilvanos helyen viselnitk kellett a sarga
szind, két szabalyos haromszoghdl allo csillagot a bal mellkasuk folott, ruhajukra
erdsitve.
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foglalé zonaba, ezen belll a VII. csendérkertletbe tartozott.*® A Selypi-medence
zsidosagat 1944 juniusaban deportaltak.'®® A szakirodalom a holokauszt ideje
alatt megkulonbozteti a tetteseket, az aldozatokat, az emberment8ket és
a szemtanukat.””" Interjualanyaim valamennyien a szemtanu - azaz a bystan-
der'®? - kategoriaba sorolhatdk. A ,szemtanu” kategoria szemantikailag passzi-
vitast hordoz magaban, am kdzelebbrdl megvizsgalva a narrativakat, az esemé-
nyeket csendben szemlél8, passziv cselekv6k motivacios rendszere, élményei
és értelmezései komplex képet mutatnak. A holokauszttal foglalkozé szakiro-
dalom érzékeny pontja a szemtanuk felelsségének kérdése: mit lattak, mit
tudtak, mit cselekedtek - mit nem lattak, mit nem tudtak, mit nem cselekedtek?
Hogyan viselkedtek, viselkedésiket milyen motivaciék mozgattak? Kik voltak
a ,mostbdl” visszatekintd szemtanuk, gyerekek, kamaszok, feln6ttek? - ezek
mind olyan kérdések, amelyekre valaszokat csak a narrativak, visszaemlékezé-
sek tdbb szempontu értelmezési keretbe foglalasaval kaphatunk.

Bar a holokauszt a Selypi-medence zsidésagat is szinte teljesen elpuszti-
totta, voltak, akik visszatértek a falvakba, és csak 1956-ban hagytak el végleg
az orszagot. Mi tortént 1944/45 és 1956 kozott azokkal, akiknek valamilyen
modon sikerdlt tulélni a népirtast? Hogyan tudtak visszatérni abba a tarsada-
lomba, amely korabban kitaszitotta 6ket? Megtartottak-e a vallasukat, vagy
elfordultak téle? A kutatads - ami jelenti tovabbi szemtanuk és torténeti forra-
sok bevonasat egyarant - ezen a ponton nem all meg, hiszen mindezek szintén
olyan kérdések, amelyek mentén az egyén valaszai jobban megismerhetévé
teszik a mult hogyanjait és miértjeit.
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