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MARKUS BEATA

. SOHA ELETUKBEN NEM VOLTAK NEMETEK"
A NEMET SZARMAZASU CIVILEK SZOVJETUNIOBA
DEPORTALASA EGY ESZAKKELET-MAGYARORSZAGI
REGIOBOL 1944/1945

A2010-es évekmagyarorszagikozéletében éskdzbeszédében egyre gyakrabban
esett sz az Ugy nevezett ,malenkij robotrol”, azaz a civil lakossag Szovjetunidba
hurcolasarol 1944 és 1945 forduldjan. Ennek tetépontjat a kormany altal 2015
januarjan kihirdetett, a ,Szovjetuniéba hurcolt politikai foglyok és kényszermunka-
sok” emlékéve jelentette,” amely végul 2017 februarjaig hizoédott. Az emlékév
keretében kutatasok, rendezvények, emlékmUavatasok és kiadvanyok témegei
kaptak allami tamogatast, és a sokaig tabunak szamité témara orszagos figye-
lem harult. Az elhurcolasok ,magyar nemzeti tragédiaként” jelentek meg mind
a kozbeszédben, mind az Uj tudomanyos mivekben, amely egyként érintette
a magyar nemzet egészét mind a hatarokon innen, mind azokon tul. A makro-
szint(i vizsgalatok egyik legfébb jellemz8je, hogy az dldozatok létszamat a kuta-
tok mind magasabbra becsulték. Jelenleg mar a tdbb mint egymillié elhurcolt
a hivatalosan is elfogadott létszam? - ami egyben azt sugallja, hogy a magyar
nemzet egészét érintd legnagyobb katasztréfa a 20. szazadban a szovjet meg-
szallds, az elhurcolasok és a kezd6d6 kommunizmus volt.

Sokkal kisebb figyelmet kapnak az utébbi években a helyi szinten zajlé
események, azok regionalis jellegzetességei, kulonboz8ségei, vagy éppen
a magyar hatésagok és a szovjet katonak egyéb segit8inek szerepe. Szintén
egyre kevésbé jelenik meg a nemzeti tragédiat némiképp arnyalé azon tény,
hogy az elhurcoltak egy részét nem magyar, hanem német szarmazasuk miatt
szallitottak el a szovjet katonak. Mig az 1990-es évek elsd, Uttéré munkai és
emlékmUvei még szinte kizardlag a német kisebbség szamara sajatitottak ki
az elhurcolasokat, az utébbi id6ben ez a csoport vagy marginalizaltan jelenik
meg az Uj munkakban, vagy a csoport egy részének etnikai hovatartozasat
kérddjelezik meg a szerz8k olyan allitasokkal, hogy az ,elhurcoltaknak a 90%-a
magyar nemzetiségl volt”.?

1 1009/2015. szamu kormanyhatarozat a Szovjetunidba hurcolt politikai foglyok és
kényszermunkasok emlékéve meghirdetésérdl. Magyar Kozlény, 2015. januar 20.
191-192.

2 Lasd err8l Bognar Zalan kutatasait, illetve legutébb: Téth Gabor: Magyarok a szovjet
lagerbirodalomban. In: Vasarnap, 2019. november 26. https://vasarnap.hu/2019/11/26/
magyarok-a-szovjet-lagerbirodalomban-1944-45/ Letoltés: 2019. december 18.

3 Marchut Réka: Toréspontok. A Budapest kdrnyéki németség masodik vilaghaborut
kovetd felel6sségre vonasa és annak el6zményei (1920-1948). Budapest 2015. 130.


https://vasarnap.hu/2019/11/26/magyarok-a-szovjet-lagerbirodalomban-1944-45/
https://vasarnap.hu/2019/11/26/magyarok-a-szovjet-lagerbirodalomban-1944-45/
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Tanulmanyom egyik célja az ilyen kijelentések értelmezhetetlenségének fel-
mutatasa, illetve egy szlikebb régié - Miskolc és néhany kozeli kozség - ese-
ményeinek bemutatasa. Ezaltal betekintést kivanok nydjtani a deportalassal
kapcsolatos lokalis szintl események sokszinlségébe, illetve az érintett cso-
port heterogenitasaba. Az altalam valasztott esettanulmany nem reprezentativ
az orszagban tortént mas deportalasokra nézve, hanem a valasztott térségben
uralkodé unikalis, sajatos allapotok eredménye, amelyek figyelembevétele nél-
kal aligha lenne értelmezhetd, mi tortént 1944 és 1945 forduldjan. Kutatasom
els6sorban a korabeli magyar kozigazgatasi szervek iratanyagan alapul, amely
forrascsoport egyre elhanyagoltabb a téma szempontjabél. Az uralkod6 nar-
rativat ugyanis az orszagos szervek iratai, illetve a tuléldkkel készitetett oral
history interjuk hatarozzak meg. A mikroszint mélyrehaté vizsgalataval egyben
arra is ra kivanok mutatni, hogy a deportalas kizarélag az ilyen mélyfurasok
révén lenne feltarhat6 az orszag mas régidiban is.

A kutatas allasa

Manapsag szinte kdzhely, hogy az 1990-es évek és a rendszervaltas el6tt a téma
tabunak szamitott, amelyet se kutatni, se kibeszélni nem lehetett.* A szocialista
Magyarorszagon a szovjet blinok feltarasa valdban nem volt kivanatos, igy leg-
feljebb sporadikus, kétértelm( szakirodalmi utaldsok maradtak fenn az elhur-
colasokrél. Publikaciok a témardl igy kizarélag kulfoldon, féleg a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagban jelentek meg,> Magyarorszagon erre az 1980-as
évek végéig kellett varni.® A rendszervaltast kovetden megtort a csend, kilono-
sen interjukotetek, visszaemlékezések, illetve kisebb régidkrél sz616 alkotasok
jelentek meg az addig elhallgatott elhurcolasokrél.” A termékeny 90-es éveket

4  Kivételek azonban akadtak, amelyek atcsusztak a cenzdran. Mig egy csavolyi munka-
ban egyetlen félmondat utal a deportalasra (,néhanyat a Szovjetuniéba internaltak”),
addig Csaszartoltés esetén egy kisebb bekezdés informalt arrdl, hogy a német lakok
egy részét munkara vitték a Szovjetunidéba, ahol feladatuk a ,német fasiszta seregek
altal végbevitt pusztitdsok helyreallitdsa” volt. V6.: Mdndics Mihdly: Fejezetek Csavoly
kdzség kronikajabdl 1944-1964. Csavoly 1969. 68.; Bdndti Miklds: Huszonkét évtized
az Uj hazdban. Csaszartoltés kozség torténeti adattdra 1744-1964-ig. Kecskemét
1969. 208.

5 Példaul egy emigrans magyar szerz8 munkdja: Paldsthy Rezsé: Fehér koényv
a Szovjetunidba elhurcolt hadifoglyok és polgari deportaltak helyzetérdl. Bad
Worishofen 1950. Emellett a téma gyakran felmerllt az el(iz6tt magyarorszagi
németek altal jegyzett 4n. Heimatbuch-okban, és az altaluk kiadott lapokban.

6 Néhany Uttérd alkotas a teljesség igénye nélkiil: Arva Erzsébet - Pozsonyi Jozsef:
Deportaltak. Balmazujvarosbol elhurcoltak visszaemlékezései. Balmazujvaros 1989.;
Rézsa Péter: Ha tulélted, hallgass! Budapest 1989.; Zielbauer Gyérgy: Magyar polgari
lakosok deportalasa és hadifogsaga (1945-1948). Torténelmi Szemle 31. (1989) 3-4.
sz. 270-291.

7  Néhany példa, szintén a teljesség igénye nélkiul: Erdmann Gyula: Deportalas, kény-
szermunka. Békési és csanadi németek szovjet munkataborokban. Gyula 1990.; Fiizes
Miklés: Modern rabszolgasag. Magyar allampolgarok a Szovjetunié munkataboraiban.
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kovetden a téma ismét hattérbe kerult, a 2000-es években kevesebb, dm szin-
tetizalasra torekvébb munkak jelentek meg réla.?

Mindezzel parhuzamosan a nemzetkozi kutatas a 90-es évektdl fontos ered-
ményeket ért el, amelyek egy részét a legtobb magyar szerzé maig nem reci-
pialja. Az orosz levéltari nyitas eredményeként féként német nyelvtertileten
uttdré munkak szulettek olyan, addig nehezen feldolgozhat6 témak terén, mint
a szovjet hadifogsag, a Gulag-taborok és a civilek elhurcolasa.® Publikaltak azt
a szovjet hatarozatot is, amelynek értelmében a Voros Hadsereg altal elfoglalt
allamok egy részébdl szervezetten deportaltak a német szarmazasu civil lakos-
sagot.”® A deportalasrol részletes feldolgozasok szulettek egyes régidkra, érin-
tett csoportokra nézve (pl. szatmari svabok," erdélyi szaszok'). Herta Muller
Lélegzethinta (Atemschaukel) cim( mUve, majd az érte kapott irodalmi Nobel-dij
pedig a vilag kozvéleményét is rairanyitotta az eseményekre.

Budapest 1990.; Kormos Valéria - Vdrhelyi Pdl: Emberrablas orosz médra. Budapest
1990.; LdszI6 LGjOS Halalpolka. Szekszard 1990.; Merk Zsuzsa: A Szovjetunidba deportalt
katymarl és vaskuti németek. Cumania 12. A Bacs-Kiskun Megyei Mizeumok Evkényve,
Kecskemét 1990. 347-373.; Die Verschleppung ungarlandischer Deutschen 1944/45:
Erste Station der kollektiven Bestrafung: (Dokumentarband). Hrsg. Zielbauer Gyorgy.
Budapest 1990.; Dobozi Eszter: ,Csak a napnyugtat néztik...". Elhurcolt magyar nék
a Donyecben. Debrecen 1991.; Szebeni llona: Merre van a magyar Hazam? Budapest
1992.; Szebeni llona: Haza fogunk menni. Kényszermunkan a Szovjetunidban 1944-
1949. Debrecen 1993.

8  Stark Tamds: Magyar foglyok a Szovjetunidban. Budapest 2006.; ,Egyetlen blnutnk
a szadrmazasunk volt...". Német és magyar polgari lakosok deportalasa ,, malenkij
robot”-ra a sztalini Iagerekbe 1944/45-1950. Szerk. Bognar Zalan. Pécs 2009.; Varga
Eva Mdria: Magyarok szovjet hadifogsagban (1941-1956). Az oroszorszagi levéltari
forrasok tikrében. Budapest 2009.

9 Néhany fontosabb md e témakban: Stefan Karner: Im Archipel GUPVI.
Kriegsgefangenschaft und Internierung in der Sowjetunion 1941-1956. Minchen
1995.; Ralf Stettner: ,Archipel GULag". Stalins Zwangslager - Terrorinstrument
und Wirtschaftsgigant. Entstehung, Organisation und Funktion des sowjetischen
Lagersystems 1928-1956. Paderborn 1996.; Kriegsgefangenschaft im Zweiten
Weltkrieg. Eine vergleichende Perspektive. Hrsg. Gunter Bischof - Ridiger Overmans.
Ternitz-Pottschah 1999.; In der Hand des Feindes. Kriegsgefangenschaft von der
Antike bis zum Zweiten Weltkrieg. Hrsg. Rudiger Overmans. Kéln-Weimar-Wien
1999.; Andreas Hilger: Deutsche Kriegsgefangene in der Sowjetunion, 1941-1956.
Kriegsgefangenenpolitik, Lageralltag und Erinnerung. Essen 2000.; Pavel Poljan:
Against their will. The history and geography of forced migrations in the USSR.
Budapest-New York 2004.; Tanja Penter: Kohle fur Stalin und Hitler. Arbeiten und
Leben im Donbass 1929 bis 1953. Essen 2010.

10 A 71671-es hatarozat szamos munkaban megjelent teljes szoveggel, magyarul pl.
Iratok a magyar-szovjet kapcsolatok torténetéhez. 1944. oktoéber - 1948. junius.
Dokumentumok. Szerk. Vida Istvan. Budapest 2005. 100-101.

11 Helmut Berner - Doru Radosav: Und keiner weifld warum. Eine deportierte Geschichte.
Ravensburg 1996.

12 Die Deportation von Siebenburger Sachsen in die Sowjetunion 1945-1949. Hrsg.
Georg Weber. 1-3. K6In 1995.; Deportarea etnicilor germani din Romania in Uniunea
Sovietica 1945: culegere de documente de arhiva. Szerk. Hannelore Baier. Sibiu
1994.; Hannelore Baier: Tief in Russland bei Stalino: Erinnerungen und Dokumente
zur Deportation in die Sowjetunion 1945. Bukarest 2000.
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Magyarorszagon kuléndsen a 2010-es év Ota kerult Gjra hangsuly a depor-
talasokra, ennek fénypontjat a mar emlitett emlékév és az annak keretében
zajlo projektek jelentették. Ebben az id6szakban jelent meg a Miskolc kdrnyéki
deportalasrol is egy rendkivil részletes, tudomanyos igényl feldolgozas,'
amelynek tényanyagén ez a tanulmany aligha mutathat tul. ird&somban ezért
kevésbé keresem arra a valaszt, mi tértént az altalam vizsgalt régidban, sokkal
inkabb arra az aspektusra koncentralok, miként illeszthet8ek be ezek az ese-
mények a teljeses magyarorszagi deportalasi folyamatba, mik a regionalis
jellegzetességek, illetve milyen hosszd tavd hatalmi, politikai, illetve etnikai
atrendezési és homogenizacios folyamatokba illeszthetd be a deportalas vég-
rehajtasanak minddssze néhany hete.

A deportalas el6térténete

A magyar kutatasban az 1944/1945-6s deportalasok mindmaig a Voros
Hadsereg bosszujaként jelennek meg. A szakirodalom tobbnyire idézi is ennek
kapcsan Molotov kullgyi népbiztos 1943-as kijelentését arrél, hogy a magyaro-
kat meg kell buntetni:

A szovjet kormdny ugy Véli, hogy azért a fegyveres segitségért, amelyet
Magyarorszdg Németorszdgnak nydjtott, valamint azokért a gyilkossdgokért és
erészakos cselekményekért, fosztogatdsokért és gyaldzatossdgokért, amelyeket
a megszdllt teriileten kvettek el, a felel6sséget nemcsak a magyar kormdnynak kell
viselnie, hanem nagyobb, vagy kisebb mértékben a magyar népnek is.” ™

Arra nézve azonban, hogy az elhurcolasok valéban e blntetés részei lettek
volna, semmilyen bizonyité erejd dokumentum nem kerult mindeddig el8, még
ha ez a motivacié nyilvanvalénak is tlinik. Kérdéses az is, hogy ha az elhurcola-
sok szovjet részrél a haborus részvételre adott valaszok voltak, akkor miért kor-
latozodtak egyes allamokban a német szarmazasu lakossagra, illetve hogyan
értelmezendd, hogy elhurcolasokra olyan allamokban is sor kertlt, amelyek
nem alltak haboruban a Szovjetuniéval (pl. Jugoszlavia).

A nemzetkdzi szakirodalom a deportalasok okat sokkal inkabb a Szovjet-
unidban a haboru végére kialakult ériasi munkaeréhianyban latja. Mind a szov-
jet belpolitika, mind a német tamadas okozta pusztitas milliés emberveszte-
ségeket okozott,”> emellett a sztalini allam nyugati, frontteruletté valt részén

13 Kunt Gergely: A malenkij robot Miskolcon, kulonds tekintettel a német nemzetiségl
lakosok elhurcolasara. In: Miskolci németek kényszermunkan a Szovjetunidban,
1945-1949. Szerk. Téth Arnold. Miskolc 2017. 41-95.

14 |dézi: Magyar-brit titkos targyaldsok 1943-ban. Szerk. Juhdsz Gyula. Budapest
1978. 158-159., tovabba Bogndr Zaldn: ,1tt volt a végallomas”. Halalos aldozatokkal
jaré német- és magyarellenes tevékenységek a Karpat-medencében. Pécs 2015. 10.
Bognarnal hianyzik az idézet kozépsé része.

15 E. M. Andreev kutat6é 1993-as munkaja alapjan 1941-ben a szovjet lakossag szama
196 716 000 f6 volt, 1946-ban 170 548 000. Andreev haborus veszteségként 25,3
millio fét adott meg a haboru évei alatt, azaz a veszteségek aranya 12-14% lehetett.
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az infrastruktura is romokban allt. Az Ujjaépitéshez hianyoztak a hadra foghat6
férfilakossag millidi is, akik a Voros Hadseregben szolgalatot teljesitve még éve-
kig, évtizedekig Kozép-Kelet-Eurépaban maradtak.

A lakossag atnevelése, megfélemlitése, az ,ellenséges” elemek megbuntetése
mellett ez a munkaer8hiany vezethetett oda, hogy a Szovjetunidban a haboru
végére fokozott igény jelentkezett a kényszermunka felhasznaldsara. Ennek
egy része a hirhedt Gulag-tdborrendszerben'® raboskodott, amely elnevezést
a magyar kutatas és koznyelv jellemz&en maig helytelenll a szovjet lagerrend-
szer egészére alkalmaz. 1939-ben, a haboruval szoros 6sszeflggésben létrejott
egy masik lagerrendszeris a fogsagba kerultidegen allampolgarok elhelyezésére,
ellatdsara és munkaba allitasara;'” a GUPVI'8, amely 1945-re érte el a legnagyobb
kiterjedését. Ebben a legszamosabb csoportot a német hadifoglyok képezték.
Interndlt statuszban azonban ide kerultek azok a civilek is, akiket kulonb6z6
akcidk keretében a Voros Hadsereg altal megszallt allamokbdl hurcoltak el.

A német szarmazasu civil lakossag deportalasaval kapcsolatban tébb szov-
jet dokumentum is ismert. Ezek alapjan tudjuk, hogy a szovjet Allami Védelmi
Bizottsag 1944. december 16-an rendelte el azt a 71671-es hatarozatban, ame-
lyet maga Sztalin szignalt.® Az akciot Bulgaria, Csehszlovakia, Jugoszlavia,
Magyarorszag és Romania tertiletén kellett végrehajtani ugy, hogy a depor-
taltak 1945 februarjan megérkezzenek a céllagerekbe. Ezek a rendelet szerint
a Donyecki-szénmedencében, illetve Dél-Oroszorszagban voltak. A hatarozat
kiterjedt minden német szarmazasu, munkaképes nére 18 és 30 éves kor kozott,
férfiak esetén a korhatarok 17 és 45 éves kor kozott voltak. A végrehajtasrol
készult jelentések alapjan Iétszamadatok is rendelkezésre allnak, 6sszesen kb.
112 000 f6t deportaltak a végrehajtas masfél honapja alatt, ebbdl 31 923 f6t
Magyarorszag teruletérdl.2

Mig a romaniai és német szakirodalom a szovjet forrasok hitelességét jel-
lemz8en nem vitatja, a magyar kutatasnak szinte mantraszerlen visszatér6
eleme, hogy e létszamok tul alacsonyak, és a végrehajtas soran nem csak
~Németeket” vittek el. Véleményem szerint ez a szkepticizmus téves alapfel-
tevéseken alapul, mivel a szovjet hatarozat tobb tekintetben meglehet&sen
kddodsen fogalmaz. Egyrészt nem derul ki bel6le, hogy 1944 végén a szovjet fél
mit tekintett Magyarorszag hatarainak. Masrészt arra nézve sem adott pontos

Vo6.: AHapees E.M., JIL.E. JapeHuid, T.J1. Xapbkosa: HACEJIEHNE Cosetckoro Coto3a
1922-1991. Moszkva 1993. 74.

16 Glavnoje upravlenyije iszpravityelno-trudovih lagerej - Javito-munkataborok és
Kolbniak Féigazgatdsaga.
17 Vladimir Korotajev: Deutsche Kriegsgefangene in der UdSSR. In: Orte des Gewahrsams

von deutschen Kriegsgefangenen in der Sowjetunion (1941-1956). Findbuch. Dresden
2010. 16-24, itt 16.

18 Glavnoje upravlenije iszpravitelno-trudovih lagerej i kolonij, azaz Hadifogoly- és
Internaltigyi Féigazgatdsag.

19 Lasd err6l Vida I.: Iratok i. m. 100-101.

20 Varga E. M.: Magyarok i. m. 154,
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meghatarozast, hogy a német szarmazast kinek és mi alapjan kellett volna

megallapitania. A végrehajtas soran keletkezett dokumentumokbdl az azonban

egyértelmUen kiderul, hogy a szovjet fél szamara a szarmazas nem ondefini-

cio, identifikacié kérdése volt, hanem egy olyan faji-szlletési-vérségi kategoria,

amelynek kuilsé személy altali megallapitasa a végrehajtas soran mindvégig

problémas volt, és eltérd eljarasmddokhoz vezetett a kilonb6z8 érintett régiok-

ban. Ennek egy markans példaja a bemutatni kivant régié, Miskolc és kdrnyéke.
Annak megértéséhez, hogy miben volt kulonleges a vizsgalt térségben zajlé

deportalas, fontos utalni az orszag tobbi részére is, ahol hasonlé események

zajlottak. A német szarmazasu civilek elszallitdsara az orszag minden olyan

foldrajzilag nagyjabdl 6sszeflggd deportalasi régiok rajzolodnak ki, sulyosan

érintette az akcié

* azun.Svab Torokorszagot a Dél-Dunantulon (Baranya, Tolna és részben So-
mogy varmegyék német kisebbség altal lakott részét),

+ a Duna bal partjan és a Csepel-szigeten fekvd kozségeket Budapest széle-
sebb vonzaskorzetében,

* a mai Bacs-Kiskun megye teruletének német kisebbség altal lakott telepl-
léseit,

+ Békés és Csanad varmegyék németek altal lakott kozségeit,

Eszakkelet-Magyarorszagot.

Az utolsé kivételével az Osszes esetben a magyarorszagi német kisebbség
hagyomanyos telepulésteruleteit érintette tehat a deportalas, ami annak
fényében logikusnak is tlnik, hogy a szovjet fél alapvet8en német szarmazasu
személyeket keresett. A fenti régiok egyes zart telepulésteriletein a német
kisebbség valdjaban tobbséget alkotott, amely a megel6z8 népszamlalasok
eredményeiben is megmutatkozott. Az 1920-as évektél a német kisebbség
emellett egyre élénkebb kulturalis, majd részben politikai tevékenységet fej-
tett ki az Ungarlandischer Deutscher Volksbildungsverein (Magyarorszagi
Németek Népmuvelési Egyesulete), majd a Volksbund der Deutschen in Ungarn
(Magyarorszagi Németek Népi Szovetsége) szervezetek keretei k6zott.?'

E szervezetek mindenkor ellentétben alltak a két vilaghaboru kozotti magyar
nemzetiségi politikai torekvésekkel, amelyek elsésorban az orszag terule-
tén él6 kisebbségek asszimilacidjat igyekeztek el6revinni. Az 1930-as évektél
a bel- és kulpolitikai viszonyok egyre kevésbé tették lehetévé e szervezetek
tevékenységének korlatozasat, az emlitett Volksbund szervezet tevékenyen
részt vett a magyarorszagi német kisebbség gazdasagi erejének a német hadi-
gazdasag szolgalataba allitasaban, majd az 1940-es évektél a német fiatalok
Waffen-SS-be vald toborzasaban és besorozasaban.?? A Volksbund-tagsag valt

21  Ezek mUkodésérdl részletesebben lasd: Gerhard Seewann: A magyarorszagi néme-
tek torténete. 2. kotet. 1860-2006. Budapest 2015. 174-334.; Spannenberger Norbert:
A magyarorszagi Volksbund Berlin és Budapest kozott: Budapest 2005.

22 VO. Spannenberger N.: A magyarorszagii. m. 275-372.
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a német kisebbség 1945 utani kollektiv felel8sségre vonasanak, jogfosztasa-
nak és Németorszagba Gzésének egyik ,jogalapjava”. A deportalas szempont-
jabdl szintén relevans tényezének szamitottak az etnikai ellentétek és a német
szervezetekben valo részvétel. igy 1944 végén, 1945 elején megfigyelhetd volt,
hogy a deportalasi parancsok végrehajtasa soran a magyar hatésagok igyekez-
tek els6sorban a Volksbund tagjait kiadni német szarmazasuként.

Kevésbé érthetd, hogy hogyan hurcolhattak el tobb ezer f8t az északkeleti
orszagrészbdl, ahol néhany telepulést leszamitva egyaltaldn nem élt magat
németnek vallé lakossag. A német szervezetek szintén nem alakultak meg
a térségben, a Volksbildungsvereinnak egyaltalan nem volt helyi fibkegylete
Eszakkelet-Magyarorszagon.2® A sikeresebb Volksbundnak is csupan két helyi
csoportja alakult Debrecenben és Miskolcon,?* ezek aktivitasa az ismert forra-
sok alapjan azonban szintén mérsékelt volt.?°

1945 januarjan mégis tobb ezer fét vittek el a szovjet katonak németként,
kozuluk tobb szaz fét Miskolc kornyékérél. Az érintettek szama és a deportalas
végrehajtasanak ténye alatamasztani latszik az olyan, a magyar szakirodalom-
ban gyakran ismétlddé allitasokat, miszerint a szovjet katonak valogatas nél-
kdl, csak egy el6re meghatarozott létszamkeretet figyelembe véve hurcoltak el
az embereket, azok nemzetiségétdl fuggetlenul.

Az alabbi tablazatban az altalam vizsgalt régié anyanyelvi, nemzetiségi ada-
tai lathatéak a deportalas el6tti két utolsd népszamlalas tukrében.?

23 V6. Paul Flach: Ortsgruppengrindungen des Ungarlandischen Deutschen
Volksbildungsvereins (1920-1940) und des Volksbundes der Deutschen und Ungarn
(1938-1941). Miinchen 1968. 2-7.

24 Flach, P.: Ortsgruppengrindungeni. m. 15, 17.

25 A debreceni helyi csoportrél 1asd: Kerepeszki Rébert: Debrecen és a Volksbund.
Adalékok a debreceni Volksbund megalakuldsanak kortulményeihez. Multunk 141.
(2007) 255-281.

26 Az adatokat a kovetkezd kiadvanyok alapjan szamitottam ki: Az 1930. évi nép-
szamlalas. I. Rész. Demografiai adatai kdzségek és kilteruleti lakott helyek szerint.
Szerk. Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal. Budapest 1932.; 1941. évi népszamlalas:
A népesség nemzetiség szerint kdzségenkint és torvényhatdésagonkint (Ideiglenes
eredmények). Szerk. Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal. Budapest 1944.; 1941. évi
népszamlalas: A népesség anyanyelv szerint, kdzségenkint és torvényhatdsagonkint
(Ideiglenes eredmények). Szerk. Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal. Budapest 1943.
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A statisztikai adatok ramutatnak, hogy a térségben rendkivul alacsony volt
a magukat valamilyen moédon németnek vall6 lakosok szama: lényegében
csak Miskolcon és Didsgy6rben éltek németek, akik jelent8s részt a helyi
vasipari munkassag tagjai voltak. Az asszimilacios folyamatok eredményes-
ségét mutatja az a tendencia, hogy mig az dsszlakossag szama dinamiku-
san novekedett, a német anyanyelvlieké csdkkent. Szintén feltiné, hogy
a magukat német nemzetiséglinek vallék szama lényegesen alacsonyabb volt
a német anyanyelv(iekénél 1941-ben, amely egy gyenge etnikai identitasra
enged kovetkeztetni.

Az északkeleti orszagrészt a Vords Hadsereg 2. Ukran Frontja foglalta el
1944 @szén, intenziv hadiesemények utan, amelyek elssorban Debrecen
és Nyiregyhaza térségében zajlottak.?” Val6szinlleg a harcok intenzitasaval
fugghetett 6ssze, hogy a régiobdl a szovjet csapatok civil férfiak tomegeit hur-
coltak el kényszermunkara a Szovjetuniéba.?® Ezen akci6 szovjet hattere maig
feltaratlan, részben megtorlas, részben stratégiai okok allhattak mogotte:
a szovjet parancsnokok szamara kockazatot jelentett a megszallt terlleten
a katonakoru férfiak tdmegeinek jelenléte. Ezek az elhurcoldsok mind a kora-
beli forrasokban, mind a szakirodalomban keverednek a német szarmazas
miatti deportalasokkal. El6ébbiek a ,polgari foglyok” gyUjt8kategériat alkal-
mazzak mindkét esetben, mig utdébbi a ,malenkij robot” kifejezést. A két akcio
kozotti parhuzamok vitathatatlanok, alaposabb vizsgalédasokkal mégis tobb
szempont mentén is elvalaszthato a két eset. A férfiak elhurcolasara kozvet-
lentl a hadi események utan kerult sor, 1944, oktober-novemberén - mig
a német szarmazasu civilek elszallitasa 1945 elején kezd6dott. El6bbi akcid
tobbnyire spontan, gyakran er6szakos volt, és kizardlag a férfiakat érintette
- mig a német szarmazasuak elszallitasa az adott kordlmények kdzott szerve-
zetten zajlott, és a legmarkansabb kulénbség, hogy a ndi lakossagot is érin-
tette.

Miskolc kérnyékén a szovjet megszallas egy jellegzetes vonasa volt, hogy
az el6készitésben egy konkrét magyar szervezet, az in. Mokan Komité is részt
vett. A Magyarorszagi Kommunistak Antinaci Komitéjat a didsgydri vasgyar mun-
kasai alapitottak 1943-ban illegalisan, vezetdi Fekete Mihaly, Oszip Istvan, Barbai

27 Ungvdry Krisztidn: A magyar honvédség a masodik vilaghaboridban. Budapest 2004.
333.

28 Ld. Errdl ,,...akkor aszt mondtak kicsi robot”. A magyar polgari lakossag elhurcolasa
a Szovjetunioba korabeli dokumentumok tikrében. Szerk. Stark Tamas. Budapest
2017.52-53. Az egyes esetekrél szamos telepllés, térség esetén késziltek feldolgoza-
sok, példaul: Fazekas Arpdd: Elhurcoltak. Nyiregyhaza, 1944-1989. Nyiregyhaza 1989.;
Ilyés Gdbor: Malenkij robot. A nyiregyhazi elhurcoltak. Nyiregyhaza 2010.; Varjasi
Imre: Megszenvedték. Tények, adatok és forrasok a XX. szazad masodik felének haj-
du-bihari dldozatainak, meghurcoltjainak torténetéhez. Debrecen 2011.; Tuszfoglyok
a Hajdusagban. Akiknek még sir sem jutott. Tanulmanyok a malenkij robotrél. Szerk.
Varjasi Imre. Hajduboszérmény 2017.; Emlékezetul. A malenkij robotra elhurcolt
beregiek, szabolcsiak és szatmariak névsora. Szerk. Galambos Sandor - Kujbusné
Mecsei Eva. Nyiregyhaza 2017.
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Ferenc, illetve a kés6bbi borsodi féispan, Toth Béla voltak.?° Mar a szovjetek bevo-
nulasat aktivan segitették kémtevékenységukkel. 1944. december 3-an a Voros
Hadsereg elfoglalta Miskolcot, és a Mokan tagjait, akik intenziven keresték veluk
a kapcsolatot, azonnal kulonb6z6 rendvédelmi és szervezeti funkciokkal ruhaz-
tak fel. A szervezet tagjai bekerultek a kdzigazgatasba, a varosi és megyei grémi-
umokba, jogosultak voltak fegyver és karszalag viselésére, valamint &rjaratokat
szervezhettek.3° Tobben a kildnb6z8 hivatalok és a varmegye életének helyreal-
litasa utan is hivatalban maradtak, és a késdbbiekben a kommunista part tagjai-
ként hataroztak meg Miskolc és kdrnyékének életét.

A régio helytorténeti irodalma alapjan biztosra vehet6, hogy a Mokan tag-
jai a ,malenkij robot” végrehajtasaban is aktivan részt vettek a térségben. E
tanulmany, mivel a helyi kdzigazgatasi dokumentumokon alapszik, elsésorban
Borsod varmegye Uj f6ispanjanak, dr. Téth Bélanak a szerepét fogja részlete-
sebben bemutatni.

A deportalas végrehajtasa a régiéban

1944 decemberére a szovjet csapatok megvetették a labukat a régidban, és
megkezd6dott a térség életének Ujjaszervezése és normalizalasa. A civil lakos-
sag szamara szamos mindennapi konfliktust jelentett a szovjet katonak jelen-
léte, a beszallasolasok, rekviralasok, a helyiek - féként a nék - ellen elkdvetett
er8szak és a megszallok ellatasanak kényszere. A hatalmi poziciékban szdmos
személycserére kerult sor, a szovjet parancsnokok igyekeztek politikailag meg-
bizhatd - azaz baloldali - személyeket kinevezni, illetve olyan embereket, akik-
kel oroszul sz6t tudtak érteni. A szamos mindennapi surlédas ellenére a helyi
lakossag élete 1945 elejére mar nem volt kozvetlen veszélyben, és a front
elcsendesedésével bizhattak abban, hogy a haboru toébb aldozatot a térségben
mar nem fog szedni.

jelentette, amelyet a szovjet parancsnokok rendeltek el, és amelyben a német
szarmazasu lakossag névjegyzékbe vételét rendelték el. Ez értelemszerlien
oroszul és gyakran szoéban tortént, igy a magyar hatésagok iratanyagaban jel-
lemz8&en mar az altaluk leirt, és a kdzigazgatas also szintjeire szétkuldott utasi-
tasok maradtak meg, amelyekben a telepulések vezetdit utasitottak arra, hogy
készitsenek valamiféle listakat a szovjet parancsnokok részére. Ezek a rendele-
tek minden esetben tartalmaztak a kért korhatadrokat (nék 18-30, férfiak 17-45
év kozott), a gyulekezés helyét és idejét, és valamilyen szankciot helyeztek kila-
tasba azok részére, akik nem jelentek meg. Emellett rogzitették, milyen sulyu

29  Simon Jézsef: MOKAN-komité: a miskolci-diosgydri ellenallas térténete. Herman Ott6
Muzeum Evkonyve LIII. Miskolc 2014. 325-332, itt 325. A Mokanrol lasd még: Majzik
Ddvid: A MOKAN-Komité szerepe a kommunista hatalomvaltas el6készitésében
Miskolcon. Herman Otté Muzeum Evkdnyve LIV. Miskolc 2015. 453-469.

30 SimonJ.: MOKAN i. m. 330.



.Soha életiikben nem voltak németek” A német szdrmazdsu civilek Szovjetunidba... 203

felszerelést vihettek magukkal az érintettek, ami altalaban valészin(itlendl sok,
200 kg volt. A parancsokban minden esetben szerepelt, hogy az érintettek-
nek ,németnek” kell lennitk, arra nézve azonban orszagosan szamos eltérés
figyelheté meg, hogyan fogalmaznak az egyes kiadott parancsok: német szar-
mazasu, német nemzetiségl, esetleg német ajku lakossagrol irnak-e - noha
a szovjet parancs nyilvan egységesen német szarmazast irt eld. Amirdl pedig
minden rendelet hallgatott: hogy ezeket az embereket tobbéves kényszermun-
kara fogjak deportalni szovjet lagerekbe.

Miskolc kdrnyékén szintén késziltek ilyen dsszeirasok. 1945. januar 19-én
Borsod varmegye Uj f6ispanja, a mar emlitett Toth Béla szovjet utasitasra ren-
deletet adott ki a ,németajku és nevl egyének igazolasa” targgyal.3' A névjegy-
zéket halalbuintetés terhe mellett harom napon belul kellett elkésziteni a 18
és 30 év kozotti ndkrdl, valamint 17 és 45 év kozotti férfiakrél. Ez a korhatar
tehat pontosan az volt, amelyet a deportalast elrendel6 szovjet hatarozat is
tartalmazott. A listakban a kovetkez§ kategoridk szerint kellett az embereket
csoportositani:

.0) A legutolsé népszadmldlds alkalmdval kik vallottdk magukat német anya-
nyelviieknek, német ajkuaknak;

b) Kik valtoztattdk vissza magyarositott neviiket az eredeti német névre;

¢) Kik valligk magukat kifejezetten németnek és kikrél tudott tény, hogy néme-
tek, vagy németeknek valljagk magukat;

d) Kiknek van német, vagy német hangzdsu nevik.

Megjegyezni kivdnom, hogy a d. pont tisztdn csak informativ jellegli s az illeték-
nek semmiféle hdtranyuk, vagy bantéddsuk nem lesz.” 3

A rendelet nem tartalmazza ugyan a ,német szarmazas” kritériumot, amellyel
a szovjet parancsnok a maga utasitasat vélelmezhet6éen atadta a féispannak,
de a felsorolt kategériak mindegyike valamiféle gyakorlati értelmezése annak,
ki tekintendd a lakossag koréb6l németnek, német szarmazasunak. Januar
19-én tehat még ebben a régidban is az tortént, ami az orszag tobbi részén is:
a szovjet parancsnok utasitotta a magyar koézigazgatast arra, hogy tegyék meg
az elsd el6készitd 1épést a deportalas végrehajtasahoz.

A dokumentum alapjan az nem egyértelm(, hogy Téth féispant arrol is tajé-
koztattak-e rogton, hogy mi az dsszeiras célja, nevezetesen, hogy az dsszeirta-
kat a Szovjetuniéba fogjak szallitani munkara. Ez azonban annal is inkabb valé-
szinlinek tlnik, mert a f6ispan Mokan-tagként nyilvanval6an élvezte a szovjet
végrehajtottak mar a német szarmazasu lakossag 6sszeszedését és elszallita-
sat, az orszagos szervek pedig annak céljardl is értesultek januar elsé napjai-
ban. Valészinltlen tehat, hogy Miskolc kérnyékén minderrdl ne tudtak volna.

31 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara (a tovabbiakban
MNL BAZML) Borsod varmegye alispanjanak elnéki iratai IV. 904. A. 934/1945.

32 MNL BAZML IV. 904. A. 934/1945.
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Es még ha Téth nem is ismerte az sszeirds pontos céljat: az 1944-es év esemé-
nyei utan a magyar hatésagoknak aligha lehettek illuzioéi, hogy ha egy megszallé
parancsnok a lakossag egy csoportjardl szarmazasi alapon listat kér, az aligha
fogja az dsszeirtak érdekét szolgalni. igy a felsorolas d pontja Iényegében tuda-
tos megtévesztésként értelmezhetd. Azért is érdekes a megjegyzés, miszerint
a német nevl személyeknek nem lesz bantédasuk, mivel ez implicit azt is kozli,
hogy a tobbi kategoériaban felsoroltakat ellenben hatrany fogja érni.*

Januar 23-an az alispan kiegészitést kildott ki a rendelethez, amelyben arra
utasitotta a telepulések eldljardit, hogy az a, b és c pontoknal a szul8k nevét is
tintessék fel, a d pontnal pedig még a nagyszul&két is.>* A legtobb telepllésen
- talan a val6s viszonyoknak megfelel8en, talan a helyi lakossag védelmében -
nemleges jelentések érkeztek a kdvetkezd harom napon, legfeljebb a d pontnal
soroltak fel néhany f6t.3> A névjegyzékek tovabbi sorsara annak alapjan kovet-
keztethetlnk, hogy egy részik nem maradt fenn a levéltari anyagban: féként
azok a telepulések hianyoznak, ahol a deportalast végrehajtottak. Ennek oka
az lehet, hogy ezeket a listdkat atadtak a szovjet parancsnoknak 1945-ben. igy
példaul hianyzik Diésgy8r, ahonnan ennek alapjan toébb szaz vasgyari munkast
szallitottak el német szarmazasuk okan.

A deportalas tobb teleptlésen mar a listak atadasa el8tt megkezd6dott.
Errél arulkodik az Edelényi jaras fészolgabiréjanak jelentése, amelyben részle-
tesen beszamolt a deportalas végrehajtasarol:

»-.pAr nappal ezelbtt, amikor éppen a tobbi itt tartézkodd orosz parancsnokok
eltdvoztak, megjelent Edelényben egy orosz /valdsziniileg csendér/ kapitdny embe-
reivel és a leger6szakosabb fellépéssel 6sszeiratta Edelényben és kdrnyékén 17-45
éves férfiakat és a 18-35 éves néket. E listdkbdl szemmelldthatdlag és 6nkénylileg és
minden rendszer nélkiil /egy részét dllitélag németes hangzdsu neve miatt/ kijegyzett
Edelényben kb. 50, vidékrél kb. 60 személyt, ezeket tegnap és tegnapeldtt 6sszekisér-
tette Edelényben, és ma hajnalban gyalogosan ismeretlen céllal elvitette. [...] Tobbszor
megkiséreltem felvildgositdst kérni és a szerencsétlen elhurcoltak érdekében kozbe-
lépni, de minden alkalommal a legdurvdbb visszautasitdsban volt részem.”¢

Mivel a f8szolgabiré nem kozolte, hogy a leirt események pontosan mikor
torténtek, nem allapithaté meg, hogy a szovjet katonak mar a listak birtokaban
érkeztek-e meg Edelénybe. Az Uj jegyzékek Osszeiratdsa azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy a szovjet parancsnok itt nem varta meg a listak beérkezé-
sét. Az edelényi események azt is megmutattak, hogy a f6ispan 19-ei rendele-
tében foglaltak Iényegében Ures igéretek voltak: a német nev(l személyeknek
igenis bantédasa esett. A 2. Ukran Front altal megszallt tertleten egyébként
orszagosan jellemzd volt, hogy a német szarmazast a német hangzasu nevek
alapjan probaltak megallapitani.

33 Lasd még: Kunt G.: A malenkij i. m. 52.

34 MNL BAZML Edelény nagykodzség iratai V. 133. 47/1945.
35 MNL BAZML IV. 904. A. 11/1945.

36 MNL BAZML IV. 904. A. 6/1945.
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Januar 22-én Toth Béla f8ispan Ujabb kisérletet tett arra, hogy a maga kezébe
vegye az események iranyitasat. A varmegyében a kovetkezdket tette kozhirré:

.Beérkezett panaszokbdl megdllapitottam, hogy még ma is az emberek fizikai
munkdra vald dsszegyljtése tobb esetben az utcdn vald elfogds utjdn biztosittatik.
Ezt a tényt a legszigorubb hatdllyal azonnal megtiltom. Az orosz katonai parancs-
noksdg vezetdje hatdrozott igéretet tett arra vonatkozdlag, hogy ilyen uton vald
elfogds és munkdra vald elvitel az orosz katonasdg részérél nem fog megtértén-
ni."”s’

A hir ugyan a féispan magabiztossagat sugarozza, annak fényében azon-
ban, hogy semmilyen valtozast nem sikerult elérni - az elhurcolasok tovabb
folytak -, az is latszik, hogy Toth szamara ekkor kezdett vilagossag valni, hogy
rosszul mérte fel a sajat hatalmi-politikai sulyat. Noha a szovjet megszallas
el6készitbjeként, frissen kinevezett varmegyei vezetéként és Mokan-tagként
eleinte azt hihette, hogy a szovjet parancsnok partnerként fogja kezelni, és
figyelembe veszi a kéréseit, mar a januar végi deportalas végrehajtasa soran
kiderult, hogy ebben mennyire tévedett. Az Ujonnan kinevezett varmegyei
vezetdknek helyi szint(i Ugyekben ugyan autonémiat, esetleg beleszolast biz-
tositott a szovjet fél, azonban egy Moszkvabél érkezett parancs teljesitésekor
errdl sz6 sem lehetett.

Talan éppen a hatalmi helyzet felismerése vezetett ahhoz, hogy a f6éispan
a tovabbiakban tavol tartotta magat a deportalassal kapcsolatos tgyektdl, igy
tovabbi presztizsveszteséget sem szenvedett el ezek miatt. Helyette Borsod
varmegye alispanja, dr. Bonis Bertalan vette at a tovabbi intézkedéseket.
Vélhet6leg Toth és Bonis is azon az allasponton volt, hogy vannak a térségben
olyan személyek, akik valéban kiérdemelték, hogy a szovjet katonak 6sszeszed-
jék és hosszu tavra eltavolitsak 6ket az orszaghdl. Problémasnak csak a szovjet
fél altal kovetett eljarasmaédot tartottak, melynek keretében nem kifejezetten
azokat az embereket szedték Ossze, akik azt ,megérdemelték volna”. Az ilyen
hibakat pedig kikiszdbolhetének tartottak volna, ha a szovjet parancsnok sza-
mara egyértelm(ivé teszik, mely személyeket kellene eltavolitaniuk. igy januar
25-én Bonis Ujabb 6sszeirasokat kért a beszédes ,Népellenes elemek 6sszei-
rasa” cimd rendeletében. Ennek kategoridi azonban nagyban eltértek az el6z6,
januar 19-ei féispani 6sszeirasban foglaltaktél:

. 1. Akik kéztudomdsulag és bizonyithatéan a nyilaskeresztes, hungarista vagy
mds fasiszta jellegli partnak a tagjai voltak, tehdt akik német irdnyzatu mozgalom-
ban vagy egyesliletben részt vettek.

2. Akik népellenes dlldaspontjukat hangoztattdk, annak félreérthetetlentil kife-
jezést adtak, és akik hangoztattdk, hogy a Szovjettel és dltaldban a demokratikus
elveket valld politikai pdrtokkal nem értenek egyet, ezek ellen kiizdenek.

3. Akik megdllapithatéan német szdrmazdstak vagy magukat német anyanyel-
viinek vallottdk barmilyen alkalommal.

37 MNL BAZML Onod nagykézség iratai V. 185. 99/1945.; MNL BAZML A sajébabonyi
korjegyz6ség iratai V. 191. 89/1945.; idézi: ,TOorvényes” megszallas. Szovjet csapatok
Magyarorszagon 1944-1947. Szerk. L Balogh Béni. Budapest 2015. 271-272.
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Jegyzékbe foglalanddéak tovabbd a férfiak 17-50 éves korig, a nék 18-40 éves
korig, ha

4. kbzismerten németbardtok, németbardt magatartdst tandsitottak és ez tanuk-
kal vagy mdsképpen redjuk bizonyithato.”®

Az U Osszeiras kategoéridinak fele mar egyaltalan nem volt 6sszhangban
az eredeti szovjet utasitassal. Mig a harmadik pont a korhatarokat leszamitva
megfelelt az eredeti szovjet parancsnak, az els8 kettd, illetve a negyedik pont
mar az Uj varmegyei vezetdk értékitélete mentén johetett létre, és az etni-
kai-szarmazasi helyett politikai motivacidkat tikrozott. Ekkor mar egyértelm(
volt, hogy az 6sszeirasok célja az, hogy a listakra kerult embereket a szovjet
katonasag ismeretlen helyre és id6re elszallitsa. Ennek tudataban Bonis egyér-
telmU(en arra tett kisérletet, hogy a szovjet deportalasi parancsot politikai ellen-
feleivel valé leszamolasra hasznalja fel - vélhet8leg anélkul, hogy err8l a szovjet
parancsnokot tajékoztatta volna.

Januar 27-én az alispan ,Német kapcsolattal biré és mds népellenes elemek
Osszeirdsa és drizetbevétele” targyu rendeletében részletesen ki is fejtette
az ezzel kapcsolatos allaspontjat. Ezt a dokumentumot érdemes hosszabban
idézni, mivel mind a megszdvegezés, mind a benne foglaltak érdekes betekin-
talasok pontos célja, illetve arrél, hogy gondolkodott egy olyan varmegye alis-
panja a németekrél, a német kisebbségrél, akinek aligha lehettek elsé kézbdl
szerzett (konfliktus)tapasztalatai ezzel a csoporttal.

»ludomdsomra jutott, hogy a vdrmegye tertiletén ezidé szerint folyamatban lévé,
németszdrmazdsu, németajku stb. lakossdgot érintd ésszeirdsi eljdrds és érizetbeveé-
telek sordn tobb kézségben is el6fordult, hogy a rendelkezések és a kitlizott cél félre-
ismerése mellett oly egyének is rizetbevétettek, akik e cél szerint ez aldl mentesitve
lettek volna, viszont oly egyének maradtak ki az eljdrdsbdl és mentestiltek, akiknek
eltdvolitdsa kétségteleniil dllamérdeket képez. A vonatkozd rendelkezésekbdl vild-
gos az a cél, hogy a népi k6z6sségbdl kikiiszébolendbk, vagy legaldbb is huzamo-
sabb idére eltdvolitanddk azok az egyének, akiknek a mai demokratikus és népi
életbe vald beilleszkedése német szdrmazdsukndl, vagy eddigi magatartdsukndl
fogva nem remélhetd, s6t akikrdl joggal feltételezhetd, hogy a szabadelvd, baloldali
Magyarorszag kivdnatos gyors fejlédését kdrosan zavarhatjdk.

Szemel6tt tartva ezt a célt és irdnyelvet, melynek abszolut helyessége és sziiksé-
gessége vitathatatlan, elrendelem a kovetkez6ket:

1. Minden kozségi eldljarésdg dllitsa 6ssze azonnal azok névjegyzékét, akik eddig
elszdllittattak, rizetbevetettek, vagy ilyen célbdl ésszeirattak.

2. A kézségi eloljdrdésdg a legstirgbsebben dllitson dssze a megengedett politikai
pdrtok /KP, SZDP, NPP, FKGP, PP, Demokrata Pdrt/ tagjaibdl bizottsdgot, mely az 1.
pont szerinti névjegyzék lelkiismeretes dtvizsgdldsdval megjeloli ama személyeket,
akik nyilvdnvald tévedésbél, tehdt meg nem érdemelten kerliltek az elszdllitanddk
névjegyzékébe.

38 MNL BAZMLV 185. 5/1945.
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3. Az elébbi pontban emlitett bizottsdgok tegyék gondos vizsgdlat tdrgydvd,
akad-e a kézség lakossagdbdl még olyan személy akinél fennforognak azok az el6-
feltételek, melyek sziikségessé teszik az illeté dsszeirdsdt és eltdvolitdsat, de eddig
ilyen névjegyzékbe nem keriiltek. Az ily személyeket a bizottsdg foglalja kiilon
névjegyzékbe. Ez a jegyzék tiintesse fel az illetd nevén kiviil anyja lednykori nevét,
az 0sszeirt sziiletési évszamat és témoren annak leirdsdt, hogy miért ldtszik kivdna-
tosnak az illetd eltavolitdsa.

Itt is utalok arra, hogy a megvaldsitandd igen helyes cél: a kézség lakossagd-
nak kéréb8l huzamosabb idére eltdvolitani a nyilvanvaléan németszdrmazdsuakat,
a magukat ily szarmazdsuknak vallokat, a németajkuakat és a tébbi olyan elemet,
melyrél kéztudomdsu, hogy a német és fasiszta rendszer hivei voltak.

A jelen rendeletem 2. pontjdban kérvonalazott bizottsdgban a pdrtembereken
kiviil behivanddk oly pdrton kiviili személyek is, akiknek baloldali, demokratikus,
népi vildgnézete kézismert és nyilvdnvald és akikrél joggal feltételezhetd, hogy ezt
a fontos dllamérdeket lelkiismereti kérdéssé teszik.

A bizottsdg teljesen pdrtatlanul, csupdn a legfelsébb célt szemel6tt tartva jarjon
el, ne tiirjon el semmilyen egyéni mentesitd kbzben jardst, de ne adjon teret a szemé-
lyes hajszdnak és gyiilolkbdésnek sem - barki részérél érvényestilne az ilyen karos
befolydsolds.”

A rendeletben feltin6en keverednek az etnikai és a politikai kategoriak.
Az azonban nyilvanvald, hogy az alispan a német szarmazasu, német anya-
nyelvii embereket magatdl értetédden, kollektiven népellenes blindsnek
tekintette, akiket ennek megfeleléen jogosan blntetett meg a Voros Hadsereg
a deportalassal. Bénis meg volt réla gy6z8dve, hogy ezek az emberek szarma-
zasuk és anyanyelvik miatt eleve alkalmatlanok az egyuttélésre egy demok-
ratikus orszagban. Ennyire radikalisan németellenes allasfoglalasra az orszag
tébbi részén sehol nem volt példa a deportalas soran. Ellenkez8leg: a német
telepulésterileteken végrehajtott deportalas soran és utan a helyi magyar
hatosagok jellemz8en azt probaltak elérni, hogy az akcié alapja ne a szarmazas,
hanem az 6nbevallas (népszamlalasi eredmények) és az érintettek magatartasa
(pl. Volksbund-tagsag) legyen. Azaz: az orszag tobbi részén a puszta német
szarmazas és anyanyelv mentesitd tényezéknek szamitottak, mig Miskolc kor-
nyékén ezek a tulajdonsagok mar eleve buntetendének mindsultek.

FelmerUlhet a kérdés, hogy ha a f6ispani intézkedéseket, dsszeirasokat és
kéréseket a helyi szovjet parancsnok nem vette figyelembe, akkor vajon volt-e
értelme dr. Bénis Bertalan alispan késébbi probalkozasainak? Vajon sikertl-
hetett-e neki elérni, hogy a szovjet fél a német szarmazasu lakossag helyett
vagy mellett a politikai ellenfeleit is deportalja? Erre azonban biztos valaszt
az eddig feltart forrasadottsagok alapjan nem lehet adni. Mégis valdszin(inek
tlnik, hogy nem igy tortént. Erre utal, hogy a szovjet parancsnokok mas érin-
tett régiokban is elutasitottak a magyar hatésagok olyan jellegl kéréseit, hogy

39 MNLBAZML IV. 904. A. 11/1945.; MNL BAZML Borsod varmegye féispanjanak
elndki iratai IV. 901. A. 7/1945,
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els@sorban a magukat politikailag kompromittalt személyeket vigyék el. A szovjet
tisztek tobb alkalommal és helyen kijelentették, hogy a deportalast az érintettek
partallasatél, elééletétél fuggetlentl kell végrehajtani.*

A prébalkozasok sikertelenségére utal Toth f8ispan januar 28-ai jelentése is
a beligyminiszterhez, amelyben a végrehajtas visszassagaira tett panaszt:

~Borsodvdrmegyében, féleg Miskolcon és dltaldban az egész megyében a néme-
tek elszdllitdséban nagyon nagy elkeseredés folyik. Az itteni megbizott alezredes
nem akar veliink kardltve dolgozni, hogy azok menjenek el, akik valdban németek
és megbizhatatlan elemek. Osszeszedet mindenkit, akit 6 akar, j6hangzdsu magyar
neveket, akik soha életiikben nem voltak németek. Mink ennek ellensulyozdsa képen
a pdrtokkal és a Nemzeti Bizottsaggal kardltve igyeksziink ezt a helyes mederbe
terelni: azokat kiadni, akik valéban németek és valdban ellenségei a demokratikus
dllamrendnek, ellenben megmenteni azokat, akik a pdrtoknak tagjai."

E sorok arra utalnak, hogy Toth Béla is hasonl6 elképzeléseket vallott
a németség kérdésében, mint Bonis Bertalan - a német szarmazasu szemé-
lyeket ab ovo antidemokratikusnak, politikailag megbizhatatlannak és ellensé-
ges elemnek tekintette. Panasza egyik része mégis figyelemre mélté: szerinte
az elvittek egy része ,soha életében nem volt német” - azaz a németséget valo-
jdban nem vérségi kategérianak tekintette, amely veleszlletett és megvaltoz-
tathatatlan, hanem eleve egy magatartasformanak, amelyrél vagy amely ellen
az illet6 tehetett. Erre az elvont felfogasra az orszag tobbi érintett, németek
altal lakott részén nem volt példa.

A Miskolc kdrnyéki régidéban a januar 28-ai jelentés az utolsé, amely a depor-
talas végrehajtasaval egy idében keletkezett. Minden tovabbi intézkedés uté-
lagos; az elszallitottak felkutatasara, hazaszallitasara, illetve a hazatérdék és
csaladtagok segélyezésére, tamogatasara iranyult. A fentiek alapjan azonban
nyilvanvald, hogy az ilyen intézkedéseket a magyar hatésagok nem terjesztet-
ték ki a deportaltak teljes csoportjara, mivel azok egy részének elhurcolasa-
val és fogva tartasaval maguk is egyetértettek. A magyar allam vezetéi ugyan
a maguk keretein belll sokat tettek a hadifoglyok és altaldban a polgari foglyok
hazaszallitasaért és tamogatasaért, felismerték ugyanekkor ebben is a ,,blin6-
sok” megbuntetésének lehet8ségét is. Az elsd kdzponti intézkedésre a foglyok
Ugyében példaul 1945 tavaszan kerult sor. Ekkor a magyar kuligyminisztérium
a szovjet kormanyhoz kivant fordulni, hogy azok engedjék szabadon a foglyo-
kat. Ehhez el8sz06r is megbizhatd névjegyzékekre volt szikség az elvittekrél, igy
1945. marcius 31-én a kulugy orszagos 0sszeirast rendelt el az elhurcoltakrol.
A névjegyzékekbe azonban korantsem kivantak mindenkit felvenni, a kaltgy-
miniszteri rendelet erre nézve a kdvetkez&ket tartalmazta:

40 Csanad-Arad-Torontal varmegyében: Magyar Nemzeti Levéltdr Békés Megyei
Levéltara, Békés varmegye alispanjanak altalanos iratai IV. 407. B. 8/1945.; Erdmann
Gy.: Deportdlas i. m. 42.; Somogy varmegyében: Magyar Nemzeti Levéltar Somogy
Megyei Levéltara, Somogy varmegye alispanjanak altalanos iratai IV. 405. B.
380/1945.; A mozsgoi korjegyz6ség iratai V. 286 42/1945.

41 MNL BAZML IV. 901. B. 2/1945.
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~Megjegyzem még, hogy az uj kérdBivek (névjegyzékek) kitoltésénél is az a szem-
pont irdnyadd, hogy csak olyan személyek veenddk fel az uj névjegyzékekbe, akiknek
személye politikai szempontbdl kifogds ald nem esik, azaz, hogy az illet6k nem vol-
tak nyilas, vagy egyéb jobboldali pdrtnak aktiv tagjai, nem voltak a Volksbundnak
tagjai, nem német szarmazdsuak, ha pedig német neviiek, ugy az esetben, a leg-
utobbi népszamldldsndal magyar anyanyelvnek vallottdk magukat, vagy ha német
anyanyelviiek, ugy magyar érzelmeikrél tanusdgot tettek.” 42

A rendelkezésbdl jol latszik, hogy annak feltételrendszere homalyosan lett
megfogalmazva. Nem tisztazza, pontosan milyen szempontok alapjan allapit-
hatd meg, ki német szarmazasu, illetve miként tehetett adott egyén tanusagot
magyar érzelmeirdl. Szintén feltlnd a politikai kategoriak kozotti stlyozas: mig
a nyilas és jobboldali partoknak csak az aktiv tagjait kivantak megbuntetni,
a Volksbund-tagsagot egyéni mérlegelés nélkul, eleve szankcionaltak. A pon-
tatlan megfogalmazas tag mozgasteret hagyott a rendelkezés végrehajtdinak,
hogy az 6sszeirasokbdl szinte tetszés szerint kihagyjanak embereket indoklasi
kényszer nélkul.

A miskolci régiobdl ez az dsszeiras sajnos nem maradt fenn, de a f6ispan és
alispan korabbi hozzaallasa alapjan valészinlnek tlnik, hogy ott sem minden
elhurcolt kertlt fel a kuligyminisztériumnak felterjesztett listakba. Implicite
tehat a deportalast szdmos esetben jogosnak ismerték el és az érintettek
hazatérését nem tamogattak: azaz a deportalasi rendelet nemcsak szovjet, de
magyar részrél is buntetési lehetdséggé valt.

Osszegzés

Tanulmanyomban az 1944/1945 forduldjan tortént deportalasi folyamato-
kat vettem goércsé ald, amelynek soran az orszagot elfoglalé Vorés Hadsereg
szervezetten kényszermunkara hurcolta a Magyarorszag teruletén él6 német
szarmazasu lakossagot. Vizsgalatomban egy kisebb régiéra, Miskolc kornyé-
kére fokuszaltam. Az ott torténtek az orszag egészében tortént deportalasokra
nézve nem reprezentativak, hanem a térség specialis adottsagainak fluggve-
nyében értelmezhetéek - ellenben szamos olyan kérdésre ramutatnak, amely
a magyarorszagi deportalasi folyamat egészére nézve is tisztazandoak.

Miskolc térségében a német kisebbség szamaranya elenyész8 volt, a két
haboru kdzotti német-magyar etnikai konfliktusok ezért legfeljebb hirbdl lehet-
tek ismertek az orszag ezen részén. A régiot 1944 6szén foglalta el a 2. Ukran
Front, amely decemberben, a deportalasi parancs kiadasakor mar hetek 6ta
megvetette a labat a kdrnyéken. Az élet Ujraszervezésében fontos tamogatast
kaptak a kommunista szervezet, a Mokan Komité tagjainak részérdél, akik igy
vezet§ pozicidkat szereztek mar ekkor a helyi kdzigazgatasban.

42 Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara, Baranya varmegye f6ispanjanak
iratai IV. 1401. B. 345/1945.
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A deportalasi parancs kiadasakor, 1944 decemberén vagy 1945 januarjan
az Uj magyar hatésagok lathatéan meg sem prébaltak tajékoztatni a szovjet
parancsnokot arrél, hogy a térségben szinte egyaltaldn nincsen magat német-
nek tartd vagy német szarmazasu lakossag. A szovjet utasitas teljes megtaga-
dasara nyilvan nem lett volna mod, mégis figyelemre méltd, hogy a magyar
hatésagok meg sem probaltak felhasznalni a legkézenfekvébb érvet a helyi
lakossag megkimélésére - nevezetesen azt, hogy azok nem németek.

Ez arra enged kovetkeztetni, hogy mar a deportalasi parancs kiadasakor sza-
moltak a lehet&séggel, hogy azt sajat céljaikra fordithatjak, és eltavolittathatnak
szamukra nemkivanatos elemeket a kdzosségbdl. 1945 januarjan az egymast
kovetd féispani, majd alispani rendeletek 1épésrél 1épésre atértelmezték az ere-
deti szovjet parancsot: az eredetileg faji-etnikai alapu deportalas helyett toreked-
tek arra, hogy az akciét politikai sikra tereljék, és az ,antidemokratikus, ellenséges
elemeket” vitethessék el a szovjet katonakkal. A fennmaradt beszamolok alapjan
ezeket a probalkozasokat ugyan mérsékelt siker koronazta a szovjet parancsno-
kok ellenallasa, hianyzé kooperacidja miatt, a szandék azonban egyértelmden
nyomon kovethetd az egyes 6sszeirasi rendeletekben és jelentésekben.

A deportalasi parancs végrehajtasa mar 1944 végén, 1945 elején prognosz-
tizalta, hogy az Uj hatalmi berendezkedés radikalis etnikai és politikai atrende-
z8déssel fog jarni.

Etnikai értelemben ez a deportalas volt a nyitdnya annak a folyamatnak,
amely az 1946 elején megkezd6d6 Németorszagba valé ellizésben érte el
a tetdpontjat. Az elhurcolasok végrehajtdi ugyan a szovjet parancsnokok és
katonak voltak, mégis félreismerhetetlen, hogy a folyamatra a magyar hatésa-
gok is igyekeztek befolyast gyakorolni. A kivalasztas alapja a deportalas soran
nem az ondefinicid, a valasztott etnikai hovatartozas volt, hanem a szarmazas.
Lényegében tehat 1944 és 1945 forduldjan Ujabb faji alapd deportalasokra
kertlt sor Magyarorszagon, amellyel Miskolc Uj eldljaréi alapvetéen egyetér-
tettek. A térségbdl elszallitott civilek nagy része valéban magyar nemzetiség(
és anyanyelvd magyar allampolgar volt, ez viszont a szovjet fél és a magyar
hatésagok egy része szamara nem volt relevans tényezé.

Figyelemre mélté az a tény, hogy a lakossag egy részének kollektiv elité-
[ésére pusztdn német szarmazasuk miatt pont abban a térségben kertlt sor,
ahol az 6sszes deportalasban érintett régié kozul a legkisebb volt a német
lakossag szamaranya. A Volksbundot, a magukat nyiltan németnek vall6 sze-
mélyeket, s6t a német szarmazasu lakossagot pontosan azok a magyar eldlja-
rok itélték el a legszélséségesebben, akiknek semmilyen elsd kézbdl szerzett
negativ tapasztalata nem lehetett veltk. A német kisebbség fébb telepuléste-
ruletein a deportalas soran jellemz6en azért szalltak sikra a magyar eléljarok,
hogy ne a teljes német szarmazasu csoportot, hanem annak csak a magat
leginkabb kompromittalt részét szolgaltassak ki a szovjet katonaknak, igy
a Volksbund-vezet&ket, aktiv tagokat, SS-katonakat, esetleg a magukat német
nemzetiséglinek vallokat. Miskolc kdrnyékén ellenben teljesen differencialat-
lanul minden német szarmazasu személyt ellenségnek, veszélyes elemnek
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tekintettek minden valos alap nélkul. Abban tehat, hogy a térségb6l a magyar
nemzetiségl civileket is elvitték német szarmazasuként, a magyar hatésagok-
nak is volt felel8ssége. S8t, szamos magyar nemzetiségd, politikai ellenfél-
nek tekintett személyt 6k maguk probaltak kiszolgaltatni németként, megté-
vesztve ezzel a szovjet parancsnokokat is.

A miskolci eset masik figyelemre mélt6é eleme a hosszu tavu politikai atren-
dez6dés, amely mar ekkor lathatéva valt. A térségben hamar jelent8s pozicio-
kat szereztek a kommunistak, akik a Voros Hadsereg tamogatasaért azt remél-
ték, hogy valos sulyt kaphatnak az Uj rendszerben. A deportalas soran azonban
kiderult, hogy a szovjet parancsnokok és a magyar hatésagok viszonya nem
lesz partneri - még abban a specialis esetben sem, ha utdébbiak kulonleges szol-
galatokat tettek a szovjet félnek. Mindez mar el6revetitette az 1945 utani sze-
reposztast, Magyarorszag Moszkvabdl torténd iranyitasat, amelyben a helyi
kommunistak ugyan aktiv szerepeket kaptak, valés mozgasteruk, dontési és
érdekérvényesitési lehetéségeik azonban egyaltalan nem voltak.

A deportalas folyamata igy mar ebben a korai idépontban a jovét vetitette
elére. Egyrészt az orszag szuverenitasanak elvesztését, masrészt a német
kisebbség jogfosztasat és ellizését, amely szintén egyéni helyett kollektiv ité-
letek alapjan zajlott, és amely az orszag 1945 utani etnikai Gjrarendezését hiva-
tott megvaldsitani. Azt az Uj rendet, amelyben nem volt helye az orszagban
olyan magyar allampolgaroknak, akik etnikai vagy politikai szempontbd6l nem
illeszkedtek a homogén és centralizalt szocialista tarsadalomba.
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