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GYEBNAR KRISTOF

EGY VOLT TISZTVISELO SZEREPVALLALASA
AZ 1956-0S SALGOTARJANI FORRADALOM ES
SZABADSAGHARC ESEMENYEIBEN*

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc salgotarjani esemény- és intézmény-
torténetével szamos munka foglalkozik', azonban ezek nem vagy csak ritkan
térnek ki az események alakitasaban részt vett személyek egyéni motivacioira.
Ahhoz azonban, hogy érthet6bbé valjon, milyen hatast gyakorolt az 1956-0s
forradalom a helyi tarsadalmak fejl6désére, elengedhetetlen a személyes éle-
tutak részletesebb vizsgalata.? A tanulmanyban egy, a Horthy-korban tisztvi-
sel6ként tevékenykedd, majd a haboru utan palyajat folytatni tudo, azonban
hamar perifériara kerult személy 1956-0s szerepvallalasan keresztil vizsgalom
egyéni motivacioit arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy kutatasom alanya
miként tekintett az 1956-os torténésekre, milyen modon vette ki a részét
az események alakitasaban, szerepvallalasa milyen hatast gyakorolt kés8bbi
életpalyajara.

A kutatas els8sorban korabeli primer forrasokon alapul - jegyz6kdnyvek,
levelezés, ropiratok, korabeli sajtd -, ugyanis az atéléstorténeti szempontu
vizsgalddashoz a legtobb informaciot ezek a tipusu iratok hordozzak - ahogy
azt tébbek kozott Standeisky Eva is megéllapitotta.? Ahhoz, hogy a vizsgalt sze-
mély érzései, dontéshozataldnak motivacios hattere vizsgalhato legyen - a fent
kiemelt irattipusokon kivul -, elengedhetetlen szubjektiv forrasok bevonasa
a kutatasba, mert ezek is adalékkal szolgalhatnak a kutatas alanya gondolatvila-
ganak megértéséhez.* Annak ellenére, hogy ,,az 6szténdsen élni, tulélniigyekvd

* A tanulmany elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00001. ,Kutatasi kapacitasok és
szolgaltatasok komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimU( palyazat
tamogatta.
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ember védekezd emlékezete altalaban kiveti magabdl multja sajat erkdlcsi nor-
maiba Utkoz6, szégyenletesnek gondolt mozzanatait”™ az oral history gy(jté-
sek nyujtjak a legjobb lehet8séget a szubjektiv forrasbazis bdvitésére. Az ese-
temben azonban nem all ilyen gy(jtés rendelkezésre, mivel kutatasom alanya
1988-ban elhunyt, vele készitett interjut eddig nem talaltam, még é16 hozzatar-
tozokkal kapcsolatot |étesiteni nem allt médomban, csupan egy altala irt visz-
szaemlékezé tanulmany maradt fenn.® Mindezek ellenére azt gondolom, hogy
az elérhetd forrasok szolgalnak annyi informaciéval, hogy vizsgalhaté legyen,
milyen motivaciok hizédtak meg dontéshozatalai mogott.

A tanulmanyban a Magyarorszagon hatalyban 1év6 térvényi rendelkezések
értelmében kutatasom alanyara G. A.-ként hivatkozom. Ahhoz, hogy értelmez-
hetd legyen G. A. motivacidja az eseményekben valo6 részvételre, elengedhetet-
len, hogy réviden dsszefoglaljam életének 1956 eldtti fordulépontjait.

G. A. miutan 1938-ban lediplomazott a Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Jogi Karan, egy évig Ugyvédjeldlt volt Salgbétarjanban, ezt kdvetéen 1939-ben
Nograd varmegye szolgalataba allt. 1939 és 1944 kozott kilénb6z6 kozigaz-
gatasi feladatokat latott el, volt kdzigazgatasi gyakornok, varmegyei aljegyz6,
valamint kézjéléti el6add is. 1944-ben a nyilas uralom elél elmenekilt a megye-
székhelyr8l, majd letartoztatasa utan egyszer(i honvédként munkaszolgalatot
teljesitett, ahonnan 1945 marciusaban megszokott. Menekulésének okardl
el6szor 1945-ben irt az igazoldbizottsagnak benyujtott nyilatkozataban, mely-
ben azt emelte ki, hogy a kisgazdaparti tevékenysége miatt érezte gy, hogy
el kell hagynia a varmegyét, azonban 1955-ben egy 6néletrajzaban mar arrol
irt, hogy zsidomentd akcidkban segédkezett, ezért tavozott el Nogradbdl.’
SzOkése utan harom hoénapig Székesfehérvaron hadifogoly-gydjtétaborban®
volt, ahonnan Nagy Ferenc kdzbenjarasaval sikerult szabadulnia.® Hazatérése
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5  Standeisky: Népuralom i. m. 9.
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nyaban.G.A.alégvédelmitizérlaktanyabanvoltfogvatartva.Bogndr Zaldn: Magyarok
hadifogsagban Magyarorszagon. Hadifogoly-gydjt6taborok Magyarorszagon 1944-
1945. H. n. [Bp.] 2010. 89.

9 Nagy Ferenc 1945. majus 17-én tajékoztatta G. A. feleségét, hogy férje szabadula-
sanak ugyében mar megtette a Iépéseket, levelet irt a honvédelmi allamtitkarnak,
melyben kérte, hogy jarjon el G. A. kiszabaditasanak Ggyében. Az iratok kozott egy
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utan igazoltak, majd a salgotarjani jaras féjegyz6jének nevezték ki, ahonnan
1946-ban a balassagyarmati jaras élére helyezték at. Politikai tevékenységet
1932-t81 a FKGP-n belul fejtett ki, azonban 1939 és 1943 koz6tt mint tisztviseld
kivonta magat az aktiv partéletbdl. 1943 utan ismét tevékenyen kivette a részét
a FKGP életébdl, 1946-ban a part megyei szervezetének ugyvezetd elndke lett,
mely tisztséget 1948-ig latta el.'°

1948 és 1955 kozott tobb fordulat kovetkezett be G. A. életében.
Allambiztonséagi iratok' alapjan feltételezhetd, hogy 1948 aprilisaban ,terhel6
és kompromittalé adatok alapjan beszervezték, és mint Ugynokot eredménye-
sen foglalkoztattak”.? Ugynoki feladatokat 1951-ig latott el, amikor dekonspi-
racios gyanu merdult fel vele szemben, igy kizartdk a halézatbél. Munkajarol
a Bellgyminisztérium 11/3-B alosztalya' egy 1962-es 0sszefoglalé jelentésben
a kovetkezbket irta: ,,...nevezett eredményesen végezte halézati munkajat, ami-
ért tobbszor pénzjutalomban részesitették'4. A jelentés alapjan feltételezhetd,
hogy egzisztencialis érdekek flizték a haldzattal val6 egyuttmikodéshez, vala-
mint minden bizonnyal tartott attél, hogy a hatalom kompromittalja 6t, elle-
hetetleniti tovabbi lehet8ségeit. Volt tartétisztjének beszamoldja szerint G. A.
a leépités pillanataban sirt, kérte tartojat, hogy ne szakitsak meg a kapcsolatot,
mely kérdlmény az el8bbi okokra vezethetd vissza.”

1948 decemberében a balassagyarmati jaras élérdl szivbetegségére hivat-
kozva nyugallomanyba helyezték, ami egzisztencialis szempontbdl varatlan
helyzetet teremtett, ugyanis G. A.-nak ekkor mar nemcsak feleségérdél, hanem
gyermekeirdl is gondoskodnia kellett. Nyugdijat 1950 augusztusaig folydsi-
tottak neki, igy még ebben az évben elhelyezkedett kényveléként az Allami
Erdégazdasag Karancsaljai Erdészeténél, ahonnan 1955-ben athelyezték

a kalidgyminiszternek cimzett levélnek is ez a témaja. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL OL) XIX-D-1-c. 1. d. 5. t. Nagy Ferenc FKgP
mUkodésével kapcsolatos iratai (1945) 45. és 47.

10  MNL NML XVII. 406. 38/14 Balassagyarmati megyei jogu varos Igazolé Bizottsag ira-
tai Dr. G. A. varmegyei aljegyz6 igazolasi ugye

11 G. A.-val az dllambiztonsag 1961-ben az okbdl kezdett foglalkozni, hogy beszervezzék
és felhasznaljak a svajci emigracios vonal bomlasztasara. A dossziéban, melyet szemé-
lyére nyitottak, volt tartotisztjeinek egyikének beszamoldibdl, valamint tobb 6sszefog-
lal6 jelentésbdl rekonstrualhatok G. A. 1948-as beszervezésének koridlményei. A G. A.
beszervezési dokumentumait tartalmazo6 B-dosszié, valamint jelentéseket tartalmazoé
M-dosszié eddig nem kerdlt el6, ezért a feltételezett egyuttm(ikodés vizsgalatanal
csak az 1961-ben keletkezett iratokra hagyatkozhattam. Az iratokat az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara (tovabbiakban: ABTL) 3.2.4. K-2170 szamon 6rzi.
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lalkozott, a nyugat-eurdpai régié tartozott hataskorukbe. Palasik Mdria: A Hirszerzd
Osztaly szervezete és allomanya 1956-1962. Betekinté 2. (2011) 18-19. http://www.
betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-szamok/2011_2_palasik.pdf (utolso letdl-
tés: 2019. 12.17.)

14 ABTL 3.2.4.K-2170 ,Asriel Paul” 78.
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a Kisipari Szovetkezet Kolcsonds Biztositd Intézetéhez.® Még 1955-ben elha-
tarozasra jutott, hogy megprobal ugyvédi palyan elhelyezkedni, melyben
régi ismer8se segitségét kérte. A baratjanak cimzett levelében kiemelte, hogy
amennyiben sikerult volna az Ugyvédi palyan allast talalnia, az nagy kihatassal
lett volna csaladi életére is, ugyanis az addigi bizonytalansagot felvaltotta volna
a kiszamithatébb |ét."”

G. A. nyugdijazasat kovetd tevékenységein latszik, hogy igyekezett a felszi-
nen maradni, a csaladjanak biztos egzisztencidlis hatteret biztositani, ennek
érdekében feltételezhet6en az allambiztonsaggal is hajlandé volt az egyutt-
muUkodésre. Az 1955-ben tett prébalkozasa, miszerint Ugyvédi palyara Iépett
volna, minden bizonnyal eredménytelenul végz6dott, azonban errdl tantdskodo
vagy az ellenkezdjét bizonyité iratok eddig nem kerultek eld. Lathato, hogy G. A.
1956-ra megélhetési szempontbdl kiladtastalan helyzetbe kerult, prébalkozasa
ellenére nem tudott kitdrni a bizonytalan Iétbdl, ebben a helyzetben érte 6t
a forradalom hire.

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc tarsadalomtorténetével foglalkozé
munkak tobbsége kiemeli, hogy az események az egész magyar tarsadalmat
megmozgattak, melynek oka az 1956-ot megel6z8 egy évtized intenziv tarsa-
dalmi atrétegz6dési folyamata, ami soran altaldnossa valt a bizonytalansag és
az atmenetiség érzése.'® Ahogy az a fentiekbdl latszik, G. A. esetében sem volt ez
masképp. Az 1956-os aktivizalédasanak oka életének - 1948-at kdvetd - megél-
hetési szempontbdl bizonytalan periédusara vezethet§ vissza. Az 1956-0s ese-
meényekben a kitorés lehet8ségét latta, atmenetet egy kiszamithatébb élet felé.

Salgoétarjanban az elsé forradalmi megmozdulasra 1956. oktéber 27-én
kerult sor, amikor az Acélarugyar dolgozdi a pesti diaksag felé szolidaritasukat
kifejezve mintegy kétezer fével utcara vonultak. A varos tobbi izemének érin-
tésével, ahol csatlakozasra szolitottdk fel a dolgozdkat, a tdomeg a Szabadsag
téren talalhat6é szovjet emlékm(hoéz ment. Az események f6 helyszine a tér
lett, ahol ledontotték az emlékmdvet, valamint beszédek, szavalat és a pesti
didksag tizenhat pontja hangzottak el.” A forradalmi napokban a politikai véle-
ménynyilvanitas alapveté elemét az ilyen jelleg(i tintetéseken torténd részve-
tel jelentette, akik ennél tevékenyebben kivették a résziket az eseményekben,
azok altalaban valamelyik Ujonnan felallitott testllet tagjai, vezet6i lettek.?°

16 G. A. 6néletrajza MNL NML XXV. 4. c. B. 395/1957. Sartéris Kalman és tarsainak pere
29.

17 G. A.levele MNL NML XXV. 4. c. B. 395/1957. Sartoris Kadlman és tarsainak pere 30.

18 Gydni Gdabor: Aforradalom tarsadalomtorténeti paradoxonijai. In: Ezerkilencszazotven-
hat az Ujabb torténeti irodalomban. Szerk. Gyani Gabor - Rainer M. Janos. Bp. 2007.
87-104., Valuch Tibor: Az ellenallas formai - Az 1956-0s forradalom tarsadalmi jellem-
z8i és kovetkezményei. In: 1956. Tanulmanyok a forradalomrél. Szerk. Mézes Mihaly
- Kozari Jézsef. Eger 2008. 131-139., Rainer M. Jdnos: Az 1956-0s magyar forradalom.
Bp. 2016. 59-73.

19 A. Varga - Dupdk - Tyekvicska: 1956 Nograd megyeii. m. 16-18.

20 Valuch: Az ellenallas formai i. m. 133.
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G. A. visszaemlékez8 tanulmanyaban megemlékezik az oktéber 27-i esemé-
nyekrdl, azonban arrol, hogy csatlakozott-e a felvonulashoz, ha igen milyen
korulmények kdzott, nem tesz emlitést. A feltételezésem az, hogy a tdmegmeg-
mozdulas alkalmaval még nem aktivizalta magat, nem volt jelen a témegben,
amit arra alapozok, hogy a felvonulas spontan szervez8doétt, ott els6ésorban
a varos uzemeinek dolgozoi képviselték magukat. Esetében az figyelheté meg,
hogy mar elsé megjelenésénél a politikai szerepvallalas tevékenyebb formajat
valasztotta, fellépésére a Nograd Megyei Nemzeti Bizottsag megalakulasanal,
1956. oktober 30-an kertlt sor. A bizottsag felallitdsara a megyében kialakult
hatalmi Gr miatt volt szUkség, valamint ez a szerv volt hivatott dsszefogni
a megyében Ujonnan feldllitott forradalmi szerveket.?’ Arrél, hogyan jelent
meg a gy(ilésen, az ellene 1957-1958-ban lefolytatott per vizsgalati szakasza-
ban megkérdezett tanuk beszéltek vallomasaikban. Tobbséguk azt emelte ki,
hogy az Ulésen elsdsorban a varosi Uzemek és intézmények forradalmi bizott-
sagainak kuldottei vettek részt, G. A. azonban nem ebben a min&ségben jelent
meg, hanem 6nszantabdl, arra hivatkozva, hogy a Fluggetlen Kisgazdapart kép-
viseletében érkezett. Az egyik tanu azt is kiemelte, hogy sérelmezte, hogy nem
kapott a gy(lésre meghivast, arr6l mashonnan kellett értestlnie.?

Latszik, hogy G. A. oktober 30-an sajat magat hozta helyzetbe, de ez mit sem
ért volna, ha a gyllés nem legitimalja 6t. A Nemzeti Bizottsag alakul6 Ulésérdl
Mlinarik Istvan oktdber 31-én, a Négrad Népe cimi Ujsagban megjelent irasa
szamolt be, a gydlésrél jegyz8kdnyv nem kerult eld. Mlinarik a cikkben utalt
ra, hogy a gyllés szervezetlen volt, nem voltak napirendi pontok, igy feltéte-
lezhetd, hogy jegyzdkonyv sem készult. A cikkbél kideril, hogy G. A. 6nkén-
tes fellépése eredményes volt, ugyanis az dsszegylt kildottek bevalasztottak
a bizottsagba, valamint szlikebb elndkségének is tagja lett.? A siker kdszonhetd
G. A. karakan fellépésének, valamint, hogy rendelkezett a forradalmi vezet§
személyiségjegyeivel, érdekl6dott a kozélet irant, talpraesett volt, és kezdemé-
nyez&készséggel is rendelkezett.?

A tovabbiakban érdemes G. A. szerepvallalasat annak a kérdésnek a mentén
vizsgalni, hogy egyéni vagy kozérdekek motivaltak inkabb tetteit.

1956. oktdber 30-an G. A. mint a kisgazdapart képvisel8je a Nemzeti Bizottsag
11 f6s elndkségében feladatul a parasztsag érdekeinek képviseletét kapta.
Mivel a megyei tanacs osztalyai alig mlkddtek, az elndkség az igazgatasi agak-
nak megfeleld bizottsagokat hozott Iétre, melyek megprébaltak atvenni az osz-
talyok feladatait. G. A. az Adminisztracios-Kozigazgatasi Bizottsag tagja lett,
melyben a jarasokkal valé kapcsolattartas volt a feladata.?> A perének vizsgalati

21 A. Varga - Dupdk - Tyekvicska: 1956 Négrad megyei i. m. 22.

22 Tanukihallgatasi jegyz6konyvek. MNL NML XXV. 4. ¢ B. 395/1957. Sartoris Kalman és
tarsainak pere 18., 20.

23 Noégrad Népe 1956. oktober 31. 1.
24 Standeisky: Népuralom i. m. 59.
25 A. Varga - Dupdk - Tyekvicska: 1956 Nograd megyei i. m. 23.
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szakaszaban megkérdezett tanuk elbeszélései szerint G. A. a rabizott feladatok-
nak eleget tett, tobbszor jart kint a Salgoétarjan koruli falvakban, beszélt az ott
él6ékkel, részt vett a helyi nemzeti bizottsagok felallitdsaban, a kozigazgatas meg-
szervezésében.?® G. A. visszaemlékezésében a megvalasztasa utani tevékenysé-
gét a kovetkezdképpen elevenitette fel: , A kdzigazgatas Ujjaszervezését e sorok
iroja végezte, aki 1948-ig, a kommunista hatalomatvétel elétt, a megye vezetd
tisztvisel8je volt. A kdzségi tanacsok mindenutt feloszlottak, az elndkdk onként
tavoztak helyukrdl, a kdzségi tanacsok feladatat a Kozségi Forradalmi Nemzeti
Bizottsagok lattak el, amelyek mindenben hlen kovették a Megyei Nemzeti
Bizottsag utasitasait.”?” Ebbdl az latszik, hogy miutan megtortént egyéni fellé-
pése - bevalasztottak a Nemzeti Bizottsdgba, melyben egyéni motivaciok figyel-
het6k meg - aktivan elkezdett a helyi k6zdsségért dolgozni, 1956. oktéber 30-tol
december elejéig tevékenyen részt vett Salgoétarjan forradalmi eseményeiben.
G. A. 1956. november 1-jén felhivast tett kozzé a Nograd Népe cimd Ujsagban
az FKGP helyi szervezetének megalakitasara. A part Ujjaalakitasanak lehet6ségét
Nagy Imre oktober 30-i kormanynyilatkozata tette lehetdévé, melyben deklaralta
az 1945-6s kormanypartok Ujjaszervezését. Nagy intézkedése azonban tobb
problémat is felvetett, nyilatkozataban nem tisztazta a partok és a forradalmi
szervek viszonyat, ezaltal azt a latszatot keltve, hogy a hatalomra azok tarthatnak
igényt, akik nem jatszottak szerepet a forradalom gy6zelmében. Kérdést vetett
fel az is, hogy Nagy Imre csak az 1945-6s koaliciés partokrol beszélt, nem tett
emlitést az 1945-ben engedélyt nem kapott partokrél, valamint a hagyomany
nélkuli djonnan felallitandd partokrol sem.?® A FKGP orszagos szervezetét meég
a kormanynyilatkozat kihirdetésének napjan felallitottak, majd az alakuld Glést
kovetden, Tildy Zoltan a radién keresztul bejelentette, hogy a part Ujra szabadon
szervezkedhet.? Feltételezhet6en a radidnyilatkozat 6sztondzte G. A.-t a part
megyei szervezetének Ujjaszervezésében. A felhivasban minden olyan parasz-
tot, értelmiségit és munkast, aki szimpatizalt a kisgazdaparttal, felszélitott, hogy
vegyen részt a part helyi megszervezésében, melynek vezetését dr. Majzik Bélara
bizta.*° Ebbél az lathatd, hogy G. A. a kezdeményezést a partélet beinditasa kap-
csan magahoz ragadta, azonban a gyakorlati kivitelezést mar tarsara ruhazta at.
Ezt mutatja az is, hogy a kdzleményt mint a kisgazdapart volt megyei Ugyveze-
t6je adta kozre.®' Az Ujjaszervezett part azonban nem jutott befolyasos szerep-
hez a helyi forradalmi szervek vezetésében, G. A. sem a kisgazdapart tagjaként,
hanem mint a Megyei Nemzeti Bizottsag elndkségi megbizottja jatszott fontos

26 Tanukihallgatasi jegyz6kdnyv. MNL NML XXV. 4. ¢ B. 395/1957. Sartéris Kalman és
tarsainak pere 23.

27 G. A.:Salgétarjan a forradalomban Il. Palocféld XXIV. (1990. 1. sz.) 66.

28 Standeisky: Népuralom i. m. 233-234,

29 Vida Istvdn: 1956 és a politikai partok. Valogatott dokumentumok. Bp. 1998. 272-273.
30 Noégrad Népe, 1956. november 1. 1.

31 G.A. kezdeményezésére alakult Gjja a szécsényi FKGP csoportja is. A. Varga - Dupdk
- Tyekvicska: 1956 Négrad megyeii. m. 245.
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szerepet a helyi forradalmi bizottsag iranyitasaban. Ez annak tudhato be, hogy
a partalapu politizalas keresztezte a forradalmi szervek tevékenységét, valamint
a mUkodésuk maédja és funkcidjuk is eltért a partokétol, ezért csak a hattérben
engedték 6ket tevékenykedni.?? Az, hogy az Ujjaszervezést kdvetéen G. A. lemon-
dott a part megyei szervezetének vezetd szerepérd|, és aktivan tovabb tevékeny-
kedett a Nemzeti Bizottsag elndkségében, azt mutatja, hogy a vezetdi szerepkort
mar nem az FKGP helyi szervezetének élén, hanem a forradalmi bizottsagban
kivanta betodlteni, ezaltal a régi Ut helyett az U utat, a forradalmi legitimaciot
valasztotta, a kdzdsség érdekének a képviseletét, ami megmutatkozik tovabbi
tevékenységein is.

1956. november 3-an a Megyei Nemzeti Bizottsag egy igazolo testuletet alli-
tott fel a volt AVH allomanyaba tartozé személyek feliilvizsgalatéra. Az iga-
zolbébizottsagnak tagja lett G. A. is, melynek szerepérdl, a forradalomrél szo6l6
visszaemlékezésében igy ir: ,Az elndkség e sorok irdjanak vezetése alatt felal-
litott egy bizottsagot, amely az AVH-sok ligyeivel foglalkozott. Az ltaladnos elv
az volt, hogy a forradalmi szervek nem birésagok, igy letartoztatas nem foga-
natosithato, csak a legszikségesebb esetben, és itéletet sem mondhat ki senki
folott. igy tértént meg, hogy Salgétarjanban a forradalom ideje alatt egyetlen
ember sem volt politikai okokbél letartoztatva.”** Az emlékiratbél az is kiderul,
hogy annak ellenére, hogy tdbben kévetelték a volt AVH-sok illetményének letil-
tasat, G. A. amellett allt ki, hogy 1500 forintig minden személy kapja meg bérét.

Az igazolobizottsag mikodésérdl, a megalakulast k6zl6 dokumentumon és G.
A. visszaemlékezésén kivul mas irat eddig nem kertlt el, igy az abban leirtakat
mas forrassal aldtdmasztani egyel6re nem all médomban. A november 3-i meg-
alakulast kovet6 korabeli forrasok azonban arrél tanuskodnak, hogy G. A. for-
radalom alatt végzett munkajat nem a bosszuvagy vezérelte, hanem igyekezett
konszolidalt helyzetet teremteni Salgbétarjanban és térségében egyarant, ezért
feltételezhetd, hogy az igazoldbizottsagban is ez 0sztondzte tevékenységét.

1956. november 4-én az orosz csapatok tamadasanak hirére Ulésezett
a Nemzeti Bizottsag, ahol Ugy hataroztak, hogy az esetlegesen a varosba is bevo-
nulé orosz csapatokkal szemben nem tanusitanak ellenallast. A volt tanacsi funk-
cionariusok és levaltott Uzemi vezeték egyesek szerint november 5-én, masok
szerint november 6-an megalakitottak a Nograd Megyei Ideiglenes Munkas-
Paraszt Forradalmi Tanacsot, melynek elndke Mrazik Janos lett. Az Gjonnan felal-
litott tanacs fegyveres er6vel atvette a hatalmat a Nemzeti Bizottsagtél, azonban
azt a tobbség nem legitimalta, ennek kovetkeztében kettds hatalom alakult ki
Salgotarjanban.® Innentél kezdve a régi és az Uj vezetésnek a helyzet konszolida-
lasa érdekében szoros egyuttmikddésre lett volna sziksége, azonban az ellen-
tétes allaspontok miatt a probalkozasok nem jartak sikerrel.

32 Standeisky: Népuralom i. m. 234.

33 Okmanytar I1/1. 247.

34 G.A.:Salgétarjani. m. 66.

35 A. Varga - Dupdk - Tyekvicska: 1956 Nograd megyei i. m. 28.
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1956. november 8. és november 9. k6z6tt az Ujonnan létrejott tanacs Mrazik
vezetésével Budapesten jart Kadar Janosnal. Az indulas eldtt a Munkas-Paraszt
Forradalmi Tanacs részérél felkeresték G. A.-t, hogy m(ikddjon egyutt a tanacs-
csal, melyben vezet§ szerepet szantak neki, azonban az ajanlatot nem fogadta
el, ami azt mutatja, hogy hl maradt 6nmagahoz, valamint a forradalom eszmé-
ihez is. Azt azonban vallalta, - miutan a Megyei Nemzeti Bizottsag hozzajarult
- hogy két tarsaval részt vesz a Kadarhoz indulé delegaciéban. A kildottség
az els6 volt az orszagban, amelyet Kadar Janos fogadott, a kdvetek kozul tob-
ben lojalitasukat fejezték ki, azonban G. A. visszaemlékezésében arroél irt, hogy
6k a Nemzeti Bizottsag részérdl nem tudtak elfogadni Kadar valaszat a hozza
intézett kérdésekre, mert azokban megtagadta a forradalom legfontosabb
vivmanyait.*>¢ Ennek ellentmond Mrazik november 13-an tett beszamoldja,
miszerint ,a kuldottség valamennyi tagja - partallasra és foglalkozasra val6
tekintet nélkdl - megnyugodva tért haza a targyalas utan, teljes bizalmat sza-
vazva a Kadar-kormanynak”,3” azonban a cikkel allaspontom szerint hatalmuk
legitimitasat akartak erésiteni - melyet Kadar is elfogadott -, igy G. A. vissza-
emlékezését tartom helytallonak. Az, hogy Kadar legalis testuletként ismerte el
a Mrazik féle tanacsot fenntartotta a kettds hatalmat a varosban, melyhez az is
hozzajarult, hogy november 12-én Kadar azt nyilatkozta a vele targyald nagy-
batonyi kuldotteknek, hogy a helyi hatalmi jatszmakat rendezzék le egymas
kozott.3® December elejéig igy kett6s hatalom jellemezte Salgétarjan, illetve
Nograd megye mindennapjait.

A két hatalmi szerv egyltttmikodését elsegitendd, 1956. november 13-ara
az Acélarugyar Nagylzemi Munkastanacsanak gy(lésére kerult sor, melyen G.
A. mint a Nemzeti Bizottsag kuldotte vett részt. G. A. a gyllésen felszolalasaban
kiemelte, hogy a Nemzeti Bizottsag tagjaként kezdetektdl a kialakult kérilmé-
nyek megoldasan dolgozott. Mar az oktéber 30-an zajl6 alakulé Ulésen, mikor
elkildtek négy partfunkcionariust, maradasuk mellett allt ki, nehogy az a lat-
szat legyen, hogy kommunistatld6zés folyik. Kiemelte azt is, hogy a november
4-j szovjet intervenciét kovetéen sem a Nemzeti Bizottsag Iépett fel er6szako-
san, hanem az Ujonnan felallitott Munkas-Paraszt Forradalmi Tanacs, mikor
er@szakkal vették at a hatalmat, ennek ellenére a Nemzeti Bizottsagnak a célja
az egyuttm(kodés volt, amit az is bizonyit, hogy tamogattak G. A. és két tar-
sanak részvételét a Mrazik-féle kuldottségben. G. A. hangsulyozta azt is, hogy
a targyalasok alkalmaval arra kérte a Munkas-Paraszt Forradalmi Tanéacsot,
egyeztessék 6ssze nézeteiket, mert ebben latta a rend biztositasanak feltételét
a megyében.* A felszélalas azt sugallja, hogy a Nemzeti Bizottsdg mar a kezde-
tektdl az egylttm(ikddésen dolgozott, ennek minddssze az 1956. november 4-e
utan feldllitott Munkas-Paraszt Forradalmi Tanacs szabott gatat. Az biztos, ha

36 G.A.:Salgétarjani.m.69., 71.

37 UjUton 1956. november 13. 2.

38 A. Varga - Dupdk - Tyekvicska: 1956 Nograd megyei i. m. 30.
39 Okmanytar 11/1. 412-413.
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november 4-e utan nem is egybdl, de a november 13-an tartott Ulésre az alta-
lanos allaspont az lett, hogy a két hatalmi szervnek a tovabbiakban egyutt kell
mUkodnie. Ezt az bizonyitja, hogy a gy(ilés megszavazta azt, hogy egy Uj tanacs
felallitasaig egyuttmikoédnek a Munkas-Paraszt Forradalmi Tanaccsal, amely
dontés tukrozte G. A. egyéni véleményét is, melyet visszaemlékezésében igy
fogalmazott meg: ,Alkalmazkodni kellett a megvaltozott kérilményekhez."°

A szovjet intervenciot kdvetd napok eseményei azt igazoljak, hogy G. A.-t
a kozérdek vezérelte, igyekezett a Salgétarjanban kialakult helyzetet békés uton
pozitiv iranyba terelni. Amennyiben egyéni érdekei vezérelték volna, minden
bizonnyal eleget tett volna a Munkas-Paraszt Forradalmi Tanacs felkérésének,
elvallalta volna a vezetd tisztséget. Igaz, hogy az 1957-ben ellene lefolytatott
per elséfoku itéletében a birdsag azt allitotta, hogy G. A. november 4-e utan
csatlakozott a Mrazik-féle tanacshoz, azonban tekintettel arra, hogy ezek az ité-
letek a forradalmat leverd hatalmi elit forradalomképét kozvetitik, az allitast
nem tartom helytallonak.#” Amennyiben G. A. szimpatizalt volna a november
4-e utan felallitott tanaccsal, az minden bizonnyal a helyi tarsadalom, valamint
a Nemzeti Bizottsag ellenérzését valtotta volna ki, menesztették volna az elnok-
ségbdl, a megkezdett munkajat nem tudta volna folytatni. A novemberi napok
eseményei azonban ennek ellenkezgjét bizonyitjak, G. A. a megkezdett tevé-
kenységét folytatta, aktivan kiallt a forradalom vivmanyai mellett, a Munkas-
Paraszt Forradalmi Tanaccsal minddssze az egyluttm(kodésre torekedett.
Ezekben a napokban a forradalom szervei szorosabbra kezdték flizni a kapcso-
latot, az inkabb polgari tamogatottsaggal biré Nemzeti Tanacs a munkastana-
csok felé fordult, bizva tdmogatasukban.*? Annak ellenére, hogy 1956. novem-
ber 17-én a Nemzeti Bizottsag és Munkas-Paraszt Forradalmi Tanacs k6zott zajlo
targyalas értelmében a Mrazik-féle tanacs lemondott, a kettds hatalom kérdése
nem oldodott meg, ugyanis még ezen a napon megalakult az MSZMP Négrad
Megyei Ideiglenes Intézébizottsaga, igy a Nemzeti Bizottsag nem tudott Ujbol
megerdsodni. Ennek kdvetkeztében november végére a megyei Munkastanacs
toltotte be a vezetd szerepet a forradalmi szervek iranyitasaban.*?

A megyei Munkastanacs megalakitasara 1956. november 21-én kerult sor.
A megyei Nemzeti Bizottsag hataskore ezzel sz(kult, azonban a meghataroz6
vezeték, igy G. A. is tovabb tevékenykedett a munkastanacson belll, az elvi ira-
nyitasban vett részt. A kdvetkezd napokban a megyei Munkastanacs tobb alka-
lommal Ulésezett, az Ulések tobbségén G. A. is jelen volt. A tanacskozasokon
a legfontosabb kérdések kozott a tiszti szazad Osszetételének felllvizsgalata
szerepelt. November 28-an értekezletet tartottak a munkastanacs-vezetdk,
melyre meghivtak Koltai Vilmos karhatalmi parancsnokot, aki igéretet tett

40 G. A.:Salgétarjani.m.73.

41 Els6foku itélet. 17. MNL NML XXV. 4. c B. 395/1957. Sartéris Kalman és tarsainak pere;
Gydni: A forradalom tarsadalomtorténetii. m. 87.

42 Kiss: A salgotarjani acélgyari. m. 110.
43 A. Varga - Dupdk - Tyekvicska: 1956 Nograd megyei i. m. 32.
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a szazad apparatusanak felllvizsgalatara, a vezet8k altal megnevezett szemé-
lyek elbocsatasara. A gy(ilés végén ugy dontottek, hogy november 30-ra kib&vi-
tett munkastanacs-értekezletet hivnak ssze. A terveknek megfelel6en novem-
ber 30-an mintegy 300 f6 részvételével megtartottak a kibdvitett értekezletet,
ahol kifogasoltak, hogy Koltai nem tartotta szavat, a tiszti szazad allomanya
nem lett felUlvizsgalva. A felhaborodast fokozta, hogy a tanacskozas szineté-
ben azt a hirt kaptak, hogy a tiszti szazad feloszlatta a banyatrészti munkasta-
nacs intéz8bizottsagat. Ennek hatasara a munkastanacs egy nyolc pontbdl allé
kovetelést fogalmazott meg, amit Kadar Janosnak szerettek volna eljuttatni.*
A gyllés jegyz8konyvében nem tinik fel G. A. neve, azonban minden bizonnyal
jelen volt az Glésen, részt vett a nyolc pont megfogalmazasaban. A feltételezést
igazolni latszik az a tény, hogy a gy(lést kovetdé napon, december 1-jén G. A.-t
harom tarsaval egyutt letartdztattak. Az el6allitasukrol a Beligyminisztérium
Orszagos Renddrkapitanysag kozponti Ugyeletese szamolt be Osszefoglald
jelentésében, melyben a letartdztatas okoként a november 30-i gy(ilést jeldlte
meg. Kiszabaditasuk érdekében mintegy kétszaz fés témeg gy(ilt 6ssze, mely-
nek hatasara elengedték a fogvatartott vezet6ket.*

A megyei Munkastanacs megalakulasat koveté napokban, a november
17-én megalakult MSZMP Noégrad Megyei Ideiglenes Intézébizottsaga roplap
formajaban igyekezett kompromittalni tébb, a forradalom helyi iranyitasaban
résztvett személyt.*¢ Tamadast intéztek G. A. ellen is, az 6t lejaratni szandékoz6
roplapon tobbek kozott a Horthy-korban végzett tisztvisel6i tevékenységével
tdmadtak, valamint azzal vadoltak, hogy az AVH bestgoéja volt, a forradalom
el6tt egyuttm(kodott az allambiztonsaggal.#” Ma mar tudni, hogy a répiraton
szerepld, ellene felsorakoztatott vadaknak lehet val6sagalapja, az allambizton-
sag irathagyatékaban fellelhetd - korabban mar hivatkozott - forrasok tesznek
emlitést az 1948 és 1951 kozott végzett haldzati munkajarél, azonban 1956-ban
a kortarsak csak alaptalan vadaskodasnak tartottak a kiadvanyban szerepld
informaciodkat, igy a kiallitd szerv nem érte el céljat, a lejaratds nem jart ered-
ménnyel. A No6grad Megyei Munkastanacs valaszropiratban reagalt a vadakra,
melyben elitélte az MSZMP helyi intézébizottsaganak maédszerét, valamint
kifejtették allaspontjukat, amely a kovetkezd volt: ,A mi elvink az, hogy végre
a munkaja utan itéljék meg az embert. Es ha a munkéja azt bizonyitja, hogy
jéravald, rendes emberrel dllunk szemben, nem goérditink akadalyt az utjaba
csak azért, mert masok az elvei.”® G. A. szempontjabdl ez azt jelentette, hogy

44 A. Varga - Dupdk - Tyekvicska: 1956 Nograd megyei i. m. 36.
45 Kajdri Erzsébet - Szakolczai Attila: Rend8rségi napi jelentések. 1956. oktéber 23. -
december 2. Bp. 1996. 310-311.

46 Az MSZMP Nograd Megyei Ideiglenes Intéz6bizottsaga a G. A.-t lejaratni szandé-
kozo roplap mellett két masik roplapot is kdzreadott, melyekben a 33. szamu AKOV
(Autébusz-kozlekedésiVallalat) munkastanacsanak egyik tagjat, valaminta TGzhelygyar
forradalmi vezetdit kivantak kompromittalni. Okmanytar 11/2. 179., 181.

47 Okmanytar 11/2. 180.

48 Okmanytar [1/2.183.
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ami azt mutatja, hogy munkajaval elégedettek voltak, az ellene felhozott vada-
kat alaptalannak tartottak.

G. A. neve az 1956. december 1-jei letartoztatasat kovetden eltlinik a forra-
sokbdl, amibél arra kovetkeztetek, hogy letartdztatasanak hatasara tudatosult
benne, hogy mindaz, amiért eddig dolgozott, veszni latszott, az Uj hatalom célja
nem az egyuttmuikodés, a forradalom vivmanyainak adaptalasa, hanem pont
ellenkezbleg, a kizarélagos hatalom megszerzése, annak legitimalasa, melynek
érdekében erészakos eszkdzoket sem félt alkalmazni. A helyi munkastanacsok
hatalmanak megtorése érdekében a Kadar-kormany a legradikalisabb eszko-
zéhez nyult, fegyveres testUleteit vetette be. Salgétarjanban 1956. december
8-an zajlott le a negyvenhat aldozatot szamlalé sortliz, mely eseménynél G. A.
nem volt jelen, azonban minden bizonnyal kihatassal volt életének tovabbi ala-
kulasara. Sajat belatasabol vagy az 6t korulvevé emberek hatasara az esemé-
nyeket kovetden Jugoszlavian keresztll Svajcba emigralt. E cselekedetét ismét
egyéni érdek vezérelte, szamitva a megtorlasra mentette a sajat szabadsagat,
nem vallalta a martirszerepet. Amennyiben nem hagyja el az orszag teruletét,
ugy a Sartéris Kalman és tarsai per itéletének értelmében, mely perben G. A.
negyedrendl vadlottként szerepelt, tiz év borton vart volna ra.*

G. A.-t az 1956-0s forradalom hire, életének egzisztencialis szempontbdl
kiszamithatatlan szakaszaban érte, az eseményekben az atmenetet latta egy
kiszamithatobb élet felé. 1956. oktdber 30-an, mikor a Nograd Megyei Nemzeti
Bizottsag alakuld Ulésén sajat magat hozta helyzetbe, egyéni érdek mentén
cselekedett, ebben latta a lehet8séget az Ujboli felemelkedésre. EIndkségi
tagga valasztasat kovetden tevékenységén mar az latszik, hogy egyéni célok
helyett a kozosség képviselete vezérelte munkajat, tarsaival igyekezett kon-
szolidalt helyzetet teremteni Salgétarjdanban és Nograd megyében egyarant.
Amennyiben tevékenységét kizarélag 6nds célok vezérelték volna, gy a kdzds-
ség minden bizonnyal kivetette volna magabdl, igy valojdban érdekében allt
a helyi tarsadalom akaratanak képviselete, mar csak azért is, mert ez talalko-
zott egyéni elképzeléseivel.>® A helyiek képviselete egyébként sem allt tavol G.
A.-tol, mar 1945-ben arrdl irt Nagy Ferencnek cimzett egyik levelében, hogy
Noégrad megye népéért szeretett volna dolgozni, és amennyiben azt a kisgaz-
dapart keretein belll nem latta volna megval6sithaténak, Ugy mas kereteket

49 Sartoris Kalman és tarsainak perében 1957. oktéber 14-én hoztak itéletet. G. A. mint
negyedrend( vadlott szerepelt a perben, az itélet ellene tiz év borton, tiz év eltiltas
egyes jogainak gyakorlasatdl, valamint fél vagyonelkobzas volt. Az igyet masodfokon
Vida Ferenc targyalta, G. A. esetében helyben hagyta az elséfoku itéletet. A masod-
foku itéletet 1958. oktéber 28-an mondtak ki.

50 Egyéni elképzeléseit 1956. november 12-én, az Acélarugydr Munkastanacsanak ulé-
sén megtartott beszédében elhangzott gondolatok tukrozik, melyben azt emelte ki,
hogy a forradalom céljait demokratikus eszkdzokkel kell elérni, ha radikalis médszer-
hez kell nyulni, az csak a sztrajk lehet. Az oktoberi eseményeket tiszta forradalomnak
mindsitette, a Kadar-kormanyt nem ismerte el, a tovabbiakban a munkastanacsok-
kal egyuttmkodve kivanta az orszagot épiteni. Okmanytar 11/1. 359.
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keresett volna a megye lakossaganak képviselete érdekében.> Az 1956. decem-
ber 8-i sortliz utan, miutan belatta, hogy az Uj hatalom célja nem az egyutt-
m(kddés, hanem hatalmanak legitimalasa, a varhaté megtorlas el8l csaladjat
hatrahagyva Svajcba emigralt, mely cselekedetét ismét egyéni érdek vezérelte,
mentette szabadsagat, a martirszerepet nem vallalta magara. A kezdeti nehéz-
ségek ellenére sikerult beilleszkednie a svajci tarsadalomba, megtalalta szami-
tasat, azonban az itthon maradt feleségével kapcsolata megromlott, valasra
kerult sor, valamint gyermekei is elhidegultek téle. Aktiv emigracios életet kdve-
téen 1988-ban Locarndéban hunyt el.?
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