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1. BEVEZETES

,,A mai kor rendkiviili. Es mi rendkiviili veszéllyel dllunk szemben. . . A szabadsig
védelméért és elterjesztéséért folytatott harc szinhelye jelenleg Azsia, Latin-Amerika,
Afrika és a Kozép-Kelet, a feltorekvé népek orszagai. Forradalmuk az emberi torténelem
legnagyobb forradalmai. Arra torekednek, hogy a jogtalansignak, zsarnoksdgnak, ki-
zsdkmdnyoldsnak véget vessenek. De ezen tdl 4j vildg kezdetét is jelenti mindez.
Forradalmukat a hideghdboritdl figgetleniil timogatnunk kell, eltekintve attél is, hogy a
szabadsdg felé milyen politikai utat és gazdasigi médszereket vilasztanak.”

A beszéd iréja, az USA volt elnoke, J. F. Kennedy érzékelte, hogy a fejlédé vildg vj
kor hajnaldhoz érkezett. Nem mindegy sem az imperialista hatalmaknak, sem a fejl&dé
orszdgoknak, sem a szocialista viligrendszer orszdgainak, milyen ez az \j kor, az amerikai
impérium, a ,,gall kakas” vagy a ,birodalmi sas” kiterjesztett szarnyai alatt ,,névekszik™;
vagy ,.gyamkodds” nélkiil — ha kezdetben botladozva is —, de 6ndlléan teszi meg elsG
[épéseit.

A széban forgé politikus az imperialista fiiggés ttjdt jelolte ki a fejl6dd vildg
lakéinak, mert a beszédben emlitett ,,szabadsdg”, az imperializmus frazeoldgidjdban, a
fejl6d6 orszagok szdmidra legjobb esetben ma is, egyenlStlen ,tarskapcsolatok™ Ki-
alakitdsdnak sziikségességét jelenti. Ez a meggondolds késztette arra ma a kollektiv és
magdnvidllalkozdst, az dllammonopolista tékeerét és multinaciondlis nagyvéllalatot, hogy
taktikai eszk0z0k, modszerek, tervezetek tomegét dolgozzak ki a gazdasag; a ,,koncentralt
gazdasdg”, tehdt a politika és az ideoldgia teriiletén. Ezek dttételesen vagy nyiltan annak a f6
és alapvetd feladatnak, stratégianak rendelGdnek ald, amely a kapitalista termelési mod
alapjainak megtartdsdt, a szocialista vildgrendszer térnyerésének meggatlasit szolgalja.

Az 1944-es Bretton Woods-i konferencia a fejl6dd vildg problémdit mér az Gj
szellemben, a neokolonialista mddszerek szellemében és a fenti stratégia aspektusdbol
kivinta megoldani. ,Kozvetleniil is meghatdrozé az a tényezd, hogy a rossz élet-
korilmények a vizsgdlt fejlédd orszdgokban a kommunizmus tdptalajat képezik és a jobb
feltételek megteremtése egytttal a forradalmi energidk levezetését is jelenti.””?

Az \j korszak, a masodik vildghdbord utdni nemzetkozi helyzet mér fogékonyabbd
tette az imperializmust a fejlédé vildg nehézségeinek megértésére. A konferencia nap-
jainkig meghatdrozé érvényd igazsdgot tart fel a fejl6dd vildg abrdzoldsdval, s ez drdmai
erGvel kényszeritette az imperializmust 4j térténelmi felvonds megirasara.

Mégis abban régi maradt, hogy Gj médszerekkel kivanta a profitérdekeket az adott
fejl6dé orszagban biztositani, abban azonban tényleg \j, hogy igyekszik rendszermeg-
tartd, rendszert meg- és dtmenté funkcidjdt is érvényesiteni.
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Végiil is ez az \j funkcié inherens médon, gazdaséagi, politikai, ideolégiai koncepcid
kialakitdsinak forrdsa lesz, amely a szocialista vildgrendszer komplex befolydsa al6l
szeretné onmagit kivonni; s a fejlédé orszdgokkal egyiitt, de azok doyenjeként kivinja
ldtni befolydsdnak, erejének kiterjesztését.

Az ij funkcid, a régi antikommunizmus mellett tehdt, egyszerre két mozzanatra
terjed ki. A szocialista orientdcié és a fejl6d6 orszdgok prekapitalista maradvinyai ellen
egyardnt irdnyul. Az elsé kordbban, az utébbi a mésodik vildghdbori utdn, a fejlett t6kés
orszagok gazdasdgi struktirdjdban bekovetkezett viltozds miatt erGsodott fel, amely a
fémipart, gépipart, vegyipart, szallitéeszk6zok gydrtdsdt stb. szorgalmazta, viszonylag
elmaradott konnytiipar mellett.

A t6kés djratermelési folyamatnak azonban a kodnnyiiiparon kivil a nyersanyag-
kitermelés és szdllitds is az el6feltétele. Tehdt be kell a fejl5d6 orszdgokat is kapcsolni a
fenti két tényezd miatt. A megtermelt javakat azonban el is kell adni. Ez a ,,harmadik
vildg” tobb szdzmilliényi lakossaga nélkil, illuzid. Igy az imperializmusnak ismét észre
kellett venni a fejl6ds orszdgok lakdiban a potencidlis fogyaszt6t. ,,A fejlett kapitalizmus-
nak3 nemcsak a kvalifikdlt munkdsok nagy szdmdra van sziiksége, hanem fogyasztdkra
is.”

Az imperializmus a fenti gazdasdgi érdekektSl vezetve 0j stratégiai-tatkikai vonal
kidolgozasdt tartotta sziikségesnek. Ennek egyik komponense volt a szocialista vildg-
rendszer gazdasigdban, politikdjdban vald ,réstaldlis®, a mdsik a fejl6dé orszagok
forradalmi dtja eltorlaszoldsinak irdnydba hatott. Ezt a katonai, politikai, ideoldgiai
eszkdzokon til ismét neokolonialista Ujdonsdggal, ,struktirapolitikdval” kivinta elérni.

A hazai burzsodzia bekapcsoldsa azonban kétéli fegyvernek bizonyult. A fejléds
orszagok burzsodzidja hajlik az egyiittmiikddésre, a bels§ reformok bevezetésére. De
természetébsl adédéan a kilfoldi burzsodzidt és a hazai mozgalmat is szeretné ki-
hasznilni. A kett§ harcdb6l azonban mindig vagy ellenforradalmi, vagy reformista, a
kapitalista termelési viszonyokat elGkészitd és véds lényegébdl ad6dé funkcidia, keriil ki
gy6ztesen.

Ma is igaz Leninnek az a megdllapitdsa, amely kifejlett formdjdban és hosszabb
tdvon, a nemzeti burzsodzia antiszocidlis magatartdsdra hivta fel a figyelmet. ,,Amikor a
polgari demokratikus mozgalomrél beszéltiink, az a vdd ért benniinket, hogy minden
kiillonbséget igyeksziink elmosni a reformista és forradalmi mozgalom kozott. Holott
éppen ez a kilonbség az utdbbi idSben az elmaradott, gyarmati orszdgokban vildgosan
megmutatkozott, mert az imperialista burzsoizia erejének megfelelGen igyekszik az
elnyomott népeknél reformista mozgalmat létrehozni. A kizsikmanyolt orszigok bur-
zsodzidja és gyarmattarté orszagok burzsodzidja kozott egyfajta kozeledés észlelhetd tigy,
hogy az elnyomott orszagok burzsodzidja gyakran, bar a nemzeti mozgalmat timogatja,
ugyanakkor az imperialista burzsodzidval egyetértésben, azaz vele, minden forradalmi
mozgalom és forradalmi osztaly ellen harcol.”™

Ha a hazai burzsodzia természetébdl ez a kettisség kovetkezik, akkor csak a
nemzetkézi proletirmozgalom dll maradéktalanul a fejl6d6 orszdgok progressziv erdi
mellett. Lenin mindezzel azonban nem elégedett meg; a dialektikus tagaddsban az uj ut
megjelolése is megfogalmazddik. Tehdt az, hogy az elmaradott orszdgok fiai szdmadra a
kapitalista stddium elkeriilhetd. A burzsod gazdasig és ideologia csak mennyiségi kiilonb-
séget 14t az imperialista és nemzeti burzsodzia kozott, amelynek az egyetlen mérték-
egysége az egy f6re esd nemzeti jovedelem. Pedig a gyengén fejlettség nem az egy fGre esé
nemzeti jévedelemre redukalt dllapot, amelyet a kapitalizmus nem képes megsziintetni a
maga eszkozeivel. Abszurd dolog lenne azt dllitani, hogy egy folyamat — a gyengén
fejlettség —, amely a kapitalista fejlédés elkeriilhetetlen eredményeként, a kolonialista

44



kizsskmdnyolds melléktermékeként jott 1étre, ugyanazon kapitalista fejlédés altal meg-
sziintethet3. Az imperializmusnak kozismerten ellenkez6 céljai vannak. Mindenekel&tt
a kapitalista rendszer magatartdsa ezt igyekszik nagyszdmi elméleti konstrukciéval, de
mindig apologétikus jelleggel, aldtdmasztani. Ezért mondhatjuk, hogy ,.tiszavirdg életi”
id&tartam utdn lényegében hatdstalanul tlinnek el ezek, mert a fejl3d& orszdgok tényleges
érdekeit nem tudjdk €s nem is akarjdk megragadni.

Ameddig a t6ke, korunkban a monopolt6ke, mint dont6 gazdasigi faktor jelen van,
addig a gyengén fejlettség ,,Ujratermel6dése” redlis veszély, amint azt az 1960-as évek
,fejlesztési dekddterveinek” - 1ényegében — eredménytelensége is leleplezi.

A kolonializmus kora lezdrédott. A kolonializmus romjaibdl 4j nemzeti allamok
sziilettek, szegényen, elmaradottan, kirabolva. F& feladatunknak ,ezen orszdgok
gazdasdgi, szocidlis fejlesztését tekinthetjiik, de ez csak az imperializmustdl val6 tényleges
fliggetlenség ttjdn, mélyrehaté demokratikus és forradalmi 4dtalakulds eredményeként
valésithaté meg.”*

Korunkban, a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé dtmenet idején, a forradalom-
elmélet minden részteriilete aktudlpolitikai tartalommal telit6dik meg. Igy a szovetségi
kérdés elveinek helyes megfogalmazisa a munkdsosztily viligméretli gySzelmének els-
feltétele. Elofeltétele akkor, ha a szovetségesek szdma, szervezettsége, Ontudata, politikai
aktivitdsa, gazdasdgi alkotoképessége jelentGs vagy éppen most van kibontakozéban.
Hosszabb tdvon a szovetségi kérdés az a forradalomelméleti és politikai f6kusz, amelyben
minden részfeladat, a gazdasdgi, a politikai, az ideolégiai harc a gyakorlat szintjén
kulmindl, amiéta a fejl6d6 orszdgok politikai flggetlensége a tdrsadalmi fejlédés uj
torvényszeriiségeinek a kiindulé pontjava valt.®

II. A NEOKOLONIALISTA GAZDASAGPOLITIKA FOBB IRANYAI ES
CELJAI

A békés egymds mellett élés politikdja magdba foglalja a neokolonializmus, a
kolonializmus és az apartheid elleni harcot is. Ez egyben annak a mingségi vdltozdsnak
az alkoté része, amely a kapitalizmus dltaldnos vélsigdnak fejlGdésében bedlit,
amelynek egyre ergsodd szimptomdja a fejl6dd orszdgok és imperialista orszdgok ko-
zOtti élez6ds viszdly (az olajkérdésben, export—import ardnyok kériil folytatott vita-
ban stb.).

A békés fejlédés nemcsak a szocialista vildgrendszer érdeke, hanem a gyarmati
hdborik tomegét atélt, gazdasigukat éppen szervezni készuld, fejl6ds orszdgoké is.
A Szomdli Népkoztdrsasdg kiligyminisztere a béke fontossdgdt abban litja, ,hogy a
szoviet békeprogram a békés egylittmikodés mellett, a szdmunkra létfontossigu
orszdgépitd munkdval kotédik Ossze. Ez rendkivill fontos a fejléd6é orszdgok szdmdra,
amelyek életiik fel- és 4tépitésén faradoznak. A béke és biztonsdg atmoszférdja ezeknek
kedvez a leginkdbb.””

Ilyen helyzetben a neokolonialista stratégia arra irdnyul, hogy a bevezet&ben
vdzoltaknak megfelelGen, 4 szocidlis bdzist alakitson ki és megfelels politikai és elméleti
koncepcidval, intézkedésekkel, primér és szekundér jellegli kapitalista termelési viszonyo-
kat szildrditson meg.

Ezeknek kellene a fejl6dé orszdgokban a magdnkapitalista villalkozdst az impe-
rializmus égisze alatt szorgalmazni, politikai, ideolégiai és szocidlis klimdt teremteni. Ezt
segiti el6 a modern polgdri ideoldgia behatoldsa, amelynek késébb targyalandd fontosabb
premisszdi: antikommunizmus, szovjetellenesség, reakciés nacionalizmus stb.
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Ennek a szocidlis stratégidnak az alapja az dllammonopolista rendszer, amely a
kozponti dllamappardtust, a kiilpolitikat, a gazdasdgot, a tudomdnyt €és kulturdt, féldllami
szervezetek egész hdlozatat alakitja ki a stratégiai cél érdekében.

Taktikai eszkozei: technikai segély, agrarsegély, szocidlis strukturasegély.

Stratégiai eszkOzei: a szocialista vildgrendszer megvadoldsa, a békés egymads mellett

élés politikdjdnak lejdratdsa, a nem kapitalista fejlddési Gt diszkreditdldsa.

Potencidlis szovetségesek: f6ként a hazai burzsodzia és bizonyos, a ,,t6ke brutalitd-

sdtol megvadult” kispolgdri rétegek.

A fejl5ds orszdgok burzsodzidjdt, a ,kereskedelmi burzsodzidt™ és a ,,biirokratikus
burzsodzidt”, mint f6 szovetségest igyekszik az imperializmus kezelni. Bdr a hazai
burzsodzia érdeke a t&kefelhalmozds és Ujratermelés sajat gazdasdgi rendszerben; az
ergviszonyoktdl fiiggben, bizonyos remanens szimpdtidval nézi a kiilfoldi téke terjesz-
kedését, benne a maga lehet3ségeit is keresve.

Azt is észre kellett azonban venni, hogy az Uj viszonyokhoz valé alkalmazkodds
kényszere igen erds. Els@sorban azért, mert az imperializmus elvesztette kordbbi erejét.
A tudomadnyos technikai forradalom kovetkeztében a termelGerék novekedtek, a noveke-
dés a t6ke és a termelés internacionalizdldsdt siirgette és a fejlett t8kés orszdgok kozotti
gazdasdgi kapcsolatok intenzivdldsdnak irdnydba hatott. De ennek kovetkeztében meg-
véiltozott ezen orszagok gazdasdgi struktirdja. Ez a kevésbé jovedelmezd dgak kihelyezését
segitette, de a kihelyezésre infrastrukturdlisan nem volt a fejlddé vildg j6 része felkésziilve,
igy az elmaradottsdg a gazdasdgi fejl6dés, de a tSkés befektetés gatjava is vilt a
monopdliumok szdmdra. Ezért a , képzési segélyben” megfogalmazott elvek a feldolgozé
ipar szintjének emelése mellett, a jovedelemstruktirdban meglevé éles kiilonbségek
lebontasdt, kvalifikdltabb kdderek képzését szorgalmaztdk, hogy a belsd igények, a belss
piac novelésével az extenziviGl az intenziv kizsédkmanyoldsra térhessenek 4t.

Az intenzivdlddds egyik fontos feltétele a jelenlevs t&keerd min@sége, mennyisége
és politikai ,szalonképessége”. Ezeknek a kivdnalmaknak is igyekszik a tGke nagy
alkalmazkoddéképessége révén megfelelni. A téke és a termelés internacionalizaldsdnak a
jelenségérdl van szé, s a fejlédd orszdgok tdkeigénye kedvez a kollektiv behatolds
tendencidjdnak.

Ezt teszi lehet§vé a Viligbank és lednyvillalatainak td&keereje és burkoltabb
profilérdekeket kifejez6 mechanizmusa. A Viligbank a részvénytarsasigokhoz hasonlé
felépitettségli multinaciondlis villalkozds (International Bank for Reconstruction and
Development), amely 75 szdzalékban t&kés részesedési. Az innen felvett kollektiv
allamkapitalista kolcsonnek majdnem mindig politikai feltételei is vannak, ha nem is
olyan nyiltan megfogalmazottak, mint a nyugatnémet imperializmus tn. ,,Wohlverhalten”
klauzuldja (amely a kolcsont a felvevs politikai magatartasdhoz koti).

A Vildgbank két legfontosabb lednyvdllalata az IFC (Internationale Finanz-
Corporation) és az IDA (Internationale Development Agency).

A neokolonializmus harmadik szervezeti fellegvdrdt az un. ,tarsulisok™ képezik
(Assotiationen). [Ilyen pl. az afrikai dllamok ,tédrsuldsa” (19) az Eurdépai Gazdasigi
Kozosséghez.] A szervezet ,fejlesztési alapja” (Entwicklungsfonds) a ,fejlesztési segély-
program” legfentosabb financidlis k 6zpontja.

Végill a neokolonializmus igen jelentSs szervezeti egységei az un. ,informdcids
csoportok™. Ilyen pl. a Haager-Klub — nyolc eurépai kapitalista orszdg részvételével.
A Pariser-Klub, amely az agentiv pénziigyi élet egyik hangaddja, mig az el6bbi a brazil
kilfoldi tékeexpanziét koordindlja, az Indian-Pakistan Konsortium, az 1966 6ta fenndll6
Tokio-Klub stb. Ebbsl a tipusb6l fejlédott ki torténelmileg a ,,kozds tdrsuldsok”™
rendszere, amely nem azonos a fentebb emlitett ,asscciacio”val. Ez az imperialista
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infiltrdcié mddszere, amely az dllamositds veszélye ellen a , kozos helyi érdekeltség elvét”
iiltette 4t a gyakorlatba. Az imperialista ,besz{ir6dés” tipikusan 0j mddszerét f6ként az
NSZK alkalmazza: pl. W. Scheel, az egykori fejlesztési miniszter, indiai missziéja sordn, az
ij kolcsont vegyes véllalatok alapitdsinak, milkodésének tovdbbi engedélyezéséhez
kototte.

A meglehet§sen gazdag nyugatnémet gazdasdgi irodalom folsorolja a vegyes villala-
tok Osszes varidnsait. Ezek a killonb6zé munkdkban taldlt ,,moduszok” alapjin a
kovetkezSképpen foglalhaték Ossze:

A vegyes villalatoknak két alapvetSen Uj tipusa alakult ki:

I. Az egyik résztvevsé mindig az adott nemzeti dllam, a mdsik a kilfoldi téke. Itt
elméletileg négy varidns képzelhetd el:

a) A nemzeti dllam tSkéje és a kiilfoldi magdntSke egyutt.

b) A nemzeti dllam tékéje és egy kilfoldi dllam (vagy dllamok) kozos téke-

részesedése.

c) A nemzeti dllam t8kéje, a kiilfoldi monopoltSke és a nemzeti burzsodzia

magdntSkéje egyitt.

d) A nemzeti dllam t8kéje és a nemzeti burzsodzia tGkéje egyiitt.

II. A mdsodik tipusi vdllalkozdsban a nemzeti dllamnak nincs részvénytdkéje,
,,csak’ gazdasagi és politikai érdekképviselete van.

Mindegyik tipusnak és véltozatnak azonban a kozds célja az imperialista kontroll
fenntartdsa, kiterjesztése (pl. Libéridban, ahol a vasérc kibdnydszdsa a magas vastartalom
miatt nagyon rentdbilis, nyugatnémet, svéd, amerikai stb. vdllalatok végeztetik a
munkdt).

Ilyen értelemben a vegyes lizem ,,0j gazdasagi kategéria”, amelyben a kapitalista
orszagok és a nemzeti dllam kozotti ellentmondds egységével és harcdval kell szimolni, a
megegyezd és antagonisztikus érdekek, egyrészt restaurdcios, mdsrészt onallé irdnyba
fejlédni kivand tendencidi miatt.

Az 06ndllé irdnyba valdé fejl6dés igénye ldtszik meghatdrozébb tendencidnak.
A fejlédé orszdgok offenzivdja a 70-es években ugyanis olyan mértéki, hogy az egyenl&t-
len gazdasdgi kapcsolatok egészét, nemcsak néhdny teriiletét fogja 4t igen kritikusan. Ezt
példdzza az 1974 dprilisdiban New Yorkban megtartott ENSZ-értekezlet anyaga is,
amelyben a fejl6d6 orszdgok panaszt emeltek a kapitalista orszdgok fentebb emlitett
,»praktikai” ellen.

A gondolatot tovdbbfejlesztve, ezen az értekezleten két igen fontos okmdanyt
fogadtak el:

I. ,,Uj nemzetkozi gazdasdgi rendszerrdl sz616 deklardciot”.

II. ,, Akciéprogramot ™.’

Az elsében megfogalmazédik, hogy a technikai haladds szerény potencidlt teremtett
a fejl6ds orszdgokban, de az idegen és gyarmati uralom maradvinyai, a neokolonializmus
minden formdjdban véltozatlanul a teljes szabadsdgért, haladdsért kiizdS népek torekvései-
nek legnagyobb akaddlydt képezi.

Az akcidprogram felhivds volt az objektiv lehetGségek jobb kihasznéldsdra a
gazdasdg és tdrsadalom gyorsitott iitemi fejlesztésében, ugyanakkor hatdrozott, kozos
fellépést siirgetett, kovetelt a neokolonializmus csoportos expanzidja ellen.

A neokolonializmus elleni fellépés erdsodésének szimptémdja volt 36 afrikai
kormanyképviseld kozos akcidja 1973 jiliusiban, az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség
briisszeli konferencidjan. Kovetelték, hogy a tékés és a fejl6dd orszagok gazdasdgi
kapcsolatait vizsgdljdk meg, ugyanakkor utaltak a szocialista vildgrendszer Onzetlen
segitségére.
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A neokolonializmus elleni két- és tobboldalu fellépés az imperializmust védekezésre
és bizonyos fokig alkalmazkodasra kényszeritette. Ez viszont a politikai, gazdasdgi céljai
k6zotti Gj viszony kialakitdsahoz vezetett. Egy torténelmi példdval: mig kordbban a
természeti kincsek, piacok, természetes és emberi tartalékok kozvetlen kizsdkmdnyolasa
valésult meg — és a gyarmati rendszer jelentette, testesitette meg a kirablds mechaniz-
musidt — addig ma az imperializmus 8 torekvése: megtartani a fejl6dS orszdgokat a
kapitalizmusnak. A neokolonialista stratégia arra irdnyul, hogy a fejl6d6 orszdgokra a
kapitalista utat rdkényszeritse, hogy ezeket az dllamokat a polgdri rendszer kereteiben
tartva, ott sajat gazdasdgi poziciGjat megtartsa és ezeket az dllamokat az imperialista
kilpolitika vontatékotelére fogja. Ezt tobb tényezd is elSsegiti, pl. az 1j dllamok erds
gazdasdgi kotSdése a kordbbi anyaorszdghoz, segélyakcidk, a burzsodzia nyugatbardtsiga,
foldbirtokosok, kisdrutermelGk szerepe stb.

A fentiekbdl kiderilt, hogy a neokolonializmus draméba valamennyi fejlett tékés
orszdg bekapcsolddott, vagy mint ,kollektiv gyarmatosité’’, vagy mint dllammonopolista-
vagy magantSkeexportdr. Ebben Kkivette és kiveszi a részét az NSZK is, amely 1945 utdn
kozvetlenil nem, de ,yvisszatérése utin a szabad piacgazdasdghoz”, (Deutschlands
Riickkehr zum Weltmarkt — Ludwig Erhard éltal irt munka 1954-ben, amely 1945-53
kozti szakaszt tekinti 4t a polgdri 6konémus mddszerével és kiillon hangsilyozza a
fentieket), pszicholdgiai elénnyel indult a tdbbi volt gyarmattartdval szemben. Az NSZK
az ,,Antikolonialmacht™ szerepében lépett fel, s ez sok politikus szimdra elfogadhatova
tette a német t6ke befogaddsdt. Az expanzié teljes kibontakozasa a 60-as évek mdsodik
felére esik. A Deutsch Bank A.-G. elndkének szévivije, F. H. Ulrich, a Kieli Gazdaségi
Intézetben a findnct6ke meghivott képviselSi el6tt a kovetkezSkben jelolte meg az vj
perspektiva f&bb pontjait:

»Rendkivil praktikus 1t a termelés kiilfoldre vald dthelyezése; alacsony bérnivo, a
nyersanyag kozelsége és ezen el6nyok kombindldsa miatt. A komplett sajit termelés
mellett itt megemliteném az alacsony bérekbsl adédé értéktobbletet, mdsrészt a
résztermelést, amelynek termékeit az NSZK-ba vagy egy harmadik orszdgba exportdljak és
szerelik Ossze. Ha egyes cégek egész készletiikkel kiilféldre mennek (pl. Rollei Singapurba,
Bosch Indidba vagy Tajvanba), akkor az eddigi szillitékat 1s érinti majd a strukturélis
vdltozds. De ezen tul ipari pozicidink megerdsodését is jelenti ez a nemzetkozi piacon,
nem beszélve a , know-how’” és mds kapitalista titkok megismerésérs1’!°

A ,technoldgiai neokolonializmus”, ahogyan a kordbban idézett F. H. Ulrich és
mdsok propagdljdk, a ,,brain drain” analdgia alapjn ,labour drain’’-nak is nevezhetd.
A nyilt rendszer( termelés azonban nemcsak a ,,munkaerd elszivdsit’ jelenti, hanem az \j
ipardgak teljes kivondsit is a nemzeti Ujratermelés folyamatdbdl. De ezen tul a
fejl6d6 orszdgokban idegen termelési ciklus kapitalista reldciéban pétolhaté alkoto-
elemeiként fungdlnak, amelyek a nemzetkdzi monopdliumok szimdra értékesek és
mukodésiiket is ezek a szervezetek hatdrozzak meg.

Ezekbdl adédnak a ,,technoldgiai neokolonializmus’ mindkét formdjdra egyardnt
jellemz6 k6z6s funkcidk:

1. A fejlddé orszdgok munkaerd-potencidljinak a profitnévelés érdekében torténd

maximdlis kihaszndldsa.

2. A fejléd6 orszdgok extenziv kizsdkmdnyoldsinak, amely a ,nyersanyag-
kolonializmusban™ o6ltott testet, els§sorban Uj, intenziv mddszerekkel valo
felvaltdsa.

3. Mindgségileg j profitforrdsok feltdrdsa.

4. A technoldgiai folény és az imperialista ipari dllamok egyeduralmdnak biztositdsa
a fejlédé orszdgokkal szemben.
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5. ,,A technolégiai 0ll6” novelése és ezzel a termelékenységi és jovedelemszint kozti
kiilonbség megtartdsa.

6. A neokolonialista politika dlcdzdsa, mivel a ,technolégiai kolonializmus” gy
jelenik meg az imperialista ideoldgidban, mint a fejl6d6 orszdgok iparositdsi
torekvéseinek tett engedmény vagy dldozat.

A ,.technolégiai neokolonializmustdl” eltérGen a , korldtozott termelési kooperdci6”
form4ja is igen elterjedt, amely a nemzetkozi trosztok és fejl6ds orszdgok kozott
lényegében bérmunka jellegli. Az \ij gazdasdgi stratégia egyik specidlis formdja a technikai-
lag fejlett termékek résztermelése a fejl6d6 orszdgokban. Itt ,vendég- vagy idegen-
termelésré1” (Gast- oder Fremdenproduktion) van szé, amely nem, vagy kevéssé kap-
csolédik az illeté orszdg nemzeti djratermeléséhez. (Pl. a Benz-cég hiitGgépalkatrészeket
gydrt Singapore -ban.)

A neokolonialista stratégia célja az imperialista rendszer megérzése, ehhez hasznilja
fel a monopoltdke az dllami appardtust, sajdt szervezeteit és intézményeit. Ebbdl viszont
az kovetkezik, hogy konszernek nem engedik it a neokolonialista politika kivitelezését
teljesen, csak segitséget keresnek és taldlnak is az imperialista dllamban. K&lcsonhatds van
kozottilk, de ellentét is. Az dllam mint a neokolonialista politika el6készitje jelenik meg,
osszmonopolista érdekeket képvisel, amit tgy kell értelmezniink, hogy a legnagyobbaké a
primér szerep, de szekundér monopolista érdekek képviseletével olykor ellentétbe is
keriilhetnek a legnagyobb monopdéliumok érdekei. Gyakran azokban az intézkedésekben,
amelyet az imperializmus , fejlesztési segélyként” posztuldl, az dllam kozvetve a fejléds
orszagok kizsdkmdnyoldsdra, illetve neokolonialista ,,befolydsoldsdra” is véllalkozik.

Ezen tul azonban a kiilonb6z6 politikai, ideoldgiai, gazdaségi, kulturdlis, katonai és
technikai intézkedések dtfogd rendszerérdl van szo:

1. Stratégiai-taktikai varidnsok kidolgozdsa és a neokolonialista politika ideoldgiai
megalapozisa.

2. Speciilis rekldm, biztosité és tdmogatd appardtus megteremtése a monopoltéke
gazdasdgi expanzidjdnak a timogatdsdra.

3. A neokolonialista multilaterélis pénziigyi mtezményekben vald részvétel (Vilag-
bank, IFC, IDA, OECD stb.).

4. Katonai és biztonséagi er6kre vald befolyds kiterjesztése, hogy a neokolonialista
kizsikmdnyolds folyamatossdgdt, ha kell, ellenforradalmi erékkel tudjdk biztosi-
tani.

5. Félig dllami és magdnszervezetek, intézmények bevondsa (egyhdz, szakszervezet,
partok, alapitvinyok, villalkozdi szovetségek, ,kulturdlis szovetségek™ stb.) a
politikai manipuldcid bonyolult rendszerében, a kbzvélemény befolydsoldsdra.

6. Tandcsad6i hdlézat kiépitése (szakértSk, tandcsadok stb.) a fejl6dS orszdgok
tarsadalmi életének egyes tertletein.

A neokolonialista politika gazdasdgi elveinek, timogatdinak korén tul sziikséges e
politika f6bb megjelenési formdir6l beszélni. A leginkdbb ismert eszkoz a ,fejlesztési
segély”. Ennek a magdnkapitalista és dllami (vagy dllami!) forrdsai ismertek. Nagysdgarol
rendszeresen tdjékoztatjdk a vildgot, egyrészt a kapitalista ,,érdemek” kiemelése érdeké-
ben, mdsrészt a két vildgrendszer versenyében kivdnjik maguk szdmdra biztositani az elsé
helyet, statisztikai adatok segitségével, ha masként nem lehet.

A | fejlesztési segély” Osszege igen magas, mert azokat a kiaddsokat is beszdmitjdk,
amelyeket , know-how’’-ra, kémkedésre és szubvencidra forditanak. 1971-ben az osszes
»fejlesztési segély” 174 Mrd dolldr volt, amelynek majdnem fele (48,3%) magdntSke-
exportbdl dlit. A tobbi (51,7%) dllami eszk6zokb6l jott Gssze, amelynek kb. a felét az
USA adta, aldrendelve ezt kozismert agressziv katonai doktrinijinak. Mivel a , fejlesztési

4 49



segély” nem hozta meg a vdrt sikert, ezért az imperialista burzsodzia a 70-es évek elején
részben taktikdt vdltoztatott, amennyiben a gazdasdgi eszkozoket a kapitalista termelési
médon  belil maradt Un. ,sdlyponti orszdgok™ tdmogatdsira forditottdk.

Ezzel az dllami tSkeexport erSsebb politikai-gazdasdgi determindltsdgdt kivintak
elérni, anélkiil, hogy a katonapolitikai célkit{izések vesztettek volna jelentdségiikbdl. Az
USA, NSZK, Franciaorszdg, Nagy-Britannia latin-amerikai politikdja éppen azt mutatja,
hogy az imperializmus kombindlja ezeket a mddszereket. (Pl. 1961. ,Sziévetség a
haladdsért® és 1973 szeptember — a chilei ellenforradalom aktiv timogatdsa.)

A neokolonializmus tovdbbi formdja a vildgpiaci mechanizmus és tGkeexport éltal
torténd kizsdkmdnyolds. A nem szocialista vildg ellentétes tényezsi kozott sokrétii
gazdasdgi kapcsolatok eredménye ez, amelyben a fejl6d6 orszagok fiigglsége, masrészt a
kapitalista vildgpiac dllammonopolista mdédon megszervezett profitérdekei ~jutnak
kifejezésre. Ennek a kovetkezd £6 formdi 1éteznek:

I. Neokolonialista tékeexport, amelynek legfontosabb expanzids szférdja a nyers-
anyagszektor. Itt szenvedte el az imperialista neokolonializmus eddigi legnagyobb
vereségét.

A tdkeexport egyrészt a nyersanyagok kozvetlen ,,megvételére” irdnyul, mésrészt a
gyorsan ndvekvé nemzeti piac kihaszndldsival, a hatalmassd nétt posztkolonidlis igé-
nyeket elégiti ki olyan gyorsan, hogy azt a nemzeti ipar versenyképtelensége miatt,
sokszor ennek pusztuldsa koveti.

Minden kiilfoldi tSkebefektetés fele a nyersanyag-kitermelésre és a k&olajipar
mikddtetésére irdinyul. Az exportdlt tGke egyharmadit a killonbdzd ipardgakba fektetik és
az onnan szdrmazé profit nagy részét a nemzetgazdasigtdl elvonva ,repatridltatjdk”. Egy
bizonyos része azonban az adott fejl6d6 orszdgban marad, itt reinvesztdlodik”, tehdt
tovabbi t6keképzés eszkoze lesz. Az igy eldallt veszteség a fejldds orszdgokban 1970-ben
70 Mrd dollart tett ki. Az emlitett veszteségek a tGke profitjat gazdagitjdk évente cca.
5—10 Mrd dolldrral. Ezt az ENSZ nyilvdnossagra hozott, export—import csereardnyokat
(terms of trade) j6l szemléltetd jelentése is aldtdmasztja. E szerint, ha egy orszdg 1965-ben
egy meghatdrozott készterméket importalt, ezért 1/5-ével tobb nyersanyagértéket kellett
fizetnie, mint tiz évvel kordbban. A kizsdkmdnyolds mértéke 1965 utdn sem csokkent, ezt
mutatja az egyik NSZK-publikicié is: ,,Aktion fir Entwicklung und Partnerschaft.”
A publikdcié szerint csak 1965-70 kozott a fejlett tGkés orszdgok nyeresége 30 Mrd
dollart tett ki.'"

II. Egyenlétlen kereskedelem. Tehdt a kiilkereskedelemben a monopdliumok a
fejlédé orszagokat a neokolonialista droll6 segitségével zsdkmanyoljak ki:

a) Nem a fejl6d6 orszdgok hatdrozzdk meg a legfontosabb exportcikkek ardt,
hanem a nyersanyag-monopdliumokat keziikben tarté drutézsde urai a tSkés
orszigokban. Magas t&kekoncentraltsiguk és uralkodd helyzetik miatt a t6kés
gazdasdg mozgdsdt, a keresletet és kindlatot messzemend&en szabalyozni tudjdk,
nagy tartalékokat képezve és a kereslet idején piacra dobva, neokolonialista
kereskedelmi profitra tesznek szert. Ennek kovetkeztében a nyersanyag vildg-
piaci drai esnek. A nagy exportveszteségek mellett legaldbb ilyenek az importbdl
szdrmazdak. Ez szintén a monopdliumok ardiktdtumainak eredménye, amely a
készdruk drdt igen magasra tartja.

b) Az exporthitelek tilzott igénybevétele szintén komoly fizetési gondokhoz
vezetett. Az Otvenes évek kozepe Ota a rovid lejdratd széllitdsi hitelek fel-
halmozdddsa miatt, j6 néhdny orszdgnak 4t kellett csoportositania az addsségait.
(fgy pl. Argentindnak, Brazilidnak, Chilének, Ghandnak, Indonézidnak sth.)
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Az exporthitelek igy a kizsdkmdnyolds forrdsaivd viltak, mert a tartozdst igen révid
idé& alatt 8—12 szdzalékos kamattal kellett visszafizetni.! 2

Az eladdsodds mértékére jellemzd, hogy 1972-ben elérte a 70 Mrd dollart és az
UNCTAD-konferen~idk adatai, progndzisa szerint ez csak névekedni fog (1980-ig cca. a
dupldjdra).

Ezek a tények azonban djabb neokolonialista figgdségi viszony kialakitdsit hozhat-
jdk, amit az dllami és magant&ke messzemendGen ki is fog haszndlni, az eddigi gyakorlatnak
megfelelSen. Az addssdg torlesztésére felvett dsszegek olyan ,.circulus viciosus”-dllapotot
teremthetnek, amely a neokolonializmus dllandé melegdgydvd viltozik. A mdr idézett
Pearson-jelentés szerint is, a fejl6dé orszdgok eladdsoddsa a torlesztés miatt lesz egyre
nagyobb teher. Ezért dllandd fizetési valsdgokkal lehet szdmolni, és a jelenlegi helyzet
vizsgdlata is arra utal, hogy a torlesztés ezen orszdgok csekély nemzeti jovedelme miatt a
kozeljovSben még sulyosabb pénziigyi-politikai vdlsig oka lesz.

Ez a tényezd neheziti a fejl6d6 orszigok pénzigyi helyzetét, amelyet a kiilfldi
pénzcsoportok részbeni, majd teljes kikapcsoldsdval, a nemzeti ipar, valutarendszer stb.
kiépitésével; végeredményében a neokolonializmus minden megnyilvdnuldsidnak ki-
kiiszobolésével lehet megoldani. S ez pillanatnyilag igen nehéz feladat. A volt gyarmati
orszdgok tdkeigényes ,nemzeti fejlesztési programok” el6tt dllnak, a fejlett t&kés
orszdgok viszont nagy tékeerdvel rendelkeznek, mint pl. a Német Szovetségi Koztdrsasdg
is. Rdaddsul nem korldtozza a német tSke mozgdsit olyan pszicholdgiai tehertétel a
fejléds vildg el6tt, mint a brit, a francia vagy az amerikai t&kéét.

Kiilonosen 1960—61-t6] erésodtek fel a nyugatnémet monopéliumok expanzids
torekvései. Az NSZK monopdliumainak expanzids ereje a kovetkezd tényezoktél fiigg:

1. Milyen nagy a monopodliumok ereje az NSZK-ban, amely a termelés és tSke

monopolizdltsdgi fokdban fejezGdik ki.

2. Milyenek az értékesitési feltételei mds orszdgokhoz viszonyitva.

3. Milyen nagy a nyugatnémet dllammonopolista kapitalizmus effektivitdsa, amely-

be a konszernek bedgyazddnak.

4. Mennyire tudnak az NSZK-konszernek rugalmasan reagilni a kiilsé-bels6 vil-

tozdsokra.

5. Milyen a konszernek struktirdja, ereje, a kilfoldi piacokon a nemzetkozi

tartalékokat hogyan tudjik felhaszndlni és monopolizdlni.

A Chicago-ban megjelené ,Fortune” rendszeresen kozli a vildg legnagyobb kon-
szernjeinek ranglistdjdt, amelyet a forgalom, a foglalkoztatottak szdma és az aktivdk
alapjdn dllitanak 6ssze. A 200 legnagyobb forgalmu konszern orszdgonként a kovetkezs-
ként oszlik meg:'?

1960 1970 1971 1972

USA 127 123 119 118
Nagy-Britannia 25 18 18 18
NSZK 20 15 17 18
Franciaorszdg 7 13 13 12
Japdn 5 13 16 16
Egyéb 16 18 17 18
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Tékeerd szerint a tiz legnagyobb konszern forgalma 1962 és 1972 kizétt:

1962 (Mrd USA dolldr) 1972 (Mrd USA dollar)
Nagy Britannia 20471 47,7% 50118 34,6%
NSZK 10624 24,7% 35646 24,6%.
Franciaorszig 6078 14,2% 24492 16,8%
Japén 5760 13,4% 34790 24,0%

A tdbldzatbhdl megillapithatd, hogy az NSZK, a konszernek szdmdt illetSen csak 1972-ben
éri utol Nagy-Britannidt, de ezek tGkeereje, féként pedig mozgékonysiga, a holding-
rendszer miatt, semmiben sem marad el a brit nagyvdllalatokétél.

Mig a 15 legnagyobb NSZK-villalat 1960-t61 1971-ig 158%-kal novelte részvény-
tGkéjét, addig az export 230%-kal nétt. A vilig 50 legnagyobb tdkeerdvel rendelkezd
konszernje kozott 18 NSZK-konszern van, ezekre esett az 50 legnagyobb monopdlium
osszforgalmanak 40%-a.'*

A fent idézett IPW-jelentés kozli az 50 legnagyobb ipari konszern adatait, igy forgal-
mat és foglalkoztatottjainak szdmdt. EbbSl megdllapithaté a konszernek t&keereje és varha-
té politikai aktivitdsa is, amely teljesen sohasem esik egybe tényleges vagyoni hatalmukkal.

Az 50 mammutvdlialat kozil 22-nek 10%-ndl nagyobb a kiilfoldi érdekeltsége,
filidléi és részvényvdllalatai nemcsak a ,,markdt” kozvetitik befelé, hanem a nyugatnémet
monopoliumok hatalmdt, akaratdt kifelé is igyekeznek érvényesiteni. A véllalatok kozott
van néhdny amerikai is, meg kell azonban jegyezni, hogy az amerikai német érdekeltségek
Jényegesen nagyobbak, mint a tiblizaton lithaté amerikai monopéliumok anyagi eréi.!
(1. sz. melléklet.)

Hogy a legjelent&sebb cégekr6l és az Osszefondddsrél képet kaphasunk, az ot
legnagyobb villalatrél ,,szociolégiai mintdt” vettink, amely lehet&vé teszi, hogy adatai
alapjdn éltalinositsunk. ,,A gazdasdgi formdk analizisét nem mikroszképpal, sem kémiai
reagensckkel nem lehet elvégezni. MindkettSt az absztrakci6 erejével kell p6tolni®' ¢ —
irta Marx A t&kében.

Ennek alapjdn a gazdasdgi bazist és a tdrsadalmi strukturdt sziikséges elemezni, hogy
az adllammonopolista rendszer lényegéhez k&zelebb jussunk.

A gazdasdgi bdzis az Osszeolvaddsok révén rendkivil centralizdlt és koncentrdlt
néhdny nagy monopdlium hatdsa alatt 4ll.

1. Az IC. Farben-Nachfolger Gesellschaft 1971-ben 47 Mrd DM-et forgalmazott.

500 ezer munkast alkalmazott, ebbsl 130 ezer kiilfoldéon miikédd villalat
dolgozéja volt.

2. A Thyssen/Mannesmann csoport (Krupp igenkozel 41l hozzdjuk!) 33 Mrd DM-et
forgalmazott, 370 ezer embert foglalkoztatott.

3. ASiemens, AEG—Telefunken+Bosch egyiitt szintén 33 Mrd DM forgalommal és
1971-ben 640 ezer emberrel dolgozott, amelybdl 120 ezer lednyvillalat alkal-
mazottja volt.

4. A Flick, Volkswagen, Haniel ,Quandt konszernek Osszeolvadtak, de a Flick-csoport
vezet. 47 Mrd DM-et forgalmaztak és 600 ezer embert foglalkoztattak a fenti
idSpontban.

5. AHoesch-konszern 1972 éta egyiittmiikddik a holland Noogovens-konszernnel —
Estel-konszern néven. Forgalmuk 8 Mrd DM-et tesz ki és kb. 100 ezer embert
foglalkoztatnak.
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Ez 6sszesen 170 Mrd DM. Az NSZK ipardnak 30%-a. Kiilfoldi véllalataikban tobb
mint 2 millié ember dolgozik, de a véllalatok ennél joval nagyobb befolydsi szférdval
rendelkeznek.!”

Igen jelentGs a belfoldi befolysuk is. Az dllamhdztartds tobb exponense, a
kiillonb6zd tdrs- és vegyesvillalatok tobb tisztségviselGje tartozik kozvetlenil hozzdjuk.
Ilyenek pl. a Ruhrkohle-konszern, a Metallgesellschaft (Degessa-konszern, a Messer-
schmid—Bolkow—Blohm repiilsgép-konszern, a VFW—FokKker és igy tovdbb).

A koncentrécié f6 formdi:

1. A lukrativ nagyvillalatok részvényeinek tomeges felvdsdrldsa.

2. ,,Nagy fiziok” — tehdt kartellszerl kooperdcids kapcsolatok létesitése.

A fentiekb8l kovetkezik, hogy a findnctbke stratégidja az NSZK-ban a nemzet-
kozileg strukturélt ipari konszernek kialakitdsdra irdnyul, els6sorban a ,,vezet6” ipardgak-
ban.(Pl.a vas-, acél-, vegyipar, gépgydrtds, jarmiigydrtds, szinesfémipar stb.) (Lasd 2. sz.
melléklet.)

W. Sprote és G. Hahn megillapitdsa szerint a findnctke stratégidjdnak realizithato-
sdgdt azzal lehet magyardzni, hogy a nyugatnémet dllam a ,Wegbereiter” szerepét
jatszotta és jatssza ma is. A megdllapitds teljesen jogos, kiillondsen akkor, ha tekintetbe
vessziik, hogy 1961 6ta bel- és kiilfoldi szervezetek egész sora szolgdlja ezt a célt, a
gazdasdg vagy az ideoldgia teriiletén. (A mai napig 103 dn. Goethe-Institut miikédik az 6t
kontinensen, amelyek a német ,,gazdasdgi és kultircsoda eredményeit” propagdljik stb.)

A neokolonialista gazdasdgi expanzié bizisa az igen fejlett német dllammonopolista
kapitalizmus. ,,A német monopoltGkének ma olyan bdzisa van, amely sok szempontbdl
er6sebb, mint a fasizmus idejében volt.””! 8

A gazdasdgi és politikai hatalom ,,egysége’ az imperialista dllamok k&zil — minden
valsigjel ellenére — leginkdbb az NSZK-ban testesil meg, ami azt jelenti témdnk
szempontjabol, hogy az dllamhadztartds ujrafelosztdsi funkci6jdndl fogva, Oridsi anyagi
tdmogatdsban részesiti a findnctSkét. A findnctSke gazdasdgi potencidljat felhaszndlva
kilfoldi terveinek megvaldsitdsdba kezd, felhasznilva két tényez&t: a kordbban bemuta-
tott kollektiv neokolonialista médszert (EGK, Szovetség a Haladdsért stb.) és az dllam
eldkészité tevékenységét. Ez implicite a szocialista vildgrendszer és a fejléds vildg
elszakitdsdnak a tervét is jelenti a t6ke szdmadra, ,,természetes” profitérdekeken til, amely
,-hosszii tdvon épp oly fontos, mint a honvédelem”. W.Schulz,a DEMAG elndkségének
tagja nem rejti véka ald a findnctke {6 céljat: ,Ennek a fejlesztési segélynek karitativ
jellege nincs. Ennek politikai oka van, mégpedig az, hogy ezeket az orszdgokat (fejldds
orszdgokat! Kiem. I. D.) és ezzel magunkat is megvédjitk a kommunizmustél.”! ®

Az NSZK neokolonializmusa 1968—69-ben érte el azt a szintet, amit korabban
idézett programjidban meghirdetett; a legnagyobb tdkeexportSr lett a tékés vilagban.
(A hosszi lejdrati t6keexport 1969-ben 23 030 Mo. DM-et ért el, amelybsl 21 139 Mo.
DM a magdngazdasdgé volt. Kozli: BMWS, Tagesnachrichten vom 11. 2. 1970.)

A német findnctke tehat djra ott van a legnagyobb imperialista hatalmak kézott,
segédkezet nyijtva a nemzetkdzi imperializmusnak a t6kés kizsikmdnyoldstdl gy is
sokat szenvedett fejl6dé vildg neokolonialista ,,piacgazdasdgdban”. Ennek jelentfségét dr.
W. Guth, a Deutsche Bank velt elnoke, a kovetkez8kben foglalta dssze:

1. A kiilfoldi t6kebefektetés az j piacok feltdrdsdnak és a régi megtartdsinak

legbiztosabb eszkoze.

2. A tdkebefektetés sajit nyersanyagbdzis biztositisdnak lassan egyetlen lehe-

t&sége.

3. A kiilf6ldi termelés alkalmat nyujt a kiillonb6zs ,know-how” és a nemzetkozi

téke machindcidinak a megismerése.
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A neokolonializmus egyik legexaktabb megfogalmazdsit kaptuk meg a Deutsche
Bank egykori eln0kétdl, s ha orszdgdnak gyakorlati politikdjat vizsgdljuk, akkor statisz-
tikai adatok segitségével, a politikai szakirodalom anyagdval bizonyitani tudjuk, hogy a
Kruppok utéda nemcsak frazisokat mondott. Mdr 1967-ben 1140,4 Mrd MD ,fejlesztési
segélyt” nyijtott az NSZK, ebbél 546,8 Mo. DM volt az dllami t&ke.??

A fejlesztési segélyt”, vagy lényegét tekintve a nyugatnémet téke, expanzidjit
féként 15 nagy konszern bonyolitja le, amelyek koziil néhany ma maér késztermékének
tobb mint felét kiilfoldon édllitja elS. Els6sorban alacsony munkabérl orszdgokban, vagy
ott, ahol nagy nyersanyagforrasokat azonnal lehet hasznositani. Vannak alacsony vammal
csalogaté fekete afrikai orszagok (Csdd, Nigéria stb.), vagy éppen a torvényhozds
kedvezd a tékeelhelyezésre. Ezek egyben a téke hasznositdsinak legfontosabb feltételei is.

Mindezt az NSZK a kovetkezd régidkban igyekszik biztositani monopdliumainak:

1. Eurépai kapitalista orszdgok — az EGK-en beliil és kiviil.

2. Eszak-Amerika (a legnagyobb részvénytékével, 1,6 Mrd DM-mel!).

3. A latin-amerikai orszdgok (pl. Brazilia 1 Mrd DM-mel).

Az egyes nagyvillalatok f6bb érdekszférdi:

1. IG—Farben—Nachfolger Bayer: Belgium, USA, Kanada, Brazilia, Spanyolorszig.

2. BASF-konszern: USA, Kanada.

3. Hoechst: Franciaorszag, Nagy-Britannia, Hollandia.

4. Flick és VW Brazilia, Argentina, Chile stb.

A kilfoldi konkurrensekhez képest a nyugatnémet véllalatok alaposan meg-
er6sodtek az utébbi években. Szerepiik meger8sodésiik ardnydban a kapitalista vilag
szemében egyre nd, a fejl6d6 vildg népeinek szemében egyre csokken.

A neokolonializmus gazdasdgi eszkozokkel is politikdt akar teremteni, a kapitalista
habitus politikajit és a fejl6dd vildg a rendelkezésére dll6 politikai eszkdzokkel kivin
gazdasigot, de 6ndllé, imperialista behatoldst6l mentes, fiiggetlen gazdasdgot teremteni.
Ebben kell a fejl6ds vildgot segiteni.

Osszességében megdllapithat, hogy az imperialista és fejl6d6 orszdgok kozétti
kapcsolat a 70-es években vélsagos szakaszhoz érkezett. Ennek jegyei:

1. Az imperializmus politikai, katonai veszteségei, amelyek dvatossdgra kényszeritik

az agresszio erdit.

2. A fejl6d6 orszdgok gazdasdgi ersfeszitései, az 6ndllé nemzetgazdasdg létre-
hozisdnak igénye, ellentétek forrdsdvd vilt, mert a fejl6d6 orszdgok vj ,,vildg-
gazdasagi rendszer” bevezetését siirgetik, amely nem kedvez a profitszerzésnek.

3. A fejl6ds orszdgok tobbségében kapitalista fejlédés ment végbe, de ez nem jelent
,-megbizhat6” neokolonialista alapi tarskapcsolatot a fejléds orszagok és a fejlett
t8kés orszdgok kozott. A nemzeti fiiggetlenség és szocidlis elérelépés programjat
egyiitt kell megvaldsitani. Ennek alapfeltétele: a kiilfoldi téke kikapcsoldsa.

Az ellentmondds a t6ke torekvései, céljai és az azt elGsegité ,képzési segély”,
»Hiejlesztési segély’ stb. cimszo alatt megjelend, alapjaban neokolonialista mddszer; azaz a
profitérdekeket kifejez tartalom és a ,,demokratikusabb” szinezet(i, de a tartalmat
megviltozott koriilmények kozott is kiszolgdlé modszer kozott van. Ez az ellentmondas
bizonyitja a neokolonialista expanzié taktikdjdnak tarthatatlansdgdt az j vildgpolitikai és
gazdasdgi torténést jobban figyelembe vevd imperialista stratégidn beliil, amelynek
végcélja onmagdban is irredlis: egy reakcidssa vilt, é16sk6d6, de még nagy gazdasagi erSvel
rendelkez6 tarsadalmi és vildgrendszer megmentése.
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IV.MELLEKLET
1. sz. melléklet

Tart.: Az NSZK 6tven legnagyobb forgalmii ipari csoportja illetve konszernje 1970-ben.

Forgalom lfoglalquta:cottak

Szdm Konszern neve Mo. DM-ben szama a ban)ta§zatban

és feldolgozo6 iparban
1.  Konzerngruppe I. G. Farben—Nachfolger 37790* 426,5*
Ebbd]: Bayer-Konzern 12540* 152,5*
BASF-Konzern 12000* 112,0*
Hoechst-Konzern 13250* 162,0*
2. Konzerngruppe Thyseen-Mannesmann 19155* 198,9*
Ebbél: Thyssen -Konzern 12423* 106,9*
Mannesmann-Konzern 6730%* 92,0*
3. Flick-Gruppe 18950* 229,0*
Ebbdl: Daimler—Benz-Konzern 11835%* 145,1*
4.  Volkswagen-Konzern 15837* 189,3*
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Forgalom Foglalkoztatottak
Szim Konszern neve Mo. DM-ben szdma a bdnydszatban
és feldolgoz¢ iparban
5. Siemens-Konzern 14200* 330,0*
6. AEG-Talafunken-Konzern 10341* 201,8*
7. Ruhrkohle-Konzern 7479* 186,0*
8. Hoesch-Konzern 7017* 72,2*
9.  Konzerngruppe Metallgesellschaft/Degussa 6890* 59,2*
Ebbd]: Metallgesellschaft-Konzern 3893* 39,8*
Degussa-Konzern 2997* 19,4*
10. Krupp-Konzern 6233* 82,8*
11.  Kldckner-Konzerngruppe 5701* 78,9*
12. Bosch-Konzern 5500% 119,5*
13. Esso AG. Hamburg
(Standard Oil of NJ. USA) 5274 5,2
14. RWE-Konzern 5260 34,3
15.  Haniel Konzern, 5179* 101,1*
16.  Adam Opel, Riisselscheim 5129* 56,9
(General Motors-Konzern USA)
17.  Rheinstahl-Konzern 4766 70,2
18. Ford-Werke AG. Kdln 4643 534
(Ford-Konzern USA)
19. Deutsche Shell AG. Hamburg 4586 5,8
(Royal Dutch/Shell Konzern, brit-holland
20. Univeler-Konzern, 4453 45,1
Niederlande Grossbritannien
21. Quandt-Konzern 4161* 70,4*
22.  Salzgitter-Konzern 4096 48,4
23. Reemtsma-Konzern 3783 6,4
24.  British Petroleum-Konzern 3240 54
(Grossbritannien)
25. Henkel-Konzern 3200 32,0
26. Konzerngruppe Wolf/Stumm 3143 36,9
27.  IBM Deutschland GmbH, Hamburg 3067 22,5
(IBM-Konzern, USA)
28.  Philips-Konzern (Hollandia) 2797 44,6
29. Deutsche Texaco AG. Hambuig 2738 8,5
(Texaco-Konzern, USA)
30. Veba-Konzern 2697 19,1
31. BAT. Zigaretten-Fabriken GmbH, Hamburg 2420 4,7
(Britisch-American-Tobacco-Konzern,
Grossbritan.)
32.  Glanzstoff AG, Wuppertahl 2300 28,6
(AKZO-Konzern, Holl.}
33.  Rochling-Konzern 2170 32,9
34. Brinkmann-Konzern 2061 5,3
35.  Oetkar-Konzern 1900 25,0
36. Brown, Boveri Cie, Mannheim 1888 38,5
(BBC-Konzern, Schweiz)
37.  Standard Elektrik Lorenz AG. Stuttgart 1117 35,8
(ITT-Konzern, USA)
38. VIAG-Konzern 1680 22,7
39. Continental Gummi-Konzern 1591 28,1
40. ARBED-Konzern (Luxemburg) 1588 33,8
41. DEMAG-Konzern 1520% 27,4%*
42.  Mobil Oil AG. Hamburg 1475 2,3
(Soconi Mobil Qil-Konzern, USA)
43. Saarbergwerke-Konzern 1367 29,1



Forgalom Foglalkoztatottak

Szam Konszern neve Mo. DM-ben szdma a bdnydszatban
és feldolgozd iparban

44.  Pressag-Konzern 1270 19,5
45.  Freudenberg-Konzern 1251 ) 14,8
46. Babcock Wilcox (Grossbritannien) 1198 21,4
47.  Metzeller-Konzern 1193 249
48. Grundig-Konzern 1108 28,7
49,  Carl-Zeiss Konzern 1050 33,9
50. Boehringer-Konzern 1040 15,0

A *gal jelzettek a kiilf61di- és leanyvillalatok, valamint a részvénytdrsasdgok adatait is tartalmazzak!
(IPW—Berichte im. 110-111. oldal.)

2. sz. melléklet
Az NSZK kdzvetlen kiilféldi tokebefektetései (1969—-70. 17618,3 Mo. DM*)

FEJLETT TOKESORSZAGOK
122349
NAGY-BRITANNIA HOLLANDIA
4282 7389
BELGIUM
KANADA LUXEMBURG
14468 19411
NSZK
USA FRANCIAORSZAG
14776 17234
BRAZILIA SVAJC
13428 19371
FEJLODO ORSZAGOK
5 383,4

*Bundesanzeiger. 1970. m4j. 6. Bonn. — Ujabb adatok szerint a kézvetlen t8kebefektetések 1970.
junius 30-ig elérték a 19,3 Mrd DT-t. Kozli: Der Imperialismus der BRD. Berlin, 1973. 437. old.
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