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ELOSZO!

»Festina lente”, vagyis: lassan siess! Ezzel a régi romai szalloigével Italo Calvino
egy esszéjében, a gyorsasagrol szolo amerikai eldadasaban talalkoztam eldszor,
¢és azonnal megfogott tomor enigmatikussagaval.? Ekkoriban, vagyis az 1990-es
évek kozepén, fiatal olvasoként Calvino regényei igen nagy hatassal voltak ram,
kiilondsen a Ha egy téli éjszakan egy utazo cimi, amelynek egyik f6 témaja ép-
pen maga az olvasas volt. Legfoképpen valami izgalmas nyugtalansagra emlék-
szem, arra a bosszanto, de felettébb szorakoztatd élményre, ahogyan eme regény
hatarai érthetetlentiil relativizalodnak, 0sszegabalyodd textusai és metatextusai
csapdaba ejtenek, és végiil ujra és ujra olvasasra késztetnek. Calvino megtanitott
a gyanakvo — vagy ma tigy mondanam —, reflektalt olvasasra, amely képes élvez-
ni, ha eldzetes elvarasait romba donti egy szoveg.

Tehat nagyon is figyeltem ekkor Calvino szavaira, aki, bevallasa szerint, mar
fiatalon a festina lente maximat valasztotta jelszavaul. Mint amerikai el6adasaban
hallgatoinak elmesélte, e két szonal és jelentésiiknél is jobban vonzotta azonban
a paradox mondas néhany nagyhatast abrazolasa, mint példaul a humanista ki-
ado, Aldo Manuzio emblémaja, ,,amely ott diszlett minden cimlapon, s egy hor-
gony kortl fickdndozo delfinnel jelképezte a festine lente jelszot”. Calvino szerint
mindez a ,,szellemi munka intenzitasat és allhatatossagat” fejezte ki a védjegyen,
mivel a horgony és a delfin egynemil, a tengerhez kapcsolddo képként volt érthe-
td. Calvino, bevallasa szerint, mégis inkabb azokat a képeket szerette, ,,amelyek
egymastol eliitd figurdkat” kapcsoltak dssze, ,,talanyosan, akar egy rejtvény”.
Paolo Giovio tizenhatodik szazadi jelképgytijteményében a festina lente abrazo-
lasara szolgalo lepke és rak példaul ilyen volt szdmara: mindkettd kiilonos, szim-
metrikus allat, ,,egymas mellé téve pedig — mondja Calvino — meglep6 harmodniat
hoznak létre”. Mire tanit mindez? Engem a térben és idoben tavoli pontokat befo-
g0 és 0sszekotd hermeneutikai eréfeszitésre és képzelderdre, a megfeleld és igazi
nyelvi kifejezés sziintelen keresésére, amely soha véget nem érd, de idénként
megpihend munka.

A Festina lente cimet viseld kotet, amint azt alcime mutatja: valogatott ta-
nulményokat tartalmaz a tizenkilencedik szdzad magyar irodalmarol. Egyszerre
jellemzi az egynemiiség, vagyis egy eddigi szellemi munka allhatatossaga és
0sszegz0 szandéka (tekndc €s tenger), és talan kiillonos harmonia is (csiga és

! Akiadast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komplex fej-
lesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimii projekt tamogatta.

Italo CALVINO, Amerikai eléadasok. Hat feljegyzés az elkdvetkezd évezred szamara, forditotta
SzENAsI Ferenc (Budapest: Eurdpa Konyvkiado, 1998), 62-63.



lepke), ahogyan kiilonféle olvasasi problémak kapcsan egymas mellé keriilve
felnyilnak a klasszikus magyar irodalom kiemelkedé vagy éppen kanonon ki-
viili alkotésai.

A tanulmanyok egy része korabban nyomtatasban mar megjelent, van koztiik
nehezebben és csak online elérhetd, javitott, atdolgozott, illetve most elészor
kozlendd szoveg is. Az elébbiek kozé tartoznak az Appendix szintén olvasasi
problémakat bemutatd, szamomra kedves angol nyelvii tanulmanyai is. Itt szeret-
nék koszonetet mondani a sorozatszerkesztd Pintér Marta Zsuzsannanak, akinek
Osztonzése nélkill ez a kotet aligha jott volna létre.

Eger, 2020. februar 29.



Hatarsérto olvasatok






Mosoly és harag: Utanzas, kovetés, majmolas —
Gyongyossi Janos leckéztetése

Nem olyan ,,nagy” akarok lenni, mint Szokratész.
Egyszertien csak az 6 epigonja szeretnék lenni. Nem
a tobbié.

(Vaipa Mihaly: Szokratészi huzatban)

,,Utanozas majomszokas!” — mindezt akkor mondjuk,
ha valaki utdnoz valakit és kdzben letagadja.

(Népszotar)

Az alcim elemei kdzott szandékosan nincs feltiintetve az ,,epigon—epigonizmus”
kifejezés. Az antikvitds mesterein és miivein szocializalodott klasszicista
szerzOk — ismereteim szerint — nem hasznaljak ezeket a szavakat. Az alcimben
megjelolteket hasznaljak inkabb a késobb ,.epigonizmus’-ként megnevezett
jelenség leirasara. Persze a ,,nyomorult majom” kovetd és az ,,utobb sziiletett”
epigon nem feltétleniil szinonimai egymasnak, még ha a jelenség lényegét
tekintve (vagyis hogy valaki utanoz valakit) nincs is kiillonbség kozottiik.
Mikozben ugyanis a mindenkori ,,epigonok” motivaciéi antropologiailag
koédoltak, és mindmadig valtozatlanok (az utanzas olcson juttat haszonhoz),
az ,.epigonzimus” jelenségéhez fliz6d6 mindenkori viszonyokban (s igy a
megnevezéseiben is) felfedezhetiink némi modosulast. A szohasznalatban
tetten érhetd valtozas leginkabb az eredetiség (originalitas) atértékelddésével,
pontosabban az ehhez fiiz6d6 viszony radikalis megvaltozasaval allhat
Osszefiiggésben. A klasszicista diskurzus normakovetd jellegébol adodoan
még kénytelen megkiilonboztetni a kovetés helyes és helytelen modjait. A
romantika diskurzusai szamara erre mar nincs sziikség, hiszen megsziint a
kovetendd norma. Az epigon a romantikus originalitds szamara a kivant eredeti
hatas (és az osztatlan siker) csalhatatlan diszkurziv jelévé valik. A normakdveto
klasszikanak viszont egyaltalan nincsenek inyére a normasértok: a helytelen
kovetoket a helyes utra kell tériteni, a javithatatlanokat pedig orokre el kell
tiltani és hallgattatni (letaszitva oket a Helikonr6l). A helyes és helytelen
kovetés terminologiai megkiilonboztetésének problémajahoz leginkabb a
jelenségrol valdo metaforikus beszéd, illetve az ezzel kapcsolatban feltarulo
viszonyulasi formak elemzésétdl varhatunk némi segitséget. A kovetkezokben
id6sebb Raday Gedeon szovegén keresztiil erre tennénk kisérletet.
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Szolganyajak

Idésebb Raday Gedeon Parnaszszusi leczke. T. T. Gyongydsi Janos Urhoz
cimil episztolajaban (1792)' nagyon vilagosan és egyértelmiien all el6ttiink
egy markans vélemény a kovetdkrol. A 18. szazad utolsé harmadanak irodalmi
doyenje, Raday — ahogy illik — Horatiusra hivatkozik a jelenség megnevezése (és
mindsitése) kapcsan:

,,Nincs megvetni valobb ’s nyomorulttabb allat az ollyan
Verskoholoknal kik kovetok ’s csak majmaj masnak.
Oket jol nevezé Flakkus servum-pecusoknak.”

Miel6tt megprobalnank valaszolni arra, hogy kik is ezek a kovetdk, mi a
baj veliik, miért is nyomorultak, s legféképpen miért a megvetd, szenvedélyes
viszonyulas, nézzik meg elébb a Horatius-hivatkozast! Horatius Episztolainak
elsé konyvében (Horatius, Ep. I. 19. 19-20. sor)* olvashatunk az emlitett ,,servum
pecus”-okrol:

,,O imatatores, servum pecus, ut mihi saepe
bilem, saepe iocum vestri movere tumultus!”

Az egykoru klasszicista diskurzus szotarabol forditva — Virag Benedek, a
~Magyar Horatius”, néhany évvel kés6bb megjelené konyvében (1815)* — mindez
igy hangzik magyarul:

,,Oh Kovetdk, ti szolgai barmok!
Kaba szelességetek hanyszor mar gytjta haragra,
Es ismég hanyszor kaczagasra erdltete engem!”

I Megjelent: Epes Gergely, Keservei és nydjjaskoddsai (Vatz: Maramarosi Gottlieb Antal
bettiivel, 1803), 180-184. Az episztolat Raday megkiildte Gydngyossi Janosnak és Edes
Gergelynek is. Ugyanitt olvashato Edes vélasza is: Vilasz a’ Parnasszusi Leczkére, in: uo.,
185-190. Raday Gyongydssi (€s a leoninus) ellen iranyulo tevékenységérdl lasd: KEsZEG Anna,
Gydngydssi Janos. Szévegek és kontextusok (Budapest: Racio Kiado, 2011), 54-55, 110-111.

2 Alatin szoveghez a tovabbiakban a kovetkez6 kiadast hasznalom, (a modern forditasok is innen
szarmaznak): Quintius, Flaccus, HoRATIUS, Osszes versei. Quinti Horati Flacci Opera Omnia,
szerk. BorzsAK Istvan, DEVECSERI Gabor (Budapest: Corvina Koényvkiado, 1961).

3 Urban Eszter forditasaban: ,,Ostoba szolgai ny4j, ti utanzok, azt se tudom, hogy / ily hiih¢ lattan
haragudjam-e vagy mosolyogjak.”

4 Q. Horarrus Flakkus, Levelei, ford. VIRAG Benedek (Budan: A’ Kirdlyi Magyar Universitas’
Betiivel, 1815).
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Az utanzokat (imitatores) Virag kovetkezetesen kdvetdknek forditja. A
servum pecusok magyaritasa rendben 1évének latszik (a Horatius altal hasznalt
pecus kétértelmiiségét, amely egyszerre utal a joszagra — barom, marha — és az
emberi tulajdonsdgra — buta ember —, Urban Eszter forditasaban az ,,0stoba”
jelzé egyértelmsiti; Virag a movere tumultus atiiltetésében — , kaba szelesség”
— érzékeltet valamit ebbdl). A harag és a nevetés kapcsan viszont Virag forditasa
kiilonbséget tesz a jelenséghez viszonyulas eredetileg eldontetlen (saepe bilem,
saepe iocum — gyakran haragszom, gyakran nevetek; Urban Eszter: ,[azt se
tudom, hogy ily hiiho lattan] haragudjam-e vagy mosolyogjak™) elemei kozott —
hiszen nala a harag valddi, a kacagas viszont erdltetett, azaz szinlelt lesz. Virag
Benedek Horatius-forditasanak eme metszete tehat két szembetiiné mozzanatban
tér el az eredeti forrasatol; ugy vélem, hogy az imitatores ,kovetok”-ként valo
megnevezeése, illetve a kdvetdkhoz vald inkabb egyoldalu (haragos, diihddt)
viszonyulds nem véletlenszeri forditoi megoldas. Mindez jol illeszkedni latszik
a normativ jellegli klasszicista koltdi diskurzusrendbe, egyértelmiien arulkodva
az utanzokkal kapcsolatos valodi érzelmekrdl s a roluk valé metaforikus beszéd
legfontosabb elemeirdl. Mindezt Raday episztolaja teheti egészen nyilvanvalova.
Ahhoz, hogy megérthessiik, miért haragszik annyira Raday (s nyomaban Virag és
Kazinczy) a nyomorult kovetdkre, nézziik meg elébb, miért tud mosolyogni is az
utanzokon Horatius Flaccus!

Horatius mosolya

Horatius Maecenashoz sz6l16 episztolajaban csaknem teljes egészében® az
utanzokrol beszél. Némi ironiaval és nem kevés glinnyal teszi ezt, hiszen a
jelenség egyszerre dithité €s megmosolyogtatd szamdara. A premissza Virag
forditasaban igy hangzik:

,,Oh bdlcs Meczénas, ha hitelt adsz régi Kratinnak,
Iztelen, egyszersmind nagy idére sem élhet az olly vers,
Melly vizkortyok kozt késziilt el.”

Horatius az episztola utolsd szakaszaban azon befogadoirdl — tobbek kozott a grammatikus
cé¢hrdl — szol, akik valoban felbdszithetik, s viszonyukbol ,,mérges vita lesz, s haragot sziil,
cstinya viszalyt a harag s gyaszos, balvégzetii harcot.”

,»Prisco si credis, Maecenas docte, Cratino, / nulla placere diu nec vivere carmina possunt / quae
scribuntur aquae potoribus.” Urban Eszter forditasaban: ,,0, bilcs Maecenas, ha hiszed, mit a
régi Cratinus / mond: tetszést nem arathat, s fenn se maradhat a vers, ha / vizvedeldk irjak.”
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A tetszés (a megélt siker) és az 1d6 legy6zése (halhatatlansag) a poétak legfobb
motivacioja. Ennek elérése azonban korantsem egyszerti. (A megfeleld recept nem
ismert, ellentétben a hozzavalokkal — 1asd példaul: Horatius Ep. II. 1.) A j6zansag
(sanus) példaul éppen elég ok arra, hogy a Helikonroél kirekesztessenek (excludo) a
poétak.” Ha tehat a vers készitéséhez bort kell inni (ahogyan azt Homérosz, Ennius
példai is mutatjak), akkor a poétak (az ihlet, a tehetség és a szenvedély hianyat
potlando) isznak, és ,,nem sziintenek egymast / Ejjel duskaval farasztani, nappal
okadni”.® Horatius borivasra buzdit6 tanacsa mélyen ironikus; az Gjabb példaval
megfogalmazott kérdés (,,Haki mord arczczal, saru nélkil jar, ki csop6bol / Szott
kis kontosben Katot abrazza, szokasat / Katonak ’s nemes erkolesit kimutattya-e
azzal?”?) csupan koltéi. Virag Benedek forditasaban arulkodé a konkluzio: ,,A’
kovetésre valo szép példa, csaloka s’ bolondit.”'® Eszerint ugyanis van kdvetésre
érdemes példa; a baj a (reflektalatlan, kritikatlan és globalis — minden részletre
kiterjedd, 0sszességében tehat: szolgai és ostoba) kdvetés modjaban van, amely
leginkabb csak a lathato kiilséségeket képes utanozni (,,majmozni irigytl”)."" A
jelenség leirasa és jellemzése (,,Torténnék halvany szinem, mindenki koménybol
/ Fott vizet innék!”) glinyos; a szemlélo Horatius reakcidja (s6haja, kifakadasa)
ugyanakkor ambivalens viszonyuldsra mutat, hiszen maga a jelenség (movere
tumultus) is groteszk: szanalomra mélto, diihité és nevetséges. A szemléloben
ezért eldontetleniil mosoly és harag valtakozik az érthetden hallhatatlansagra
és sikerre vagyo6, de csak ostoba utanzasra képes er6lkddés miatt. (Ne feledjiik
azonban: Virdg szamara a kdaba szelesség megitélése inkabb egynemii; az 6
Horatiusa sokkal inkabb haragos.)

A reflektalatlan kovetés példainak bemutatasa soran nevetségessé tett utanzok
(imitatores) megnevezese (servum pecus) talalé metafora a jelenség leirasara. A

Lasd: Horatius Ep. II. 1. 295-297. sor: ,Ingenium misera quia fortunatius arte / credit, et
excludit sanos Helicone poetas Democritus...” Virag Benedek forditasaban: ,,A’ természeti
észt ’s 0sztont mivel Abdera Bolcse / A’ kinzo regulaknal jobbnak tartya, ’s poétat, / Miglen
egészséges, nm ereszt Helikonra”; Urban Eszter forditasaban: ,,Semmi a szanalmas miigond,
¢és minden a langész!” / Mert Democritus igy szolt, és lezavarta a jozan / koltoket a Helikon-
hegyrdl...”

,»Forum putealque Libonis /mandabo siccis, adimam cantare seueris« — / hoc simul edixi,
non cessavere poetae / nocturno certare mero, putere diurno.” Urban Eszter forditasaban: ,»A
dalokhoz / nincs joga szaraz torkiaknak: ott a forum s a Libo-kut« — / hirdettem valahol, s a
poétak isznak azota / éjhosszat versenyt, s mind biizlik nappal a bortol.”

Urban Eszter forditasaban: ,,Hogyha Catot mimelve komor képpel, saru nélkiil / jarkalnak, sziik
togaban, tan elhihetik, hogy / benniik is ¢l a catoi erény s ama hési derékség?”

,Decipit exemplar vitiis imitabile”. Urban Eszter forditasaban: “Porul jar, ki csupan a hibat lesi
el.”

Virag Benedek forditasaban: ,,Jarbita meggebedett, mikoron Timagennek akarta / B6 s szaporan
porgd nyelvét majmozni irigytl.”
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metaforikaban rejlé oppozicio azonban kikényszeriti a masik tag (a birkanyaj
elott halado fokolompos) definialasat is. Eme definicio azonban (csdppet sem
ironikus modon) elsGsorban mégis inkabb magat a helyes kovetdt (Horatiust mint
kovetdt) irja le, semmint az ingeniumot, a ,langészt” (Horatiust). Pontosabban
fogalmazva: a kovetésre valo szép példa kivalasztasa és helyes kovetésének
meghatarozasa sziikségessé teszi a koltdi identifikaciot is. Az err6l vallo személyes
elbeszélésben mindez az Uit metaforajanak alkalmazasaval torténik:

Nem jart ttra szabad 1épést én tettem elészor.
Senkit nem koveték. Kalauz lehet, a’ ki magahoz
Bizhatik.'

[.]

Arkilokust én hoztam Romai foldre,
Verse nemét ’s lelkét igyekeztem benne kovetni,
Nem targyat ’s szavait, mellyekkel verte Likambest.'

Horatius elébb azt jelenti ki (a kovetés nyelvén), hogy a koltéi egyéniség
(ingenium) nem kovet senkit, hanem 6t kovetik: ,,Qui sibi fidet, dux regnet
examen”. Majd pedig azt (empirikusan), hogy Arkhilokhosz romai foldre hozasa
bizonyos értelemben kévetés (secutus) volt. Virag Benedek forditasa igyekszik
(értelmezve) feloldani eme hat sor lehetséges dilemmait (amelyet a metaforikus
¢és fogalmi nyelvhasznalat keveredése okoz). Virdg a ,,dux regnet examen”,
vagyis a ,,servum pecus”-bol fakado csoportmetaforika helyett fogalomra valt, és
a ,,Kalatz” kifejezést alkalmazza (amelyet itt a ‘vezetd’ s nem az ‘eligazitast ado’
mil értelemben vehetiink)."* A kalauz sz6 (talan a helyes kovetés kidomboritasa
érdekében) nem véletlenill all a kirajzo kas helyén, mivel Virag forditasaban
Horatius igy nem a kovetok/utanzok (a servum pecusok), hanem Arkhilokhosz
vezetdjeként jelenhet meg eléttiink. Igy nyerhet értelmet a kijelentés: ,,Arkilokust

,Libera per vacuum posui vestigia princeps, / non aliena meo pressi pede. Qui sibi fidet, / dux
reget examen.” Urban Eszter forditasaban: ,,Elséként, szabadon tortem sose jart utat, én nem /
Iéptem senki nyoman. Aki bizva magaban, az élen / jar, az utan rajzik ki a kas.”

,Parios ego primus iambos / ostendi Latio, numeros animosque secutus / Archilochi, non res
et agentia verba Lycamben.” Urban Eszter forditasaban: ,,S a Paros-beli jambust / én hoztam
legelébb Latiumba, de Arhilochusnak / mértékét csak s lendiiletét, nem utanoztam a targyat, /
sem szavait...”

Baréti Szabo David szétaraban: ,,Kalatz: vezetd, ut-mutatd. kalatuzolni. kalatzkodni.” In
BAROTI SzABO David, Kisded Szo-Tar, Masodik ki-adas, meg-bévitve. (Kassan: Ellinger Janos’
betiiivel, 1792). Illetve: BERZSENYT Daniel, Versei. Kiadta egy kalauz Ertekezéssel megtoldva
baratja HELMECZ1 Mihaly. Masodik megbdvitett kiadas (Pest: Trattner Janos Tamas, 1816). Vagy
korabbrol: PAZMANY Péter, Isteni igazsagra vezerleo kalavz. Pozsony: 1613. Isteni igazsagra
vezerleo kalavz. Mellyet irt, PAZMANY Peter Iesvitak Rendin valo tanito. (Pozsony: 1613).
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én hoztam azaz: én vezettem] Romai foldre”. A gorog koltd Romaba vezetése
végsd soron nem jelent mast, mint kovetést — kdvetés és kdvetés kozt azonban
oriasi kiilonbségek lehetnek. Az antik auktorok kalauza kifejezés alatt — Virag
szotara alapjan — az ingeniumot mint helyes és jo kovetdt kell értenlink. A
kovetésre vald szép példa (példaul Arkhilokhosz) akkor nem bolondit, s akkor
nem csaloka, ha mértéket (versnem, forma) és lendiiletet (1¢lek, dinamika)
,»utanoz” csak; a kovetendd példa targyat €s szavait a helyes kovetd nem veszi
at."> A helyes kovetés modja mellett vilagossa valik annak valodi célja is: mindez
szolgalat, valami ismeretlennek az ismeretessé tétele, honositdsa, integralasa.
Mindez persze csak akkor érvényes (igy egyiitt), ha az ingenium elséként (ego
primus) teszi. (,,En ezt, kit masok még nem hirdettek, elészor / Ismertettem
meg Romdval, Romai Lantos. / Orvendek, hogy ez ujsdgért a’ szép nemes
elmék, / Konyvemet olvasvan, jo szivvel vannak irantom.”) Végsé soron tehat
a kovetésnek van helyes, elfogadhatd, megengedett modja, de valojaban csak az
ingenium lehet igazi kovetd, ha azt a fentebb sorolt feltételekkel s mértéktartassal
tesz,i s az mindenkinek (6nmaganak, a ,kalauzolt” masik ingeniumnak s az
olvasoknak is) javara valik.

Raday haragja

Raday Gedeon Parnaszszusi leczke cimii episztoldjaban (amelyet az érintettnek
is megkiildott, s amely haldla utan jelent meg nyomtatasban) nyoma sincs a
horatiusi bossziis mosolynak. A kdvetdkhoz valé viszony ambivalencidja helyett
egyértelmiien a harag, a verbalis agresszio diszkurziv kifejezései jelennek meg
a szOvegben. Az ironikus, ginyos (ambivalens) viszonyulas helyett a szidalom,
a kirekesztés, a tiltas retorikaja érvényesiill a Horatius-episztolabdl ismert
metaforika kibontasa és nyers jelzokkel valo megerésitése soran. Mig Horatiusnal
a helyes kovetdi magatartasrol vald beszéd a koltdi identifikacio részeként jelent
meg, addig a Raday-sz6vegbdl ez az identifikacios aktus hianyzik. A 18. szazad
végi klasszicista diskurzus képviseldéi mar kovetenddé mintaként, eldirasszerti
normakeént tekintenek az antikvitas auktoraira €s miiveire. A poétatdl elvarhato
egyéniséggel (,,mivel vagy Gyongyosi Gyongyosiként irj”) szinte egyenértékil a
helyes normakdvetés elvarasa is. A koltot és annak szolgai kovetdit leird oppozicio
mellett (pontosabban: még eldtte) megjelenik a normakdvetdi €s a normasértoi
szembeallitds, amelyben Raday elsGsorban a norma oJreként (pedellusaként)

Iy

5 Nyilvan ez a kitétel nem egyszeriien csak a servum pecusok modszerétsl valo elhatarolodast

jelentheti, de a plagizalas alapvet6 ismérveit is megadja. Kérdés: hol a hatar az epigonizmus és
a plagium kozott?
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helyein tehat a (részletezett) norma (és a kovetendd példak: Vergilius, Homérosz)
mintazatai allnak. Raday episztoldja a helyes és a helytelen kdvetésrol szo6lo
kettés beszéd, amelynek elsd része a normasértd koltd Gyongyossikez, mig a
masodik a normasérté Gyongydssi szolgai kovetdirdl szol.

Lecke és leckéztetés

Az els6 bekezdés, a cim tematikus (parnasszusi, azaz k6/toi) és rématikus (lecke)
elemeivel kiegésziilve, a szoveg helyes elértésének miifaji és modalis kodjait
tartalmazza:

,»JOl tudom én magam azt hogy vagynak, Gydngyosi, mostis
Szamtalan olly Magyarok kik versmivedbe szeretvénn
Rithmusid’ ekkhoit csaknem bamulva csudaljak.

Itt se veled se velek nem czélom szallani perbe.”

Annak elérebocsajtasa, hogy mindez nem perbeszéd, sem a szerzével, sem
a szerz0 olvasoival (rajuk késobb még visszatérek), a dolog kényes volta miatt
sziikséges. (Es ne feledjilk: a szoveget Raday elébb megkiildi az érintettnek,
¢letében nem is kap szélesebb nyilvanossagot, még ha az episztolaforma kodolja
is ennek lehetdségét.) A perlekedés pejorativ (a masik megértését nélkiil6zo,
idében elhuzodo, elfajuld, eredményt kés6bb hozo) modjaval szemben Raday
konstruktiv kivan lenni. Még az elején rogziti azt is, hogy nem személyes okok
(irigység, féltékenység), hanem szanalom vezérli (,,nem irigy ’s nem azon
szandék iratja betliim, / Hogy tegyek dcsarlast nyertt érdemeidbe, de szanlak!”). A
megszolalas tehat miifajisagaban, intonaltsagaban, gesztusaiban barati, joakaroi,
egyszerre szolaltatva meg az idGsebb koltétars intd €s a normat (a klasszicista
értékkozosséget) képviseld mester leckéztetd hangjat. A megkeresés oka az,
hogy Gyongy0ssi ugyan ingenium, sziiletett poéta (,,Mindennek szemibenn tiing,
hogy gyenge korodtol / Fogvast horpolted Pégaz’ riigasa’ patakjat / S Fébus mint
sziiletett Danlot koszorlztata téged.”), de elvesztegeti a tehetségét és erejét, mivel
a kovetés helyes utjarol letért, nem megfeleld versmértékeket hasznal:

»Mert felséges erdd’ illy munkas rithmusok altal

Majd inkabb csak vesztegeted ’s a” hangra szorosbbann
Sziikség vigyaznod, mint gondolatid’ velejére,
Mellyeket e’ nagy nytlig szabadossan folyni nem enged,
Mert a’ rithmus ugyan a’ versmivben csupa béko.”
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A normakdvetéssel kapcsolatban megtett ,,szivbéli tanacsok™ altalaban és
konkrétan a helyes versmérték betartasara vonatkoznak (,,a’ hangra szorosbbann
/ Sziikség vigyaznod, mint gondolatid’ velejére, [...] / °S a’ mértékre szedett
versbenn ne vegyits soha rithmust [...] K&tve van itt tollunk a’ mérték
osztogatasnak / Terhe miatt” stb.). A Horatius-episztolabdl mar ismert Virag-féle
kalauzfordulat is megjelenik az antik gordg és romai verselés kapcsan:

A’ mi Hazankba pedig Szilveszter akarta behozni
(Oh be! dics6 szandek) e’ versnek hajdoni modjat.
Ah mért nem! mért nem koveték 6t masokis osztan?”’

Raday tehat felmondja a leckét, s egyben (kritikai észrevételeivel) finoman
leckézteti is Gyongydssit. Raday ugy véli, hogy GyoOngyoOssi normasértése
érvekkel, intéssel, jo tanaccsal, kéréssel korrigalhato; belatasra lehet 6t birni,
végsd soron jO eséllyel nevelhetd. Az episztola eme els szakaszanak zarlata
azonban roppant figyelemremélto:

,»,de te Gyongydsi még most
Megtérhetsz, ki ha Distikonid’ viszszhangra szabasat
Abba hagyod; mar én latom szemeimmel elére
Mint fog azonn Pallas drvendeni! mint fog Apolld!
’S homlokod a’ Muzsak koszoruval mint kotik-altal!
Vénus tarsaiis, a’ harmas Kellemek osztan
Oszvefogott karral vig tinczoknak hogy erednek!
’S hogy fog ama’ Helikon’ szava zengeni: Gydngy0si megtért!
Mind igy lesznek ezek; €s én, ha eldbbi szokasod’
Elhagyod, (a’ melly mar kérdést sem szenyved el6ttem)
Késziilébe vagyok magamis, hogy az illyen esetbenn
Tiszteletedre kivalt orvendd verseket irjak.”

Gydngydssi megterhet: eme Orvendetesen varhatd, de még feltételes, az érintett
dontésétol fiiggd esemény bekdvetkezését vizionald helikoni kép (amely akar a
jutalomként beigért ,,6rvendd versezet” elsé fogalmazvanyanak is tekinthetd) egy
virtualis kézosséget abrazol, amely atvitt értelemben a Raday altal képviselt (az 6
hangjan megszdlalo) érték- és normakozosséget is allegorizalja. Ide lehet vissza-,
illetve megtérnie Gyongydssinek. A lecke és a leckéztetés ezzel véget ér, a norma
orének (pedellusi) retorikajat a Helikonra valo visszatérés metaforikaja valtja fel.
Gydngydssi azonban nem egyszeriien letért az oda vezetd utrdl, amelyre most
visszatér, hanem megtér az adott kozOsséghez. A szohasznalat moralis vetiilete
mellett (a megtérés mint vezeklés és mint megbocsatas) igy a nyajtol elkodorgott
barany (és Raday a nyaj pasztora) képzete is erdére kap. Kiilonosen akkor, ha
a boldog vég latomasa csak a dramaturgiai fordulatot biztositja a folytatashoz.
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Ahhoz a folytatashoz, amelyben a fszerepet bizonyos nyomorult szolgai nyajak
jatsszak. A helikoni lakok (konkrét és virtualis) kozossége mint isteni nydj
groteszk modon allitoédik igy szembe a servum pecusok ostoba kdzdsségével.
Talan nem véletlen a Raday-episztola eme fordulata és fordulasa; hiszen
mindaz, ami megtortént (Gyongyossi elkoborlasa, normasértése), nem maradt
kovetkezmények nélkiil: kovetdi tamadtak a rossz példanak.

Fontos kiemelniink, hogy az episztola eme masodik része nem 4altalaban a
kovetdkrol, hanem Gyongydssi kovetdirdl szol. A beszéld korabban barati,
megértd hangneme, stilusa alapvetden valtozik meg. A hasonlatokban és a
jelzos szerkezetekben megmutatkozo erds verbalitas implicit modon tovabbra is
Gyongydssi Janos leckéztetése: a még meg nem tért barany szembesitése tettének
kovetkezményeivel, aki ahelyett, hogy az antik auktorok kalauza lett volna, nagy
bajt csinalt, s fokolomposa lett egy ostoba szolganyajnak:

,»Ekként teveled mar nem volna bajom, de van am még
Mit ’s kinek szolljak (nyomorultt kdvetdidet értem)
Kik maris Helikont ellepték saska seregként

Muzsak’ terheivé 1événn; ’s azt mondom ezeknek:
Nincs megvetni valobb ’s nyomorulttabb allat az ollyan
Verskoholoknal's kik kovetdk ’s csak majmaj masnak.
Oket jol nevezé Flakkus servum-pecusoknak.”

Mivel magyarazhato ez a szenvedélyes megvetés, ez az ellenszenv? Miért ez
a mértéktelen harag? Miért nem tud Raday mosolyogni is? Egyszerre nevetni a
kovetdkon és haragudni rajuk? A saskasereg (a korabbi méhraj analdgiajara, de
azzal ellentétben), vagy akar a késbb szoba keriil6 riihek, karogo varjak nydjai,
csergd szarkak hitvany seregemeglehetOsen kdrtékony és ragalyos csoportosulasok
benyomasat keltik. Ne feledjiik: Raday nem sajat, hanem Gydngydssi normasértd
kovetdit szapulja imigyen! A Horatius-episztolaban ginyolt kdvetdk jo mintakat
(Homérosz, Ennius, Cicero s Horatius) kovetnek ostoban: erre a bosszus nevetés.
A Raday altal emlegetett kovetok viszont egy rossz példa, egy hibas minta (a
normasértd Gyongyossi) ostoba kdvetdi, ami eszerint sulyosbitja megitélésiiket,
hiszen fokozzak a mar meglévé bajt, novelve (példaul az olvasdkban) okozhato
kar mértékét (Sz6 szerint: ,.ezen riih [...] elne ragadjon! / Es osztann a’ jobb
¢zlésis flistbe ne menjen!”) A veliik jard baj tehat bossziisagot és haragot sziil,

16 Raday megszoritasa (,,0llyan”) egyfajta kiilonbségtételre mutat, hiszen a verskoholok
(versificator) kozt akad néhany jobb is, ,[a]kiknek munkas faragasti verseik [azonban] /
Minden cél s akarat nélkiil firkalt csupa hangok™ csupan; a tobbség nyomorult kdvetd (majom).
A kozépszert koltokrol 1asd: Horatius Ep. I1. 3. 368. sor: “bizonyos dolgokban a jo kdzepesnek
elnézés jarhat. [...] / Am kdzepes koltén soha ember, / isten s kényvesbolti kirakat nem fog
konyoriilni.” (Urban Eszter forditasa)
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s azonnali intézkedést var el (az ,eréltetett kaczagasnak™ sincs helye). Miért
nem tud mosolyogni Raday a majmokon? A kulturalis evolucié szempontjabol
az utanzas természetes és észszerll stratégia. Kiilonosebb faradsag nélkiil lehet
szert tenni Uj megoldasokra. A kdvetdk stabilizalnak és terjesztenek, altalanossa
tesznek. Valosziniileg éppen ez a baj, ettdl tart Raday: elharapodzik valami (mint
a rith), aminek nem volna szabad elterjednie. (4 rossz példa is ragados.)"

Raday lathato élvezettel és béséggel bontja ki a Horatiusnal fellelt servum
pecus metaforajat, érzékletesen eléadva, miért is nyomorult allat minden
Gyongyossi-kdveto:

»Mert nyirtt szarnyaikonn nem tudvann jarni magoktol
Nem tudnak levegdt hasgatva repiilni magasbbra

Mint az el6ttok elobb elmentt pelyhes verebecske.

Es noha csak fold szint gyerekes jatékba maradnak
Azt vélik hogy mar Helikon’ tetejére felértek,

Es ottan Virgil mellé telepedtenek éppen

Ambar nagy nehezenn maszhattanak 6k csak az aljig.”

A tehetségtelenség mellett (nem tudvan jarni magoktol) leginkabb az dnhittség,
a diihito és téves onértékelés miatt (azt vélik, hogy mar Helikon tetejére felértek).
Raday a servum pecusok leirasakor az it metaforajat az ekkoriban Magyarorszagon
elterjed6 Helikon vagy Parnasszus-toposszal kombinalja.'”® (Virdag Benedek
forditasaban is emiatt nyerhet értelmet az imitatores kovetkezetes kdvetoknek
forditasa, illetve a Kalatz kifejezés.) A Helikon-toposzon alapul¢ allegorézis — a
jelenség elbeszélhet6vé tétele, képletes beszéddel valdo megmutatasa érdekében
— jellemzden a térbeliesiilést kifejez6 alakzatokat hasznalja. (A Helikonra
tartd versificator, nyomorult kdvetd képi abrazolasaként lasd a Mondolat hires

7" (Mint ahogyan a jo is.) Ide vago egyik kedvenc torténetem igy szol. Japan féemléskutatok Dél-
Japan egyik szigetén az ott €16 makakokozosség tulnépesedési és ¢hezési problémain probaltak
enyhiteni, s ezért buzaszemeket szortak ki a homokos tengerpartra. Egy Imo nevezetii zsenialis
makako6 azonban raunt a faradsagos munkara, hogy a buzaszemeket egyenként elvalassza a
homokszemekt6l, és ,,talan dacbol, elkezdte marokszam behajigalni a vizbe a buza és a homok
keverékét. A buza a felszinen maradt, a homok elsiillyedt, és ezt a tényt Imo nyilvanvaldan
felismerte. Ezzel a szitalasi modszerrel jol be tudott lakni (persze a buza vizes volt), s mig
az id6ésebb makakok begyoposodott modon fiityliltek ra, a fiatalabb majmok, ugy latszik,
megértették a felfedezés fontossagat, és utanoztak Imot. A kovetkezd generacioban a modszer
még jobban elterjedt, s ma mar a sziget minden makakdja szakértdje a vizzel valo rostalasnak.”
Carl SAGAN, Az éden sarkanyai. Tinddések az emberi intelligencia evoluciojarol, ford.
SziLAGyi Tibor (Budapest: Europa Konyvkiadd, 1990), 151-152.

18 Err6l lasd példaul: HAsz-Fengr Katalin, ,,Kazinczy Ferenc civitas litteraruma és a keszthelyi
Helikon”, in Az irodalom tinnepei. Kultusztorténeti tanulmdanyok, szerk. KALLA Zsuzsa, Pet6fi
Irodalmi Muzeum Koényvei 9 (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mtizeum, 2000), 173—182.
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metszetét.) A térbeli mozgast leird metaforika (a helikoni 0svényen megjelend
mozgasformakkal: az 6svény kitaposasa, a kovetés, a kalauzolas) leginkabb
a terbeli tavolsagot képes kifejezni, az idébeliség egyediil legfeljebb a ny4dj
metaforajabol kovetkezé szinkronitdsban (,,itt jonnek mogottem”), illetve
a kalauzolds miatt a szinkronitas-absztrakciokban (,,Arkilokust én hoztam
Romai foldre” — azaz tulajdonképpen ,.egyiitt jottiink”) mutatkozik meg. Az
epigon kifejezés ehhez képest paradigmavaltast hoz: a normakovetést a térbeli
mozgassal leiro és kifejez6 metaforikat az idobeliség megjelenitése valtja le. A
szoban rejlo temporalitds (az epigon annyi, mint ,,utobb sziiletett, utdéd) immar
id6beli tavolsagot fejezi ki, amely (mindamellett, hogy torli az egész klasszicista
koltészeti kdnon normarendszeren €s annak kovetésén alapul6 idedjat) az eredetre
valo reflektalassal ontologiai vetiiletet ad az elséség kérdésének. (Az epigon
ugyan tovabbra is egyet jelent majd a tehetségtelenséggel és a sikerre valo
vagyakozassal, de idobe vetettsége miatt inkabb szanalom, elnézé mosoly illeti
majd, semmint bosszsag.)

Ha tehat a servum pecusok Onhitten azt hiszik, hogy mar a Helikonon vannak
(mintegy maguknak osztva ki a kolt6i statuszt), akkor (nyilvan képletesen) le kell
Oket onnét taszitani (ahogyan azt Démokritosz tette). Mar csak két kérdés marad
hatra: Vajon miért nem nevelhetéek a majom kovetok? (Mi teszi alkalmatlanna
erre 6ket?) Hogyan (és kik) végezzEk el a kirekesztésiiket? A lehetséges valaszok
az episztola utolso6 szakaszaban talalhatoak:

,Oh hatt ¢’ jo éz akadalyairol mi tanacsot

Adjak? mint gatoljuk ezen riihet? elne ragadjon!

Es osztann a’ jobb ézlésis fiistbe ne menjen!
Legbizonyosbb madd ez: Helikont tiltsak-el 6rokre
Tolok Muzsaink ’s hallgattassak-el 6rokre

Ezt a’ karogato varjaknak nyajjait, ezt a’

Csergd szarkaknak hitvany seregét, ne boritsak

Azt a’ szent hegyet el. Ha pedig hogy mégis akarnak
Ok valamit, ezutann masbann nem versfaragasbann
Torjék a’ fejéket; mert santaknak Buda meszsze.”

Az els6 kérdésre latszolag egyszeri és lakonikus a valasz: a nyomorult
kovetdk a jo[zan] ész akadalyai, azaz mivel 6k maguk nem rendelkeznek ezzel,
ezért értelmesen nem is meggydzhetdek. Alkalmatlanok a nevelésre. Mi tobb, itt
nyerhet értelmet eme szerzok dallatoknak (vagy éppen majomnak) valoé titulalasa,
amely nem pusztan sértés. Az oktalan, ,Minden czél ’s akarat nélk{il” valo
dllat nem rendelkezik az emberéhez hasonlo értelemmel. Vajon rendelkeznek-e
lélekkel az allatok? Ha megnézziik a Prédikator Salamon konyvét, akkor még
érdekesebb mindez, ahol egy helyiitt talaljuk e kettdt: ,,Az emberek fiainak vége
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hasonlé az oktalan allatnak végéhez, €s egyenld végdk van azoknak; a mint
meghal egyik, igy meghal a masik is, és ugyanazon egy lélek van mindegyikben”
(Préd. 3:19 — Karoli Gaspar forditasa). Nem szeretnék belebonyolodni a 1élek
fogalmarol és forditasardl szolo kérdésekbe a héber ruah és a gorég pneuma
szavak kapcsan; valosziniileg csak az ,¢ltet6 lehelet” egyforma emberben és
allatban; s mivel egyediil az ember rendelkezik értelemmel, Platon szerint
igy egyediil az 6 lelke teljes, benne mindharom (az értelmes, az indulatos és a
vagyakoz0) rész megtalalhato, mig az allatok lelke csak vagyakozo és indulatos
részbdl all. Az allatoknak, igy tehat a majmoknak nincs (emberi értelemben vett)
lelkiik. A 1élek-1élektelenség kérdését Horatius mar idézett, a helyes kdvetésre
vonatkozé premisszajanak elso fele veti fel, ahol tehat ezt olvashatjuk: ,,numeros
animosque secutus Archilochi”. Virag Benedek forditasaban: ,,Verse nemét ’s
lelkét igyekeztem benne kovetni”. Nem tudok valaszolni pontosan arra, hogy mit
is értstink eme /élek alatt (raadasul a latinban alig véalasztja el valami egymastol az
animust, az animat és az animalt); sokkal inkabb az foglalkoztat, hogy Gyongydssi
kovetéi nem véletleniil vannak oktalan és Iélektelen joszagoknak nevezve.
Hiszen éppen [élektelenségiik az akadalya annak, hogy barmit is megérthessenek
(megérezhessenek stb.) egy igazi ingeniumbol; egyediil a kiilsdségeket utanozzdk
(mint a majom), akarat és cél nélkiil bandukolva (mint egy birkany4;j)."”

Hogyan (és kik) végezzék el a kirekesztésiiket? E tekintetben Raday kdzos
fellépést siirget, amelyet (nem véletleniil) mar tobbes szamban fogalmaz meg
(,,mint gatoljuk ezen riihet?””). A kartevok sorsardl vald tandcskozdsba a mar
megtértnek tekinthetd Gyongyossi is bevonddik (tegye jova, amit okozott),
az altala okozott probléma végsd soron mégis egylittes (az egész érték- és
normakozosséget érintd) feleldsséggel jar. A tobbes szam hasznalata és a kdzos
amelyet a javaslat (6rok eltiltas) egyértelmiien megmutat. A feladatot a kdltéknek
kell elvégezniiik (,,Helikont tiltsak el 6rokre / TOlok Muzsaink ’s hallgattassak-el
orokre”) a maguk koltoi eszkozeivel. Lényegében igy Raday episztolaja (mint
szoveg, mint a problémarol folyd beszéd, mint kemény verbalis leckéztetés)
mar maga is eme fellépés és tiltas megnyilvanulasa. Az episztola maga a koltdi
megoldas a koveték ellen. Kazinczy a ,lélektelen [r6” agyonverését javasolja
a Tovisek és Viragokban — persze a nevetségessé tétel eszkozeivel. Raday

Innét (Iélek-1élektelenség) nézve mas értelmet kaphat Kazinczy Epigrammai mordl ciml
epigrammajanak ,lélektelen [ro”-ja is, akit igy a nyomorult kovetSként (servum pecus)
azonosithatunk. Ha igy van, akkor Az én sugallom ,dagélyos”, ,félbolond” és ,,félokoska”
megnevezései sem vonatkozhatnak masra. Kazinczy ,,csintalan, dévaj” gyermeki Muzsaja
ellentik 1ép fel — ahogyan azt Raday javasolta —, ket iiti, csigazza (kinozza) s veri agyon —
nevetve, azaz a mard ginnyal, szavakban. Lasd [Kazinczy Ferenc], Tovisek és Viragok
(Széphalom, 1811), 36.
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javaslatabol azonban szemernyi humor sem érzédik. (Legfeljebb a ,karogato
varjaknak nyajai”-n nevethetnénk, ha nem lenne, talan az indulat miatt, enyhén
képzavaros.)

Mert nincs rossz olvaso, csak rossz iré

Nem valaszoltunk még arra a kérdésre, miért is nem kivan perlekedni idésebb
Raday Gedeon Gyongydssi Janos ur olvasoival. Ugy vélem, hogy nem mond
le roluk, csak nem vitatkozik veliik. Mert hogyan is lehetne perlekedni az
olvasdval? Mert hogyan is lehetne meggydzni az olyan magyarokat (olvasokat),
akik csaknem bamulva csodaljak Gyongydssit? Az olvaséd leginkabb a szerzon
keresztiil nevelhet6, tehat az 6 leckéztetésén at vezet az at olvasoi felé is. Az
episztola igy szamukra is meggy06z6 €s tanulsagos lecke kivan lenni, hogy a még
most (birkamod) bamulva csudalok jo olvasok lehessenek.
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Sarkany a sziklaiiregben: Berzsenyi Daniel és a magyar
nyelvujitas

»Gyermekek ’s pondrok’ dolga a’ tzivadas,

a’ bolts nyugszik, mint a’ sarkany a’ sziklaiiregben.”
Berzsenyi Déniel: Antirecensio Kdlcsey’
Recensidjara

1817-1818

Eléhang egy Kkiilonos esethez

,,K1londs — irja Berzsenyi egy megjelentetésre szant, de végiil nem publikalt ira-
sanak végén —, hogy engem, ki minden szavammal, a’ Haza’ és Tudomanyok’
Szeretetét kivantam gerjeszteni, ki senkit meg nem sértettem ’s mindennek hizel-
kedtem, mind a’ két felekezet rutul meg tdmodott!” Az itt néven nem nevezett,
de minden bizonnyal fudvalévo felekezetek tudvalévs tdmadasaiért végso soron
onmagat okolja. ,,Tapasztaltam — irja —, hogy Solon’ torvényét, melly szerint a’
Nép villongasiban a’ neutralitas tiltatik, még a’ magyar Poétanak is veszedelmes
megszegni.” ,,De — teszi maris hozza, egyben zarva is mondandojat — én min-
denkor azt tartottam, hogy hitlink ’s meggy6zddésiink ellen tselekedni — biin. °S
ha ezen principium mellett botlani talaltam, ne feledjiik el a’ mit én magamrul
mondék ember voltam, tsak gyarlosag letem’ fényes béllyege, ’s igy osztan nem
felediink el emberek lenni.”

Az Antirecensio Kdlcsey’ Recensidjara Berzsenyi Daniel ama reflexidinak
egyike, amelyet a verseirdl (az 6 szempontjabol: személyérdl) irott kritika (re-
censio) elleni irasként (antirecensio) elsoként kivant publikalni. Az iras zarla-
tabol vett idézet azért érdemel kiilonos figyelmet, mert az egy olyan kontextust
vazol fel, amely nem csupan keretéiil szolgal a torténéseknek, de 1ényegében
azok kivalté okaként van feltiintetve. Ebbdl kovetkezoen nem a Kolcsey-kritikat,
hanem egy felekezeti konfliktust jelol meg a megszolalas indokaként. Ez a zarlat
megfeleld helyet nyujt arra is, hogy a szerzo eme felekezetek kozotti konfliktus
kapcsan (amelybe szerinte akaratan kiviil keveredett) 6nmaga szerepérdl gon-
dolkodva megnyilatkozzon. A szinre vitt apologetikus dnreflexid, amely helyze-
tének megértésére €s ujragondolasara, illetve masok eldtt valdo megértetésére és
elfogadtatasara iranyul, egy figyelemre méltdo szemléleti keretet is megteremt,

! BERzSENYI Daniel, ,,Antirecensio Kolcsey’ Recensidjara”, in BERZSENYI Daniel, Prozai mun-
kai, kiad. FOorizs Gergely, Berzsenyi Daniel 6sszes munkai, 29-60 (Budapest: EditioPrinceps
Kiado, 2011), 29.
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amellyel a magyar literatira k6zosségének belsé viszalyat a nemzeti kozosség
egészének horizontjaba emelve értelmezteti.

Ugyan a Kolcsey Ferenc és Berzsenyi Daniel kozott latszolag minden eldz-
mény nélkiil kialakult, személyeskedo jellegii, mar a maga idejében (1817) elhi-
resiilt , kritika-vita” jol ismert® — sokak altal sokszor és sokféleképpen vizsgalt,
hatasat tekintve pedig népszerii torténete az irodalmi kdzgondolkodasnak,? kirob-
banasaban a lehetséges motivaciok Osszjatéka mégis paradox képet mutat. Eme
két kivalo, sok tekintetben ,,k6z0s fronton” 1év6 embernek, a ,,felemelkedd uj
nemzedék elméletileg legjelentésebb” képviseldjének ¢€s ,,a kor legjelentésebb
€16 koltdjének” szembekeriilése kapcsan Csetri Lajos talan nem véletleniil fogal-
maz lakonikusan gy, hogy ,,kdlcsonos félreértések kolesonds aldozatai” voltak.*

A Kolcsey—Berzsenyi vita torténetének most egy olyan aspektusara szeret-
ném rairanyitani a figyelmet az Antirecensio zar6 sorainak apropdjan, amely eme
»felreértések” okait bemutatva azt kivanja bizonyitani, hogy az eléitéleteket Ber-
zsenyi részérdl volt mire alapozni. Elsésorban azt, hogy megszolalasanak pozici-
0ja aligha fiiggetlenithet6 a nyelvkérdés koranak igen indulatos, a maga modjan
addig szokatlanul kiterjedt és személysérto felekezeti konfliktusatol — amit koz-
kelettien, Toldy Ferenc irodalomtdrténete nyoman bizonyosan ,,nyelvijitasi harc-
ként” neveziink meg.’ Vagyis els6 reflexidinak formalisan ugyan a Kolcsey-kri-
tika a kivaltdo oka (mint ahogyan azt a cim is jelzi), de olvasasanak elsédleges
kontextusat® valojaban a Mondolat és az arra adott Felelet” altal kijeldlt tér jelenti

2 Ennek kritikai torténete: BERZSENYI, Prozai munkdai, 608. skk.; KOLCSEY Ferenc. [rodalmi kritikak
és esztétikai irasok I. 1808—1823., kiadt. Gyapray Laszl6, Kolcsey Ferenc minden munkai (kritikai
kiadas) (Budapest: Universitas Kiado, 2003), 385—426. Lasd még: CseTrI Lajos, Nem sokasag
hanem lélek: Berzsenyi tanulmanyok (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1986), 337-354. CSETRI
Lajos, Egység vagy kiilonbozdség: Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitas
korszakaban. Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 254-272.

Akar az elméleti (esztétikai, kritikatorténeti) jelentéségét, akar a biografiai narrativak kedvelt
kliséjét tekintve is. Niklan, a Berzsenyi-haz falan 1évé marvanytabla, amely ,hazank legna-
gyobb 0dakoltd”-jének legfontosabb életeseményeit foglalja 6ssze, példaul mindmaig olyan ki-
emelten eseményként emliti a vitat, amely Berzsenyi egészségére is kihatassal volt (kdzismert-
nek tudott koltdi ,,elhallgatasanak™ indokaként): ,,1817 — megjelenik Kolcsey kemény biralata
Berzsenyi koltészetérdl. Ettél kezdve egyre tobbet betegeskedik. 1825 — hosszas tanulmanyok
utan megjelenik vélasza Eszrevételek Kolcsey recensidjara cimmel.”

CSETRI, Nem sokasdg hanem lélek, 337; CSETRI, Egység vagy kiilonbozdség, 346.

ToLpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete: A legrégebbi idéktdl a jelen korig: Rovid
eléaddsban:1864—1865 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1987), 196-197.

V6. TakATs Jozsef, ,,Nyolc érv az els6édleges kontextus mellett”, In lrodalomtérténeti Kozlemé-
nyek 105 (2001): 316-324.

[Somogyi Gedeon et al.] Mondolat: Sok Bévitményekkel, és egy Kiegészitett Ujj-Szétdrral
egyiitt: Angyalbérbe kétve, egy Tiinet-forint (a tovabbiakban: Mondolat 1813) (Dicshalom
[Veszprém], 1813). [KOLCSEY Ferenc és SZEMERE Pal]. Felelet a’ Mondolatra néhai Bohdgyi
Gedeon Urnak: ,, Mondolat. Sok bévitményekkel, és egy kiegészitett 1ij Szétdrral eggyiitt. Dics-
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— a maga bizonytalan diszkurziv hataraival, résztvevéivel és megitélésével. irasa
ezekkel teremt kapcsolatot, amikor felismerhetd analogiat hasznalva a Mondo-
lat és az Antimondolat (ahogyan kozkeletlien a Felelet a Mondolatra cimii irast
ekkoriban megnevezik) mintajara alakitja cimadasat (recensio — antirecensio),
egyértelmiien jelolve a vita eloképét és a lehetséges szerepeket. Ugyan Berzsenyi
kozismertté tett sztoikus nyugalma (és kevesek altal ismert humora) valoban elil-
lanni latszik Kolcsey kritikajat olvasvan, de valasza egy rendezett és szabalyozott
diskurzusra valo6 torekvés ellentmondasoktol sem mentes kisérletének tekinthet6
— olyan iddszakban, amikor az irodalmi vita késdbbi formai, mint példaul a kriti-
ka, éppen az intézményesiilés elbtti staidiumban van. Az Antirecensio miifaja nem
egy addig ismeretlen 0j mifaj (antirecenzio), nem is egy kritika kritikaja vagy
ellenkritika, még ha Berzsenyi irasa valoban Kolcsey irasa ellen iranyul is, sokkal
inkabb tekinthetd olyan védd- és szemléltetd beszédnek, amely a szofista ellenes
platoni dialogus szemléletét alkalmazva eredményezi a torlodoé miifaji, beszéd-
modbeli, retorikai miiveletek keverékét. Végezetill az a megszolalasi kényszer,
amelyet Kdlcsey kritikaja valtott ki Berzsenyibdl, ama koltdi autonomiatorekvés
kudarcanak is tekinthetd, amely mégsem volt képes tavol tartani magat egy tisz-
tességtelen és személysértd diskurzustol.

Egy felekezeti konfliktusrol

A nyelvtjitas korarél szolo ujabb elbeszélések a vitdk tdrgydra koncentralva
ugyan helyesen allapitjak meg, hogy az alapvetd nyelvi torvények tekintetében
egyezés mutatkozott a felek kozott, mindezzel azonban azt is sugallva, mintha
Kazinczy megosztd megkiilonboztetése — amelyet aztan tehat reflektalatlanul vett
at az irodalomtorténet-irds — hibas és felesleges lett volna, megkeriilve azt a kér-
dést is, hogy miért és mir6l folyt akkor ez a vita.®

A magyar nyelv megujitasarol szolo vita sziikségességét és annak alapvetd
Jelleget (vagyis €lesen, de ne személysértéen) megfogalmazé Kazinczy az al-
tala megkonstrualt neologus és ortologus (eredetileg neologosz és palaelogosz)
fogalmaival nem feltétleniil az adott helyzet diszkurziv leirasara torekedett. A
megosztast a vita meginditasahoz ¢s lefolytatasahoz elengedhetetlen polaritas
megteremtése tette sziikségessé. Kazinczy ellenfeleket alkotott, az elnevezések-
kel elésegitve az igazodasrendet, eleve sugallva a gyodztes kilétét. A vita lefolyta-

halom (azaz Weszprém) 1813.” czimii Pasquilusara. (a tovabbiakban: Felelet 1815) (Pesten:
Trattner Jan. Tam. Betiiivel, 1815).

8 Vo6. SzLAGYI Marton és VADERNA Gabor, ,,Klasszikus magyar irodalom (kb. 1750-t61 kb. 1900-
ig)”, in Magyar irodalom, f6szerk. GINTLI Tibor, Akadémiai kézikonyvek, 312—-637 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 2010), 313-315.
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tasahoz sziikséges részekre szakitas, partosodas kiprovokalasa nagyon is tudatos
kommunikaciés aktusnak tekinthetd Kazinczy részérdl — azzal egyiitt is, hogy a
partosodas nem ugy, nem amiatt és nem azok kozott jott 1étre, ahogyan azt erede-
tileg elgondolhatta.’

Nehéz megmondani, mely pillanatban nétt a vita fétje (ki €s milyen alapon
dont)' a vita targya (a magyar nyelv megujitasanak elvei) f6lé, az azonban bi-
zonyos, hogy ezzel a hatalmi szemponttal az érintettek is tokéletesen tisztdban
voltak — elég csak a Kazinczyt diktatornak tarté megjegyzésekre utalnunk.

A tétet emelte az is, hogy ezzel egy idOben vagy ezzel tulajdonképpen egyiitt
egy masik hatalmi harc is folyt, amely a grammatika €s a literatira szétvalasat tet-
te véglegessé a magyar literatra 6nallosodasi folyamataban,!!' el6készitve az iro-
nyelv, az Uj hagyomanykozosségi identitasformalas legjelentésebb eszkozeként,
leginkabb az irodalom altal terjesztheté formaban lehetett hatékony. '

Az irodalom és az irok felértékelddésének ekkoriban kezd6dé folyamataban
(és a nyilvanos koltoi szerepet felvallalo Berzsenyi ennek egyik elsé haszonélve-
z6je, aki elé kalap nélkiil szalad ki kastélyabol a legnagyobb dunantuli magnas,
grof Festetics) az irodalmi nyelv mivel6i kozott sziikségképpen jelenik meg a
hatalmi harc. A magyar nyelv megujitdsanak iigye ezért aligha fiiggetlenithetd
a nyelvészet €s irodalom kozotti, illetve az irodalmon beliili hatalmi diskurzu-
soktol. Mi tobb, a nyelv megtijitasanak iigyét helyesebb volna eldbb hatalmi dis-
kurzusként elgondolnunk (ahogyan az a rendi nemesi ellenallas szempontjabol
folyamatosan napirenden van ezekben az évtizedekben), igy csoppet sem kellene
azon csodalkoznunk, hogy miért nem voltak 1ényeges elvi eltérések a szereplok
kozott, és hogy a neoldgiai vita eltért tulajdonképpeni targyatol.

Példaul Kisfaludy Sandor, ahogyan arrdl Berzsenyi Kazinczynak beszamol, nem a rdla irott
kritika, hanem Kazinczy pletykalkodasa (,,a’ miket ide, amoda, ennek ’s amannak irkalsz”)
miatt sértédik meg, vo. Berzsenyi Daniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1817. februar 27., in
BERZSENYI Daniel. Levelezése, kiadt. FOrizs Gergely, Berzsenyi Daniel 6sszes munkai (kritikai
kiadas) (Budapest: EditioPrinceps Kiado, 2014), 486-489.

V6. ,,[A korszak] nyelvészeti-irodalmi vitdinak hevessége is igy érthetd meg: nagy tétje volt
ugyanis annak, ki és milyen irodalmi-nyelvi alapon képzeli el a magyar nyelv fejlesztését.”
SzILAGYI Marton és VADERNA Gaébor, ,,Klasszikus magyar irodalom (kb. 1750-t61 kb. 1900-
ig)”, in Magyar irodalom, f6szerkeszté GINTLI Tibor, Akadémiai kézikonyvek, 312-637 (Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 2010), 315. Kiemelés télem — O. Cs.

MaRrGOCsY Istvan, ,,A Révai—Verseghy-vita eszme- és kultartorténeti vonatkozasai”, in Klasz-
szika és romantika kozott, szerk. KULIN Ferenc és MARGOCSY Istvan, 26-34 (Budapest: Szép-
irodalmi Konyvkiado, 1990).

Az allam- és az eredetkdzOsségi paradigmak helyére 1ép6 hagyomanyk6zosségi paradigmarol
lasd: S. VARGA Pal, 4 nemzeti kéltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19.
szazadi magyar irodalomtérténeti gondolkodasban (Budapest: Balassi Kiado, 2005).
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Kazinczy diskurzuskezdeményezé megszolalasi formai (kritikak, eldszavak,
epigrammak stb.), amelyekkel egyszerre kivanta provokativ moédon kezdemé-
nyezni €s reményei szerint eldnyére formalni a vita kimenetelét (nyelv- és stilu-
sujité szandékairdl most nem is beszélve), alapvetéen azért valthatnak ki ellenér-
z¢st, mert egy senki és semmi altal nem legitimalt, de intézményesiilé hatalom
megnyilvanulasanak eszkozeiként értették.

Kazinczy despotikus hajlaméval (ezt Berzsenyi le is irja) vagy diktatori ha-
talmi torekvésével (ezt pedig Kultsar Istvan mondja) szemben az ellenallas azon
formai (szubverziok) lesznek a leginkabb hatasosak, amelyek keriilik a szaba-
lyokat és normakat, illetve az ellenérzést. A tarsas nyilvanossag szobeli, a leve-
lezés félig nyilvanos lizenetei (informacios mémekként), a masolasos terjesztés-
re szant, személysértd és gunyolédo pamfletek vagy éppen a paszkvillusnak az
irodalom terében valo aktivizalodasa a nyelvkérdés hatalmi tétjével all szoros
Osszefliggésben. Ironikus modon azonban éppen ezek az intézményes formakat
keriil6 eszkozok jelzik az intézményesiilés meginduld folyamatat, amelyek egy
intézményt timadnak. Az intézményt ez esetben maga Kazinczy Ferenc és az
altala alkotott és disszeminalt normak jelentik. Paradox modon ezek a jelenségek
forditjak a nyelvi diskurzust egyértelmiien hatalmi diskurzusba, intézményesitve
magat Kazinczyt mint Széphalmi G6tét (ahogyan Kisfaludy Sandor nevezi)."

Az intézményen (azaz Széphalmon és Kazinczy Ferencen valo) kiviiliség ek-
latans példaja a Mondolat. A Kazinczy altal lefektetett és sajatosan rosszul alkal-
mazott etikai szabalyok (a Tovisek és Viragok példaul névteleniil jelenik meg,
csak ugy, mint a Himfyrdl irott els6 kritikaja) teljes elutasitasat jelentd pamflet
szubverzitasa valosagos karaktergyilkossaggal ér fel (a szoveges és képi paszk-
villusban szamar hatara iiltetik és fiatal sziizként abrazoljak). A magyar literatira
vilagaban a hiteltelenitésnek ez a modja addig ismeretlen volt. Mindez varatlan
fejlemény Kazinczy szamara (orgyilkos merényletnek tartja mindezt),'* ami sok-
kal inkabb 1étezd naivitasardl, semmint feltételezett machiavellizmusarol tanas-
kodik. A kialakult hatalmi diskurzust pusztan szerz6i autoritasaval Kazinczy nem
képes uralni, ahogyan erre, kialakult intézmények nélkiil, ellenfelei sem képesek.

A paszkvillus hagyomanyarol lasd: VARGA Imre, ,,A nemesi verses pasquillus (Szentpali Fe-
renc)”, Irodalomtorténeti Kozlemények 67, (1963): 287-302.; Gjabban a 18. szazad masodik fe-
1ének paszkvillusirodalmardl: NaGgy Agoston, ,»A 18. szazad masodik felében sziiletett pasquil-
lus-irodalom értelmezési lehetOségeirdl”, in Politikai elit és politikai kultira a 18. szdzad végi
Magyarorszdgon, szerk. SZUARTO M. Istvan és Szics Zoltan Gabor, 192-222 (Budapest: ELTE
Eotvos Kiado, 2012).

»Kisfaludi és a’ Kisfaludi emberei a’ gyilkosok”, BERZSENYI, Levelezése, 329.
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Egy grammatikai perrél

Csetri Lajos tigy fogalmaz, hogy Berzsenyi igymond ,,rahallgatott” erre a vitara,
amit leginkabb gy érthetiink, hogy odafigyelt ra, de nyilvanosan nem szoélt bele,
aminek aztan meg is lett a kovetkezménye."> Ez leginkabb azért felttind, mert
maga is jocskan meg lett szolitva. A Mondolat cimlapképén abrazolt, szamarha-
ton lovagld bajuszos poétanak (Honfi) és a Vezérszo neolog koltéfigurajanak leg-
alabb annyira, ha nem inkabb Berzsenyi volt az ihletdje, mintsem Kazinczy, aki
a dedikacio anagrammaja altal feljogositva teljesen magara vette a paszkvillust,
kisajatitva igy a banto értelmezést — hogy legyen min joggal megsértddnie. Ber-
zsenyi hallgatasa azonban csak latszdélagos, ezért inkabb igy modosithatnank a
»rahallgatast”: Berzsenyi egyaltalan nem kivant kimaradni a magyar nyelv meg-
Ujitasarol szold vitabol — mint ahogyan nem is maradt ki. De nem nyilvanosan
folytatta le a maga vitajat Kazinczyval, illetve a hallgatdsanak modja maga volt a
valasz a vitara. Egyik legfobb torekvése (neoldgiai elvei kinyilvanitasa és argu-
mentalasa mellett), hogy megfeleld format talaljon és adjon a formatlansagban,
¢és lehet6leg ne hatalmi kérdésként kezelje mindezt, amely esetleg szakitashoz
vezetne.

Berzsenyi a maga nyelvyjitasi vitajat a ,,tiszaisag-dunaisag” kérdésében mar
igen koran, 1811-ben lefolytatja Kazinczyval, abban az évben, amikor a Tovisek
és Virdgok cimt epigrammakétet megjelent.!® A vitat jokedviien jelenti be Kol-
csey késObbi baratjanak és szerzétarsanak, Szemere Palnak, Kazinczy famulu-
sanak, ,,grammatikai hadiizenetrdl” beszélve, amellyel a résziikrdl (!) tapasztalt
»részrehajlas és a despotizmus” ellen kivan fellépni. A Kazinczynak nem sokkal
késébb meg is kiildott levél azonban mar nem hadiizenet: Berzsenyi rogton az
elején kedves humorral (ironiaval, évodéssel) teszi reflektaltta a vita jellegét és
szabalyait is. Elhagyja a haborus retorikat, és helyette grammaticusi perbe 1dézi
Kazinczyt. Ugymond mivel Kazinczy kedvét leli a ,,féltudos barat — azaz Berzse-
nyi — nyers okoskodasaban”,'” mindezt 6 azzal ,,halalja” meg, hogy pereskedni
fog vele. A per jellege azonban olyan, mint a szeretdk pere, ahogyan Berzsenyi

,»Az ellenkezésnek csendesebb, de koltonél hatasosabb modjat valasztotta”, amikor nyelvjarasi

szavainak csak kis toredékét engedte feladni, illetve ,,igyekezett tavol tartani magat a korszak

irodalmi és nyelvi frontjaitol”, aminek ,,viszont az lett a kovetkezménye, hogy mindkét oldalrol

megkapta a magaét”. CSETRI, Egység vagy kiilonbozoség, 344-345.

16 V6. Berzsenyi Daniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1811. februar 15., BERZSENYI, Levelezése,
184-189. Berzsenyi neoldgiai nézeteirdl lasd: CSETRI, Nem sokasdg hanem lélek, 314-331.;
Ruzsiczky Eva, ,Berzsenyi és Kazinczy vitaja az irodalmi nyelvré]”, BAR 3, 1-4. sz. (1998):
185-190.

17" Berzsenyi stilizalt pozairol 1asd: BEcsy Agnes, ,Eletfilozofia”, in BEcsy Agnes, ., Halljuk, miket

mond a lekotott kaloz”: Berzsenyi-versek elemzése, értelmezése, Mielemzések, 118-155 (Bu-

dapest: Korona Nova Kiado, 1998), 124—125.
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irja, amely a megbékélést késziti eld a kibeszéléssel. A legfobb cél az 6szinteség,
mivel a gondolatok elrejtése bizalmatlansagot sziil, a hizelkedés, részrehajlas pe-
dig olyan, mint az elditéletnek festett brillje (szemiivege). Hogy poriiket megkii-
16nbdztesse a pejorativ perlekedéstol (a perpatvartol, a nemtelen, személyeskedo,
hamisan vadaskodo, bosszantasbol vald veszekedéstol), a jo szandék, a konstruk-
tivitas és az elditélet-mentesség mellett kiilon is reflektal a személyes hozzaallas,
vagyis az Oszinteség, a bizalom és az egyenrangusag szempontjaira. Berzsenyi
a Kazinczyval lefolytatand6 (egyébként igen kritikus, argumentaciokon alapuld
okfejtésen, példakon és személyes meggydzésen alapuld) neologiai vitajat jobb
hijan tehat egy mindenki altal ismert és elismert intézményesiilt diskurzus, vagy-
is a torvényszéki por szemléleti keretében helyezi el. A pdr nem a tudomanyos
vita szinonimaja, nem valamiféle metaforikus megnevezés, hanem a megfeleld
intézményesiiltséget hivatott potolni. A nyilvanos tudomanyos vita lefolytatasa
nem teljesiilhet maradéktalanul, mert lezarasanak és eldontésének klasszikus in-
tézményi feltételei még nem adottak — mivel azok éppen formalodnak (mint a
transzparens, legitim testiiletek €s a hozzaférhetd, rendszeres médiumok), vagy
mar nem elégségesek (a nyilvanossag szerkezetvaltasa miatt), vagy gyanusak és
ismeretlenek (mint az uj irodalmi kritika is, amely a hatalmi harc intézményi esz-
kozeként ab ovo személyes tdmadasként értelmezddik).

A Mondolat 1813-as megjelenése azonban szinte mindent megvaltoztatott:
a személysértd diskurzus megjelenése nyilvanvaldva tette az irodalmi nyelv
mivel6i kozott a nyelvkérdés tirligyén folyd hatalmi harcot, egyszoval magat a
partszakadast. A Mondolat olyan nagy mennyiségli informacios mémet generalt,
amelynek a feldolgozasa az elditéleteket is megmozgatta, a sziik literatarai ko-
z0sség hatarain til is intenziv figyelmet keltve. Berzsenyitdl semmi sem allt tavo-
labb, mint barmiféle nyilvanos harcban vald részvétel. Hallgatasa, amint azt majd
latni fogjuk, nagyon is tudatosan megvalasztott filozofiai valasz volt az ostoba és
rat dolgokra, amelybe nem akar belekeveredni, még tigy sem, hogy magat védve
megszolal. Amikor viszont megszoélalni kényszeriilt, akkor egy klasszikus gorog
mifajhoz nyult vissza, adaptalva azt a koriilményekhez. Szamara a két felekeze-
tet nem az ortologusok és a neoldogusok, sokkal inkabb a dunaiak és a tiszaiak,
Kisfaludy és Kazinczy jelentették, a torésvonal pedig nem a nyelvi torvények
eltéré képviseletei, hanem a felvilagosult okossag és a dilettans bolondsag kozott
hazodott, és a nyelvkérdés tigye nem személyek hatalmi harca, hanem a kozjo
egységes szolgalatanak feladata volt.
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Egy becsiiletbeli iigy

A Plutarkhoszt igen jol ismer$ — elmondasa alapjan vele fekvo és Platonnal keld'®
— Berzsenyi tehat Szolon egy kiilonds és varatlan (mopado&og) torvényét hozza
magyarazatul az Antirecensio végén a maga kiilonds esetére, a Parhuzamos élet-
rajzok eme passzusat idézve meg:

»Szolon torvényei kozott van egy kiilonds és varatlan cik-
kely, amely megfosztia polgarjogaiktol azokat az athéniakat,
akik partviszalyok idején egyik fél oldalara sem dallnak. Ez-
zel nyilvan azt akarta elérni, hogy senki ne legyen k6zonyds
és érzéketlen a kozligyek irant, ne csupan maganvagyonat
akarja biztonsagba helyezni, s ne 6rvendezzen, amiért tavol
maradt a zavaroktol és nem vett részt hazaja szenvedései-
ben. Mindenkitél megkovetelte, hogy csatlakozzék a jobb
és igazabb ligyhoz, vegyen részt a kozos veszélyben, ajanlja
fel segitségét, és ne varja ki biztonsagban, melyik fél lesz a
gybztes.”"

Plutarkhosz magyarazata az allampolgari kotelesség teljesitését a jogfosztas
fenyegetésével kikényszeritd torvényt logikusan béviti ugyan a részvétlenség el-
marasztalasaval a kéziigyek (xowvov) felé altalaban, de Szolon térvénye hangsu-
lyosan partviszalyok (ctdoel undetépag pepidoq) idején, azaz valamely egésznek
részekre, felekezetekre, partokra (partem) szakadast (elvalasztast, metszést)*
el6idézo vélemény- vagy akaratkiilonbsége soran helyezi kilatasba a polgarjog-
tol valé megfosztast (kehevwv dtywov) azon athéniak esetében, akik egyik fél

18 Berzsenyi Daniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1811. februar 15. BERZSENYI, Levelezése, 189.

PLUTARKHOSZ, ,,Sz016n”, In PLUTARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok, 1-11. kotet, ford. MATHE
Elek, jegyz., utdsz6 HEGy Dolores, 1:155-190 (Budapest: Osiris Kiado, 2001), 174. Kieme-
Iések télem — O. Cs. V6. még BERZSENYI, Prozai munkai, 560-561. A vizsgalt els6 mondat:
Bioi Paralléloi — Plutarch, Solon 20. 1. (Bernadotte Perrin, Ed.): ,,tdv 6™ dAl@v adtod vouov
310¢ pév péMoto kol Topadofoc 6 kKeAeDOV ETIHOV £ivol TOV &v 6TdoEl UNdeTépac nepidog
yevouevov.” Vitae parallelae, 194—195: ,Ex aeteris ejus legibus est singularis imprimis et ad-
miranda illa, quae eum in seditione qui fuisset neutram partem sequutus, infamia notat”. A
szoveg elsd, egykorti magyar forditasban: ,,Egyéb torvényi kozott igen sajatsagos és meglepd,
melly azt parancsolja, hogy az becstelen legyen, ki villongasok’ alkalmaval egyik parthoz sem
tartozik”, PLUTARCH, Pdrhuzamos Eletrajzok, hellenbé] forditotta D. SzEkAcs Jozsef, Hellen
Classicusok magyar forditasokban 3 (Pest: Kiadja a’ Magyar Tudo6s Tarsasag, Eggenberger J.
¢és fia, 1847), 150. Kiemelések t6lem — O. Cs.

A part kifejezés a Czuczor—Fogarasi szotar szerint: ,,elvalasztas, metszés, szakadas — részekre
oszlatas. Valamely tarsadalmi egésznek része, felekezete, mely leginkabb politikai dolgokban
vélemény- vagy akaratkiilonbség miatt a tobbitdl kiilon valt, el szakadt.” Czuczor Gergely és
FoGARrast Janos, A magyar nyelv szotdra, 6 kot. (Pest: Athenacum,1862—1874), 5:89.
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oldalara sem allnak. A koziigyekben valo részvétel és a partviszaly idején valo
valasztas nem azonosithato teljesen egymassal — Plutarkhosz magyarazata nem
lehet pontos, amint azt Berzsenyi is megtapasztalta.

Ugyanis hiaba fejezte ki elkdtelezettségét nyiltan megszolalva egy koziigy érde-
kében (a haza és tudomanyok szeretetének fontossaga irant), az ezzel kapcsolatos
felekezeti villongas (seditio) idején tanusitott magatartasa miatt mégis biintetésként
értékelhetd tamadasok érték. Magatartasa sajat elmondasa szerint alapvetden a sze-
meélysértés mellozésében, azaz masok megsértésének keriilésében és inkabb a tilzo
elismerésekben — hizelkedés — nyilvanult meg. Azaz masokrol csak jot mondott —
vagy inkabb semmit. Eme magatartisa azonban (kiilonds, paradox modon) a nyilt
allasfoglalas és elkotelezodés hianyaként, azaz — a vad sajat mindsitése szerint —
tavolsagtartd neutralitasként (neutra arma sequitur) értelmezodott.

Valamely fél oldalara allni — azaz mindenki szamara jol lathaté modon allast
foglalni valahol (otdoet) — az allampolgar barmitdl fiiggetlen kotelessége szaka-
das idején — a kdzosség érdekében. A tavolmaradas, vagyis a nyilvanos valasztas
kotelességének elmulasztasa vagy elmaradasa, ebbdl kovetkezden a feleldsség
elharitasa, fakadjon az kozonybdl, érzéketlenségbdl vagy szamitasbol, ahogyan
azt Plutarkhosz véli, vagy személyes hitbdl €s meggy6z0désbol, ahogyan azt
Berzsenyi vallja, nem marad kévetkezmény nélkiil. A polgarjogtol valdo megfosz-
tas talmutat a felekezeteken, mivel az nem valamely részbdl, hanem a polisz
kozosségének egészébdl valo kizarassal egyenld.

Berzsenyi nem tesz emlitést a biintetésrol. A plutarkhoszi szoveg elsé magyar
nyelvi forditasa a polgarjogtol valdo megfosztas helyett az driiog elsd jelentését
adja, azt becstelenségnek forditva (infamia), azaz nem jogi (juris), inkabb mora-
lis vétket feltételezve. Berzsenyi terminologiai szohasznalata, mint a neutralis
atvétele és a forditohoz hasonldan hasznalt villongasok kifejezés, illetve védeke-
zésének moralis jellege, a latin verzio hasznalatat valosziniisiti — feltehetd, hogy
latinul olvasta Plutarkhosz miivét (a nagy szdmu kiadasok miatt nem allapithato
meg pontosan, hogy melyiket).

A neutralitas — lett 1égyen barmi oka — els6sorban nem azért veszedelmes,
mivel az mindkét felekezet szamara félreérthetd volt, gyanakvast sziilt, és tama-
dashoz vezetett, hanem leginkabb amiatt, mert okot ad a kirekesztés lehetdségére
akar jogi (infamia juris), akar moralis (infamia, becstelenség) kdvetkezmények-
kel jaro itéletként megfogalmazva.

Az Antirecensio végének apologetikus beszédmodjaban hasznalt (folyamatos)
jelen id6 nem véletlen. A torténtek megitélése, azaz torvénysértés vagy csak ki-
hagas — botlas — tortént-e, még kérdéses, az ligy még lezaratlan — ahogyan ezt a
folyamatot a mult és a jelen idejli fogalmazasmod egyiittese érzékeltetni kivanja.
A vad vitatott, itélet még nincs, a processzus jelen szakaszaban a védelem nyilva-
nul meg — amint azt az irds ténye mint nyilvanos megszolalasi szandék is mutatja.
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De mi is val6jaban az iigy, amelyrdl sz6 van?

Ha csak az Antirecensio idézett utolso bekezdését tekintjiik, akkor Berzsenyi
kiilonos tligye leginkabb becsiiletbeli ligy, amely alapvetden a kozosség minden
tagja szamara elérhetd kozosségalkotd képesség (mint a jog és a tisztességeér-
zet),*! vagyis az erényes viselkedés meg6rzésének problémajarol szol.

Az erényes viselkedés alapja — a sztoikus Berzsenyi szerint — a moralis ér-
telemben vett bolcsesség, illetve a vétkek keriilése. A személysértés mind a
plutarkhoszi-szoloni allampolgari etika, mind a sztoicizmus etikai filozofiaja fe-
161 véteknek mindsiil. A Berzsenyi altal emlitett ,,hit és meggy6z6dés™ az erényes
viselkedés fenntartasara és megérzésére iranyuld elv egy olyan konfliktusban,
amely kozte és a felekezetek kozt kialakult. Ennek a konfliktusnak a 1ényege a
kovetkezo: a partviszaly sziikségképpen személysértésekkel jar egylitt. A sztoi-
kus moral tiltja az egyén szamara a személysértést (mivel az a bolcsességgel 6sz-
szeférhetetlen ritsag), mig az allampolgari etika a viszalybol valo tavolmaradast
biinteti megbélyegzéssel (becstelenség — kirekesztés).

Berzsenyi a biintetés (vagyis az 6t ért tamadasok) fel6l probalja meg értelmez-
ni a lehetséges vadat (a partviszalytol valo tavolmaradast, azaz a neutralitast) és
sajat cselekedeteit (a vétkek kertilése), amelyet egy olyan konfliktus horizontjan
konstrual meg, amelyen az emberi €s az allampolgari moral keriil ellentétbe. Itt
két dologra lehetiink figyelmesek. Az egyik az, hogy Berzsenyi a szoloni-plutark-
hista allampolgari etika feldl szemlélve itéli meg onmaganak mint magyar kolto-
nek a magatartasat, ezzel 1ényegében hasonlova téve a polisz és a literatira koz-
tigyeinek — és partviszalyainak — természetét.”> (Amint azt 1atni fogjuk késobb, a
literattra és a haza azonositasa egyaltalan nem esetleges.)

A masik pedig az apologetikus retorika, amely szinte feloldhatatlan erkdlcsi
konfliktust jelez a felekezeti villongas kapcsan a torvény altal az egyénnel szem-
ben tamasztott kozosségi elvaras €és az egyén személyes elvrendszere kozott.
Az erkdlcsi jo definialasa itt valik problémassa. A gyarlosag — az onvédelem
kicsinyito retorikai aktusaként — ugyanis egyszerre értelmezheté mind a sztoa (a
gyarlosag mint hatalmunkban 1évé dolog), mind a keresztény etika szemlélete
feldl is (az ember gyarld — egyetlen erénye dnmaga gyarlosaganak felismeré-
se). Mindenesetre az Eletphilosophia cimii versébél vett idézettel (amely szakasz

21 PLATON, ,,Protagorasz”, ford. FARAGO Laszlo, in PLATON, Osszes miivei, 3 kot., 1:173-266 (Bu-
dapest: Europa Konyvkiado, 1984) 196-197.

CSETRI, Nem sokasag hanem lélek, 64-65. A felvilagosodas értékrendszerén alapul6 plutarkhiz-
mus a Pdarhuzamos életrajzok alapjan fogalmazta meg allam- és embereszményét, sajatos torté-
nelemfilozofiajat és etikajat. A Plutarkhosz-recepcionak a keletkezé magyar nemzetfogalomra,
a Bildung-eszményre és allampolgari etikara, valamint a politikusok 6nértésére vald hatasat
nem lehet lebecsiilni.
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kovetkezetesen ellentmondasok sorozatara épiil)® kijel6lt, a szoloni-plutarkhis-
ta allampolgari etikaval szembekeriild moralis én (szubjektum) a partviszalyban
valé elkotelezodéssel és az ezzel egyiitt jaro személyeskedéssel az dnmagarol
mint idealis bolcsrdl alkotott, a sztoikus értékrenden és keresztény erkolesiségen
alapul6 Onstilizaciot rombolna le — ez tulajdonképpen a bevallott indoka a meg-
szolalasnak, amelyet eleddig el kivant kertilni.

Mindennek a lehetséges feloldasa egy olyan megszolalasi szituacio 1étrehoza-
sa, amelyben az 6nvédelem nem csupan jogosnak, de az egyénen tulmutatonak
is latszik, azaz kozosségi érvénnyel rendelkezik. A szoloni torvény a kozosségi
intézmények (templom, birdsag, kozhivatal stb.) szamara védelmet biztosit a sze-
mélysértésektdl.” Berzsenyi konstrukcidjaban a literatira nem pusztan tiszteletet
érdemld és védelmet élvezd kozintézmény (mint a kdzosségi jatékok példaul),
hanem magaval a kozdsséggel (haza) azonositott entitds. Eme literatirakoncep-
ci6 képviselete szamara a perpatvarkodd, személyeskedd viszalykodas karos.
Mint ahogyan a ,;minden esetben kimélést érdemld irok-kal szembeni barmi-
lyen személyeskedo kritikai diskurzus is az, hiszen a literator azonos magaval a
literatiraval. A szoloni tdrvény alapjan eszerint a literatirat (és annak képviseld-
jét) sehol nem szabad szidni, szidalmazasa egyenesen hazaarulas, a haza elleni
vétek. Az egységes literatira mélto, kozos képviselete teheti valoban a hazaval
egy szintre a hazai arisztokracia nyilvanossaga el6tt a literaturat. A személy mint
literator becsiiletbeli igyének védelme ezért csak igy, vagy inkabb egyediil igy,
a kozosségi érdek védelmében, azzal egylitt nyerhet teret, magat a literaturanak
mint nemzeti tigynek a védelmezdjekent tintetve fel.

Az Antirecensio konkluzioja szamos kérdést felvet Berzsenyinek a magyar
nyelv megujitasaval kapcsolatos diskurzusban elfoglalni kivant vagy éppen neki
tulajdonitott szerepével kapcsolatban. Esete jol példazza az intézményesiiletlen
(vagy: az intézményesiilés elotti) vitak szereplehetdségeinek egyikét.

A kortars olvasok (és a recepcio is) nem alaptalanul gondolta mégis ugy, hogy
Berzsenyi ezzel az irasaval elveszitette a mértéket. Jogosan meriil fel az dsszetett
kérdés: ha korabban tigymond mindenki tamadta, miért nem reagalt mindeddig,
illetve mi az, ami most mégis megszolalasra készteti? Miért nem reagalt szama-
ra elfogadhat6 modon, megfelelden a Mondolatra? Miért éppen most vesziti el
csaknem addig hangoztatott sztoikus nyugalmat €s onironiajat (humorérzékét)
Kolesey recenzidja miatt?

Berzsenyi principiumai alapjan — a sztoikus moral és a plutarkhista etika ho-
rizontjan szemlélve — nagyon is logikus, ahogyan reagal. Az 6t ért tamadasok
soran el6bb hallgatott — ellenszenvét, véleményét ezzel tudta hatalmaban tartani.

3V, Bicsy, L, Eletfilozofia”, 143. A versrdl vo., 118-155.
2 PLUTARKHOSZ, ,,Szolon”, 176.
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Es hatalmaban tartja véleményének és ellenszenvének kifejezését az Antirecensi-
oban is azzal, hogy — a platoni dialogusok mintazata alapjan — ,.kiélezett egyol-
dalusaggal™® itéli el és bizonyitja be az ifjusag szamara egy okoskodo, garazda
szofista (azaz Kolcsey Ferenc) artalmassagat. Az Antirecensio a Mondolat éltal
jelolt rat, személysértd diskurzus feldl valik értelmezhetévé és az erényes visel-
kedésrdl szol.

Mindezek kapcsan két f6 kérdésre szeretnék valaszt keresni. Melyek a hallga-
tas és a nyilvanos megszolalas elvi okai €s kritériumai? Melyek a szofistaellenes
filozofiai diskurzus fébb elemei, és hogyan kapcsolodik mindez a nyelvujitasi
partoskodas tigyeihez, a Felelet rat tamadasahoz? Arra a kérdésre viszont, hogy
mindez mégis miért torténik, azaz Kdlcsey mivel és hogyan 1épte at azt a bizo-
nyos hatart, amely miatt Berzsenyi a felekezeti konfliktusban végiil megszolalni
kényszeriil — nehezebb a valasz.

A sztoikus sator alatt

A Mondolat (1813) egykoru hatastorténetének jellegzetes eleme, hogy a szo-
vegmil megjelenésének és tartalmanak hire tobb esetben is megel6zi magat az
olvasast. Berzsenyi Mondolat-olvasasara érzékelheté modon két tényezd van ha-
tassal: két el6zetes olvasoi vélemény, illetve egy utdlagos informacio a szerzo
személyérol. Berzsenyi esetében a varakozasteljes és eloitéletes olvasast lehe-
tové tévo informaciok elsé médiuma Kazinczy Ferenc: t6le értesiil egyaltalan
a Mondolatrdl (jo fél évvel annak megjelenése utan) és arrol, hogy 6 maga is
érintett benne;?® Helmeczi Mihaly beszamoldja pedig részletes leirassal is szol-
gal.?” Mindkét tudositas tartalmaz értékeld mindsitéseket, illetleg a szovegmii-
hoz vald viszonyulas magatartasmintajat is megadjak (amelyek a késébbiekben
retorikailag Berzsenyinél is megjelennek). Miel6tt tehat Berzsenyi olvashatna a
Mondolatot, elézetesen mar tudja azt, hogy: 1. Mindez egy nem tal jo paszkvil-
lus (cento) a neologizmus ellen. 2. Ellene is iranyul (de megvédik). 3. Anonim
szerzdje mar nevesitve lett, de vannak még bizonytalansagok a kdzremiikodo-
ket illetéen (Somogyi Gedeon felbujtott gyilkos, a hattérben Kisfaludy Sandor
¢és emberei allnak). 4. Okos ember az ilyen gyerkdc marhasaggal (baromsaggal)
nem foglalkozik: tlir, nem valaszol, nyugalmat nem zavarja meg.

Az olvasas utani beszamolodja alapjan ezekkel az eldzetes véleményekkel
szemben a Mondolatot 1ényegében vitaképesnek nevezi, alkalmasnak tartja

2 PLATON, Osszes miivei, 1:1130.

Kazinczy Ferenc Berzsenyi Danielnek, Széphalom, 1814. januar 10., in BERZSENYI, Levelezése,
145. lev., 325-326. Majd még: Széphalom, 1814. februar 6., uo. 148. lev., 328-331.
27 Helmeczy Mihaly Berzsenyi Danielnek, Pest, 1814. februar 21., in vo., 149. lev., 331-334.
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vizsgalatra ("mélto a rostara’), és sem a kiajanlott értékitéleteket, sem pedig a
cselekvési mintat nem tartja magara nézve kotelez6 érvénytinek. Kinyilvanitott
allaspontjaval Berzsenyi lényegében ellentmond Kazinczynak és Helmeczynek.
Mindez olyan érzelemmentes, objektivizald, fliggetlen, tudosi stb. allaspontnak
tlinik, amely nem kivan engedni a véleményvezérek €s a megképz6dd szekér-
tabor-logika nyomasanak. Mindezt azért érdemes hangstulyozni, mert két olyan
személy véleményére reagal igy, akik kiillonben meghatarozoak voltak szamara:

,»A Mondolatot nagy nehezen megkaptam s megolvastam.
Igen helyesen itélsz rola. De minthogy bolondsagai k6z¢é sok
igazsagokat is kever, mélto lesz azt megrostalni, nehogy az
arany a salakkal elvettessék. Ha kitanultad szerzgjét, kérlek,
add tudtomra minél elébb, hogy, ha kedvem jon a feleletre,
helyesebben felelhessek.”?

Berzsenyi sziikszavu reakciojabol két — egymassal sszefiiggd — dolog érde-
mel kiilon figyelmet: hallgatasa a személyét és koltészetét ért (Helmeczy szava-
val) paszkvillizalasrol, illetve a nyilvanosan adand¢ felelet feltételei.

A Mondolat vgyan félreérthetetlentil gunyt iz beldle (nemcsak parafrazealja
verseit, de cselekményesiti is alakjat), ami nyilvanvaléan nem kertilte el a figyel-
mét, de a személyes érintettségre — amelyre Kazinczy nyomatékosan is felhivja
figyelmét — kiilon nem reflektal.

Fontolgatja a feleletet (hiszen meg lett szolitva), de a tényleges valaszt azon-
ban kedveétdl teszi figgdvé, és a szerzd személyének pontos ismeretéhez koti,
hogy ennek ismeretében helyesebben felelhessen.

A guny eszerint attol is fiigg, aki gunyol, nem csak attol, ahogyan azt teszi.
Ezért sziikséges az a feltétel, amely a szerz6 személyének ismeretétol teszi fliggo-
vé egyaltalan a valaszadast, azaz a nyilvanos vitaba vald bekapcsolodast, illetve
az adando felelet hogyanjat és milyenségét, azaz megfeleloségét. A késébb tor-
téntek ismeretében — és itt a Berzsenyi—Kisfaludy személyes kapcsolatra, illetve
a Kolcseyvel folytatott vita egyik meghatarozo elvi pontjara, a mii és a miivész
szétvalasztasara gondolok — sziikséges hangsulyozni, hogy Berzsenyi a Mondola-
tot mint miivet a szerzd személyétol fiiggetleniil tartja érdemesnek vizsgalatra (fi-
gyelemre), egyediil a nyilvanos valaszt és annak hogyanjat teszi fiiggéveé a szerz6
személyétol. Tehat nem a mi megitélésében, hanem a nyilvanos megszolalas-
rol és a nyilvanos megszodlalas mikéntjérdl valdé dontésben jatszik szerepet a mil
szerzOjének ismerete. Berzsenyi ovatossaga érthetd, hiszen nyilvanosan meg lett
szolitva, de nem tudja, hogy pontosan kivel all szemben — kinek a szemébe nézve
kell feleljen. Az iigy szemlatomast nem hivatalos (nélkiilozi a 1étez6 intézményes

2 Berzsenyi Daniel Helmeczi Mihalynak, Nikla, 1814. majus 15., in uo., 156. lev., 341-342, 341.
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kereteket akar a megjelenés, akar a miifaj vagy éppen a szerzoség tekintetében
—mi tobb: a Mondolat éppen az ezektdl vald tavolsagtartassal tiintet), ezért jelle-
gébdl (vagy éppen jellegtelenségébdl) adodoan nem koteles valaszolni. Kedvére
megvalogathatja, hogy kivel és milyen (példaul személyeskedd, gyerekes, azaz
nem komoly, nem tudos/bdlcs) jellegli vitaba (vagy veszekedésbe) kertiljon.
Persze a valasztas ¢€s a kiviilallas szabadsaga csupan latszolagos.

Jellemz6, hogy amikor Kazinczy Ferenc levelébdl arrol is értesiil, hogy az 6t
is ért inzultus oka Kazinczy Ferenc és Kisfaludy Sandor ellentéte, a casus belli
pedig a Himfy-epigramma mellett egy recenzid, nincs teljesen tisztaban a hely-
zettel, szolidan tiirelmet és tajékoztatast kér.> Mindez nem nélkiilozi az ironiat,
hiszen mint késobb magatdl az érintettdl megtudja, Kisfaludy maga sem olvasta
a rola szolo német nyelvii kritikat. Tehat amit Berzsenyi ekkor kezd felmérni, az
éppen az, hogy ennek az tigynek mar van el6zménye, kellden bonyolult, tobbsze-
replds, egy folyamat részeként lett megtamadva, mi tobb, akar akarja, akar nem,
mar részese lett ennek. Kiviilallasarol vagy részvételérdl mar nélkiile dontottek.

Miutan sajat informaciodi alapjan is megallapitja a szerzé kilétét, és Kisfaludy
Sandort azonositja a Mondolat szerzbjeként, csalodottsaganak ad hangot, és elall
a nyilvanos valasztol. Berzsenyi a Mondolat ginyolodasara adando bdarmiféle
direkt, nyilvanos valaszanak elmaradasa, hallgatasa els@sorban tehat Kisfaludy
Sandor személyével all dsszefiiggésben.

Miel6tt megprobalnank arra valaszolni, hogy miért, nézziik meg, hogyan, mi-
lyen kritériumok alapjan valaszolt volna, milyen lett volna a direkt nyilvanos
valasza, ha elkésziti! Erre a Mondolatra adott Felelet (1815) kapcsan tett meg-
jegyzései lehetnek az iranyadoak — amelyek jo része a Kolesey-kritikara adando
felelet kapcsan kdszon majd vissza.

Az Antimondolat (vagyis a Felelet a Mondolatra) olvasasa utan, egyazon na-
pon két levelet is ir, az egyiket Kazinczynak, a masikat Dobrentei Gabornak.

,Lattam az Antimondolatot is. Csudalom hogy Szemere a
kampolo [fecsegd] gyermeket vissza kampolja. Dorgalassal
vagy hallgatassal kellett volna ezt biintetni. A’> Debreczeni
poesis és Grammatica alkalmasint meg van gunyolva, de
Bohogyinak tobb kellett volna. Meg kellett volna ezt a’ pub-
licumnak nem csak mondani, de mutatni is, hogy Bohogyi a’
sok igaz kdzé sok nem igazat is kavart ’s kdvetkezésképpen
vagy bolond hogy azokat meg nem tudta valosztani, vagy
gazember hogy tudva 6szve keverte; meg kellett volna azt

% V6. Berzsenyi Daniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1814. februar 1., in vo., 147. lev., 327.
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mutatni, hogy az 6 Satyraja csak ollyan, mint midén a’ bo-
londozok a’ Miatyankhoz a’ czigany imadsagot keverik; meg
kellett volna azt mutatni, hogy a’ ki a’ literatort mocskolja,
vét a’ Literatura ellen, vét maga ellen és az egész emberiség
ellen.”®

Els6ként emlitett — talan egyik legfobb — kifogasa a valasz modja, vagyis az
alkalmazott elv, a ,,hasonldt a hasonloval” alkalmatlansaga. Korantsem allithat-
nank, hogy Berzsenyinek ne lett volna humorérzéke, elvarasai alapvetd szemlé-
letbeli kiilonbségekre utalnak. A Mondolat mindenképpen reflexiot igényel, de
a gyermetegségre (értsd: a Mondolatra mint ,,gyerkdcze marhasag”-ra) nem a
visszafeleselés a helyes valasz. Az ilyesmit biintetni kell. Mivel Szemere mindezt
nem tette meg, igy az Antimondolat semmiben sem kiilonbozik a Mondolattol.

Berzsenyi a biintetés két fajtajat kiilonbozteti meg: a hallgatast és a dorgalast.
A hallgatassal valo biintetés az antiszofista dialogusokban az ostobak diskurzus-
képtelenségének kifejezddése: ,,ha viszont ostobanak latom azt, aki szdl, se nem
kérdezgetem, se nem tor6dom azzal, amir6l beszél. S ebbdl megtudod majd, kiket
is tartok én bolcsnek.”!

A dorgalas a nevelés utjan torténd fegyelmezés. A megbiintetendd érdemesit-
ve van a figyelemre, torédést érdemel, de nem vitaképes partner, azaz sem a felek
egyenrangusagat kifejezd barati beszélgetésre, sem vitara nem alkalmas. A ,,Bo-
hogyinak tobb kellett volna” kifejezés a szerz6 dorgalasat, leckéztetését jelenti.*?
A dorgalas (leckéztetés) modszertani elemei a mondads €és a mutatds. Valamely
vélemény kimondasanak (sententia)*® és bizonyitd6 modon valo eléadasanak (de-
monstratio)** egyiittes alkalmazasa, vagyis a jonak a rossztol vald elvalasztasa
soran a szerzOr6l vagy az allapithatdé meg, hogy jo szandéku dilettins (bolond),
vagy az, hogy (okos) gazember, aki tudatosan keveri a jot a rosszal azért, hogy

30 Berzsenyi Daniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1815. december 3., in uo. 218. lev., 453-455.

31 PLATON, ,,A kisebbik Hippiasz”, ford. KARPATY Csilla, in PLATON, Osszes miivei, 1: 267-303,
284.

32 A leckéztetéssel kapcsolatban 1asd: ONDER Csaba, ,,Utanzas, kovetés, majmolas — Gyongyossi
Janos leckéztetése” Irodalomtirténet 94, 4. sz. (2013): 502-512.

3 A Finaly Henrik-féle szotar magyarazata szerint: ,,sententia, ae, nn. [sentio] 1) vélemény, né-

zet (hatarozott meggyézddésen alapuld, vesd 6. opinio), 3) szo v. beszéd érteménye, tartalma,

jelentése stb.: unum verbum saepe non in eadem s. ponitur; in hanc s. epistola scripta est (lo-

cutus est), ily tartalommal; igy gyakran s. ellentétiil ehhez verba. 4) szoval kifejezett gondolat,

mondat: dum breviter de singulis ss. disputo. Kii/n. jeles mondas, acutae crebraeque ss.” Latin—

magyar iskolai szotar, szerk. FINALY Henrik és REGENI Istvan (Kolozsvart: Stein Janos, 1858),

827.

Ismét Finaly: ,,demonstratio, onis, nn. [demonstro] sajatlag ramutatas, megmutatds (0jjal). In-

nen 1) megmutatds = kimutatds, bebizonyitds, pontos és kimerité eléadas, -terjesztés; t.-ben is.

2) dicsérd, magasztalo beszéd, dicséré megmutatasa valaki jeles tulajdonainak.” Uo. 258.
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masokat megtévesszen. Kiilonds, hogy mennyire egyezik e tekintetben Berzsenyi
és Kolcsey megkozelitése e kétféle lehetdség kapcesan. A Feleletben a [Praefa-
tio]-t ir6 Kolcsey a jo €s rossz megkiilonbdztetésekor hasonlo relacioba illeszti a
Mondolat szerzbjét:

A’ Kdnyv, mint Litteratori munka, jo lehetett volna, ha az
ir6 helyes pontbol latta volna a’ dolgokat, ‘s tudta volna, mi-
ben kiilombozik a’ jo a’ rossztol; minthogy pedig ezt tud-
ni nem latszik, Ggy azon szerencsétlen igyekezetek kozzé
szamlaltathatik, mellyek czéljoktol onn gyengeségeik miatt
elmaradtak. Mert hogy ezen kiilonbdzésnek nem tudasa kész
akarva esett volna, annal fogva a’ Konyv személysértés,
pasquilus lenne, azt ezen Biographianak froja 6romest nem
hiszi, ‘s mindent a’ mi személyes sértegetésnek tarthatnék,
inkabb humanissimusi ténus és ingeniositasbdl eredt bot-
lasoknak tart, mellyek a’ culturaval ugyan ellenkeznek, de
azon tollerantiat mégis bel6liink ki nem vehetik, mellyel ma-
sok tapasztalatlansagbol jovo gyengeségeiknek tartozunk.”

Platon A kisebbik Hippiasz ciml dialdgusa a szandékosan és szandékolatlanul
vétkezok (jogsértok, hazudok, csalok) megitélésérdl értekezik.*® Eszerint a szerzo
szandékanak megallapitasa a szerz6 moralis alkatanak és cselekedeteinek megitélé-
sével fligg 6ssze. Mig Kolcsey ennek megitélését (igy a Mondolat ezzel dsszefiiggd
mifajisaganak eldontését, azaz: személyt sértegetd paszkvillus vagy elmés szatira)
ironikusan tekinti (a szerencsétlen igyekezet szellemes botlasanak), addig Berzse-
nyi szigoru rigorozussaggal kozonséges €s olcso blaszfémianak. Ezt az egyébként
igen jellemz6 szemléletbeli kiilonbséget Bécsy Agnes az Eletphilosophia és a Va-
nitatum vanitas Osszevetése kapcsan a szatirikus és az elégikus kiilonbségeként
irja le, azaz ,,Kolcsey gunyos kifejezésmodjaval szemben Berzsenyi [atélésmodja]
yhumortalanul« tragikus szinezet{i.””*” — amiben azért sok igazsag van.

Berzsenyi levelében az idézett utolsd6 mondat kiilonosen fontos, hiszen mo-
ralis horizontba emelve vétségkent jeloli meg a torténteket, ramutatva azok ki-
terjedésére és kovetkezményeire: ,,a’ ki a’ literatort mocskolja, vét a’ Literatura
ellen, vét maga ellen és az egész emberiség ellen.” A logikai lancolatba rendezo-
do osszefiiggések (literator—literatura—emberiség) alapjan a literator tdmadasa a
literaturattira €s az emberiség egészének tdmadasat jelenti, mikozben a vétkezés a
vétkezore is visszahat. (Ez igy egyiitt amolyan ,,harmas vétség”-et ad ki.)

Figyelemre mélto, hogy ugyan a Felelet szerz6i nevek nélkiil jelenik meg, és

3 Felelet a> Mondolatra.
3¢ PLATON, ,,A kisebbik Hippiasz”, 274, 288-289.
7 BEcsy, ,.Eletfilozofia”, 129.
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az egyetlen alairt név a Somogyi biografiajat kozreado [Praefatio] alatt a Kol-
cseyé, a szerzoparosbol Berzsenyi mégis egyediil Szemerét nevezi meg. A szer-
z6ségrol valo (Kazinczytol szarmazo)*® elézetes tudasanak (vagy sajat szemének)
ellentmondo kijelentése arrol arulkodik, hogy Szemerét tekinti értelmi szerzének,
Kolcseyrdl pedig nem vesz tudomast. Az imént idézett misszilis levél fogalmaz-
vanya eme olvasatot még inkabb megerdsiti:

»De mit 1at a’ publicum ezen Antimondolatb6l? Csak azt
hogy csufolni akar és nem tud, a legtuddsabb tonuson irt
okoskodasokat a’ leggyermekesbb tréfaval, a’ biographiat
mesével zavarja ’s végre az él6 embert eltemeti és bucsuztat-
ja’s mindezen tréfanak megvalositasara nevét alairja! Melly
contrast! Ez a’ gyermekes tréfa a’ névnek alairasa altal okta-
lan hazugsagga valt. [...] Valoban csudalom hogy Szemere
illy tigyet csak igy tudott védelmezni. Azonban kdszonjiik
meg mégis jo szand¢kat; a’ bolondoknak elég az okosok elétt
pedig nincs rea sziikségiink.”*’

A t6bb kozremiikodét magaba foglalo tevékenység kapesan — mint a Mondolat
esetében is, amikor is Kisfaludyt allapitja meg szerzéként — ez az értelmi szerzdség
tulajdonképpen a feleldsségvallalot jeloli meg, és moralis tartalmat nyer. Somogyi
Gedeon vagy éppen Kolcsey Ferenc személye €s szerzdsége ezen a horizonton jelen-
téktelen — neviikkel valaki (Kisfaludy vagy éppen Szemere) csak magat fedezi. Az
Antimondolat legfébb moralis vétke Berzsenyi szerint mégis a szerz6i név alairasa,
amely hitelesitd aktus a morbid tréfat hazugsagga valtoztatta. Az alairt név azonban
azé a Kolcsey Ferencé, akit Berzsenyi latszolag mégis figyelmen kiviil hagy.

Figyelemre mélto, hogy ugyanezen a napon Ddbrentei Gabornak irt levelé-
ben, amely a Kazinczynak irtak szinte sz6 szerinti ismétlése, a harmas vétségso-
rozatot két 4j elemmel boviti, illetve differencialja:

,»¢s hogyha mind helyeset mondott volna is, mivel azt go-
romban, személysértve mondta, és a minden esetben kimé-
1ést érdeml6 irdkat és azaltal a literatarat is mocskolta, tehat
vétett a literatura ellen s kovetkezésképpen hazaja ellen és
maga ellen is. Mindezeket igen kdnnyen meg lehetett volna
és meg is kellett volna muttani.”

38 V0. Kazinczy Ferenc Berzsenyi Dénielnek, Széphalom, 1814. junius 2., in BERZSENYI, Levele-
zése, 159. lev., 343-347, 345.

¥ Berzsenyi Daniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1815. december 2., inuo. 217. lev. 451-453, 452.

40 Berzsenyi Daniel Dobrentei Gabornak, Nikla, 1815. december 3., in uo. 219. lev., 455-456,
455.
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Eme verzi6 1ényeges kiilonbsége az el6z6hoz képest az, hogy a vétségek sorat
a személysértés inditja el és koti Ossze, illetve az emberiség elleni vétség a haza
elleni vétségre valtozik, a literatura és a haza kozé a ,,tehat [...] kdvetkezésképp”
fogalmazasmoddal téve egyenldségjelet — jelentdsen atalakitva ezzel a vétségek
logikai lancat. (Mégpedig igy: literator—literatira—haza.) A vétségek tehat a haza
vagy éppen az emberiség tavlataba keriilnek (attol fiiggden, hogy ki a levél cim-
zettje), és az antirecenzios retorika egyik jelentds érveként szolgalnak majd azzal,
hogy mocskolt literatorként Berzsenyi nem dnmagat védi elsdsorban, hanem —
mintegy kettds vagy harmas kotelességet teljesitve — a magyar nemzeti literatira
ligyét és a hazat is.

Sz6l6n egy masik, ,,sokat dicsért” torvénye a polisz kapcsan megemlékezik a
személysértésekrol is:

»~megtiltja, hogy barki is rosszat mondjon az elhunytak-
rol, mert a kegyelet azt parancsolja, hogy megszenteljiik a
holtak emlékét, s ne tamadjuk azokat, akik mar nincsenek
kozottiink, de a politikai bolesesség megkivanja, hogy ne
gyllolkodjiink a halal utan. A torvény élékrol sem engedett
rosszat mondani templomban, birésag eldtt, kézhivatalok-
ban, versenyjatékokon és az istenek iinnepélyein. A birsag ot
drakhma volt: harmat a megsértett személynek, kettot a koz-
pénztarnak kellett fizetni. Szolon tisztaban volt vele, hogy az
emberi természethez hozzatartozik a fegyelmezetlenség, és
hogy a haragjaban senki nem képes féken tartani a nyelvét.
A torvényhozonak tehat alkalmazkodnia kell a valosaghoz,
és okosabb, ha eredményes biintetést szab ki kevés vétkesre,
mint ha hatastalant sokakra.”!

Plutarkhosz kommentarja a tdrvényhozonak a valdsaghoz valo sziikségszerii
alkalmazkodasaval (ti. a személysértés az ember természete miatt voltaképp elke-
riilhetetlen) magyarazza azt, hogy a személysértés tilalma miért korlatozodik csak
bizonyos intézmények (templom, birdsag, versenyek) védelméhez. Berzsenyinél a
literator elleni személysértés azaltal valik tiltott vétséggé, hogy azt a logikai lancban
a literatiran keresztiil a hazaval mint tiszteletre mélto intézménnyel kapcsolta 6ssze,
ennek védelme ala helyezve a literatort (€s persze ezzel a literatirat is). A literator
védelme (feltétlen kimélése) ily modon intézményesiti a literator személyét is.

4 PLUTARKHOSZ, ,,Szolon”, 176. Korabeli forditasban: ,,Dicsértetik Solonnak azon térvénye is,
melly szerint a’ holtrdl roszat hiresztelni tilalmas vala.” PLUTARCH, Pdrhuzamos életrajzok,
151. V6. ezt az ¢é16 ember eltemetésével és bucstztatasaval — amely tréfa a név alairasaval ok-
talan hazugsagga valt, és tegyiik hozza, moralisan is elitélendévé. Berzsenyi Daniel Kazinczy
Ferencnek, Nikla, 1815. december 2., in BERZSENYI, Levelezése, 217. lev., 451-453, 452.
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Problémat okoz a személysértés megallapitasakor a személy és a mi szétva-
lasztasa (ami az Eszrevételekben is felbukkan). Annyi bizonyosnak latszik, hogy
a személysértés vétke magara az alkotdra iranyul (akar a miive apropdjan is),
amely vétek soran a mondas hogyanja minésiti a mondanivalot, illetve annak
megitélését. A ,,mocskolas” (’goromban, személyt sértve’) a beszédmodbol ("ugy
mondta’ — stilus, retorika, miifaj egésze) ered. Az, hogy mi szamit személysértés-
nek, ennek megitélése mar bonyolultabb. A hatar az elmés szatira és a személy-
sértd paszkvillus kdzott nehezen hiizhaté meg. Leginkabb a Kolcsey-féle [Pra-
efatio] jelzi ennek lehetséges elméleti horizontjat, miszerint mindez diszkurziv, a
megérto €s értelmezd befogadas erdteljesen kontextualizalt (eléitéletek, partallas
stb.) jelensége.

Miért vét onmaga ellen is, aki a literator ellen vét? Nem tudni, hogy ki ez az aki,
de a levél logikaja alapjan (a lierattra és a haza egy) az egyén a kozosség tagjaként
(zoon politikoon) hatarozhatd meg, igy ami rossz a kozosségnek, rossz az egyénnek
is — és persze forditva. A belso viszaly és megosztottsag (visszavonds) — mint majd
latni fogjuk — a hazat egyediil megrenditeni képes vétek Berzsenyi elképzelésében.

Berzsenyi latszolag naiv és mindenfajta nivellaciot nélkiilozo (védjiink meg
minden literatort) kijelentése tehat nagyon is logikus és koherens, mivel a k6z0s-
ség ligye (a literatiira mint nemzeti igy) feldl kozelit, és egyediil a személysértést
nem engedi meg: a marakodas nem 0sztondz — sem irasra, sem olvasasara, sem
a nemzettdl (a nemesi nemzet tagjaitdl) jovo tdmogatasra.*> A Mondolatra adott
feleletet végsd soron azért nem tartja megfelelonek, mert nem veheté komolyan
(gyermeteg), és kozonséges szatirara nem lehet hasonld kozonséges szatiraval
felelni (mert az feleselés és veszekedés).

Kazinczy is hasonld véleményen volt jo egy évvel korabban, 1814 nyaran
— éppen akkor, amikor Szemere és Kolcsey Pécelen a Feleletet fogalmaztak —:
»Szemere irni fog ellene [ti. a Mondolat ellen, irja Berzsenyinek, és] Szemerét
kértem, valasza ne veszekedés legyen, hanem oktatas.” A nyilvanos biintetésnek
szamitd oktatas — leckéztetés, kioktatas, dorgalas — célja a jo és rossz kiilonva-
lasztasa, modszere a tételes vizsgalat. A szerz0 személyének és szandékainak fel-
tarasat koveto biintetés megvalasztasanak lehetdségei (érdemtelenitett hallgatas
vagy érdemesitett dorgalas) eme szandékokkal allnak 6sszefliggésben.

A Dbiintetés olyan strukturalt poziciot feltételez, ahol a jo és rossz, bdlcs és
nem bolcs (ez esetben infantilis) oppozicioi (kimondatlanul is a tanito-tanitvany

42 Hasonl6 dilemma meriil majd fel az Antirecensiérdl szol6 tanacskozason a Tudomanyos Gyfij-

temény szerkesztOségében, nem hivatalos beszamol6 alapjan: ,,A’ tliz még nagyobb legyen-e?
Ugy sincs ird, ’s marakodas nem 6sztondz. Ugy sem nagy szamu az olvasodsag, azt is elijesz-
sziik?” BERZSENYL, Prozai munkdi, 541.

4 Kazinczy Ferenc Berzsenyi Danielnek, 1814, Széphalom, junius 2. BERZSENYI, Levelezése,
159. lev., 343-347, 345.
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relaciot kifejezo) ala-folé rendeltséget hoznak 1étre. A bdlcsesség mint erény ta-
nithato, ezért azt a megfelelé modszerrel at lehet adni, de szamon is lehet kérni.
A dorgalasnak vagy leckéztetésnek a nevelés biintetd jellegi médozataként ez
esetben a hianyzo bdlcsesség szamonkérése €s a helyes erényekhez valo vissza-
vezetés a célja.

Barmit is gondolt vagy tervezett Berzsenyi a Mondolat kapcsan elézetesen, a
szerzd ismeretében elallt a nyilvanos reflexiotol. Pontosabban: a nyilvanossagnak
szant reflexiova maga a hallgatas valik. A Mondolatot és annak értelmi szerz6jét
Berzsenyi a hallgatdsdaval biintette.

A javithatatlan Kisfaludy

Amikor Berzsenyi egy rokona révén megtudja, hogy ,,Kisfaludi a’ Mondolatnak
szerzdje”, €s arra a megallapitasra jut, hogy ,,Somogyival csak magat fedezi”, ér-
tekitélete igy szol Kisfaludyrol: ,,Az ily alacsonylelkliséget valoban nem tudtam
volna Kisfaludirol feltenni. De nincs rutabb teremtmény, mint a poéta, ha csak
poéta, s mellette nem filozofus is”* — és tobbé nem keriil szoba a Mondolatra
adando leckezteto, vagyis a jot a rossztol elvalasztva megmutaté felelet leheto-
sége sem.

Berzsenyi ¢s Kisfaludy kapcsolatarol keveset tudunk — személyesen is ismer-
ték egymast, nem leveleztek.* Berzsenyi mindsitései mindenesetre a Kisfaludy-
hoz eldzetesen kapcsolt elvarasok megvaltozasat (sériilését) jelzik — amelyet a
személy cselekedetei valtottak ki. Rola ugyanis nem volt feltételezhetd, tdle nem
volt elvarhato, hogy bolondsagokat keverjen igazsagokkal, és hogy képmutato
legyen — alakoskodjon, stromant alkalmazva maga helyett. Kisfaludy szerzéi fe-
lel6sséggel tartozna, de azt nem kivanja vallalni. Tanusitott erkodlcsi magatartasa
ezért nem becsiiletes, cselekedetei visszahatnak jellemének moralis megitélésére
(*alacsonylelkiiség’).

A ra vonatkoztatott altalanositdo minésités ('nincs rutabb teremtmény, mint a po-
éta, ha csak poéta, s mellette nem filozofus is”) egyben moralis szempontu itélet is:
a filozofussag hianyolasa a bolcsesség, az erényes viselkedés hianyat €s a jézansag

4 Berzsenyi Daniel Helmeczi Mihalynak, Nikla, 1814. majus 20., in uo., 157. lev., 342-343. Ezt
az értékitéletet ugyanakkor Kazinczyval mar nem osztja meg, vo. Berzsenyi Daniel Kazinczy
Ferencnek, Nikla, 1814. majus 23., in ou., 158. lev., 343. Kisfaludy Sandornak a magyar nyel-
vijitasban jatszott szerepérdl legujabban lasd: CzirrA Mariann, ,,Kisfaludy Sandor és a nyel-
vijitas: avagy kozelitések a XIX. szazad elejének nyelvi mozgalmahoz”, Tempevdlgy 7, 4. sz.
(2015. december): 82—89.

Berzsenyi els6 verseskotete és a Mondolat ugyanazon évben jelennek meg. V6. Helmeczi Mi-
haly Berzsenyi Danielnek, Pest, 1813. augusztus 18. BERZSENYI, Levelezése, 140. lev., 316—
318, 317.
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elvesztését jelenti. A sztoikusok a platoni négy erényt ugyan tovabb cizellaljak, de
a bolcsesség tovabbra is a legfontosabb erénynek szamit.*® Az erényes viselkedés a
tudas egyik formaja, ennél fogva tanulas utjan elsajatithatd, megszerezhetd, megta-
nithat6*” — de el is veszithetd. A jozansag elveszitése pedig olyan hagymaz, amely
gonoszsaghoz vezet (mint Platon Protagordsz és Menon cimii dialdgusaban). Ber-
zsenyi meglatasa szerint Kisfaludytol nem lett volna elvarhato, hogy elveszitsen
valamit, amivel feltehetéen rendelkezett vagy rendelkeznie kellett volna.

A Kisfaludyra aggatott rut sz6 gyakran visszatér6 kifejezés Berzsenyi koltoi
és értekezd szovegeiben, levelezésében egyarant. Az egyik legismertebb helyen
(,Mi a’ Magyar most — rut Sybarita vaz”) a ritat hétkdznapi modon a szép ellen-
téteként akar csufnak is érthetnénk. Az Antirecensioban mint lattuk rut tamadas-
rol beszél, Kazinczynak irja, hogy ,,Az emberek veled rutabbul nem banhattak
mint velem”. A kifejezés pontos fogalmi megértésére az Eszrevételek elején 1évo,
Henry Home-t6] szarmazo mottod kinal lehetdséget: ,,A’ Kritikanak egész szép
targya, barataim, a’ Milv, / Nem pedig a’ Miivész. E’ kett6t 6szve zavarni / Rut
lelkek szoktak; de a’ rutbdl folyhat-e szép ’s j0?** A Berzsenyi altal megadott
forras vizsgalata azonban meglep6 eredményre vezet, mivel Home-nal mindezt
igy, ebben a formaban nem talalni, csak az elsé mondat lelhet6 fel.* A ,,motto” —
ahogyan ezt 4 Kritika cimmel késobb hagyatékaban megtalalt hexameteres epig-
rammat Berzsenyi nevezi — masodik mondata, annak ’rut lelkeivel’ tehat sajat in-
vencidja. Azon tilmenden, hogy a mottd nem tekinthetd szo6 szerinti idézetnek (és
Berzsenyi tulajdonképpen nem is 4llit ilyet, még ha logikusan ez is kdvetkezne),
Home a hdplich (ugly) kifejezést (és most csak a Berzsenyi altal ismert német
forditast nézziik) kizarolag esztétikai értelemben hasznalja.*™

Eme megnyugtatd elbizonytalanodas utan végre kimondhatjuk azt, hogy Ber-
zsenyi a rut kifejezést soha nem esztétikai, hanem kovetkezetesen moralis ér-
telemben véve hasznalja, ezt alkalmazva Kisfaludyra, kimondatlanul Kdlcseyre
— és Onkritikusan talan 6nmagara is.

A rut, mint moralis kategdria a sztoikusoknal egyértelmiien fellelhetd: ,,Az
okossaggal egygyezd dolgokat, szépeknek, illendoknek, tisztességeseknek, (ho-
nesta) nevezzik, és azoknak kovetését virtusnak; az ellenkezoket pedig rutak-

4 A négy erényr6l lasd: PLATON, ,,Protagorasz”, 208, 242.

47 Uo., 200.

4 Berzsenyl Daniel, ,, Eszrevételek Kolesey Recensiojara”, in BERZSENYIL, Prozai munkdi, 134—
165, 134.

4 V6. BERZSENYI, Prozai munkdi, 570; 617. ,,Schriften, nicht Personen zu beurtheilen ist das wa-
hre Vorrecht der Kritik” — ,,Miivek és nem személyek megitélése a kritika valodi kivaltsaga.”
Heinrich HoME, Grundsdtze der Kritik, Erste Band, Aus der Englischen iibersetzt, von Joh.
Nikolaus MEINHARD (Frankfurt und Leipzig, 1775), 16.

30 V6. Schonheit és HaBlichkeit, vo. uo.
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nak, illetlencknek, tisztességtelencknek (turpia) és azoknak kovetését véteknek
hivjuk.”" A rat itt a tisztességes ellentéte, amely az okossaggal (mint elsajatit-
hato erénnyel) all 6sszefliggésben. Az ezzel a jelzdvel ellatott cselekvések olyan
moralis vétkek, amelyek nem 0sszeegyeztethetdek az okossaggal, illetlenek, tisz-
tességtelenek, egyszoval tehat rutak.

Kisfaludy a sztoikus etika értelmében nem birt okossaggal, mivel magat mas-
sal fedezte, mas neve mogé bujt, nem vallalva igy egy szandékos cselekvés fe-
lelosségét. Cselekedete igy rut, azaz illetlen, tisztességtelen (turpia). Berzsenyi
moralis itéletének még sincs végzetes kovetkezménye kapcsolatukra nézve. A
Kisfaludy és Kazinczy kozott kitort, személyeskedd konfliktusban, nota bene a
partviszalyban tudatosan alakitott kozvetitdi szereplehetéségét mutatja az 1817-
es Heliconi Unnepségek kapcsén tett beszamoldja, ahol magit a megjelent irok
kozott egyébként a ,,gyonyorkodo nézo” helyzetébe pozicionalja.>

Eszerint Kisfaludy tulajdonképpen semmit sem valtozott, alapvetden megosz-
to személyiség, akinek a felolvasasra hozott 6dajat Festetics grof nem engedi
felolvasni, mert az a ,,Grofot igen dicsérte tobbi Nagyjainkat pedig igen alazta”;
Kazinczy-ellenes ,,mocskos” levéllel traktalta Berzsenyit, felesége (!) pedig Du-
kai Takacs Juditot sértegette azzal, hogy ne a konyhan tdmje tele a hasat, hanem
az asztalnal. Kazinczyrol sok szo esett:

»Rolad sok szd volt s miattad nékem sok bajom. Kisfalu-
di gytlol és mocskol s nem a’ recensioért, ugy mondja, ha-
nem azokért a’ miket ezeknek s amazoknak firkalasz. En
kérleltem s oltalmaztalak, de egyebet nem nyertem hanem
hogy én ream is meg haragudott, ugy hogy bucsuzatlan ha-
gyott el, pedig eggy hazban, az az a Grofi udvarban, voltam
vele szallva. Vedd kedvesen baratodtol ezen kis aldozatot.

SU SARVARI Pal, Moralis Philosophia, mellybenn az Erkoltsi Tselekedeteknek A’ Jozan Okossdag
Szerént Valo Forégulaja vagy Principiuma kikeresddik, készitette Sarvari Pal, A’ Philosophia-
nak Doctora, ’s a’ Debreczeni Ref. Collegiumbann Mathesist, és Phisicat tanitd Professor (Pes-
ten: Trattner Matyas’ betiiivel, 1802), 92. (A’ STOIKUSOK Erkéltsi Princzipiuma)

2 A nyelvkérdést nyelviijitasi harcként elbeszéld Toldy Ferenc narrativajaban ez az idészak Ka-
zinczy szamara az ild6zés stadiuma, a miatta vészharangot kongat6 ,,0sdiak tiszta, de korlatolt”
meggy6z6désii korei koziil kiilondsen kitlinik ,,a keszthelyi kor, grof Festetics Gyorgy vezérlete
alatt”. V6. ToLDY, 4 magyar nemzeti irodalom térténete, 198. Berzsenyi semlegesnek is tekint-
het6 pozicidja nem lehet véletlen.

46



Kisfaludy virgoncz, kevély minden philosophia, szelidség s
szivesség nélkiil. Nem philosophus 6 ugymond, hanem kato-
na s vagdalkozni szeret. 7

Kisfaludyra tehat szivvel, ésszel és érvekkel sem lehet rahatni, tdlontal 6ntor-
vényl, maganak valo, szenvedélyes figura. Tovabbra is ,,minden filozofia” nélkiil
vald, nem rendelkezik a bolcsesség erényével, azt nem tanulta meg, azaz elveszi-
tenie sem volt mit. Ha ez igy van, akkor Berzsenyi elvarasai talan ttlzoak voltak
vele kapcsolatban (talan mégsem ismerte eléggé Kisfaludy természetét — *belso
lelkiiletét’). A figura vazolt jelleme alapjan az is latszik, hogy vele tudos, nyil-
vanos vitaba bocsatkozni szintén nem szerencsés. Ami egyediil tehet6 a filozo-
fus részérdl ezzel a vagdalkozoval szemben, az a mosolygas: ,,Melly szép volna
néked meg mutatni, mint tud a philosophus a’ vagdalkozora mosolyogni!”. A
rola valo hallgatas — tekintsiik ezt biintetésnek vagy a szenvedély tiszteletének —
mindenesetre bolcs dontésnek bizonyult Berzsenyi részérdl. A parbeszéd fenntar-
tasa — Kazinczy folyamatos védelmezésének érdekében is>* — vallalhato aldozat,
Himfy koltéként vald elismerését pedig semmi sem kérddjelezheti meg.>

Kazinczy lelke

Berzsenyi kérésére Szentmiklossy Alajos részletes leirast készit Kazinczy Fe-
rencrél, épp abban az idészakban, amikor az Antimondolat is megjelenik. Ber-
zsenyi szamara ez a leiras — és ezt Kazinczyval is kozli — azért figyelemre mélto,
mert: ,,Még senki Teged nekem ugy le nem tudott festeni mint Aloyz’¢:

,Kazinczy alacsony szikar Ember. Homlokan komolysag iil;
de szemeiben az elevenség’ tiize ragyog. Hajai 6szek; arczai
béesettek; az als6 ajka a’ fels6nél domborubb; orra hajlott;
testalkotdsa eggykor igen egyenes lehetett: de most az 1d6’
sullya alatt gérnyedez; mozdulatja sebes; a’ tarsalkodasban
maga alkalmaztatasa kedveltetd; figyelme minden csekély-

3 Berzsenyi Daniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1817. februar 27., in BERZSENYI, Levelezése, 242.

lev., 486—489, 487-488.

Berzsenyi nemcsak Keszthelyen, de nem sokkal eldtte Balatonfiireden is védelmébe veszi Ka-
zinczyt a Mondolat egyik szerzdje, Oroszi Pal eldtt. V6. Berzsenyi Daniel Kazinczy Ferencnek,
Nikla, 1817. januar 13., in vo., 237. lev., 476-477.

A Dobrentei Gaborhoz (1815) cimzett episztolaban Virag Benedek mellett mindkettdjiiket név
szerint emliti (errdl késébb), illetve egy egyiitt olvasasrdl is beszamol, v6. Berzsenyi Daniel
Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1815. december 3., in vo., 218. lev., 453-455, 454.

Berzsenyi Daniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1815. december 2. (fogalmazvany), in uo., 217.
lev., 451-453, 451.
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ségre kiterjed; beszéde csinos, ’s ment minden buja piperé-
t6l. Lelkét nem festem, mert azt azonn kiviil is isméred.”’

Kisfaludyval ellentétben Berzsenyi személyesen sohasem talalkozott Kazin-
czyval. Alakjat képszeriien két abrazolas mutatja szamara, Kazinczy magarol
kiildott portréja és persze a Mondolat cimlapképe. A képi paszkvillus felforgato
hatasat nehéz elképzelniink egy olyan korban, amely arcképek (és egyaltalan ké-
pek) tekintetében még igen szegényes, és sokkal inkabb a szobeli vagy a Szent-
miklossyéhoz hasonlo irasos leirasok dominalnak egy-egy személy fizikai és jel-
lembeli tulajdonsagainak bemutatasakor. Ez utobbira azonban, vagyis Kazinczy
lelkének szavakkal torténd festésére Szentmikldssy szerint nincs sziikség, mivel
azt ugymond Berzsenyi mar ugyis ismeri. Hogy a lélek milyen kapcsolatban all a
jellemmel és az azt kifejez0 cselekvésekkel, s hogy miképpen is ismeri Berzsenyi
Kisfaludy mellett Kazinczy lelkét is, arra szintén a Mondolat kapcsan deriil fény.
Alig egy honappal azutan, hogy Kisfaludy alacsonylelkiiségérdl értekezett, most
Kazinczy lelkének felemelésére vallalkozik:

»Rettegve olvastam utolso leveledet, mellyben azt irod, hogy
kénytelen az ember végre az embereket ‘s magat az emberi-
séget gylilolni, mert az emberi nép tele van istentelenekkel,
hazugokkal, amitokkal. Baratom, jaj néked, ha igy érzel!
De ha igy érzel is, igy szdéllnod nem szabad. ‘S vissza kell
ezen szavadat venned, egyéb erant én is Mondolatokat irok
ellened. Ha véttenek ellened az emberek, miért nem nevezed
Oket, az ¢ igaz neveken, bolondoknak? De Te gyiilolni akarsz
‘s igazolni akarod gyiilolségedet. Boldogtalan! ha o6tven
esztendei tapasztalasodbodl, szenvedésedbdl, tanuldsodbol
csak illy kincset tudtal gyijteni! Te gytilolod Dencsidet ha
papirosodat bemocskolja ‘s Emiledet, ha sirasaval fiileidet
bantja? Te gyermekek koz¢é keveredtél ‘s a’ gyermekek’ jaté-
kait eltiportad ‘s mast boszonkodol, hogy azok téged porral
dobalnak ‘s utannad kampolodva kiabalnak. Te megsérted az
embereket virtusaiddal, dicséségeddel ‘s oktatdsod modja-
val, és most csudalkozol, hogy azok, kik Socratest, Senecat
meg 6lték, Catot lepokdozték, Téged meg mernek cstfolni.
Eppen az volna csuda, ha ezt nem cselekednék. Te ugy 1éptél
fel mint Tanité ‘s mivel latod, hogy tanitvanyid istentelenek,
hazugok, amitok, szoval, bolondok, éppen azért kotelessé-
ged azokat tovabb is’ tanitanod. De ne csiliggedj, midon azt

57 Szentmiklossy Alajos Berzsenyi Danielnek, h. n. 1815. jalius 11. és december 2. kdzott (tore-

dék), in uo., 216. lev., 450.
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latod, hogy az ezer esztend6knek hibajit rovid pillantatod
meg nem orvosolhatja; ne boszonkod;j ha tanitvanyid kozott
veled egyarant érez6t nem talalsz, mert éppen az a termé-
szetnek eggyik legecsudalatosabb csodaja, hogy annyi milli-
om testvéreid kozott, egy sem lehet az a’ mi Te vagy. Az
emberek veled rutabbul nem banhattak mint velem, harcz
‘s dithosség volt életemnek legszebb ideje, tajtékos ajakkal
csokoltam azt, kiért szivem reszkete, tOros kézzel dlelem
baratomat, vérrel elegyitve ittam 6romimnek poharat, mint
egy részeg Pandur a’ palinkat az litkdzetnek veszélyén; mert
nem tudtam azt, hogy az embereknek gonoszsaga nem egyéb
mint gyarlosag, bolondsag. Miolta ezt latom ‘s az embere-
ket ezen szempontbdl nézem, békés vagyok magammal ‘s az
emberekkel ‘s nyugodalmam tékélletes. Szallj le, Baratom,
Idealid tiindér vilagabdl, térj bé baratodnak Zéno palastjaval
fedett békés satoraba, ‘s ne sziinj meg véle boleselkedni ‘s
nem sziinsz meg véle szeretni és boldog lenni.”®

Berzsenyi a Kazinczyn eluralkodni latszo mizantropia miatt szolal meg. A
személyéhez kapcsolt elvarasok megerdsitése és megdrzése érdekében 6vni akar-
ja Kazinczyt (annak lelkét) valamely helytelen cselekvéstél — nehogy ezaltal 6
maga is rutta valjon (mint Kisfaludy). Kazinczy Ferenctdl ugyanis nem elvar-
hat6, hogy érzelmileg befolyasolhato legyen, azaz megsértddjon (gyiilolkodni
kezdjen), érzelmi valaszt adjon, illetve elveszitse bolcsességét — szerzett, atélt és
tanult tudasat.

Berzsenyi egy olyan strukturalt viszonyba helyezi (vissza) Kazinczyt, amelybe
tetlensége és arulasa hozza 1étre. Kiilonféle vétkeik, vagyis a gonoszsag, istentelen-
ség, hazugsag, amitas gyokere koz0s és moralis jellegli: bolondsag, azaz gyarlosag.

A szocialis struktaraban elfoglalt poziciot szétfeszité dilemma — a kételesség
teljesitésének imperativusza altal diktalt aktivitds és a tanitvanyok vétkei kival-
totta mizantropia — feloldasahoz ajanlott k6zémbdsités a sztoa jol ismert elve,
amely szenvedélymentes magatartast (békesség, nyugalom) tanusit k6zombos —
vagy annak titulalt — dolgokkal szemben, a bolcselkedés (bolcsnek levés és bol-
csekkel folytatott diskurzus) fenntartasara 6sztondzve.

A Kazinczyn eluralkodni latszo mizantropia ellenszereként tehat a filozofiai
atlényegiilést, méghozza a sajatjat ajanlja Berzsenyi: Kitioni Zénon védelmezd
sztoikus paléstja lehet az egyediili ellenszer, latasmodként €s viszonyulasi for-
maként a bolondsag helyes és mélto elviselésére, a tanitdi szerep megdrzésére.
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Berzsenyi Daniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1814. junius 18., in uo., 162. lev., 352-354.
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A sztoikus sator ezért nem a visszahuzodas metafordja, hiszen az ellentmon-
dana ennek, hanem az emberi gyarlosag (kicsinyesség, gyermekesség) elviselé-
séhez sziikséges szemléletmodé. Ez a sztoikus filozofiai sator Kazinczy absztrakt
valosaga (vagyis az ’idealok tiindér vilaga’) helyett praktikusabb, funkcionalis, a
problémakra reflektald valosagértelmezést kinal. Ez a szép barati levél — amelyet
nemsokara episztolaformaban is elkészit és megjelentet (err6l hamarosan beszé-
lek) — tartalmaz néhany figyelemre mélto dolgot.

Egyrészt a Mondolatot kifejezetten Kazinczy-ellenes irasnak tekinti (a rut
banasmod felemlitett parhuzama inkabb altalanosnak tiinik), atengedve azt Ka-
zinczynak, megengedve annak kisajdtitasat, az dnmagat felismertetd értelmezést
er6sitve (holott a Mondolat bevezetdje sokkal inkabb Berzsenyi-szovegvilagbol
konstrualt figura). Masrészt magat egyediili baratként tinteti fel az aruld tanitva-
nyok sokasagaval szemben, nem véve figyelembe, hogy Kazinczy megirta neki,
ki mindenki kel hamarosan a védelmére.

Berzsenyi levelének oltalmazo6 retorikaja tehat nem egészen latszik kovetkezni
a Kazinczy-levélbol — de éppen ez lehet a diszkurziv példa arra, hogyan is ismeri,
vagy éppen hogyan kivanja ismerni Berzsenyi Kazinczy lelkét. Azt kell gondol-
nunk, hogy Bécsy Agnesnek ismét igaza van, amikor Berzsenyi idedlla emelve
nét tekintve érthetd, ha most ebbdl a poziciobol beszélve, ezt vetitve kivanja a
Kazinczy-idealt megérizni — a maga szamara. Berzsenyi kolt6i szovegeiben az
idealissa stilizalt énképek, a legellentmondobb 6nmeghatarozasok (gyermeki po-
éta, érett bolcs, sztoikus bolcs, szerény tanitvany, feddd tanitvany, oktatd kolto)
torlodasa figyelheté meg,” amelyek kozé felveheté a Mondolat tigyében folyta-
tott diskurzus kapcsan az egyediili igaz barat, a partérdekek folott allo kozvetitd
szerepe is.

Verseinek 1816-0s kiadasaban megjelend, igy a nyilvanossaghoz is eljuto
Dobrentei Gaborhoz cimzett episztolajat szokas az eldbbi misszilis levél koltoi
atiratanak tekinteni.®® Ez kétségteleniil lehetséges: a Dobrentei-episztola a sztoa
tapasztalatan alapulé aufklérista filozofiai szemlélet nyilvanos kiajanlasa a ,,jo-
zanabb rész” szamara, ami egyben a Mondolatra adott kézvetett koltoi-filozofi-
ai feleletnek is tekinthetd. A partoskodas kapcsan kétségteleniil megtapasztalt
polarizaciot sokféleségként (,,tudosok tarka serege”) és adottsagkent (,,Az ember
a’ hany, annyiféle / ’S valtozhatatlan fébb vonasiban”), a j6zan €s a nem jozan
(részeg) rész kozott konstrualja Gjra, eme tagabb filozofiai horizonton helyezve
egymas mellé (a név szerint is megemlitett) Himfyt és Kazinczyt.

% V6. BEcsy, ,Eletfilozéfia”, 125.
% BERzSENYI Daniel, Kolt6i miivei, kiad. MERENYI Oszkar, Berzsenyi Daniel 6sszes miivei I (Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1979), 762-763.
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Az ember a’ hany, annyiféle

’S valtozhatatlan fobb vonasiban.

Ki gondolja mind azt egy kaptara vonni?
Baranyt, oroszlant egy rekeszbe zarni;
’S ki gondolja minden agynak tetszeni?
Elég ha néktek tetszhetem Baratim!

Elég, ha czélom’ ’s szivem tisztasagat

A’ jozanabb rész érti és becsiili,

A’ részegekre nem figyelmezek.”*!

Mindez a Heliconi Unnepségek kapcsan mar latott fiiggetlen kozvetitdi pozi-
ci6 lirai ujraalkotasa is, amely elszakad a személyeskedésekben artikulalédo par-
térdekektol, a lira kapcsan megfigyelt énképeket szaporitva, szoros dsszefliggés-
ben a nyilvanos kolt6i szerepvallalassal, a magyar literattrai kozdsség magasabb
érdekeinek a felismertetésére iranyulva azzal, hogy a partoskodo felek vezetdi
eltéré emberek, fobb vonasaikban valtozhatatlanok ugyan, de mindezen feliil le-
het emelkedni. Az episztola masféle csoportképz6 retorikdja optimizmusra mu-
tat: partviszaly idején a sokféleségben is megérizhetd az autoritas, az individuum
integritasa, az elvekhez (a célok és a sziv tisztasagahoz) vald hliség k6zombosség
vagy kiviilallas (neutralitas) nélkiil, pusztan a jozan ész alapjan.

Ama egyensulyi pozicio, amelyet a nyelvkérdés idején, a személyeskedd part-
viszaly soran hallgatasaval, kozvetitésével, illetve felekezetek feletti véleményé-
vel kivant elfoglalni, amelyet moralisan, hite és meggy6zodése szerint késébb is
helyesnek tartott, és amelyet filozofusi erénynek tekintett, Kolcsey 1817 elején
megjelend recenzidjanak olvasasaval ér véget.

Egy garazda szofista megleckéztetése

Berzsenyi Kolcsey kritikaja el6tt ironikus onreflexioval még azt mondta, hogy
6t ugymond mindkét oldal ,,megkoszorazta”®? — vagyis nagyon is tudataban volt
annak, hogy mind a neologia ellen iranyulé Mondolat cimmel 1813-ban megje-
lent irasnak,% mind pedig az arra adott, 1815-ben megjelend Feleletnek egyarant

¢ Uo., 128.

¢ Berzsenyi Daniel Dobrentei Gabornak, Nikla, 1815. december 3., in BERZSENYI, Levelezése,
219. lev., 455-456. Ebben a levélben van az elsé utalas arra, hogy Berzsenyi felismerte magat
a Mondolatban és az Antimondolatban: ,,Minthogy én mar az 6da reptéhez naponként nehezebb
s restebb kezdek lenni, legjabban arra hataroztam magamat, hogy a theatrumon prébaljak sze-
rencsét. Hogy tehat itt is mind T6letek, mind a Bohogyiaktdl ismét méltd koszortt nyerhessek”.
Uo., 455.

¢ A Berzsenyire vonatkozo passzusokrol lasd még: BERZSENYI, K61t6i miivei, 760-762.
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célpontjava valt. Mindezt ekkor még nem mindsiti rutnak, és nem értékeli dket
felekezeti tamadasnak sem.

Kolcsey Ferenc recenzidjat azonban olyan hatardtlépésnek tekinti, amely az
eddig alkalmazott elv (principium) feladasara és nyilvanos megszolalasra kény-
szeriti.** A recenzidt a Mondolat Kazinczy-ellenes tamadasahoz hasonlitja: a
kapcsolatot a hasonlésag alapjan Berzsenyi teremti meg azzal, hogy a kritikat
olyannak nevezi, mint amilyen a Mondolat volt Kazinczy szamara. Mindez ma-
gyarazza azt is, hogy az Antirecensio végén miért illeszti felekezeti villongasok
kontextusaba sajat ligyét — mikdzben az iras nyilvanvaldéan nem a magyar nyelv
megujitasanak tigyét érinti. Azért, mert az eldzmények ismeretében egész egy-
szerlien a személyeskedo, nemtelen, rut diskurzus (a Mondolat és az Antimondo-
lat) feldl olvassa Kolcsey kritikajat is. Ez abban is megmutatkozik, hogy a Kol-
cseyvel és a kritikaval szembeni érveiben a Mondolattal és az arra adott felelettel
kapcsolatban korabban kifejtett allaspontja ismétlédik meg.

A recenzi6 megjelenése visszamendlegesen is atértékel (vagy éppen felszin-
re enged) bizonyos dolgokat, minden korabbi eseményt tamaddova és rutta téve.
Az Antirecensio mar kozvetlen és nyilt bekapcsolddas a néven nem nevezett, de
mindenki altal tudott felekezetek kozotti konfliktusba — amelynek személysérto
rész¢tdl eladdig boles mosollyal és hallgatassal tavol tartotta magat, amelynek
soran latszolag nemcsak elveit teszi félre, de csaknem elvesziti sztoikus nyugal-
mat és deriis Oniréniajat is.

Legvilagosabban és legdszintébben mindez Kazinczynak irt levelébdl, legelso
irott reakciojabol dertiil ki, amely — egyfajta elézményként is — sokkal nyiltabb és
szokimondobb, mint az Antirecensio:

,En a’ Kélesey goromba recensiojat csak mast kaptam Som-
sics Miklos Urtél, mert ambéar mar kétszer elére fizettem a’
Tud. Gylijteményért, mind eddig kezemre nem keriilt. Ez a’
recensio annyira altal hagta mind a’ maga hatarait, annyira
meg vet minden illendéséget és emberséget, annyira elarulja
tisztatalan kutfejét, hogy az okosok el6tt maga magat meg
czafolja; de mivel igen tudoés mindval van mondva, s mivel
tapasztaltam, mennyit vesztettél Te a’ Mondolat altal, sziik-
ségesnek tartom hogy magamat oltalmazzam, ‘s sziikséges-
nek tartom literatirank javara nézve is, hogy ezen garazda
Sophistat szelidebbé, emberségessebbé tenni meg probal-
jam. Mert az illy gorombasag végtelen karokat fog okozni:
el idegeniti az irastol a’ leg szebb lelkeket, azokat a lelkeket,
kiknek a’ dicsOség semmi, a’ gyalazat pedig minden, el ide-

8 Antirecensio: ,,sz0Ini kényszerit”; Eszrevételek: ,,irasra kényszerit”.
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geniti a’ FO rendet, melly sokat tett és tehet, ‘s meg alacso-
nitja a’ literatorokat, ‘s az altal azon kis tekintetet, mellyet a’
Magyar literatura nyerni kezdett, el rontja. Kettds kotelessé-
gem tehat szo6llni. De mivel némelly tudés bolondsagait nem
értem, ne legyen terhedre baratodat ezekben meg vilagosi-
tani: Jol vagynak e Homer és Gothe, Schiller és Euripides
Oszve hasonlitva, ‘s mi az a’ nagy titok, az a’ gordg szo, «s
mi az a’ spongyaba szorult Ajax? Azt latom, hogy Schillert
nem ismeri ‘s rosszul characterizalja, mert Schillernek nem
a kebele zajog, hanem a’ feje. Add tudtomra azt is, kicsoda,
micsoda s hol van mast Kolcsey. Kist igen atyai médon ok-
tatja, inti, de bezzeg engem cum gentibus [értsd: mindenes-
til, ‘egész haznépemmel, nemzettségemmel egyiitt’] meg
tamad. En ennek a pimasznak kamuti szemébdl mar akkor
semmi jot nem néztem, mikor nékem a’ Pesti kavéhazba
eggy 0l nyekegd verseket hozott. A’ rossz ember minthogy
épiteni nem tud, rontani akar.”%

Nyitott kérdés, hogy miért Kolcsey recenzidja haboritja fel ennyire, miért nem

a Mondolat vagy inkabb a Felelet ginyolddasa. A valaszhoz egy pillanatra meg
kell allunk, tisztazva azt a kevésbé nyilvanvald dolgot, végiil hogyan is van benne
Berzsenyi a Feleletben.®

Kevesek szamara volt nyilvanval6 — de ezen kevesek kdz¢é éppen a kazinczya-

nerek tartoztak —, hogy a Feleletben Zafyr Czenczi naszutjat valds események
ihlették. Szemere fikcidja Berzsenyi 1810-es pest-budai utazasanak eseményein
alapul — amir6l egyébként 6 maga szamolt be egykor Kazinczynak.®” Berzse-
nyi nyilvanvaléan magara ismer Zafir Czenczi alakjaban, amikor a Feleletben
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Berzsenyi Daniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1817. szeptember 8., in BERZSENYI, Levelezése,
252. lev., 508-509. Kazinczy valaszabol: ,,Neki [ti. Kolcseynek] semmi sem jo, még az sem
j0. 2’ mit eddig csudalt, ’s azt hiszi, hogy éppen nem haladunk, hogy Literatarank épen nincs,
’s nem is lesz. (...) En téged arra kérlek, hogy feleletedbél ki ne tessék a’ magad védelme, ha-
nem csak az iigyedé. Személylink nyer, ha az {igy nyer, ’s veszt, ha ez veszt, ’s utols6 esetben
még hiusagunkat meg is kaczagja a’ vilag.” Kazinczy Ferenc Berzsenyi Danielnek, Széphalom,
1817. oktéber 12., in vo., 254. lev., 511-513., 511-512.

Erre a Berzsenyi-filologia sem ad egyértelmii valaszt.

Lasd: Szemere Pal Kazinczy Ferencnek, Pest, 1810. aprilis 27., in Kazinczy Ferenc, Levele-
zése, kiadta (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HarsANYI Istvan, (XXIII:) BERLAsZ Jend, Busa
Margit, Cs. GARDONYI Klara és FULOP Géza, (XXIV:) OrRBAN Laszlo, (XXV:) S00s Istvan,
25 kotet, VII:398—408. (Budapest—Debrecen, 1890-2013). Lasd még: VADERNA Gdbor, ,, Egy
csok és mas semmi. Berzsenyi Ddniel 1810-es pesti kirandulasa”, Holmi 16, 10. sz. (2004):
1217-1234.
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elolvassa Zafyr Czenczi levelét a Mondolatoshoz.®® Nostényesitésén és némete-
sitésén jobban megsértddhetne, mint a Mondolat intertextusaiban konstrualodo,
tolgyfa alatt bajuszat tépkedd kolté figurdjan. De nem sértddik meg, vagy nem
teszi szova azt, hogy mindezt az altala tisztelt mester legjobb tanitvanyai irtak,
és hogy mindezt Kazinczy jovahagyta. (Németh Laszlot parafrazealva, misze-
rint Berzsenyi a Mondolatbol tanulta meg, hogy Kazinczy baratjanak ellenségei
gytldletében is osztoznia kell, azt is mondhatnank, hogy a Feleletbdl viszont
azt tanulhatta volna meg, hogy Kazinczy baratjanak Kazinczy tanitvanyaitol is
tartania kell.)®

Ami bizonyos, hogy Berzsenyi mindenre emlékszik: igy a Kolcseyvel valo elsé
pesti talalkozasara is. Idézett levelében ezt a talalkozast emliti fel: ,,ennek a pimasz-
nak [marmint Kolcseynek] kamuti szemébdl mar akkor semmi jot nem néztem,
mikor nékem a’ Pesti kavéhazba eggy 6l nyekegd verseket hozott”. Berzsenyi el6-
itéletes olvasasa Kolcsey recenzidja kapcsan nem megalapozatlan. A kritikanak a
koltoéi individualitast kiemelé mozzanata a Felelet el6beszéde, vagyis Bohogyi Ge-
deon koltdi individuumanak részletez bemutatasa feldl olvasva is ismerds szama-
ra, amelyrdl korabban azt mondta, hogy az ,,a’ biographiat mesével zavarta” meg,
¢és annak szerzoje nevének alairasaval (Kolcsei Ferencz) oktalan hazugsagga tette
a gyermeteg tréfat. Ebbdl a kontextusbdl olvasva Berzsenyi tehat joggal érezheti
ugy, mintha Bohdgyiként banna vele Kolcsey, ezért hathat a személyét éré ujabb
gunyolodasként csufolodo, megszégyenitd irasnak a recenzio.

A levél fobb elemei a Felelet korabbi kritikaja fel6l mar ismerdsek. Az 6n-
védelem nem mas, mint a kettds vétség ¢és a kettds kotelesség doktrinajanak al-
kalmazasa. 1.) Aki vét a literator ellen, az vét dnmaga, a literatura egésze, annak
tekintélye ellen (példaul a forendeknél). 2.) Amikor magat védelmezi, azzal az
egész literaturat védelmezi. 3.) Megteszi azt, amit Bohogyi ellen nem tett meg az
Antimondolat (ami tehat hiba volt): megszeliditi a gazembert, megfelelé modon
(miifaj), tudds eszkdzokkel valasztva el igazsagot a hazugsagtol (bolondsag).

A helyzetet igazabodl az sulyosbitja — és ez komoly kiilonbség a Mondolat és
a Felelet diskurzusahoz képest —, hogy a k6z16 médium (a Tudomanyos Gytjte-
mény) az intézményesiild tudomanyos diskurzus része; hogy az iras hatarozott
miifajisaggal rendelkezik, és diszkurziv (tudomanyos) jellege van. A nyilvanos

% Meglepd, de sem erre, sem Kazinczy néstényesitésére nincs reakcid. De mit is jelent n6i

névanagrammat késziteni egy férfi nevébdl? Kisfaludy Kazinczyt annak pletykas természe-
te miatt ,,csapodar, asszonytermészetli embernek” nevezte, és hiresztelte. V6. BERZSENYI,
Levelezése, 939. Minderrdl 1lasd még: CziFrA Mariann, Kazinczy Ferenc és az ortologusok:
Arnyak és alakok az 1810-es évek nyelviijitdsi mozgalmdaban (Budapest: Racié Kiadé, 2013),
59-76.

% NEMETH Laszl0, ,,Berzsenyi”, in NEMETH Laszl0, Az én katedram. Tanulmdanyok, 249-349 (Bu-
dapest: Magvet6 és Szépirodalmi Konyvkiado, 1983), 306.
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megszolalas elkeriilhetetlen, mert ezek egyiittesen mar képesek a megtéveszto
olvasas eldidézéséhez.

»Kicsoda, micsoda, s hol van most Kolcsey”?

Kolesey igen sokféle jelz6t kap ebben a levélben (goromba, rossz ember, minthogy
épiteni nem tud, rombolni akar), amelyek koziil a gardzda szofista a legérdekesebb.
Platon a dialogusaiban tobb helyiitt is jellemzi a szofistakat, véleménye nyilvanva-
16. Ezért inkabb néhany egykort "tankonyvi’ példat idézek jellemzésiikre.

Az els6 mindjart abbol a Fejér-féle propedeutikabol vald, amelyet az Aka-
démia szadmara ,,szotari kivonatolas végett” 1831-ben Berzsenyi jegyzetelt. ,,A
Sophista név azokra ment at, kik az igazsagat inkabb hamisitani, mint fejtegetni
igyekeztek”.” A kalvinista iskolai oktatasban hasznosulé Budai Esaias konyve a
gorog Gorgiaszt nevezi meg a szofisztikalas elsé terjesztdjeként, aki ugyan nem
volt nagy orator, de népszertiségét annak kdszonhette, hogy a dolgokat akarmely
oldalukrdl szinesen tudta megmutatni. ,,Sophistaknak azok neveztettek, kik a’
tudomanyoknak, nevezetesenn a’ Philosophianak tanitasat az ékesennszollassal
egybekotottek.” A szofisztikalas negativ megitélését jol jellemzi az, amit a ro-
mai rétorika kapcsan ir: ,,De minekutanna a’ Rhetorok, koltott matériakrol valo
Declamatiokbann, Sophistai elmélkedésekbenn, mesterséges okoskodasokban, ’s
tiressenhangzd tzifra beszédek vadaszasabann meriltek el: sokkal tobb kart tet-
tek, mint hasznot”.”! A Kozhasznu Esmeretek Taraban ez olvashat6 a szofistakrol:

,»A’ sophistak tanitasai leginkabb olly hamis fogasokban al-
lottak, mellyek szerént az ellenfelet, részint valamelly kel-
lemetes és megnyerd eléadas szemfényvesztésével, részint
ravasz okoskodasok és elmélkedések altal miképp kell ela-
mitani és térbe keriteni? Az illyen tanitasért, nagy bért kér-
tek, melly szokas szerént eldre fizettetett le. A’rhetorok ma-
soknak részére is irtak beszédeket. [...] Ez az uzsoraskodo
kereset végre érdemlett utalatba ment, és sok nagy ember

0 FEJER Gyorgy, Bévezetés a’ Philosophidra vagy is: a’ propaedevtica (Budan: A’ Magyar Kir.

Egyetem’ Betiiivel, 1836), 40. BERZSENY1, Prozai munkdi, 749.

Bupar Esaids, Régi tudos vilag Historiaja, mellyben a’ kényvnyomtatds feltaldlisaig élt min-
denféle tudosoknak, féképpen pedig a’ gérog és dedak iroknak élete, munkdi, érdemei, és a’
tudomanyoknak akkori allapotja rendbeszedve, eléadodnak, készitette tanitvanyi, és részszerint
a’ poética és rhetorica oskolak szamara Budai Esaias, a’ Dereczeni Reformatum Collegiumban
kozonséges historiat, gorog és deak literatarat tanitd, és az alsd oskolakra vigyazd Professor
(Debrecen: Nyomtatta Szigethy Mihaly, 1802), 62, 73, 453. Budai egyébként, Petronius Sazy-
riconjara hivatkozva irja, hogy a ,,Scholasticus ,,név egyre megyen a’ Sophista névvel, mely a’
Gorogoknél volt szokasbann.” uo., 454.
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irtdzott maga utan irott beszédeket hagyni; mert a’ sophista
guny nevezetet szégyenlette.””

Kolcsey szofistasagahoz kétség sem férhet: egy hiteles médiumban, tudds mo-
don beszél bolondsagokat. A személye Osszességében azért rut (azaz tisztesség-
telen), mert megtévesztd, masnak latszik, mint aminek magat feltiinteti, vagyis
készakarva keveri a jot a rosszal, a hamisat az igazzal, és ugyan ,,az okosok el6tt
maga magat meg czafolja”, de a helyes itéletre nem képeseket konnyedén megté-
veszti és becsapja.” Ezt fejezi ki 1ényegében a tudds bolondsagok. Ebbél fakad a
gazemberség, rutsag, alacsonysag, aljassag. A ’garazda szofista’ jelzé6 mindennek
filozofiai rogzitése. (Berzsenyinek a Kdlcsey személyét, habitusat firtatd levelé-
ben az esztétikai — kamuti szem — és a moralis ratsag kivételesen egyiitt jelenik
meg: a jelzo a testi és lelki rutsagot egyarant kifejezi. A jellem és a testi hibak
egylittes felemlegetése a publikalasra szant verziobol mar kimarad.)

A szofista alacsonyabb rendii, mert szandékai nem tisztességesek, ezért nem
kell 6t kimélni sem, biintetése elkeriilhetetlen. Berzsenyi stilizalt szerepe a filozo-
fus-tanité pozicidja lesz, amelybdl nyilvanosan példat kivan statualni.

A biintetés korabban bemutatott két formaja, vagyis a hallgatas és a leckézte-
tés vagy dorgalas kozill a szofistat nem elégséges hallgatassal biintetni. Az Anti-
recensiora mint nyilvanos leckéztetésre azért van sziikség, mert a szofista sza-
vai félrevezetéen meggy6zoek. A biintetés célja az igazsag felmutatisa, amely
egyben elvezet a szofista leleplezéséhez és megszégyenitéséhez is. A leleplezést
el6add metaforikaban (a saffik leszaggatdsa mellett) a kothornosz kifejezés alkal-
mazasa csak akkor érthet6, ha azt nem letaszitasként értjiikk: azaz Kdlcseyt nem az
okori gordg szinészek magas talpt cipdjérdl kell lerangatni. Mivel a kothornoszt
barmelyik labra fel lehetett htizni, a szonak volt egy masik atvitt jelentése is: ,,ko-
ponyegforgatd”, ,,ravasz” — Berzsenyi, Plutarkhosz alapjan, valdsziniileg ebben
az értelemben hasznalhatja a kifejezést.”

A megtéveszto beszédet, a hiheté hazugsagokat leleplezé megszégyenitéshez
modszertanilag a sententia (allitas) és a demonstartio (mutatas) kombinacidjaval
lehet eljutni, amelynek eszkoze a tételes cdfolat. Az Antirecensio felépitése ezért
nagyon egyszerl: linedrisan haladva sorrdl sorra felel, mondatonként és szavan-
ként szedve szét Kolcsey kritikajanak szovegét. A tételes cafolast a ,,szofista csa-
varasai” teszik sziikségessé. EI6bb elhangzik az allitas, majd annak cafolata. Az

2 Kézhasznu Esmeretek Tara, a Conversations-Lexicon szerént Magyarorszagra alkalmaztatva,

Tizedik kotet (Pesten: Konyvaros Wigand Otto sajatja, 1834), 153.

Lasd itt Szdkratész példajat Protagorasz aruckkeinek megitélésérél: PLATON, ,,Protagorasz”,

183-184.

% V6. PLUTARKHOSZ, ,,Nikiasz”, in PLUTARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok, 1:751-785, 752, V0.
még: 1059.
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Antirecensio formai rendje, a REC[ensens], ANTIREC[ensen] tagolas a dialogus-
format idézi, habar nehéz volna mindezt a platoni értelemben vett dialogusnak
tekinteni. Diszkurziv logikaja a szofistaellenes platoni dialdgusok (kiilondsen A
kisebbik Hippiasz és a Protagorasz) mintazatabol mégis ismerds, amelyekben a
szofistak hasonloan kiméletleniil leplezddnek le. A Platont olvasd Berzsenyi az
Antirecensioban a szofistaellenes platoni dialogusok horizontjan érvelve végzi el
a garazda szofista megleckéztetését.

Az Antirecensio leckéztetd dialogus formajat bevezetd €s dsszefoglalo leza-
ras keretezi, amelyben a védo- €s a szemlélteté beszédek retorikaja miikodik.
Eme beszéd hallgatoéi az artatlan ifjak és a tudos olvasok: az eldbbiek eldtt azért
kell leleplezni a garazda Koleseyt, nehogy példaja ragados legyen, megtévesztve,
megrontva Oket; az utobbiak eldtt pedig azt kell bizonyitani, hogy az énvédelem
valdjaban a kdzosség (a literattra és a haza) védelmére iranyul.

Az adott pillanatban a megszolalas hogyanjanak tehat megvan a maga logika-
ja: az Antirecensio azt mutatja, ahogyan egy veszedelmes ellenfelet szakszer(ien
leckéztetni sziikséges. Igy nézve szé sincs a nyugalom elveszitésérdl, sokkal in-
kabb egy dinamikus, expanziv filozofiai fellépést lathatunk, amely akar a nyilva-
nosan képviselt és kiajanlott sztoicizmus (Ddbrentei-episztola) és a Kdlcseynek
tulajdonitott szofizmus egymassal vetélkedd diskurzusaként is beallithato.

A valos hatasat ugyanakkor jol jellemzi a Tudomanyos GyUjtemény szerkesz-
téinek véleményét rogzité Teleki Jozsef figyelmeztetésnek is felfoghaté meg-
jegyzése, amely az Antirecensio sértegeto kifejezései, polémiai irdnya és az altala
adando rossz példa miatt az iras kozlését visszautasitja, antikritika helyett az ér-
tekezd forma valasztasat javasolva Berzsenyi szamara.”

A figyelmeztetés célt ér: mintegy hét évvel késGbb az Eszrevételek elejének
onreflexioja szintén figyelmeztetés: ,,nem annyira masnak, mint magamnak van
itt mondva”, irja Berzsenyi, aki tehat onmagat fegyelmezi és emlékezteti a sa-
jat torvénnyé tett Home-elvvel, miszerint a kritikai mivelet alapelvét a ma és a
mivész elvalasztasa jelenti, amitél nem szerencsés eltérni. Mint mar korabban
lathattuk, a 7t Berzsenyi invencioja, nem esztétikai, hanem moralis értelemben
hasznalja azt, €s az O6nkritikus elsé mondatok alapjan nemcsak Kolcseyre, hanem
magara is érti ezt a ratsagot, mint olyan dolgot, amibol semmiféle jo és szép nem
eredhet. Kolcsey jellem- és testi hibainak érvként valé megjelenitésével, a kere-
setten epésnek €és gunyosnak tartott kritikara adott hasonlé valaszaval Berzsenyi
a jozansagot veszitette el, amit késobb legszivesebben semmissé tett volna, mivel
ezzel maga is ratta, gonossza, kotekedd szofistava (végsé soron nevetségessé)
latszott valni, mint az altala elitélt Kolcsey.”

75 Lasd BERZSENYI, Prozai munkdi, 540.
76 Néked is lehettek fekete 6raid mint nekem [most is eltlirném Kolcsey piszkolodasait és a Mon-
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A tanulmany elején mar idéztiik Csetri Lajost, aki minderr6l, elvi okokat nem
talalva, azt irta, hogy az 1817-es év soran ,,olyan emberek utjanak szétvalasara
keriil sor, akiknek sok vonatkozasban fol6ttébb rokon nézetei” voltak.”” Kazinczy
¢és Berzsenyi meghasonlasaban vagy Kolcsey és Berzsenyi szembekeriilésében
(és tegyiik ezek mellé Kolcsey és Kazinczy ekkor bekovetkezd szakitasat is) az
irodalmi izlés terén egyébként ,,k6z0s fronton” 1évé emberek lettek kapcsolatai-
kat elemészt6 ,,kolcsonos félreértések kdlesonos aldozatai”™.

Az Eszrevételek korrekcioja e tekintetben akar paradigmatikus fordulatnak is
tekinthetd, amely soran a személy (az empirikus szerzd) moralis megitélésétdl
fliggd viszonyulast a mi megitélése valtja, fiiggetleniil a kritikus vélt szandé-
kaitél, hangnemétdl. Az Eszrevételek azonban most sem szél kozvetleniil Kol-
cseyhez, csak azokhoz, akik méltanyoljak azt az dnmérsékletet, amely elszakad
az antiszofista retorikatol és a biintetés diskurzusatol. A korabbi tételes — €s ezért
visszasnak, kicsinyesnek tetsz0 — cafolast ugyan a stlyponti teoretikus érvek ca-
folatsora valtja, de a megszolalas ismételten védirat, az 6nvédelmen, €s tegyiik
hozza: a félreértéseken til tovabbra is egy jobb ligy védelme.

Utéhang: Sarkany a sziklaiiregben

Az Antirecensio elsé fogalmazasanak bevezetdje egy zavarba ejtd hasonlatot is
tartalmaz:

,» Tobbnyire pedig azt 1atjuk, hogy itt is [ti. a recensiokat irok
kozott] azok furjak elére magokat, kik legtorpébbek ’s azok
vagynak uralkodasra, kik magokon sem tudnak uralkodni.
Miért kapdozna tsillam utan a’ jozan, holott annak semmi-
séget isméri ’s tudja, hogy annak megvetése legszebb fény?
Miért agoskodna Hercules a’ Pygmeusok kozott? Gyerme-
kek ’s pondrok’ dolga a’ tzivodas, a’ bélts nyugszik, mint a’
sarkany a’ sziklatiregben.”™

Miért éppen sarkanyhoz hasonlitja a sztoikus bdlcset (azaz magat) Berzse-
nyi? A sarkanyok kivétel nélkiil rosszindulatiiak és félelmetesek, egyaltalan nem
kozkedvelt figurai sem a mitologiai, sem a népi elbeszéléseknek. Nem ismeretes

dolatét is] ha azon hypochondrias Antirecensiot nem irtam volna; de mivel azt irtam, masikat is
kell irnom, mert azzal igen nevetségesen végezném literatori életemet.” Berzsenyi Daniel Ka-
zinczy Ferencnek, Sopron, 1820. december 13., in BERZSENYI, Levelezése, 276. lev. 532-534,
533.

CSETRI, Egység vagy kiilonbozéség, 346.

8 BERZSENYI, ,,Antirecensio...”, 29.
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pozitiv megitélésii sarkany ekkoriban, és altalaban a sarkanyhoz valo hasonlitas
sem kedvezd. Itt azonban egyértelmiien pozitiv sarkanykép talalhato, amire nyil-
vanvalé modon nincs példa. A sztoikus bolcs korabban még Zéndn palastjaval fe-
dett békés satorba, most pedig egy sdrkanybarlangba hizoédva tartja tavol magat
a nem kivant kiilvilagtol. Az dnképnek a sarkany és sarkanybarlang toposzaival
val¢ allegorizalasa nemcsak szokatlan, de ellentmondasos jelentéseket képez, hi-
szen a boles nyugalom egyben gonosz, harcias és félelmet kelté is. Hogyan lehet-
séges ez, miképpen is értsiik ezt az elrettentd onvédelmet?

*

Berzsenyi Somogyi Kupa cimii miivében ugyanez a hasonlat szerepel,” még a
szintagma is azonos, a bolcs helyett azonban a nemzet hasonlitodik egy sarkanyhoz:

,»Orda: Mi sziikség a’ magyarnak a’ kiils6 szovetség? Az pa-
rancsolni szokott!

Kiraly: Igen! Mig fegyvere gydz; de vallyon a’ szerencsét
kardbodénkhoz laczoltuk-e 6rokre? Nem tudod-e hogy ezen
foldrél Atyaink mar kétszer ki iizettek ’s hogy mi kozel va-
gyunk ezen perczenethez?

Orda: Mit? tan hogy egy-két portazo csoportjaink térbe es-
tek? All még a’ nemzet, s nyugszik mint eggy sarkény a’
szikla tiregben, mellyhez kdzeliteni semmi nem mer. Atyain-
kat sem az ellenség verte ki, hanem a’ visszavonas, s minket
is csak az verhet ki.”%

Az 1815-1816 koriil keletkezett dramakisérlet korabbi fogalmazvanyaban a
sarkanynak még nyoma sincs, a nemzetet egy sokkal konvencionalisabb hasonlat
mutatja:

,,Orda: Minek annak a’ szovetség akki parantsolni szokott?
Kiraly: Igen, mig fegyvere gy6z; de valljon a’ szerentsét kar-
dbodénkhoz lantzoltuk e drokre?

Orda: Viszontagsag ala van vetve minden. De jaj annak a’
nepnek melly kiils6 szovetségesekre tamaszkodik! Nézd az
¢l fa mint ragaszkodik izmos gydkereivel a’ foldbe s mikor
egyszer masra tamaszkodik, mar akkor nem él, mar akkor
tsak tusko. Kiraly: Nem tudod e hogy Atyaink ezen foldriil
mar két izben ki iizettek?

7 BERZSENYI, Prozai munkdi, 545.

80 BERZSENYI, Koltdi miivei, 153—172. Idézet helye: 161. (Kiemelés t6lem — O. Cs.) Keletkezésé-
r6l uo. 873-878, kiilonosen 877.
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Orda: Igen tudom, de azt is tudom hogy mindenkor ujabb s
nagyobb erdvel vissza tértek. Mert mig a’ fanak gyékere ép,
addig annak minden sebei hamar be forradnak s a’szekertze
nyomain ifjabb s zéldebb koszoruji sarjadoznak. Te annak
gvokereire ontdd a’ mérget s nem lesz tavasz, melly azt tobbé
virulni lassa.”®!

Jol érzékelhetd, hogy a fa hasonlat elhagyasa és a barlangban nyugvé sarkany-
ra valo cserélése jelentésen leroviditi a parbeszédet, kifejezobbé és tomorebbé
téve azt. Az 0j hasonlat — amelyet a parbeszéd elején egy szintén 1j, ’oroszlan
a barlangban’ hasonlat késziti el6% — jol érthetd és indokolt (még a képzavart is
leszamitva: *all még s nyugszik mint’). Mindez a sarkanyokhoz kapcsolhato kép-
zetekkel pozitivan is dsszeegyeztethetd, mivel a nemzet az ellenségei szamdara
olyan, mint egy félelmetes sarkany, akinek barlangjat senki nem meri megko-
zeliteni, akinek ereje elrettentd, akinek nyugalma rendithetetlen. A nemzetet az
orszag sziklailiregébdl kiilsé eré nem, csak az 6nsorsrontd testvérharc, a vissza-
vonas (részekre szakadas, viszalykodas, partoskodas, testvérarulas) mozdithatja
ki stb.®

Az Antirecensio és a Somogyi Kupa egyedi hasonlatinak azonossaga a két
szOoveg ¢érintkezését bizonyitja, leginkabb a dramatoredékbe Gjonnan bekeriild
visszavonas toposz® és az Antirecensio végén szoba hozott villongdsok (partvi-
szaly) kapcsolata érdemelhetne figyelmet, filologiailag azonban megallapithatat-
lan a hatas vagy kolcsonhatas rendje.®

Raadasul a bdlcs nem teljesen kompatibilis a nemzettel, a hasonlatba valo
szimpla behelyettesitése egészen eltérd jelentéseket képes generalni. A kontex-
tusbol legkézenfekvobb az, miszerint a bolcs azért olyan, mint egy sarkany a

81 Lasd err6l vo., 878-879. Az idézett szovegrész: uo. 885-886. (kiemelve a tartalmi valtozas).

Fogoly: ,,...¢l-e az oroszlan mikor eggyszer barlangjaban az ebektdl hurczoltatik és marczan-
goltatik?” Uo., 159.

A visszavonas kapcsan hasznalt fa allegoriat mint a magyar rendi koltészetben a bardkolté-
szeti hagyomany altal kedvelt toposzt Berzsenyinél lasd még A’ magyarokhoz (,,Romlasnak
indult...”) cimii 6dajaban; Kolcseynél: ONDER Csaba, ,,»Z06ld lombjai kdzt a nemzeti béké-
nek«”: Kolcsey és a magyar nyelv keleti gyokerei”. In Acta Academiae Nyiregyhasiensis 1. Az
applikacio vonzerejében, szerk. KukLa Krisztian, 35-43 (Nyiregyhaza: Nyiregyhazi Féiskola,
2015).

Berzsenyi egyik legismertebb sora 4’ magyarokhoz (,,Romlasnak indult...”) cimi 6daban: ,,A
szent rokonvérben feresztd / Visszavonas tiizében megalltal.” A toposzrol részletesen lasd még
Kolcsey kapcesan is: SzaB6 G. Zoltan, ,,Kolcsey Hymnusar6dl”, Irodalomtorténeti Kozlemények
102 (1998): 114—144. Lasd még ud.: KOLcsky Ferenc, Versek és versforditasok, kiadt. Szao G.
Zoltan, Kdlcsey Ferenc minden munkai (kritikai kiadas) (Budapest: Universitas Kiado, 2001),
711-766.

A drama 1816 telén még késziil, az Antirecensiot 1817 masodik felében kezdi el irni Berzsenyi.
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barlangjaban, mert 1.) nem térédik az érdektelen, kicsinyes kiilvilaggal (azaz
nyugalmat nem renditi meg a gyermekek és a pondrok dolga, vagyis a civods).
Ebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy 2.) arra érdemes kihivasokkal viszont to-
r6dhet, és akkor kijohet a barlangjabol, és akkor 3.) olyan lesz, mint egy sarkany.

Mégis: milyen sarkanyrol van itt sz6?*¢ Milyen a sztoikus bolcs, ha sarkannya
valik?

Az Antirecensio szovegkornyezetében a sarkanyos hasonlat Héraklész em-
litését kovetden jelenik meg. Héraklész hostettei soran két izben keriil szembe
sarkannyal vagy sarkanygyikkal (a kettdt most tekintsiik azonosnak). Els6 izben
akkor, amikor langolé nyilvesszoket kell beldnie a lernai hidra barlangjaba, hogy
eldcsalogassa, és aztan nagy nehezen legydzze. A barlangba bemenni veszélyes,
a sarkanyt ezért kell elécsalogatni.®’

A megfelel6 szerepekbe vald behelyettesités bizarr olvasatait adhatja Berzse-
nyi sarkanyos hasonlatanak. Eszerint 1.) Kolcsey recenzidjanak tiizes nyilaival
probalja barlangjabdl elécsalogatni Berzsenyit, de kisérlete kudarcot vall, mert a
sztoikus bdlcs sarkanyt nem lehet becsapni, pondrokkal nem civodik, a zaklatas
ellenére nyugalma tovabbra is rendithetetlen. 2.) A sarkany mégis kijonni kény-
szeriil a barlangjabol, mert valaki (a rat szofista Kolcsey) nem atallja magat Hé-
raklésznak kiadni, mindenkit becsapva, €s hat ezt azért mégsem lehet annyiban
hagyni. 3.) Berzsenyi, a korabban elismert 6dakolté és rendithetetlen nyugalmu
sztoicista, ugy viselkedik, mint a lernai hydra, mindenkit meglepve tizokadasa-
val és szivossagaval stb.®®

Héraklész masodszor és egyben utoljara éppen utolsé munkaja, vagyis az ara-
nyalmaknak a Heszperiszek kertjéb6l valo elhozasa soran talalkozik sarkannyal.

8 A Friedrich Schiller barlangi sarkanyaval (Der Kampf mit dem Drachen) vald parhuzam, ame-

lyet Merényi Oszkar feltételez, véleményem szerint nem lathato.

A viz mellet, barlangban stb. ¢16 sarkanyt a garaboncias tudja elocsalogatni, hogy legy6zze. V6.
IpoLy1 Arnold, Magyar Mythologia (Pest: Heckenast, 1854), 222-228, Sarkany.

Es itt nem indokolatlanul szeretném megemliteni Forizs Gergelynek azt a felvetését (amelyet
kéziratom olvasésa soran tett), miszerint ne feledjiik, hogy Berzsenyi Kazinczy-féle dsszees-
kiivést sejtett a Kolcsey-recenzido mogott, azaz a bizarr szereposztasban Kazinczyt is behelyet-
tesithetjiik Héraklész/Kolcsey helyére. Lasd errdl leveleit (1820. december 13.; 1830. julius
15.). Ez utobbiban igy ir: ,,Kdlcsey recensidjanak f6 oka az volt, hogy én verseimbdl a dunai
szavakat kihanyni, nem engedtem, s azon artalomnak, melly szerint azon part a tiszai dialectust
kirekeszt6leg uralkodova akara tenni, magamat ellene szegeztem s magyaran megmondtam,
hogy én az 6 hangnyujtoé és mar bevégzett nyelvnek képzelt irasnyelvoket mind izléssel mind
okossaggal ellenkezének latom. Megmondtam, hogy én a dunai szavakat nem kirekeszteni,
hanem inkabb felkeresni akarom, hogy azokkal nyelviinket gazdagitsuk. A siiltelen Adelung-
nak tanitvanyi sajat sziik nyelvoket akarak a hochdeutsch szerint hochmagyarsagga formalni.
Es mivel én ezt nem akarhattam, csakhamar azt végzé a triumviratus, hogy a Te naturalista de
minden bizonnyal jot akard baratod egy sujtassal agyon tittessék.” Berzsenyi Daniel Dobrentei
Gabornak, h. n., 1830. julius 15. (részlet), in BERZSENYI, Levelezése, 334. lev., 600—601.
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Elétte (feltehetden az oda vezetd titja soran) Lybiaban talalkozik a Berzsenyi al-
tal is emlitett pigmeusokkal.® Masodik sarkanyos kalandja tehat a Heszperiszek
kertjében varja, de az aranyalmakat 6rz6, orokké éber és legydzhetetlen Ladon
elcsalogatasaval és legyozésével Héraklész mar meg sem probalkozik. Atlaszt
béreli fel a munkara. Ladonrol azt érdemes tudnunk, hogy 6 az antikvitas egyik
legismertebb kincs6rz6 sarkanya: a Héraklész-mitosz egyik vazaabrazolasa alap-
jan még az is lehetséges, hogy 6 maga a bolcs sarkany, az 6rok élet titkanak
valodi 6rzdje, aki a moho Heszperiszektdl is Ovja az almakat.”® A Heszperiszekrol
azt kell tudnunk, hogy maguk is a fény utan vannak elnevezve, és a neviik altal
eleve kapcsolatban allnak az esttel, a ,,naplementével, a kapuval, mely — ahogyan
Kerényi Karoly fogalmaz — olyan éjszakaba nyilik, mely arany gytimolcsot te-
rem”.”! Nem lehet tudni, hogy Héraklész behatol-e ebbe az éjszakaba vagy sem,
az almakat mindenesetre (vagy az 6véit elaruld Atlasz, vagy a Heszperiszek va-
razsitalanak koszonhetéen) azonban megszerzi.

Nos, ez volna a Berzsenyi-szoveg altal megidézett mitologia kontextus, és az
egyetlen kvazi pozitiv sarkanykép, ami szoba johet. Ha a bdlcset mint sarkanyt
ezek alapjan probaljuk elérteni, akkor a bolcs koltd (azaz Berzsenyi) olyan, mint
Ladon, aki az 6rok sotétségben Orzi a halhatatlansag titkat. A barlanggal azon-
ban tovabbra sem kezdtiink semmit, holott Berzsenyi sarkanya csak a barlanggal
egylitt érvényes allegoria.

Ugyan a Balaton kornyéki sarkanyokrol (Szent Gyorgy-hegy), hiedelmekrdl,
legendakrdl nem, de egy, a kdrnyék barlangjaban lakod bolcsrél megemlékezik
egy versében (4 Remete):

,»Egy 0sziilt remetét a Tihany oldalan
Ismértem. Sivatag sziklaiiregben €lt.

Mar két szazadokat hordoza vallain,

S mellén lengedezett hosszu, fejér szakal.
Gyakran bdlcs szavait hallani elmenék
Barlangjaba, vidam gyermekidém alatt.
Sok torténeteket hordogatott eld

A bdlcs sz az idok régi homalyibol.”

Berzsenyi versei kozott egyediil egyben talalni sarkanyt, méghozza a Balaton
hullamain megcsillané holdfény abrazolasakor (Glycere):

8 V6. BERZSENYI, Prozai munkdi, 545.

,,Ladon, az 6rokéber kigyd, a Hesperisek mohosagatol is évta az aranyalmakat. Mert szivesen
leszedték volna, noha a gyiimolcs Héraé volt, vagy, egy masik hagyomany szerint, Aphroditéé.”
KEerENYI Kéroly, Gordg mitolégia (Budapest: Gondolat Kiado, 1977), 298.

' Uo., 43.
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,»Szliz Cynthia sarkanyait
Fényszekéren vezeti,

S a Balaton hullamjait
Rubintlang festegeti.”

A szliz Cynthya nem mas, mint Diana, a Hold istenndje, akinek neve a dia
(fény) tére vezethetd vissza, és a ,,holdfény” szinoniméaja. Fényszekere elé befo-
gott sarkanyai tehat a holdsugarak. Miért sarkanyok a holdsugarak? Nagyon va-
16szinii, hogy a Berzsenyi-sorokban a magyar sarkany szé a latin megfeleléjével,
vagyis a vilagitani jelentést dracoval (Dragon, Drache) 1ép kapcsolatba. (Ipolyi
Arnold szerint a fénylés, vilagitas elnevezés a kincsorzés hagyomanyaval vagy a
kigyok fénylé testével allhat Gsszefiiggésben.)”? Ha azt feltételezziik, hogy Ber-
zsenyi a sarkanyt (draco) a fény szinonimajaként hasznalja az Antirecensioban,
akkor az Antirecensio nyitdb mondatanak a kétféle vilagossagot leird metaforikaja,
vagyis:

»A jozan kritikdnak szovétneke wvilagit és melegit,
a sophistai hiusag kanoca pedig perkel és vakit”

inkabb a fényt hozd, a fénnyel elemi erdvel elaraszto (bdlcs sztoikus), nem
pedig a tlizokado, porkdlo és elvakito (rat szofista) jelentést késziti eld a barlangi
sarkany allegéria szamara.”

A Somogyi Kupa és az Antirecensio sarkanyai csak alakilag hasonlitanak egy-
masra, ,,szandékolt” jelentésiikben teljesen eltérnek egymastol. A vilagossagot
ado sarkanyhoz hasonlatos sztoikus bolcs képe kétségkiviil stirti, sajatos és meg-
lepd (csaknem paradox) hasonlat egy dnérzetes és jellemzéen pontosan fogalma-
706 kolt6tol. A moralis autondmiajat védelmezo filozofus kolté onképének ujabb
darabjaként mindez azt a pillanatot hivatott mutatni, amikor és amiért (gyarlo
emberként) kénytelen megszolalni, mintegy (dithos sarkanyként) kijonni a bar-
langjabdl, hogy felragyogjon a jozan ész, fénnyel arasztva el az elvakitott olvasok
szemét...

2 V6. Iroryl, Magyar Mythologia, 222.

% Eme sor kapcsan lasd a kritikai kiaddas Home-utalasat: ,,A langelme a gyorsan langra lobbano
heves vérmérséklethez tarsul, a finom izlés pedig a higgadt és fegyelmezett 1élekhez.” BERZSE-
NY1, Prozai munkai, 570.
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A szupernaturalis és az igaz érzésii sziz:
A magyar nyelvujitasi harc gendertémaibol

Prolégus

Az Uj szellem, vagyis Ujmagyarok utja Helikonra cimii, 1824-ben Szegeden
megjelent szatirikus pamflet kapcsan, amely miifajat tekintve harom felvonasbol
allo komédia, elsdsorban a darab néi szerepldire szeretném rairanyitani a figyel-
met, leginkabb arra, ahogyan a férfiak a n6k egy bizonyos archetipusat, vagyis a
fiatal sziizet értelmezni kénytelenek.! A férfiaknak a né megértésére dsszponto-
sul6 hermeneutikai tevékenységét az teszi sziikségess€, hogy a szilizek szerelmi
konfliktusaik sordn megsérteni latszanak a tarsadalmi nemi szerepiikkel kapcso-
latos elvarasokat. Egyszoval nem ugy viselkednek, ahogyan kellene.

A férfiak és nok kozott lathatova valo kiillonbségek leginkabb azért lehetnek
érdekesek, mert segitségiikkel a nyelvkérdés kapcsan a megel6z6 évtizedben ta-
madt felekezeti konfliktus (kozismert nevén a nyelvujitasi harc) résztvevoinek
a darabban didaktikusan tematizalt nyelvi massaga a miveltségen, konkrétan a
sziil6i nevelésen €s az onmiivelésen keresztiil megmutatkozo kulturalis massag-
ként is leirhatova valik. A fiatal sziizek révén a nyelvi okokon tul megkiilonbdzte-
t6 okkeént igy feltaruld kulturalis massag mindekozben egy olyan diskurzus része,
amelyet ekkoriban szinte kizardlagosan férfiak miivelnek a magyar nyelv jovojét
illetden.

Hipotézisiink az, hogy a neolodgiaellenes — a késdbbiekben ortologus néven
rogziilt és inkabb pejorativ tartalommal feltoltott — diskurzus tudatosan és szisz-
tematikusan tematizalja a feminitdst, azaz a n6i, noies, asszonyi jellegek férfiakon
vagy férfiakkal kapcsolatban valé megjelenitését. Mikdzben a darabot figyeljiik,
fontos tisztaban lenniink azzal, hogy h6snéi mogott egy feminizalt férfi all. Ez a
férfi a neologia (a darabban ujmagyaroknak nevezett irok) vezéralakja, Kazin-
czy Ferenc, akit ellenfelei azzal kivantak nevetségessé tenni a Mondolat cimt

[MAROTHY Matyas és NATLY Jozsef:] Uj szellem, vagyis Ujmagyarok vtia Helikonra. M. és N.
Szegeden, Nyomtat[tatott]. Griinn Orban’ betiiivel. 1824. [A tovabbiakban: Ujmagyarok.] Az
ismeretlen szerz6k monogrammal jeldlt nevét Kultsar Istvan tuddsitasa alapjan oldottuk fel, vo.
[KuLTsAR Istvan], Szép Literatira, Hasznos Mulatsdgok, 11. 12. szam (1824), 81. Natly Jozsefet
az Ujmagyarok — egyediili — szerzéjeként egy 1834-es kiadas is megadja: ,,kozli Natly Jozsef,
a’ szerz0.” (VO.: PONORI THEWREWK Jozsef. Velenczei Szappanpor az Uj Magyarok’ szamadra.
Pozsony: 1834), 1. A szerz6 az Uj szellemmel egy idében egy értekezést is készitett (amelyben
ironikusan utal erre a munkara: ,,Vallyon, talalnak e az Uj Szellemben aesthetika-t; — — nem?”
43-44.), 1asd: NATLY Josef, Némely Vélekedések a’ magyar nyelv iigyében. Irta Natly Josef Tsa-
széri Kir. Posta Ugyelld Szegeden. (Szeged: Nyomtattatott Griin Orbannal, 1824).
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pamfletben, hogy egy szamar hatara iiltették, és nevébdl noi nevet és egy egész
ndalakot (Zafyr Czenczi) konstrualtak.? Mindezt vélhetden azzal a céllal, hogy
férfiassaganak megkérddjelezésével gyengitsék és hiteltelenitsék 6t a hatalmi
téttel rendelkez6 vita soran, szatirikus erével demonstralva a kiilvilag felé azt
is, hogy a neoldgia massagat kifejezé nyelvi kevertségnek mi lehet a tarsadalmi
analogiaja a nemi szerepeket illetden.

Nem szeretnék tulzo varakozasokat kelteni ezzel az esettanulmannyal, ame-
lyet egy nem tulzottan ismert drama kapcsan a nyelvujitasi harc apropdjabol, a
neologia lényegében elnyomott ¢és elfeledtetett feminista vonasainak nyomoza-
sa miatt teszek. Arrol, amit Kazinczy szliz leanyként valo abrazolasa és ezzel a
vele azonositott neoldgia nénemiisitése egykor jelenthetett, igen kevés tudhato.
A neologiat feminizald ortologus diskurzus kulcsszovegének Kisfaludy Sandor
Ruszek Jozsef apathoz irott levelei tekinthetéek,® amelyek hatarozottan reflek-
talnak Kazinczy ,,asszonyi természetére”, és amelyek Kazinczy valaszleveleivel
egylitt kéziratos masolatokban terjedve ismertek €s bizonyos kdrdkben igen nép-
szerliek voltak.* Az Ujmagyarok kiilonlegességét ehhez képest az adja, hogy a
szobeli és kéziratos nyilvanossagbol engedi felszinre az ortologiai diskurzusnak
a reprezentativ és a nyomtatott nyilvanossag eldl elzart, mara joforman elfeledett,
a tarsadalmi és a biologiai nemek kérdését illetd informacios mémjeit, koztiik a
noéies férfit és kiillondsen a férfias szerepeket magara dlteni kivand nd alakjat.

*

Lasd [Somogyi Gedeon et al.] Mondolat: Sok Bévitményekkel, és egy Kiegészitett Ujj-Szotdrral
egyiitt: Angyalbérbe kétve, egy Tiinet-forint. Dicshalom [Veszprém], 1813. Az 1813-ban meg-
jelent Mondolatrdl irta Sarkozy Istvan Kazinczy Ferencnek: ,,minden jora valé Gustusu ember”
azt mondta, hogy ha annak szerzéje, Somogyi Gedeon ,,Zafir Czenczit, és azt a’ bolond Képet
ki hagyta volna, az ujjabb irdoknak nem artott volna efféle Castigatio”, ami miatt Kazinczyt
»még a’ leg kisebb olvaso is” sajnalta. Sarkozy Istvan Kazinczy Ferencnek, 1814. augusztus
10. k. Kazinczy Ferenc. Levelezése, kiadta (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan,
(XXIII:) BERLASZ Jend, Busa Margit, Cs. GARDONYI Klara és FULOP Géza, (XXIV:) ORBAN
Laszl6, (XXV:) Soos Istvan, 25 kotet (a tovabbiakban: KazLev) (Budapest—Debrecen, 1890—
2013): XII.19.

Kisfaludy Sandornak és Kazinczy Ferencznek Fé Tisztelendd Ruszek Josef Hahoti Apat Urhoz
irt Tudomdnyos leveleik. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Oct. Hung. 376. Online:
http://deba.unideb.hu/deba/nyelvujitas/text.php?id=nyelvujitas 376 o = 4 magyar nyelvujitis
dokumentumai 1810—1830. Szerkesztd: DEBRECZENI Attila. A szovegeket valogatta, az adato-
kat feldolgozta, a digitalizalast végezte: CzIFRA Mariann. http://deba.unideb.hu/deba/nyelvu-
jitas/ A kéziratok torténetérdl lasd: CzirrA Mariann: ,,Egy alig ismert paszkvillus: Kisfaludy
Sandor, Kazinczy Ferenc és Ruszek Jozsef levelezése”, 59—75. In CzirrA Mariann, Kazinczy
Ferenc és az ortolégusok. Arnyak és alakok az 1810-es évek nyelvijitasi mozgalmdaban (Racio
Kiado, Budapest, 2013).

Ezt az ligyet egy masik tanulmanyban vizsgalom: ,,0 és én a Magyarok Istenének két igen
kiilomboza lehelletei vagyunk™. Kisfaludy és Kazinczy — a Zafyr Czenczi-iigy. Kézirat.
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Az Ujmagyarok cimii darabban a komikum forrasa a komédiak dramaturgiajat
gyakran szervez0 felreértés, a félreértett vagy félreérthetd helyzet. A félreérté-
sek soran a ndkrol sziiletd erkolcesi itéletek kulturalisan kiilonb6z6, emblemati-
kus és sztereotip ndalak-konstrukciokat tesznek lathatova. A darab néi hdseinek,
Czenczinek ¢és Jiilie-nek a normasértései a veliik kapcsolatban objektivalhato
egykort elvarasi horizonton jelentékenynek tiinnek. Egyikdjiik ,,bline” az, hogy
maganlevélben tiszteletleniil szol férfiakrol, a masiké pedig, hogy férfiakhoz
csatlakozva maga is ,,k61té” (pontosabban kolténd, poetrina) akar lenni. A fél-
reértéseket a szinlelés lehetdségét magaban hordozd, konvencionalisan nékhoz
kapcsolt figurak, az ajulas ¢€s az aloltozet generalja. Ezért elsésorban ezt a két
alakzatot allitom az elemzés kdzéppontjaba.

Czenczi ajulasa

A darab tehat mindjart egy félreértéssel indul. Az ifja ujmagyar koltd, Kortyandli
kozli Vetyehazi Czenczi kisasszonnyal, hogy hamarosan elutazik, aki erre elajul,
a férfi pedig elrohan. A szituacié komikusnak tetszhet, de nem feltétleniil emiatt.
A férfi szemszogébol, férfitarsanak eléadva igy néz ki a jelentet:

,JKORTYANDLI Czenczi ég, ég érettem! [...] Ah mint potyog-
tak konnyiii midon kijelentém elmenni akard szandékomat,
’s azt hinni elején a konnyiik érettem folynak, nem valék
eléggé hiu; de kezemet megszorita, ’s elalélt. Ekkor vettem
eszre, s mondeék kis Asszony, kis Asszony az Istenért! csak
ide, ide, a szofara aléljon. — Valoban oda is alélt. En ijedt
kironték ’s egyenesen hozzad. Jovalj mit tegyek, pirilok ma-
gam el6tt, mikor eszembe jut.””

A férfi bejelentését kovetden a szliz sirni kezd, majd megszoritja a férfi kezét
¢s elalél. Az 4julas varatlan, a férfi nem veszi azonnal észre, még beszél a leany-
hoz, kdzben a szofara fekteti, aki végiil oda ajul el. Ezen mozzanatok egyiittese
vezet ahhoz a kovetkeztetéséhez, miszerint a szliz szerelmes belé (ég, ég éret-
tem). A férfi boldog, de zavart és bizonytalan is a kdvetkezmények miatt, ezért
tanacsért az ijmagyarok vezéréhez, a szintén kolté Kolomposihoz rohan, akinek
els6 reflexioi figyelemre méltdéan nem klinikai jellegiiek. Az egyik igy szol: ,,Ba-
ratom ez illene be Romanba”; a masik pedig igy: ,,nagy indiscretio bennek, hogy
egymasnak ki nem nyitak vagykivancsaikat; holott rég szerelmesek egymasba.”®

5 Ujmagyarok, Elsé Act. Els6 Scén., 4.
¢ Ujmagyarok, Els6é Act. Els6 Scén., 4-5.
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Vagyis a jelenet, benne a sziiz 4julasaval, regényekbdl ismerés mintazatot mu-
tat, erkolesi szempontbdl viszont problémasnak tekinthetd. Allegorikus értelme
egyértelmii: mindez az érzéseiket egymas eldl elrejtd szerelmesek egymasra tala-
lasanak pillanata. Moralis értelme viszont kétértelmii: a sziiz szinlelte az ajulast
azért, hogy igy, eme , hazugsaggal” védje meg erényeit. Onvédelme ugyanakkor
egyben felkinalkozasként is érthetd, amelyet a férfi azonban nem hasznalt ki. A
férfi és a nd végiil is nem értette meg egymast, ,.elbeszéltek” egymas mellett,
amely kommunikacios zavart Kolomposi indiszkrécionak (tapintatlansagnak) ne-
vez, hiszen kiilon-kiilon erkolesosnek mutatkoztak ugyan, de Iényegében becsap-
tak egymast az szintétlenséggel.

A 1n6 szemsz0gébdl azonban egy merdben mas értelmezési lehetség bonta-
kozik ki. Ajuldsbol magahoz térve elsé dolga, hogy levelet irjon a férfinak, tiszta-
zando6 viszonyukat és a koztiik torténteket. Czenczi levelének egyik f6 kozlendo-
je az, hogy részérdl szo sincs szerelemrdl, és hogy ajulasa valosagos volt:

,»Egy igazi érzésii Leanynak, ha valamely férjfiu hajlando-
sagat, és vonzo szeretetét eranta tapasztalja, magaban pedig
legkevesebb vonzodast sem érez, hogy az olyan szeretetlen
tarsalkodasbol eredendd izetlenségeket ki keriilje, felebarati
kdtelessége, hogy azon férjfiinak szo, vagy levél altal tud-
tara adja haszontalan iparkodasat; minthogy szivében meg
nem gyokerezhet, személye. — Eppen igy van, Kortyandli
Ur, és én kozottem a dolog. — Ajulasomnak nem a’ hatarta-
lan szerelem, ‘s ithonn hagyatasom az oka, hanem egyediil
azon késziilete, melly altal a Magyarra 6rok gyalazat haral.
A Nemzetem szeretete volt tehat oka — kérem kémélljen meg
mind engemet a latogatasatol, mind Nemzetemet a gyalazat-
tol. Eszel6s tzinkossait is beszéllje le feltett szandékjokrol.
Igyekezzenek elébb Magyarokka, valodi ‘s nem korts irokka
lenni; azutan kezdjék Helikonra ttjokat, mert kiildomben ma-
gokra utalast, a Nemzetre pedig szennyet ragasztanak, az ott
1évé, ditsbiiltek elbtt.””

Czenczi levele tobb dolgot is nyilvanvalova tesz a vélt szerelmi kollizio kap-
csan (hatasat tekintve pedig ongyilkos gondolatokat ébreszt a férfiban, a férfi-
tarsakat felboszitve és felhaboritva): 1. Oszinte és tisztességes (igaz érzésii)
leanyként keresztény erkdlcsiségébdl fakado felebarati kételessége (amor proxi-
mi) szoban vagy irasban azonnal valaszolnia a felé kinyilvanitott érzésekre és
szandékokra (azaz a férfiti hajlandésagokra), ez esetben azok hasztalansagara.
2. Ajulasanak kivalto oka nem a hatdrtalan szerelem és a koriilmények (egyediil

7 Ujmagyarok, Elsd Act. Otéd Scén, 12.
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l1éte) egyiittese volt, hanem az a sokkold informacid, miszerint a férfi tarsaival
egylitt a koltoéi halhatatlansag elérésére késziil — ez a szandékuk (helikoni tjok)
szerinte Orok gyaldzatot hoz a magyar nemzetre. Czenczi ajulasanak bevallott
oka tehat a nemzet szeretete, amivel egyben a darab cimado témaja, az Gjmagyar
férfiak expedicidja is exponalddik.® 3. Hajadon szlizként arra kéri a férfit, hogy
ne latogassa 6t tobbé. Nemzetét féltd magyar ,,honleanyként” pedig arra, hogy
alljon el a tervezett utazasatol, és arrol tarsait (eszelds cinkosait) is beszélje le.
Tanacsként adja, hogy az emlitett férfiak legyenek magyarok és valodi (nem pe-
dig korcs) irok, amivel elkeriilhetik a kdzutalatot, a nemzet beszennyezését és a
hires kolto el6dok megvetését.

Az eset eltérd értelmezéseit illetden leginkabb az elsé és masodik pont az ér-
dekes: miért reflektal hangsulyosan Czenczi az ajulast kivalto lehetséges okokra
¢és a valadi érzésit kifejez6 kommunikacios formakra? Az a kiilonds tény ugyanis,
hogy szamonkérés vagy felhaborodas helyett inkabb magyarazkodik, széva sem
téve a férfi tavozasat, amikor segitségnytjtas nélkil hagyta 6t magara eszmélet-
len allapotaban, arra utal, mintha 6 maga okozott volna félreértést, amit most az
ajulas kivalto valodi ok megnevezésével kivan tisztazni.

A félreértést eszerint elsésorban az idézte eld, hogy egyediil, kettesben maradt
a férfival. A férfi néz6pontjabol ezzel 6 — a tavol 1évo sziilok falusi udvarhaza-
ban — mar kinyilvanitotta érdeklddését (a hatartalan szerelemre valo nyitottsagat),
pedig megtehette volna, hogy egyediillétére hivatkozva elkeriili a bizalmasnak
igérkez6 szituaciot. Valodi beleegyezését azonban az elutazas hirére adott reak-
cioi: sirasa, a férfi kezének megszoritasa és kiillondsen az ajulasa adta, amelyet a
férfi szinlelt 4julasként, a viszontszerelem jeleként értelmezhetett — a regények-
bdl ismert kulturalis kddok mintazata alapjan. A szinlelt ajulas célja a n6 részérdl
ez esetben valodi érzéseinek leplezése, a férfinak adandd azonnali, direkt valasz
¢s az ebbdl fakado illetlenségek elkertiilése lett volna.

Ugy tiinik, hogy Czenczi el6tt pontosan ismert a szerelmi szituaciot abrazold
regények allegorikus jelenete, benne a sziiz ajulasanak funkcidjaval és metafo-
rikus jelentésével, ami a kolcsonds vonzalmat szoban kinyilvanitd beleegyezést
helyettesiti, és szinlelt djulasnak tekinthetd. Magyarazkodasaval Czenczi lénye-
gében elismeri a férfi jogos értelmezési lehetdségét, elofeltevésének és helyze-
tértekelésének legitim voltat, vagyis azt, hogy éppen a vallomashoz konvenci-
onalisan hozzatartozd néi mozgassort lathatott. Azonban ugy tiinik, hogy éppen

A Magyarorszagon elterjedd Helikon- vagy Parnasszus-toposzrol lasd: HAsz-FEHER Katalin,
»Kazinczy Ferenc civitas litteraruma ¢és a keszthelyi Helikon”, in Az irodalom iinnepei. Kul-
tusztorténeti tanulmanyok, szerk. KALLA Zsuzsa, Pet6fi Irodalmi Mizeum Konyvei 9. 173—182
(Budapest: Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2000). A Helikon elérése és az epigonizmus kapcsan lasd:
ONDER Csaba, ,,Mosoly és harag: Utanzas, kovetés, majmolas — Gyongydssi Janos leckézteté-
se”, Irodalomtirténet 94, 4. sz. (2013): 502-512. Lasd még jelen kotetben: 11-23.
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ett6l kivanja elhatarolni magat, jelezve, hogy 6 nem a regények mintazata alapjan
cselekedett. Levelében éppen azért hozza széba mindezt, az ajulas valodi okanak
megnevezeésével egylitt, hogy ennek segitségével kiilonbdztesse el egymastol a
valosagos ¢és a szinlelt ajulast. Az ajulas valosagos vagy szinlelt volta kozott sze-
rinte a kivaltd ok feltarasaval tehetd kiilonbség: a kommunikacio helyén valo
modjainak felemlegetése mellett ezért alapvetd fontossagl szamara az okok tisz-
tazasa is. Ha az ajulas oka a hatartalan szerelem és az ellendrizetlen egyiittlét (a
szulok tavolléte, vagyis az itthon hagyatas) lett volna, akkor ajulasa valoban szin-
lelt is lehetett volna, vagyis a férfi nem tévedett olyan nagyot. Mivel a kivalté ok
azonban a nemzetet ér6 gyalazat hire volt, Czenczi elsdsorban ,,honleanyi” mi-
ndéségeében rendiilt meg, a haza féltése (hazaszeretet) pedig valosagos eszmélet-
vesztést eredményezett. (A komikum igazi forrasa éppen ezért nem a szerelmes
regények kulturalis kodjaitol valo eltérésben, példaul a férfi sietds tdvozasaban,
hanem a valodi kivaltdé okban lelhetd fel. A férfi tavozasa kétértelmiisége miatt
mulatsagos: érthetd akar lovagiassagként, hiszen nem hasznalja ki a helyzetbol
adodo lehetdségeket, és ugyanezért akar maflasagként is, mivel, mint majd latni
fogjuk, a regények hdsei altalaban kihasznaljak az ilyen alkalmakat.) Czenczi
kiilon hangsulyozza, hogy a neveltetésébol eredd tisztességet és a keresztényi
moralt kdvetve az irott és a szobeli kommunikacié eszkozeit fogja hasznalni ak-
kor, amikor a férfi tudomasara kell hoznia valddi érzéseit. Ehhez 6 maga nem al-
kalmazza a testi kommunikacio, vagyis a szinlelt ajulas eszk6zét, mert nem akar
kétértelm lenni. A valodi ok megnevezésével é€s a ,,félreérthetetlen” médiumok
(szobeli kozlés és levél) bevonasaval a nd rovidre kivanja zarni az ajulassal kap-
csolatosan a férfi rendelkezésére allo regényes értelmezési lehetéségeket, kizarva
a szinlelés opcidjat, nyilvanvalova téve az altala hasznalt relevans kulturalis ko-
dokat, véglegesen eloszlatni kivanva ezzel a koztiik keletkezett félreértést.

Czenczi levele alapjan azonban ugy tlinik, hogy a félreértés szinte elkeriilhe-
tetlen volt. Az ajulas jelensége sohasem mentesiilhet a félreértés €s a félreérthe-
t0ség mozzanataitol, az értelmezés kényszerétdl, mivel a valosagos ajulas klini-
kai és a szinlelt ajulas kulturalis kddjai nagyon hasonlitanak egymasra. A pontos
diagnodzisban (és persze a gyogymodban) nem véletlentil jatszik nagy szerepet
a kivalto ok helyes megallapitasa és az eldfeltevések tisztazasa. A valosagos és
a szinlelt ajulas megkiilonboztetései elsdsorban ez utdbbiaktol, az értelmezése-
ket meghataroz6 vagy azokat befolyasolo eldfeltevésektdl (és az eléfeltevéseket
keretezo tarsadalmi, kulturalis, klinikai, pszichologiai, jogi, kommunikacios stb.
konvencioktol) fiiggenek.
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Az ajulas klinikai aspektusairél

A korabeli klinikai leirasok nem ismerik a szimulalt ajulas fogalmat.® Az orvos
clofeltevése az, hogy az ajulas (de animi deliquio) vagy a tetszhalal (asphyxia)
esetében betegségrol és ontudatlan allapotrol van sz6. Megkiilonboztetés az al-
talanos ¢s a gyermekdgyi ajulas kozott talalhato, ez utdbbi értelemszeriien csak
a nok (ezen beliil is a sziil6 ndk) korében jellemzd, mig az dltaldnos ajulastol
,»akarki, de kivalt a gyengék, érzékenyebbek tarthatnak™.'” Ez az akarki tehat férfi
is lehet, és nem kell sziikségképpen alkatilag gyengének vagy érzékenynek len-
nie. Az ajulas kivaltd oka rendszerint ,,véletlen nagy haragra, 6rom, banat, ijedés-
re ‘s a’t.” vezethetd vissza. Az ajulas tiinetei és lefolyasa a kovetkezd.:

»[Mind] az altalanos, mind a’ gyermekagyi ajulasnak lasst,
vagy rogtoni jelenése, s annak 1épcsénkénti ndvése a szerzd
okoktol vagyon, mellyek ha kedvezdk, mintegy id6t enged-
nek a lassankinti elajulasra, ellenleg az erészakos, stilyosbak
véletlen ledontik labair6l az ollyant.” [...] Még az eldjltnak
teste meleg, az érzékek és mozgasok megvannak, tiirhet6 az
ajulas; de veszedelmes mikor annyira halad, hogy az erék
egyszeribe elesnek, és a természetes meleg is az érzékiséggel
egylitt annyira elfogy, hogy az elajultnak mindene elhidegtl,
magardl semmit nem tud, nem érez, hasonld a holthoz azzal
a kiilonséggel, hogy megint feléledhet, magahoz johet, noha
sokan 6rokre elalusznak.”!!

Ajulés esetén az orvos a kovetkezéket javasolja:

A’ gorcs okozott ajulasokat szilinteti a’ gores elleni szerek
szaglasa. Gyujtsunk azért, ha mas nincs, csizma talpat, mar-
ha kormot, vagy biizaszatot, tartsuk orra ala, szagoltassuk
vele, s kozbe adjunk be a gores elleniekbdl [...]. Addig pe-
dig még orvos jon, (kit hivatni el ne mulassuk), segédképen
kiilsé élesztd szerekkel, beldl meg leparolt sarga fahéjvizzel

V6. Augustus NOELLE, De Animi Deliquio. Dissertatio inauguralis medica (Berlin: Starckii,
1824). Franciscus CZIEGLER, De animi deliquio et asphyxia. Dissertatio inauguralis medica
(Pest: Typis Jos. Beimel, 1841).

HaiszLER Gyorgy, Orvosi munkdja. Harmadik darab. A’ gyermekkor’ és nénem’ nyavalyairal.
Az Ajulasrol: 313-316. (Veszprém: Szammer Alajos, 1831).

1 Uo. 314.
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minden 2dik, Sdik éraban egyegy evOkanalnival élessziik, és
tobszor egyegy csésze jo tyuk, és marhahus 1ével kinaljuk
meg.” 2

[Egyéb javaslatok, elsdsorban a laikusok szamara:|

,,Mindenek el6tt oldoztassanak fel a szoros ruhak, adassék
a betegnek viziranyos helyzet, bocsattassé¢k a szobaba tiszta
1ég, locsoltassék a beteg arcza hideg vizzel; dorzsoltessék
keze, labatalpa kefével; ha a beteg nem nyelhet, orra ala
tartassék az 1116 h[omeopatias] gydgyszer; ha eszmélete fen-
maradvan, nyelni tud, hasznosak az: Aconitum, ha nyilvanos
vertorlasbol szarmazik az ajulas és a véres gutahoz kozelit;
ha ez nem hasznalna, jo illy esetben a szépndnye.”"

Az ajulas orvosi szempontbol tehat ismert, jol leirhato jelenség: jellemz6 ki-
valté okokkal és felismerhetd tiinetekkel rendelkezik, felallithatd a diagnozis,
tobbféle kezelési modja lehetséges. Az ajulas 1ényegében barhol, barmikor, bar-
kivel megtorténhet, kialakulasahoz elég egy megfeleléen sokkold informacio,
amely hirtelen nagy 6romot vagy banatot okozva donti le labarol az ,,ollyant”.
Lefolyasa egyarant lehet lassu, fokozatos és dramaian gyors, hirtelen dsszeesés.
Az ajulas gyokeres gydgyitasara — ahogyan az orvos tanacsolja — sziikséges az
oknak kinyomozasa és elharitasa.”'* A kivalto ok ismerete nemcsak a gyogyitas,
de az azonositas miatt is fontos. Az ajulas legfontosabb jellemzoi: 1. lassan vagy
hirtelen beallo, latvanyos (kollaptikus, dramai hatast kivalto, azonnali cselekvés-
re kényszeritd jelenség); 2. szobeli informacioval kapcsolatos (kommunikativ,
szituativ esemény); 3. eszméletvesztéssel jar, ontudatlan, a halalhoz hasonlatos
allapotba juttatva a beteget (onreflexio teljes hianya).

A férfi elbeszélése alapjan Czenczi lassan, fokozatosan esett 6ssze, ami a kli-
nikai szcendri6 alapjan kedvezé kivaltd okra utal. A férfinek még volt annyi 1¢é-
lekjelenléte, hogy lefektesse (viziranyos helyzetbe hozza) a sziizet, majd magara
hagyta, ahelyett, hogy a klinikai javallatok alapjan megoldozta volna a szoros
ruhazatot, és vizzel, szépszényével vagy csizmatalp égetésével probalta volna
»eletre kelteni”.!® Tavozasaban és 6romében (ég, ég érettem!) az el6feltevése-

12 Uo. 315-316.

ARGENTI Dome, Kiilonféle betegségek hasonszenvi (Homoeopathiai) gyogyitisa. Nemorvosok,
kezdd h. orvosok hasznalatadra, és a gyermek elsé nevelése vazlatban leginkdbb sziilék szamara
(Pest: Beimel J. és Kozma Vazul 1855), 39-40.

4 Uo. 39.

Czenczi ajulasanak klinikai diagnézisa akar gorcs okozta ajulas is lehetne. A Kodlcsey és Sze-
mere Pal altal irt Felelet a’ Mondolatra Czenczije ,,az eréltetett magyarsagu irok ellen” sz6lo
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it meghatarozo6 kulturalis konvenciokra ismerhetiink, amelyek alapjan a maga
diagnozisat mar felallitotta: az ajulas oka az, hogy a szeretett személy varatla-
nul elutazik, az ajulas szinlelt, gydgyitasa klinikailag nem értelmezhetd. Egyediil
cselekvésében — a helyzet ki nem hasznalasaban — tért el a konvenciotol. A férfit
tehat kulturalis el6itéletei vezették, mikozben Czenczi valoban elveszitette az
eszméletét.

Az ajulas irodalmi aspektusairol

A szinlelt vagy szimulalt ajulas (dissimulate syncope, simuliertes Ohnmacht) a
18-19. szazadi irodalom kedvelt metaforikus alakzata felfokozott érzelmi hely-
zetek, kiilonosen a szerelmi szituaciok abrazolasakor.!® Olyan kulturalis kod,
amely az olvasok szamara elismert €s elfogadott értelmezési lehetéséget kinal.
A szerelmes férfi elofeltevése tehat az, hogy a nd ajulasa szinlelt, jelentése me-
taforikus, lefolyasa egy adott mintazatot kovet, kivaltoé oka a szerelmi vallomas.
Mindezt az &julas klinikai természete teszi lehet6veé.

A Szivképzo regek (1814) Kazinczy Ferenc altal Marmontelb6l magyaritott
torténeteiben jol megfigyelhetdek a tettetett €s a valosagos ajulas szcenarioi. 4’
szép Aniko cimi pontosan mutatja a kulturalis kod mitkodését:

»Atyja elment vala elére; s mar a’ nap’ aranyos sugarai 0sz-
latni kezdették a’ hajnal” homalyat mikor a’ szegény gyer-
mek dobogo szivvel a’ falu’ végére érkezett. Legottan jonni
latja a’ Grof” szekerét is, s e’ latasra elalélt. Banhazy még
messzerdl kiszokott a’ szekérbdl, s szenvedd képpel koze-
litvén felé: meghatott, ugymond, szép Aniko, josagod! Lega-
labb azt a’ vigasztalast viszem tehat magammal hogy szanod
gyotrelmeimet, ’s sajnalva nézed hogy szerencsétlenné tevél.

[..]

Mondolatot olvasvan szinte gyomorgoresot kap: ,,én is gyomrombol utdlok minden jitast, bi-
zony, bizony mondom, gyomrombol Gtalom” — irja, de fiatal 6zvegyasszonyként mar nem ajul
el. Lasd: [KOLcSEY Ferenc és SZEMERE Pal], Felelet a’ Mondolatra néhai Bohégyi Gedeon Ur-
nak: ,, Mondolat. Sok bévitményekkel, és egy kiegészitett uj Szotarral eggyiitt. Dicshalom (azaz
Weszpréem) 1813.” czimii Pasquilusdra (Pesten: Trattner Jan. Tam. Bettiivel, 1815).

16 Lasd err6l: Inka MULDER-BACH, ,,Die »Feuerprobe der Warheit«. Fall-Studien zur weiblichen
Ohnmacht”, in Goethezeitportal, (2004): 8-13. Online: http://www.goethezeitportal.de/db/
wiss/epoche/muelder-bach_ohnmacht.pdf Erstpublikation: Das Laokoon-Paradigma. Zeichen-
regime im 18. Jahrhundert. Hrsg. von Inge BAXMANN — Michael FRaNZ — Wolfgang SCHAFFNER
(Berlin: 2000): 525-543.
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Add nekem tehat jobbodat is szived mellé, hadd hintsem-el
ezer csokkal, hadd feresszem hév konnytiimmel. Imhol van!
felele a’ szegény artatlan sirva. Enyém ez! enyém! ez a’ dra-
ga kéz! kialta Banhazy. A’ szerelemtdl birom ezt! A’ ki el
akarja tdlem venni, végye-el éltemet. Oh Aniko, labaidnal I¢é-
szek oda ha el kell esnem t6led! Az artatlan eggytigyii Anikod
ugy hitte hogy Banhazy valoban meghal ha téle elszakaszta-
tik. Ah én szerencsétlen! monda; tigy én volnék oka halala-
nak. — Igen is, konydriletlen! te 1észesz oka, te akarod hogy
meghaljak. — Oh, nem akarom! nem akarom! én a’ Nagysa-
gos Urért 6romest magam is meghalnék. — Bizonyitsd-meg
tehat, monda a’ Grof, 6lébe szoritvan a’ leanyt, ’s kovess, ha
szeretsz. — Oh nem! nem lehet atyamnak engedelme nélkiil.
— Eressz hat, ’s engedj kétségbe esnem. E’ szokra a’ reszke-
t6 halavany Aniko, eltelve fajdalommal és félelemmel, sem
elereszteni, sem tartoztatni nem merte Banhazynak kezét.
Konylktdl elfutott szemei irtdzva tekintettek a’ Grof” fel-
gyuladt szemeibe. Tekintsen hat, azt mondja neki a’ szegény
gyermek, tekintsen szanakozva ’s harag nélkiil ream! Kedvet
reméltem talalni Nagysagod el6tt halamnak ezen bizonysa-
gaval, de tobbé meg sem merem kinalni vele. Mi az? kérdé
Banhazy; gyiimolcs? Ah kegyetlen, te ingerelsz! Mérget ad;!
’s ellokvén a’ kosarkat, haragosan elméne.

Aniko e’ hevességet megvetés gyanant vette, s mar igen
is elgyengiilt szive ellent nem allhata ez utols6 ostromnak.
Alig volt ereje hogy nehany 1épésnyire tavozzek, ’s djultaban
eggy fa alatt 6szverogyott. Banhazy, ki a’ lyanyt szemmel
tartotta, oda fut, elazva leli kdnytijiben, elfulva zokogasaitol,
halvanyan, ’s csaknem élet nélkiil. Elirtozik, ’s elejénte nincs
mas gondja hanem hogy visszahozhassa életre. De mihelytt
¢ledni 1ata, hasznara forditja elgyengtilését, s minekeldtte a’
lyany egészen magahoz tért, mar tdvol van a’ falutol, a’ Grof”
kocsijan, rabldjanak karjai koztt. Hol vagyok? kérdé Anikd
megnyitvan szemeit.”!”

17
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Jean-Frangois MARMONTEL, ,,A’ szép Anikd”, magyaritotta KaziNczy Ferenc, in KazINczy
Ferenc, Szép Literatura. Szivképzo regék, Kazinczy Ferenc miivei, masodik osztaly, forditasok
(kritikai kiadas), s. a. r. BoprOGI Ferenc Maté, 66—83 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Ki-
ado, 2012), 71-72. Forrasszdveg: Jean Frangois MARMONTEL. Moralische Erzihlungen. Vierter
Theil. [Ubers.] Friedrich MoLTER (Carlsruhe: Michael Macklot, 1769): 132-199.

Online: http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10094290 00005.html
(Download: 2018.08.28.)



A jelentben Aniko egyediil marad udvarlojaval, és kétszer is elajul. Az elsd
alélas alkalmaval a férfi, mintha mi sem tortént volna, kezd bele mondandojaba.
A masodik a klinikai szcenari6 alapjan leirhato ajulas. A sziizre konnyek kozott,
zokogastol elfulva, halvanyan, csaknem ¢élet nélkdl talal ra a tavolabbrol odafuto
férfi. A tetszhalal (asphyxia) allapota kozelrdl tekintve azonban inkabb zokogas-
nak tinik. Figyeljiik meg a klinikai és a kulturalis kodok egymasra rétegzodését
¢és a diagndzist mint a szerelmes férfi metaforikus olvasatat! A férfi életre kelti a
nét, segitsége a klinikai javaslatokat koveti, majd a kulturalis mintazatnak megfe-
leléen cselekszik, kihasznalja a helyzetet és elrabolja a sziizet. Az dntudatra térd
szliz elso, ,,klasszikus™ kérdése igy hangzik: Hol vagyok?'8

Az ajulas kivaltképp gyengéket és érzékenyeket érinthet, klinikailag azonban
mindkét nemre jellemzd lehet. Az ajulas ezekben a szovegekben nem kotddik
kizarolagosan a tarsadalmi nemi szerepekhez, nem a nok (a sziizek vagy a férjes
asszonyok) kivaltsaga: férfiak szintén elajulnak. A férfiak ajulasa azonban kii-
16nbdzni latszik a nék ajulasatol. A férfiakra a felfokozott érzékenység jellemz6
a nék gyengeségével szemben, az ajulasuk szintén metaforikus, de mig a nék
esetében a szinlelt ajulast a kulturalis szcenario kétértelmi triikkként mutatja, ad-
dig a férfiak esetében az ajulas a halalvaggyal egyiitt jard szerelmi szenvedés
(passio) metafordja, €s a legkevésbé tlinik szinleltnek. A halal témaja retorikailag
tobbszor is felbukkan a Marmontel-szovegekben, a szerelmesek tobbnyire halal-
lal fenyegetéznek, a szerelem, a halal és az ajulas elvalaszthatatlan egymastol.
A jelenetekben érzékelhetd ugyan dramai fesziiltség, de a néi asphyxia mégsem
kelt halalfélelmet. A halalvagy, az ajulas és a szerelmi vagyakozas metonimikus
kifejezését mutatja Kazinczytol a Bacsmegyeynek gyotrelmei (1789, 1814) alabbi
szakasza:

»legnap, midon a’ legérzéketlenebb ajulgasok kozott rogy-
tam agyamba, ez volt egyetlen gondolatom mellyet még te-
heték: bar soha fel ne ébredjek tobbé! A’ halal’ 6lelése nekem
szint olly kedves fogott volna lenni mint egykor a’ Nincsié;
én azt ugy fogadtam volna jutalom gyanant mint az allhatos,
langold Szerelmesnek az a’ tantorodasbol eszméletre-térd
leany-keze’; ’s ah, ezen ohajtasom sem lathata teljesedést.”
(Bacsmegyey — Marosyhoz. Buda, August. 9dikén.)"

¥ Az ajulasrol lasd: Catherine CLEMENT, Syncope. The Philosophy of Rapture (Minneapolis, Lon-

don: University of Minnesota, 1994).

¥ Kazinczy Ferenc, ,,Bacsmegyeinek gyotrelmei”, in KaziNczy, Szép Literatira, 927-979, 959.
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A férfi érzéketlen (tudatvesztd) ajulgasai élet és halal hatarteriileteként jeldl-
nek meg egy ismétlédo (ajulasok kozt agyba rogyo) allapotot. A szerelmes férfi
kinjaban valdban elajul — ahogyan az Ujmagyarok Kortyandlija is —, vagyis a
kulturalis szcenariokban a férfiak nem szinlelik az ajulast.

A Szivkepzo regék egy masik darabjaban, 4’ két szerencsétlen cimii szovegben
a szinlelt ajulas leleplezése, funkcidtlanna valasa konkrétan is a reflexio targyava
valik:

»|Leanyom, mondja az anya] itt kell élned, halnod; hol-
nap fatyolba 61t6zol. E’ hidegen parancsold szokra szivem
elalélt, nyelvem elfagyott, ’s ajulva rogytam-le. Az anyam
segédre kialta masokat, ’s azalatt mig 6k koriilttem faradoz-
tak, elrejtezett konylim eldl. Feléledvén, e’ kegyes leanyzok
koztt 1atam magamat, kiknek tarsokka kell vala lennem; [...]
Latni kivantam az anyamat. Ajulasomat elgyengiilt egéssé-
gemnek tulajdonita. — Nem, Asszonyom, er6szakod okozza
azt; mert itt nincs helye tovabb a’ tettetésnek.””

A felfokozott érzelmi szituacidoban folyik anya és leanya jatszmaja. A lany a
,.hidegen parancsolo szok™ hallatan (zardaba kell vonulnia) elajul, és amig éleszt-
getik, az anyja félrevonul, hogy ne lassa lanyanak konnyeit. Az ajulas metafori-
kus ¢és klinikai olvasatait egyiitt mutato jelenetben mind az anya, mind a lanya
szerepet jatszik. Ez akkor leplezddik le, amikor megnevezésre keriilnek az ajulas
kivalto okai. Az anya, az iménti jelenetben lathatott reakcidi alapjan, nyilvanva-
l6an cinikus, amikor az elgyengiilt egészségi allapotra hivatkozik. A lanya erre
két valaszt ad: egyrészt az anyai erészakot nevezi meg az ajulas okaként, mas-
részt elszolja magat, kimondva, hogy ajuldsa csupan fettetés volt. Pontosabban
azt mondja, hogy nincs tovabb helye a tettetésnek, azaz a hazugsagokkal, képmu-
tatasokkal jellemezhetd jatszma véget kell hogy érjen, €s a szituacio innét kezdve
komolyra fordul. Mindezt az teszi sziikségessé, hogy a szinlelt ajulas eszkdze
mar nem bizonyul hatasosnak a meggy6zés és a nyomasgyakorlas soran, ezt a
triikkot az anya nem hajlando ,,megfeleléen”, kulturalis kodként elérteni, a kom-
munikacioban tehat eljott az ideje a nyilt parbeszédnek.

20 Jean-Frangois MARMONTEL, ,,4 " két szerencsétlen”, in KazZINCZY, Szép Literatura, 47-53, 49.
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A szinlelt ajulds pragmatikaja és kultiraja

Mivel az ajulas oka valamely specifikus informacié (6rom, banat stb.) hirének
vétele, ezért az ajulast a dialogus részeként kell elfogadnunk. Az 4julas kom-
munikacios szempontbo6l legjellemzobb tulajdonsaga az, hogy az addig verbalis
kommunikacié varatlanul felfiiggesztodik, és atadja helyét a testi kommunikaci-
onak, amelyben csak a nonverbalis jelek értelmezhetéek. A kommunikacio soran
a félreértésnek nevezett jelenség alapja jellemzéen az, hogy az informacié nem
vagy nem jol jut el A-bol B-be.?! Az ajulas azonban egyértelmiien az informacio
célba érését jelenti (A-bol B-be). De mit jelent az ajulas mint valasz? El6szor is,
nem jelenti a pragmatikai szituacio felfliggesztését, ez csupan latszolagos, mivel
informacio (az ajulas mint informacio) jut vissza B-bdl A-ba. Jelenti viszont a
jelhasznalat moédjanak megvaltozasat, a testi kommunikacio kizarélagossa va-
lasat. A szimulalt ajulds voltaképpen a verbalis kommunikacio (egy megkezdett
dialogus) folytatasa, a testi kommunikacio sajatos formaja.

Mint oly sok minden mas, az ajulas, az eszméletvesztéssel jard rosszullét is
szimulalhato, szinlelhetd, tettethetd. Attol nagyon hihetd, hogy nehezen ellenériz-
hetd, és nagyon dramai, azonnal reakciot kivaltd. Mivel nem igényel bonyolult
elokészitést és eszkozoket, és kiillondsebb szinészi teljesitményt sem (csak lassan
vagy gyorsan el kell d6élni, és er6sen lehunyni a szemet), barhol, barmikor alkal-
mazhato. Az ajulasrol ezért 1ényegében nem allapithatd meg bizonyosan, hogy
igazi vagy szinlelt, mert a szinlelt is igazinak tiinhet, és az igazi pedig szinleltnek.

A klinikai és a metaforikus szcenarid kiilonbsége kommunikacios szempont-
bol valdjaban Iényegi. A valdsagos ajulas (de animi deliquio és/vagy asphyxia)
a pragmatikai szituacié ontudatlan, reflektalatlan elhagydsdt jelenti. Ezzel szem-
ben a tettetett, szinlelt ajulas (dissimulate syncope, simuliertes Ohnmacht) éppen
hogy a pragmatikai szituacidoban valo reflektalt, e/hagydsnak alcazott bennmara-
das alakzata. Az ajulast — a dolog természetéb6l adoddan — csak félreérteni lehet,
megértés hianyaban, akarcsak egy olvasott szoveg, allando értelmezésre szorul.
Az ajulast szemléld befogado problémaja ezzel kapcsolatosan leginkabb a visz-
szacsatolas, az ellendrizhetoség hidnya, mivel egyediil a test jeleit (1égzés, borpir,
pulzus stb.) tudja csak értelmezni, a kérdezés, visszakérdezés (azaz az ellendrzés)
lehetoségei nélkiil. A befogadd helyzetét az ajulas kollaptikus (ezért dramai) volta
is neheziti, amely azonnali reakciora kényszeriti. A személd sohasem lehet bizo-
nyos abban, hogy amit 1at (ami a szeme el6tt torténik), az tettetett vagy valdsagos
ajulas, mivel a szimptomak részleteit az ajulas egésze, ezt az egészet pedig a rész-
letek magyarazzak. Ez a paradoxon elssorban a befogadé értelmezo6 problémaja,

2L Err6l lasd: HArpI Judit. ,,A félreértés pragmatikai vizsgalata. Tarsadalmi-nemek kozti parbe-

szédek elemzése alapjan”, Magyar Nyelvor 134, 1. sz. (2010): 78-87.
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amellyel olyan hermeneutikai korbe keriil, amelyben a megértés lezarhatatlan
folyamatnak bizonyul. Cselekvését a kivalto ok €s a szituacio analizise mellett el-
sOsorban eldfeltevései hatarozzak meg. Az elajult atélé elmondasa (akar csak egy
szerz0 sajat szovegérdl szolo interpretacioja) utdlagos vélemény, amelyrél szin-
tén eldonthetetlen, hogy igaz vagy sem. A korbdl valo kilépés értelmezdi dontést
igényel — teljes bizonyossag nélkiil.

Az ajulasra adott reakciok azokra az eldfeltevésekre vilagitanak ra, amelyek-
kel a szemlél6 a megértés csapdajaba 1ép. Az orvosi eléfeltevés az, hogy mindez
ontudatlan allapot, és a beteget kezelni kell. A koltd eléfeltevése az, hogy mindez
a szerelmi vallomas hatasa, az ajulas szinlelt, a lany Ontudatanal van, ¢és ezért
nem is szorul kezelésre — hiszen semmi baja. Mindkettdben k6zds, hogy a kiilso
szemlélé szamara nem donthetd el egyértelmiien, hogy melyik forog fenn. Ertel-
mezése erésen kontextusfiiggo, és gyakorlati vagy kulturalis ismereteken alapul,
példaul az orvosi tapasztalaton vagy irodalmi olvasmanyokon, a konvenciok is-
meretén és alkalmazasan.

A testnek mint médiumnak a jeleként a szinlelt ajulas szituacidhoz kotott és
kulturalisan koédolt jelentéssel rendelkezik. Az irodalmi miivek jellemzden a szin-
lelt ajulast 6rokitik meg, ennek adva funkciot a pragmatikai szitudciokban. Egy
olyan kulturalis konvenciot miikodtetnek, amely elsésorban a n6hoz kapcsolhato,
amelynek a lényege a téma elkeriilése, a pragmatikai szituaciobol valo kilépés,
annak felfiiggesztése, idényerés vagy akar a csabitds maga. A n6 reakcidja olyan
hazugsag, amellyel védi és egyben kiszolgaltatja magat, a férfira bizva az erkdlcsi
vonatkozast dontést.

A vizsgalt komédia szempontjabol a mar idézett Marmontel mellett elsdsor-
ban a német romantika hatasara utalhatunk mint a szinlelt ajulas figurajat alkal-
mazo ¢és divatba hozo diskurzusra, legismertebb képvisel6jeként Heinrich von
Kleistre. Kleist O...mdrkiné cimi elbeszélése az egyik legismertebb a témaban.?
A cselekmény soran O...markiné (nézéponttdl fliggden) szinlelt vagy valdsagos
ajuldsai a szoveg tropikus és retorikai alakzataiként egyarant funkciot kapnak,
az ontudatlan allapot a férfi altali erkolestelen kihasznalasaként (nemi erészak)
vagy noi praktikaként, passzivitasnak alcazott felkinalkozasként, a kezdeménye-

22 Heinrich von KLEIST, ,,0...markiné”, forditotta FORGACH Andras, in Heinrich von KLEIST, EI-

beszélések (Pécs: Jelenkor Kiado, 2001): 95-130. Minderr6l lasd: Claudia LIEBRAND, ,,Gravida.
Kleists Marqgiuse von O... als Trauma-Text”, in Heinrich von Kleist. Herausg. Ortrud GuTJa-
HR, Freiburger literaturpsychologische Gespriache, Band 27. (Wiirzburg: Konigshausen & Neu-
mann, 2008): 159-178. A Kleist-miivekhez kapcsolodo ajulasrol 1asd: Margarete BERGER. ,,Zu
den Ohnmachtszenarien Kleistscher Protagonisten”, in Heinrich von Kleist, 249-278.; Roland
GALLE, ,,Szenarien der Ohnmacht im Jahrhundert der Aufklerung”, in Leib-Zeichen. Kérper-
bilder, Rhetorik und Antropologie im 18. Jahrhundert, Hg. Rudolf BEHRENS, Roland GALLE
(Wiirzburg, 1993): 103-123.
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z¢€s latszolagos atengedésével az 6t megmentd katonatiszt szexualis expanziojara
(csabitas). Az elbeszéléshez fiz6d6 azonos cimii epigramma a naiv olvasonak
sz016 szarkasztikus, felvilagosito jellegli anyai kommentar a markiné kétértelmi
ajulasarol: ,,Nem neked irtdk ezt a regényt, lanyom. Hogy elajult? /Szégyentel-
jes triikk! Jo, ha behunyta szemét.”* A szinlelt 4julas tehat mesterkélt triikk, a
n6 paradox kommunikacios aktusa, amely a kontextus értelmezésétdl fliggéen
moralisan erkdlesds (6nvédelem) és erkolestelen (felkinalkozas) cselekvésként
egyarant érthetd.

A kontextus szerepe az ajulasban

Czenczi levele ugyan vildgossa tette ajulasanak jellegét és kivalto okat, de uto-
lagos, onértelmezo ndi kozlésként nem oszlat el minden kételyt. A bizonyossag
hianyat a férfi szolgaja, Latzi (aki amolyan Sancho Panzaként jellemzden a f6ld-
hozragadt jozansagot képviseli) teszi reflektaltta:

,,LATZI: Erfssen tartsa magat a Ts. Ur, hatha tsak tréfal az a’
kis Aszszony?

KorTYANDLI: Nincs Onében semmi faconirozott, Oné egy
precieuse, jol esmeri finom személyemet. — Nem tudja 6né
modern myszterjeit az Asszonyoknak. De ha probalna is; az
illy experiment veszedelmes végl szokott lenni, fékép illy
delicat embernél mint én.”*

Figyelemre mélt6 Latzinak a ndé megértésére iranyuld, kérdésként eléadott
felvetése, amely az explicitté tett szandékok ellenére is (tehat eleve €s mindennek
ellenére) kétségbe vonja a ndi megnyilatkozas hitelességét: hatha csak tréfal a
kisasszony? Vagyis hogyan is értsiik a n6t? Betli szerint (referencialisan), vagy
atvitt értelemben (metaforikusan) kell-e érteni Czenci levelét? Latzi szotaraban a
tréfa fejezi ki a kétértelmuséget, a triikkkot, a tettetést, mivel a levél mint értelme-
zésre szorulo iras — akarcsak az ajulas — akar szinlelt is lehet a n6 részérol.

A kolt6 valasza egyértelmii: Czenczi ,,precieuse” (précieuse), azaz értékes,
becses n6, azaz nem jatszik szerepet, nem képmutatd, nem ismeri €s ezért nem
is alkalmazza a modern asszonyi ,,titkokat” (mystére — értsd: praktikakat és triik-
koket). Czenczi 6szintén beszél, szavai (levele) és tettei (4julasa) mentesek az
allegorézistél, az ironiatol és a szinleléstol, sem nyelvében, sem cselekedeteiben

2 Heinrich von KLEIST, ,,0...markiné” (epigramma), in Heinrich von KLEIST, Esszék, anekdotdk,
koltemények, forditotta MARTON Lasz16. Pécs: Jelenkor Kiado, [1996], 61.
Ujmagyarok, Els6 Act. Negyed Scén., 9.
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nem hordoz kétértelmiiséget. Nincs tehat atvitt, metaforikus értelem, amit mond,
azt szo szerint kell érteni. Czenczi tehat nem tréfalt. Ha ezt tette volna, az az ér-
zékeny (délicat) Gjmagyar kolt6 szamara elviselhetetlen volna kiilonben (persze
az 6szinteség is az — hiszen ezt kdvetden dngyilkos akar lenni).

Figyelemre mélto azonban, hogy a f6hds altal hasznalt, Czenczi moralis meg-
itélésére vonatkozd francia kifejezés, a précieuse a becses jelentés mellett az
affektalt, modoros, mesterkeélt jelentésével is rendelkezik. A két merdben eltérd
jelentés koziil csak a kontextus alapjan donthet6 el, melyiket is értsiik. A férfi,
szolgdjanak kérdésére adott valasza alapjan, becses leanynak tartja Czenczit.
Nem igazan vilagos azonban, hogy mi gy6zi meg minderrél. Két kontextus allt
ugyanis a rendelkezésére, amely alapjan ellentétes értelmez6i dontéseket hozott.
Elébb a személyes talalkozas pragmatikai szituacidjaban a testi jeleket (a test
beszédét) szinlelésnek, affektalasnak, vagyis mesterkéltségnek (précieuse) latta.
A levél szovegét (az irott beszédet) viszont becsesnek (précieuse), 1ényegében
igaznak, Oszintének, becsiiletesnek olvasta. Azt kell gondolnunk, hogy a kolté
jobban hisz annak, amit olvas, mint annak, amit lat. Pontosabban: az &julas bi-
zonytalan értelmezésével szembe egy sajatabb, ismerdsebb olvasoéi tapasztalatot
allit, amelyet jobban ismer, jobban ért, és amelyben jobban bizik. Egyszoval az
olvasottak alapjan dont ugy, hogy a levelet ir6 nének hisz, felszamolva ezzel a
latott és az olvasott kdzotti distanciat. Mindez azonban nem feledteti azt, hogy a
szolga kérdése mindennel egyiitt sem alaptalan. A férfi értelmez6i dontése a no-
r6l, amely egy korabbi értelmezdi dontést korrigalva eléfeltevéseit is atrendezi,
elvezet valamiféle felismeréshez és megértéshez. A noérdl szolo itéletének kont-
extusa azonban — a précieux kettds (becses ¢s mesterkélt) értelmével, és azzal is,
hogy a nd levelét egy férfihang olvassa fel szamara — megdrzi a jelentés bizonyta-
lansagat, annak folytonos dekonstrualodasat, jelezve, hogy a nd kétértelmiiségét
kifejezd dolgok (a néi 4julas és a néi szoveg) értelmezése soran a férfi sohasem
lehet bizonyos a dolgaban.?

% Hogy ez mennyire igy van, azt a précieuse (lat. pretiosus) egyik kevésbé ismert jelentése is

mutatja, amely a becses vs. mesterkélt kettdsséget is differencialja: a 17. szazadban kialakult
,finomkodo6, modoros uriné” jelentésbdl kiindulva a Larousse nagylexikon egy olyan nétipust
is jeldl ezzel a kifejezéssel, aki bizalmatlan a gavallérokkal/udvarlokkal szemben, és aki nem
akarja utanozni a koketteket, ugyanakkor priidnek sem akar latszani — ebben az értelemben
az els6 eléfordulasa 1645-bol valo. Az etimoldgiai segitségért Koromi Gabriellanak tartozom
koszonettel.
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A nénevelés aspektusarol

Figyelemre mélto az ujmagyar férfitarsak reakcidja, amely ugyanannak a levél-
nek egy masféle kovetkeztetésre jutdo moralis olvasatat mutatja:

,»BUGACzZI Ez igy nem marad. Offensiv sziikség a durva ke-
vél sziizné ellen procedalni, vagy pedig via juris.
Korowmpost Olly sziiznétdl ezt nem reményltem volna, nem
éppen nem az illy neveltlenséget. A szép nem azon kecsek-
kel bir, mellyekkel a varosisag tonja, azt pedig nem vagyok
bator mondani, hogy az illy stillel irt kart csak tavolrol is
meg egyez evvel. Ha sokamba keriil is de megmarczonglom
a tekélyménytlen lednynak szivét.

Bucaczi En a jovo szép Litteraturai ajandékban egy forma
gunnyal bosszilom meg vakmerdségét onének, ’s tanilma-
nyul szolgalhatni fog tobb illy asszonykaknak is: kik a Cul-
tura mellett, éppen miveltlen hagyjak a sziv politeszeit.
Korowmposi Bravo! én egy sonettoban fogom, érzéki gon-
dolatimat kinyomni. De monsieur baratom se feledje sen-
timentjét kimondasa szerént a vilag elébe bocsatni.”?

Czenczi levele tehat felbdsziti és felhaboritja a férfiakat, akik 6sszehangolt
cselekvést tervezve mélto bosszat kivannak allni a durva kevély sziizoén. Czenczit
neveld célzattal akarjak megbiintetni levelének stilusa és a rajuk vonatkozé de-
honesztald (becsiiletsértd) tartalmi kijelentések miatt — a né végiil is eszeldsnek
nevezte és korcs iroknak tartja 6ket, megkérddjelezve magyarsagukat. Az érin-
tett férfiak szerint ezek a kijelentések nem maradhatnak kdvetkezmények nélkiil.
Ilyesmit egy sziiz nem mondhat.

Mit nem mondhat egy sz{iz? Mi az, ami nem varhat¢ el t6le? Ennek megvala-
szolasa elétt tételezziik azt, hogy a ,,durva kevély szliz” az ,,artatlan sziz”-ként*’
(vagy igaz érzésu leanyként) ismert ndi archetipus ellenpdlusa. A szintagmaban
a sziiz egy fizikai, bioldgiai értelemben vett tulajdonsagot, 1ényegében a férfitdl
valo testi érintetlenséget jeloli. Az artatlan kifejezés a negativ kiilsé tarsadalmi be-
hatasoktol még érintetlen tulajdonsagokat jeldli, egyrészt az erkolcesi értelemben

2% Ujmagyarok, Elsé Act. Otddik Scén., 13.

27 Aki vagy ami nem art, sérelmet, bantalmat, kart nem okoz. Leginkabb atv. erkolcsi értelemben
hasznalva, am. szelid, joindulatu, feddhetetlen, tiszta életii, akit semmi vad nem illet, nem ter-
hel; biinmentes. Artatlan, mint a ma sziiletett gyermek. Artatlan barany. Artatlan sz{iz. Artatlan
angyali teremtés.” In Czuczor Gergely és FOGARASI Janos, 4 magyar nyelv szotdra, 6 kot.
(Pest: Athenacum, 1862—1874).
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vett blintelenséget, tisztasagot és romlatlansagot, masrészt az artasra, bantasra,
sérelmek okozasara vald képtelenséget.

A Czenczi ellen felhozott kifogasok a kovetkezdek: neveletlen, falusi, vakme-
r6, nem tiszteli a (férfi) tekintélyt. Szavainak szemantikai és stilaris durvasagai
sérelmet és bantalmat okoznak, kevélysége a férfi tekintélyének valo ellenszegii-
lésben mutatkozik meg, hiszen a felnétt férfiakkal szemben tiszteletleniil visel-
kedik. Mindez az elvarhato artatlansaggal (szelidség, joindulat, artalmatlansag)
szemben egyfajta romlottsagként érthetd. A ,,durva kevély sz{iz” szintagmaban az
artatlan helyén megjelend jelzok a jellemet meghatarozo, a viselkedésben meg-
nyilvanul6 tanult tulajdonsagokra vonatkoznak. A szliz romlottsaganak legfobb
oka a varosi kultara (fon) hianya, végso soron a tanulatlansag, a rossz nevelés.

A szliz tiszteletlenségét nem lehet sz nélkiil hagyni, Czenczi becsiiletsértést
kovetett el, ezért meg kell 6t biintetni. A biintetés figyelemre méltod lehetdségei:
1. vagy jogi uton kell vele szemben eljarni, 2. vagy az irodalmi nyilvanossag el6tt
kell ,,kibeszélni”. (Ez a dilemma minden komikussaga ellenére 1ényeges kérdésre
vilagit ra a dehonestatio megitélésének nehézségeit illetden. A poroskodés keé-
sObb is felmeriil a darabban, megszabva az 0sszeghatart, ameddig elmehetnek
egymas sértegetésében.) A férfiak, akik egyben koltok is, az utobbi mellett don-
tenek. Egyikéjiik tanulmanyt/recenziot kivan irni réla, a masik pedig szonettel
akar majd leckéztetni. A biintetés mddja a nyilvanossag eldtti megszégyenités,
eszkozei irodalmi miifajok, célja pedig — kifejezetten a ndre mint elkdvetdre sza-
bottan — a sziv megmarcangolasa €és a hasonloan kevély sziizek el6tt elrettentd
példa statualasa. Minderre mégsem keriil sor, Kolomposi korrigal, és felmenti
Czenczit:

,KoLomposr: [...] Jobban tecczik Czenczinek a’ bodza
furuglya rekedezo tonja, mint a’ Zongoranak jol sz[a]volt
zengése. Ez megvagyon még nagyobb részében nemzetiink-
nek, s6t azokban is, kik magokat mivelteknek vélik; nem
csudalni lehetd tehat annyira egy sziiznében ezen hibat, ki-
nek szellemét tomve talalom elditélettel.”

Czenczi nem tehetd felel6ssé, és ezért nem is biintethetd a neveltetésébol ko-
vetkezd, jellemhibaként mutatkozé eléitéletekért. A sziiz jelleméért elsésorban
a szUldi (az apai és/vagy anyai) nevelési elvek és modszerek tehetoek felelGssé,
amelyek meghatarozzak mivelddésének szempontjait, kialakitva szociokultura-
lis szemléletét. (A férjezett leanyok tovabbi nevelésért a férj lesz majd a felelds.)
Czenczi egy ,,elmaradott” (egyelére még tobbségi) falusi kultiranak a reprezen-
tansa. Elditéleteit még képtelen reflektaltta tenni, 6nallo kritikai véleményalko-

28

Ujmagyarok, Masod Act. Negyed Scén., 39.
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tasra nem, csak annak rezonalasara alkalmas. Ha ennek ellenkez6jét tenné, azzal
éppen neveletlenségét bizonyitana, ellentmondana az apai hazban tanult normak-
nak, n6 1étére megkérddjelezve a patriarchalis nevelési kultirat — ami azért egy
szizt6] mégsem elvarhat6. Czenczi azt és Gigy mondja, ahogyan azt otthon ta-
nulta. Végso soron tehat helyesen cselekszik. Biintetni pedig nem 6t kell, hanem
az apjat. A sziil6i nevelés kozvetett kritikdjaval megnyilo kulturalis kontextusra
tekintettel a kollektiva végiil is nem bantja a sziizet, mivel Czenczi csak médiuma
az altaluk biralt ortologus kultaranak.

Figyelemre mélto, hogy Czenczit a dramairo testi valdjaban nem mutatja meg,
nem Iépteti szinre a férfiak kozott, csak kozvetve, médiumokon keresztiil (hirvi-
v, levél) kommunikal. (Még hangjdt sem halljuk, mert levelét egy férfi olvassa
fel.) Eme tavolsagtartas nyilvan nem lehet véletlen: egy tisztességes magyar no-
nek, nemes kisasszonynak nem illendd a férfiak kozotti diskurzusba bekapcso-
lodnia, alpari szocsatakban é€s tettlegességig fajuld verekedésben részt vennie.
Becsiiletessége, egyenessége az igaz magyar férfikultura tikkorképe, annak néi
megfelel6jeként. Visszafogasa a patriarchalis n6i szerephagyomany?® ama passzi-
vitasanak megnyilvanulasa, amely a férfiak dolgaban ,,[...] ritkan, és csak ott szol
hatarozoélag, hol adataiban bizonyos; de véleményét mindenkor szerényen ’s ugy
adja el6, hogy hajlama lassék, jelesebbektdl, ’s jobban értesitettektdl okulni akar-
ni.”*® Mivel Czenczi a helyes (ortologus) magyar nyelvhasznalat és a tradiciona-
lis (patriarchalis) néi moral megtestesitdje, nem allegorizalo, nem metaforikus,
értelmezésre nem szoruld ndi beszéd és viselkedés jellemzi, ezért éppen 6 fogal-
mazhatja meg leghihetdbben azt, ami az ijmagyarokra vonatkozé szentencidzus
mondatok legfontosabbja: ,,Igyekezzenek elobb Magyarokka, valodi ’s nem korts
irokka lenni; azutan kezdjék Helikonra utjokat™.

2 A nd6k tarsadalmi szerepér6l, nevelésérdl osszefoglaldan lasd: PUKANSZKY Béla, Bevezetés a

nénevelés torténetébe [Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem, 2013].

Online: http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/noneveles/index.html (Letoltés: 2018. feb-
ruar 20.)

FAY Andras, Nénevelés és noneveld-intézetek hazankban. Kiilonds tekintettel nemesek’, fobb
polgarok’ és tisztes karuak’ lyankadira (Pesten: Trattner-Karolyi tulajdona, 1841), 105-106.
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A nyelv és a nemzet aspektusarol

A félreértett ajulas kovetkezményei a férfi on- és szerepértelmezését erdteljesen
atformalja. Czenczi nem az a Czenczi, és nem az a Muzsa, akinek elézetesen
gondolta. ,,Meg vagyok vetve attél — mondja Kortyandli —, ki egyediil reményem
vala, ki altal ah! Poetava lettem, kinek vélt szerelmétdl lettem a’ Magyar vilag
el6tt ama hires lantos koltové.” Nyilvan Czenczi neve téveszthette meg, a névbol
eredd képzetek és a névhez tapadd meta- és architextusok tapasztalata alapjan
kozeledett, valdsziniileg a Mondolat Czenczijét kivanta megkdrnyékezni. A me-
taforikus értelmezések helyén tamado referencialitas leleplezo ereji: nem egy
valdsagos, hanem egy képzelt nészemélybe volt szerelmes, a szerelmi koltészetét
inspirald muzsa destrukcidja pedig visszamendlegesen kérddjelezi meg a koltoéi
szerep legitimitasat is, mivel tévedésbdl lett hires. A sziiz altal 1ényegében kaszt-
ralt férfikolto ezzel tipikus kifejez6jévé valik az ujmagyarok nyelvi massaganak
is. Latzi 6sszefoglalasaban:

,,LATZI: Soha illyen fajanké embert nem lattam mint ez az én
Uram. Eppen nem tsudalom, hogy az a’ szép kis Aszszony
nem szenvedheti, mert 6 Magyar, az én Uram pedig se Ma-
gyar, se Német, de még To6t sem, ambar Tserhaton sziiletett.
Ha Magyarul beszéll lehetetlen érteni; most is beszéllt va-
lamit, de én egy két szonal egyebet nem érthettem, nyilvan
Frantzia szavakat kevert bele, — Jol mondjak: a millyen az
ember ollyan a baratja, A’ kik hozza jarnak azokat sem értem,
pedig hala Istennek tudok Magyarul, az alfoldon Habijaron
sziilettem és nevekedtem.”!

Mig Czenczi magyar, addig Kortyandli és akik hozza jarnak, azaz az Utitar-
sak, se magyarok, se németek, se totok. A magyarsag a magyarul beszélésben
nyilvanul meg, és az beszél magyarul, akit magyarul meg is lehet érteni. Eme
egyszerli nézépont a felekezetek kozotti alapvetd nyelvi ellentétet az érthetd-
ség és a megértés horizontjan definialja. A kissé differencialtabban fogalmazo
Czenczi szamara nem a megértés hianya, hanem a nyelvi keveredésbol eloallo
semmilyenség jelenti azt az okot, amely miatt az Gjmagyar nyelvet beszélok a ma-
gyarok (mint nemzer) kozil kizarandoak. Czenczi vilagosan és kdvetkezetesen
Nemzetrol és Magyarrol beszél, a nyelvvel 6sszefliggd nemzetfogalom definia-
lasat téve lehetéve, a nemzeti identitast egyértelmiien a nyelvi identitassal kotve
Ossze. A korcs, kevert nyelvet besz¢éld ir6 nem magyarul ir, és ezért nem tartozik
a magyarok nemzetébe. Mindez a nyelvi alapa kulturalis nacionalizmus példaja,
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amely kizarja a nemzetbdl azokat, akik nem vagy szandékosan rosszul besz¢lik a
magyar nyelvet, velilk szemben sem az eredetk6z6sségi (honfoglald 6sdk nemesi
nemzete), sem a teriileti elvet (az allamk6zosség szempontja) nem engedve érvé-
nyesiilni. A darab ebbdl a szempontbdl kivételes példaja a hagyomanykdzosségi
paradigma jelenlétének.

Jiilie férfiruhaban

Jiilie az Gjmagyarok szlizeként Czenczi ellenpolusa: 6sszevetésiiket a darab azzal
implikalja, hogy egymas inverzeként hasonlo szituaciokba helyezi 6ket. Jiilie,
Czenczivel ellentétben, nagyon is emlékeztet a Mondolat Zafyr Czenczijére, és
ezzel annak névaddjara, Kazinczy Ferencre is. ,,Kimivelt szép lelkii sziizné, Po-
étria, a’ mi tobb a nyelv dolgaban jartas, és neolog” — jellemzi 6t Bojszi, az egyik
utitars, nem véletleniil ajanlva éppen 6t {1j szeretoként ¢s Muzsaként Kortyandli
szamara, orvosolando annak szerelmi és kolt6i valsagat. Jilie-vel beteljesiilhet
a szerelem, és mivel a kulturalis kompatibilitas adott, nem érthetik majd félre
egymast. A n6 ¢s a férfi megismerkedését persze ismét egy félreértés vezeti eld.
Miel6tt ezt megvizsgalnank, érdemes elébb egy pillantast vetni Jiilie-re, aki a
szinrl visszatartott Czenczivel szemben az egyik legstrukturaltabban bemutatott
szerepléje a darabnak.

A neolégus koltoné

A komédia Jiilie-t, az jmagyarok archetipikus sziizét, dnfeltaré monologja alap-
jén — a naploé dramaban hasznalatos medialis megfeleldjeként — teszi megismer-
hetdvé:

,Jiilie (tulajdon szobajaban) (Monolog)

Valami kiilonos szerencse varakozik ma ream. — Ma Péntek
van, ,s ¢homra ptriiszszentettem, az éjszaka pedig almom-
ban egy igen scharmant fiatallal mulattam magamat (Nézi
az Almos Konyvet) Az almom igen jo, a pénteki, ptriisszen-
tés pedig azt jelenti, hogy e héten meglatom kedves szép
Matkamat. Most pedig az orrom viszket, bizonyossan ked-
ves vendégem lesz. — Oh miként dobog a szivem! telj egész
valom titkos szerelemmel. — Szerelem, szégyen, szemérem,
mellyek bennem vagynak, felettébb valo kinokat okoznak,

32 Lasd: S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19.

szdazadi magyar irodalomtérténeti gondolkodasban (Balassi Kiadd, Budapest, 2005).
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szeretem Kortyandli Urat; de 6 nem tudja, mert a szemérem
tiltotta mind eddig hajlandésagomat kinyilatkoztatni. — Az
0 bajolo deliségének, nyajas udvarisaganak tulajdonitom azt
is, hogy koltésznévé lettem. — Vajha 6 is hason érzékkel vi-
seltetne erantam, én akkor a legboldogabb sziizné volnék.
— O néki is szerelmesnek kell lenni; mert igen fenn ir a sze-
relemrél. Erzés nélkiil olly maguszi erdvel lehetetlen kolteni.
— De valljon ki be, az a kérdés? — Ha mas az a boldog, akkor
én a legszerencsétlenebb. — Ah szerelem szerelem te 1ész or-
koszom, vagy mennyorszagom! pokolnak mondanam, de az
nem sz€p szo6 — szebb Orkosz mint Kabak Feri Ur mondja.
— Mar most is n¢ha igen édes képzményekkel tolt tele vélt
szerelme, néha a legirt6zobb gondolatoknak sziilé annya fe-
jemben. — Melly nytgodt, ki virkoraban a szerelemtdl nem
bantatik.”*

Jilie titokban szerelmes egy férfiba (Kortyandliba), aki err6l mit sem tud.
Erzelmeit illend6ségbdl (szemérembél) nem mutathatja ki. Szerelme elsdsorban
irodalmon (olvasmanyokon) alapuld, képzelt vonzalom: nem a férfiba, hanem a
szerelmes verseket ir6 koltObe szerelmes. Szobaja maganyaban folytatott jellem-
70 tevékenysége a képzelgés, az almodozas és a vagyakozas, egészen pontosan
¢jjeli almainak, illetve olvasmanyainak 6nmaga érzelmi megértéséhez kapcsolo-
do megfejtése €s értelmezése. Jilie reflektaltan olvaso nd: okossag és babonasag
egyszerre jellemzik. Almait az egyiptomi dlmoskonyv** alapjan interpretélja, a
férfi szerelmes verseit nem referencializalja automatikusan: tudataban van annak,
hogy a vers- és alomértelmezésekbol konstrualddo érzelmi (szubjektiv) és a szo-
ban tali (objektiv) valosag kozott elvi distancia van, az olvasottak dsszeegyezte-
tése a valosaggal bizonytalan eredményii értelmezdi tevékenység. Jiilie rendelke-
zik képzelderdvel, bizonyos dolgok leginkabb a fejében (képzeletében) torténnek
meg. Vannak olyan szexualis, a testi vagyképekre utald irtoztato gondolatai az
idilli, artatlan vagyképek (édes képzemények) mellett, amelyeket azonban még
Oonmaga el6tt is letilt. (Jiilie tehat rendelkezik erkdlesi normarendszerrel, ame-
lyeket alkalmaz. Lelkében szerelem, szégyen, szemérem érzései hullamoznak).
Jilie kivancsi, legfobb kérdése az, hogy kibe lehet szerelmes a férfi, és ki lehet
a muzsaja. (Nyilvan szeretné, ha 6 lenne az — de magat nem projektalja ebbe a

3 Ujmagyarok, Méasod Act. Heted Scén, 49—50.

3 Jiilie bizonyosan az ekkoriban igen elterjedt, szamos kiadasban forgd egyiptomi almoskony-
vet hasznalhatja, a pénteki tlisszentés eszerint sikeres szerelmi légyottot jelent. Lasd: ,,(d/mos-
konyv) 6sz. fn. A hiszékeny €s babonas nép kezein forgdé konyv, mely az almokat fejtegeti,
hiivelyezi, s bel6lok jot vagy roszat jovenddl. Egyiptomi dlmoskonyv”, in CZuCZOR —FOGARASI
Janos, A magyar nyelv szétdra.

86



pozicidba, ami jozansagra vall.) Ezért egyik legfobb célja ennek kideritése, az
olvasmanyok és alomfejtések alapjan létrejott értelmezések egyeztetése az empi-
rikusan megtapasztalhato valosaggal. Jiilie identitasara befolyasold hatassal van
a koltészet. Az olvasas soran fetisizalodo és metonimikus élvezetet nyujtoé Gjma-
gyar irodalmi szovegek Jillie-ben az iras vagyat is felkeltik, kibillentve 6t passziv
befogadoi szerepébdl.® Ezzel kapcsolatos legfontosabb felismerése az, hogy az
ujmagyar kolto bajold deliségének és nyajas udvariassaganak tulajdonithatéan (a
férfi poézisének termékenyitd aktusaként) 6 maga is koltd, pontosabban kéltond
lett — vagy ahogyan ¢ mondja, 6nironia nélkiil, 4jmagyar szoval, addig nem 1é-
tez6 fogalmat alkotva: kéltészné. Arrdl nincs tudomasunk, hogy a férfi hatasara
megsziiletd ndi irohoz tarsulnak-e alkotasok is vagy sem, de a szerzdi identitas
megjelenése a naiv, érzékeny olvasé no sztereotip szerepkoréhez képest olyan
paradigmatikus fordulatot jelez, amely radikalisan tallépteti Jiilie-t a Mondolat
archetipikus sziizén, Czenczin, aki — konvencionalis ndi szerepének megfelelden
— még csupan ihletd muzsaja és mintaolvasoja volt a neoldg (jmagyar) iroda-
lomnak.

A tarsadalmi és a nemi szerepek felcserélése

Ahogyan mar emlitettem, a férfi és a n6 talalkozasat ismét egy félreértés bonyo-
litja. Jiilie a varosi alarcosbalban, a Casindban ,,ismerkedne” a férfival, de az nem
ismeri fel a jelmezbe (alruhdba) 61t6zott lanyt, amire 6 masnap szamonkérden
emlékezteti is:

,JULIE. Bizony tegnap a Cassinoban neheztelék Kortyandli
Urra, hogy olly vadon viselé magat erantam.

KortYyANDLI Engedély kis Asszony! én nem igen jol mu-
lattam magamat, ambar majd mind noble személyek voltak
a jelenek, és a Maszkok is igen nagy gyonyort szereztek a
paradizi 6ranak.

JULIE [...] De ugyan kilehetett az a Tisztté 61t6zott szép asz-
szony, ki a maga sok rojtu arany, s eziist epauletjeit nagy
maganak tecczéssel mutogatta?

KortYyANDLI Mivel ki nem rejtlett végig alruhajabol meg
nem tudhattam kilegyen. [...]

JULIE [...] Igen csudaltam, hogy mindég Contradansz volt,
és mégse tanczolt egy taktot is. — A mi tobb, mindég az alabb
valo polgari lanyok Conversatiojokkal distrahalta magat.

3 V6. Roland BARTHES, ,,Az olvasasarol”, ford. BaBArRczy Eszter, in Roland BARTHES, 4 szdveg

orome. Irodalomelméleti irasok (Budapest: Osiris Kiado, 1996): 56—66.
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KortYANDLI Mivel 6nék igen megvoltak vetve, hogy tehat
mégis ne deszperaljanak egy kevés 6sztonok voltam.”3¢

Jilie katonatisztnek 01tozott szépasszony volt az alarcosbalon, igy illegette
(,,tecczéssel mutogatta”) magat a férfi elott, aki azonban ,,vadon viselé magat™:
nem vett rola tudomast, nem keltette fel a figyelmét, nem ismerte fel az alarc
(maszk) mogott Jiilie-t, mi tobb, magatol nem is emlékezett volna ra. Ezen tulme-
nden a férfi a tarsastancban sem vett részt, inkabb az ,,alabb vald polgari lanyo-
kat” szérakoztatta tarsalgasaval, hogy azok, a férfi védekezése szerint, nehogy
deszperaljanak (kétségbe ne essenek).

A Jiilie altal felidézett bali jelenet — amelyben tehat egy férfinak és egy asz-
szonynak 0lt6zott sziiz hatastalanul kelleti magat egy férfi el6tt — szimbolikus
jelentésképzé erdvel rendelkezik. A lehetséges jelentésekbdl néhany olyat sze-
retnék felvazolni, amely a tarsadalmi nemi szerepekkel hozhato kapcsolatba. Az
elsd kettd igen nyilvanvalo. 1. Jiilie szerelmes néként, sajat érzéseit ellendrizend6
és a férfi szandékait kitapasztalando, elmegy az alarcosbalba. Célja annak kide-
ritése, hogy kibe szerelmes a férfi. Szlizi erényeit és titkat megérzendden olyan
alarcot és jelmezt visel, amely a legmesszebb tavolitja el valésagos dnmagatol.
2. Jilie, az yymagyar koltészet olvasodja, kivancsisagbol megy el a varosi alarcos-
balba, hogy empirikus olvasoként szerezzen tapasztalatot az empirikus szerzorol,
objektiven valaszt keresve a kérdésre: ,lehet-e érzés nélkiil oly magusi erdvel
kolteni?”

Nem vilagos azonban, hogy miért éppen katonatisztnek 6ltozik Jilie. Mit is
jelenthet az, ha egy n6 férfiruhaba 6ltézve kivan elcsabitani egy férfit?

A tiszti ruhara logikus magyarazatot adhat valamely katonaviselt férfi rokon
(apa, nagyapa) kéznél 1év6 egykori ruhazata. A tiszti ruha maskaraként valé felol-
tése ugyanakkor a ruhahoz kapcsolhatd moralis értékek, emlékek, torténetek stb.
li a katonaruhahoz kapcsolodo hagyomanyokat, igy férfi rokonait sem. Mindez
akkor sem magyarazza a férfiruha valasztasat, az esetlegesség (ez volt kéznél)
logikaja alapjan oltozhetett volna valos kilétét ugyanugy elfedé néi (valamely
néi rokonanak, felmendjének, ad absurdum valamely szolgalojanak) ruhajaba is.
Jiilie azonban valami oknal fogva férfiruhat, ezzel képletesen férfi identitast va-
laszt maganak.

Jillie 6nmagat fisztté Gltozott szépasszonyként kivanja lattatni. Aloltozete
eszerint kettds: a katonatiszti jelmezben 1€v0 szépasszony maszkja mogott van
Jilie, a szliz. (A szépasszony a magyar népi hitvilagban ambivalens, hol jo, hol
rosszindulata természetfeletti 1ényként jelenik meg, a boszorkany és a tiindér

36 Ujmagyarok, Masod Act. Nyolcad Scén, 50-51.
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vonasaival egyarant rendelkezhet.”” Vajon mit gondol Jiilie a szépasszonyokro6l?
Csabito, kacér nészemély?) Mivel Jiilie a férfi és a ndi identitast egyarant kifejezo
maszk takarasaban illegeti magat a férfi elott, igy a transznemiiségre utald dup-
lexitas mind a tarsadalmi (gender), mind a bioldgiai (sex) értelemben vett nemi
identitas szempontjait jatékba hozza.

A kontextus is figyelemre méltéan megvalasztott a darabban: eszerint a varosi
alarcosbal legalisan teszi lehetové a tarsadalmi keveredést. Nemesek (noble sze-
mélyek) és polgarok egyarant jelen lehetnek. Erre reflektal is Jilie, kifogasolva,
hogy a férfi alabb valo polgarlanyokat szorakoztatott. A helyszin és az esemény a
varosi kultura emblematikus helye és eseménye: itt és ekkor nék és férfiak lega-
lisan Iéphetnek ki konvencionalis tarsadalmi nemi szerepeikbdl. Mindez egyben
egy kulturalis paradigmat is jellemez: a varosi kultaraét. Czenczi otthona a neme-
si, vidéki udvarhdz, kulturajat, viselkedését, ndként vald reakcioit is ennek kul-
turalis konvencioi szabjak meg. A varosi kultaraban az alarcosbal legalisan teszi
lehet6évé nok és férfiak keveredését, ismerkedését nyilvanos helyen, konvenciok
nélkiil. Es legalisan teszi lehetdvé a tarsadalmi nemi szerepek felcserélését, a
szabad identitasvalasztast, a valos vagy latens szexualis massag (homoszexuali-
tas, transzvesztitasag, hermafroditizmus) kdvetkezmények nélkiili megmutatasat.
Az alarcosbal a tarsadalmi és a biologiai értelemben vett nemi identitasok teljes
kevertségét reprezentalja. Es ebben semmi meglepé nincs, ahogyan azt a férfi
kdzombds reakcioja mutatta.

Mivel Jiilie tetszéssel illegette magat a férfi el6tt, azaz csabitani akart, és mi-
vel a férfi sehogyan sem reagalt erre, vagyis kozombosnek mutatkozott, joggal
keriilnek el6térbe a jelenet szexualis aspektusai, kiilondsen a férfi vélt vagy valos
szexualis orientacidja. Parbeszédiik alapjan Jiilie transzparensnek hitte magat,
vagyis a férfiruha alatt felismerhetdnek vélte a szépasszonyt, de a sziizet (vagyis
onmagat) nem. Magyaran asszonyként kivanta csabitani a férfit, és csalodottsaga
arrol arulkodik, hogy mélyen meg volt gy6zddve sikerében. A jelenet alapjan Jii-
lie a szépasszonysag mellett a maszkulinitas hangsulyozasat is fontosnak tartotta,
ezért valasztott tiszti ruhat. (A feldltott jelmezekre a csabitas eszkozeiként te-
kintsiik most, ne pedig Jiilie szexualis onkifejezésének allegorikus attribiitumai-
ként.) Jiilie nem bizik 6Gnmagaban, biztosra kivan menni, férfiként és asszonyként
egyarant tetszeni akar. A jelmezek eldidézte transznemiiség (vagy hermafrodita-
sag) olyan opcid, amellyel izgalmasabba teheti onmagat a férfi szamara, probara
biszexualitas), végsd soron azt, hogy van-e benne érzés, s ha igen, milyen. Jiilie
ez esetben a férfi szovegei altal inspiraltan cselekszik, eléfeltevései a férfi koltoi

37

V6. Magyar Néprajzi Lexikon, 1-5. kot., 5, ,,szépasszony”, (Budapest, Akadémia Kiado, 1977—
1982).
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szovegeibdl konstrualddnak. A férfi érzékenysége (delicatesse) latens homosze-
xualitasra is utalhat. Gyanuja nem alaptalan, a Helikonra tartd jmagyar koltoktol
nem all tavol sem a csoportos nemi erdszakra, sem a homoszexualitasra valo
hajlam. A Nimlany Bakjanak, azaz a Nimfa szatirjanak — képi abrazolasat lasd
a Mondolat cimlapjan — riadalma a felé kdzeledé ujmagyar férfiak lattan erésen
kétértelmii: ,,NIMLANY BakJa. (Gyongydsit, Révait, és Csokonait szollitvan) Jer-
tek segitségiil! er6szakot akarnak tenni Helikonon, és rajtam.”®

Mivel az ijmagyarok nyelvi értelemben keverékek (se magyarok, se németek,
se totok), igy a biologiai, szexualis kevertségiik, massaguk (transznemiiségiik)
nem is volna annyira meglepd. Jiilie kettds jelmezével, ambivalens szerepeivel
(szépasszony ¢és katonatiszt) a kozéjiik tartozast is kifejezheti, ami az 6nmaga-
ban Ujonnan felismert 0j identitas (k6ltond) szinrevitele is egyben. A tarsadalmi
szerepét athago, a férfiak altal uralt kulturalis szerepre tor6 sziz massagat mutato
jelmezben Jiilie ,,férflassaga” és ,kacérsaga” mutatkozik meg: mert férfiakhoz
akar hasonlitani, kdzéjiik kivan tartozni, veliik kivan utazni. Kérdés, vajon a férfi
hogyan latta mindezt? Mit is latott egyaltalan? Az idézett jelenet alapjan csak
annyi allapithatdo meg, hogy Kortyandli inkabb a fiatal sziizeket kedveld hetero-
szexualis férfi, akinek izlése tarsadalmi szempontbdl alulreprezentalt.

Miiveltség és prostitucio

Ahogyan Czenczi, ugy lJilie is targyava valik a férfikoltok kollektiv megitélé-
sének. Miutan Kortyadli bejelenti szerelmiiket (,,Ellen szerelmet lelék Jiiliében,
[...] Szellemjeink egészen sympathizalnak. Gigaszi triumph egymason!”), arra
kéri férfitarsait, hogy vele egyiitt oriiljenek a kettds (koltdi és szeretdi) ,,nyomor”
végének. Nos, a baratok az alabbi médon mutatjak ki 6romiiket:

,»KaBaAK Olly Vatesz Kortyandli, ki az €jji labyrinthet is napi
tempévé altvaltoztatja Olvasoit onnbamulasara nagyja altal
inditja.

Korowmpost Hogy Jiilie igy megbajolta nem talalom kiilo-
ndsnek, mert Jiilieben nagy az individuell kellem, tolt avval
a’ mit mi Coquetterienek mondunk.”*’

Az elso reflexio a k6/tdi (vateszi) hatds szempontjabol értékeli a szerelmi fej-

3% Ujmagyarok, Harmad Act. Heted Scén., 74. (Kiemelés télem — O. Cs.) A darabban t5bbszor
emlegetik a Mondolatbél ismerds nyelvész nagybécsit, az Onkelt is, aki ott Czenczinek, az Uj-
magyarokban Jiilie-nek a nagybacsija. Az Onkel, aki a férfiakat megbdjolva mindig a hattérben
all, obszcén célzas Kazinczyra és bortonéveire. (Orban Laszlo szives szobeli kozlése alapjan.)
Ujmagyarok, Harmad Act. Els6 Scén., 58.
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leményeket. A férfi és né egymasra talalasaban Kabak szerint a kolté olvasora
gyakorolt hatasa lathato, amelynek l1ényegét az altalvaltoztatas képességében je-
161i meg. A csabitas a kolto felforgatd hatasu tropikus (atvaltoztato) mivelete (az
¢jjeli labirint nappali tempévé valtozik at), Kortyandli nem férfiként, hanem kol-
toként csabit. A ,,gigaszi triumph” lényegében nem mas, mint a nére mint olva-
sora gyakorolt hatas, azaz az olvaso n6 vagy a ndi olvaso elcsabitasa, elsdsorban
szellemi értelemben vehetd aktusként. (A tobbes szam hasznalata — ,,0lvasoéit”
— altalanossagban utal erre a jelenségre.)

Az Gjmagyarok vezére, Kolomposi mindezt masképpen latja. Szerinte Jiilie
irodalmi megbajoldsa nem meglepd, €és elsdsorban nem a koltdi (vateszi) hatas
eredménye: csakis azért lehetséges, mert nagy benne az individualitds, és hajla-
mos a kokottériara. A ndi olvasokat dehonesztalo kijelentésébdl (amely mogott
persze nem nehéz felfedezni a szexualis és iroi Aitsdagot és féltékenységet) eredd
kovetkeztetések igy szolhatnak: 1. A koltoi hatas csak férfiakon, vagyis férfi ol-
vasokon lehetséges. 2. A n6i olvasé 1ényegében nem létezik, mert a nére szelle-
mi értelemben nem lehet hatast gyakorolni. 3. A nén megmutatkozo6 koltéi hatas
kozonséges megbdjolas, ezért az olvaso nd elcsabitasa nem lehetséges, csak a nd
elcsabitasa. 4. Az egyediil lehetséges noéi olvasé individualista tipus, és alapve-
téen hajlamos a prostitaciora (kokottéria). Jilie azonban mégsem eme ,,erényei”
miatt csatlakozhat a Helikonra utaz¢ férfiakhoz.

A sziiz férfiasitasa

Miutén Jillie megmasszirozta a begdresolt izomzati, mozdulni sem tudo, 1énye-
gében tetszhalott Serkésit, az ettdl feltamadt. A sziliz, ahogyan Serkési fogalmaz,
magikus erével rendelkezik: ,,egy Medea, titkos erd lakozik benne”:

,»,BUGACZI Az valo, hogy rontva van Serkési, mert megme-
redtek izomjai, mozdultlan fekszik; azonban nagy bizalmam
van: mert Jiilie igen jol tud kenyni, ha tagjit megfenyendi
reménylem jobban lessz.

Korowmpost Egi¢k, adjatok Maguszi er6t Jiilienek! (Serkési
fellépik)

ScHELMECZKI Teste ¢ vagy lelke? Serkésit egészséges alla-
potban latom. —

SERKESI Idv nektek!

Korowmrost Légy idv baratom: megtartott drszellemed 6nn-
dicsedre, ,s mi 6romjiinkre.

SERKESI Jiilliennek koszondm. Oné volt ki helyre allitott, Oné
egy Medea, titkos erd lakozik benne, melly vissza ada elébbi
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elveszett egészemet. Oh ha raemlékezem miként wjtiltam ke-
nyése alatt; azonnal elfelejtem magamat.

KoLowmpost Légyen aldott, Jiiliének neve. Oné a te megtarto-
néd, Oné a mi elveszett reményiink vissza adonéja. Baratim!
egy édes Myrtuszra kell e tettet tiizniink, hogy lassa a joven-
doség, a széplelkii sziizné supernatural rényjét.

BucGaczi Dics sonnett a szépné mosti jutalma. -
ScHELMECZKI Es dics epigramm.”

A szupernaturalis szlizként Jiilie legfébb erénye az, hogy képes a férfiteste-
ket megfiatalito varazslasra, amivel kivivja a férfikozosség elismerését. Uj ne-
vet (Médea) és hasznos funkciot nyer kozottiik, jutalmul dics6itd szonettet és
epigrammat is kapva. Jiilie tehat rendelkezik tehetséggel, talentummal, egyfajta
atvaltoztatd képességgel. Ez azonban nem a kolték ismert tropikus képessége. A
»varazsereji” masszirozasban inkabb a sziiz korabbi muzsai szerepének profani-
zalasara és komikus mitologizalasara ismerhetiink.

Médea, a kolkhiszi kiraly leanya laszonnak, az argonautak vezetdjének volt
a felesége, és férfiakkal utazott egyiitt az aranygyapjiért. A mitosz egyik torté-
nete szerint, amikor Médeia el0szor beszélt laszonnal Hekaté templomaban, egy
varazskendcsot adott neki, melynek segitségével a férfi claltatta a veszedelmes
sarkanyt. Médeianak olyan varazser6t tulajdonitottak, amellyel az emberek meg-
Olése, a testek feldarabolasa és iistben valé megfézése révén el tudta érni, hogy
azok ujjasziilessenck és megfiatalodjanak. A mitosz eredetileg csupan ravasz ter-
mészetll varazslondjének torténetét a dramairok tombolo féltékenységgel, tragi-
kumhoz vezetd szenvedélyességgel szinesitették.*!

Jiilie 4j mellékneve, a Médea, a férfiassag jelentésti gorog szobol ered: a sziiz
ezzel a beavatassal feléré atkereszteléssel nyerhet bebocsatast a férfikozosség-
be, az utazok kozé, koltéként vald egyenjogusitasa nélkiil.* A neki szant sze-
rep alapjan Jilie mint individuum, mint ,,0szthatatlan” azonnal szétosztodik a
férfiak kozott. Mind testi, mind szellemi értelemben a férfiak kdzos hasznalata
altal, csakis a férfitol és a férfihoz képest, a férfi szolgalataban, neki alarendelve
nyerhet ,,identitast”. A szupernaturalis szliz nem sajatithato ki egyetlen férfi al-
tal sem, erénye csak a férfiakra haramlo haszon fel6l értelmezhetd. Noként csak
alkalmazotti funkcidoban nyerhet elismerést, a férfiak altal hasznalt médiumként.

4 Ujmagyarok, Harmad Act. Masod Scén., 62—63.

4 V6. Szépmiivészeti Muzeum. Antik gy(ijtemény. Hiiperion. Médeia szocikk. Szerzé: KuLiNn
Borbala (2005) http://www2.szepmuveszeti.hu/hyperion/lexikon.php?s=M%C3%A9deia

42 A Médeia-kérdéskorrdl lasd: Médeia-interpretaciok, szerkesztette D. TOTH Judit és Bopr Ka-
talin, Studia Litteraria 54, 1-4. sz (2017). Lasd uo. CseHy Zoltan, ,,A bolcs, az 6rdongds, a
gyilkos és a szerelmes. Médeia alakja a régi magyar koltészetben”, 121-138.
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Epilogus: Szemere Krisztina, az ir6feleség

A szatirak esetében az olvasot joggal furdalja a kivancsisag, vajon ki lehet a
ganyolddas targya. Az Ujmagyarok egykort olvasoihoz képest jelentékeny hat-
ranyban vagyunk a talalgatast illetéen. Lezarasképpen inkabb egy olyan esetre
szeretném felhivni a figyelmet, amelyben a magyarorszagi neoldgia ismert férfi-
alakjai kozott felbukkan egy nd, Szemere Krisztina, akibol késébb Képlaki Vilma
alnéven irond lesz. Szociokulturalis megitélése, befogadasanak és beavatasanak
metddusai, illetve irodi ,,elfogadasa” az ismertetett darab feldl akar ismer6s jelen-
ség is lehet.

Milyen legyen egy magyar iro felesége?

Amikor Szemere Pal mesterének tudomasara hozza, hogy nésiilni szandékozik,
Kazinczy Ferenc arra inti fiatal baratjat, egyben legkivalobb tanitvanyat, hogy
ésszel és érzéssel dontson:

,Uram Ocsém fiatal, hdzasodjék de eszesen. Nem pénzért,
de pénzzel, vagy a’ mi annyit ér mint a’ pénz, azaz eggy olly
lyanyt a’ kit szerethetni fog, a’ kitdl fog szerettetni, a’ ki bor-
ju ugyan ne legyen de inkabb szeresse a’ csirkéket ’s libakat
olvasni, mint a’ legfelségesebb poemat. Igy Uram Ocsém fog
grammatikalhatni, versezhetni; de nem soha kiilénben. [...]
Uram Ocsémnek, falusi leanyt ohajtok, nem vérosit, szen-
vedhet6 arczut, ’s novésiit, nem ragyog6 szépséget, cultivalt
lelkiit, de nem tudost; ’s magyart, nem németet, vallasanak
neve legyen a’ mi akar csak esze legyen, minden jo lesz. —
Van é valaki czélban? Ha van tudassa velem Ocsém Uram,
ha nincs keresni kell minél elébb. Szomort dolog nételen
embernek falun lakni.”*

Kazinczy szerint a jovendobeli ara falusi legyen, és ne varosi, magyar
legyen, és ne német, ne legyen tal szép, ne legyen tudos, de legyen eszes,
muvelt (cultivalt) lelkd, vallasa indifferens, és inkabb a labasjoszagot szeres-
se olvasni, ne a verseket. Ha igy valaszt, akkor férjként kedvére lehet filolo-
gus is, ir6 is, kiilénben soha. Olyan ez, mintha az Ujmagyarokbél megismert
kétféle archetipusbol Kazinczy egyértelmien a Czenczi-féle sziizet ajanlana
baratjanak, semmint a szenvedd arcu, varosi Jiilie-félét. Szemere megfogadni

4 Kazinczy Ferenc Szemere Palnak, Széphalom, 1812. aprilis 19., in KazLev XXIIL,
209.,210.
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latszik a tanacsot, valasztasa (névrokonara) Szemere Krisztinara esik, akit
Kazinczy igy jellemez:

A’ mi kedves Palink hitvese eggy magyar lelkii, de németiil
beszéll6, francziatl olvasd, paranyi, rendes és kedves, igen de-
rék leany. Még abban is kedvét talalta Pali, hogy szokét kap és
nem barnat, — mert izlése eleitdl fogva azt tarta, a’ mint mond-
ja, kedvesebbnek. — A’ Kisasszony atyja most Decemberben
megholt, az Asszony ¢l. Az els6bb Kisasszony, Theréz, tavaly
Septemberben ment Bay Josef Urhoz, ’s Aug. 15dikén Louise
leanykat keresztele nekia’ mi jelenlétiinkben a’ Kalvin papja
— Chrisztine a’ masodik gyermek. A’ két ifjabb gyermeke a’
haznak Gyorgy és Miklos még Patakon tantilnak. — A’ haz te-
kintetben van, az Asszony példas feleség volt ’s jo anya: — Pali
még erszényére nézve is jol hazasodik.”*

Ezt a véleményét Kazinczy késobb megerdsiti és kiegésziti, a leany erényei
kozott emlitve a sziildi nevelés mellett az Snmiivelést is: ,,0 [Szemere] eggy jo
anya’ leanyat kapta feleségiil, ’s matkajanak a’ szerencse sok talentomot adott, ’s
a’ nevelés altal ’s 6nn maga altal ezek a’ talentomok igen szépen cultivaltattak.”*

Szemere Krisztina tehat jo valasztasnak tiinik. Olyannyira, hogy a vélegény
egy kiilonosnek tiind ohajt is megfogalmaz vele kapcsolatosan a neologia szelle-
mi vezetdje felé. Szemere Pal 1ényegében arra kéri Kazinczyt, adja jovahagyasat
ahhoz, hogy menyasszonya — aki ekkor, erdélyi szokas szerint, mar matka-feles¢-
ge — csatlakozhasson a kazinczyanerek feérfitarsasagahoz, vagyis Kazinczy ,,pesti
tridsz”-ahoz:

,Tudja e Edes Uram Batyara mit 6hajtottam egynehanyszor
beszéllgetéseink alatt? Azt, hogy bar csak az én Kriskam
[Szemere Krisztina beceneve] jelen lehetne ’s hallgathatna
barataimat. Ert engemet Edes Uram Batyam ’s tudja miért
ohajtottam ezt. Nem volna, nem lehetne nagyobb 6romem,
ha azokat kiket én szeretek, Kriskam is szeretné. Hiszen én
kevélységemet érezem abban, hogy az én barataim mindnya-
jan a’ szeretetre legméltobb lelkek. Osztan haladatlan volnék
ha azt nem vallanam, hogy a’ mi j6 van bennem, mind azt
eggy Kazinczynak, eggy Vitkovicsnak ’s eggy Horvatnak
koszonom. ¢

44

Kazinczy Ferenc Helmeczy Mihalynak, Széphalom, 1813. augusztus 18., in KazLev XI., 27.
Kazinczy Ferenc Vida Laszlonak, Széphalom, 1814. marcius 16., in uo., 284.
Szemere Pal Kazinczy Ferencnek, Pest, 1814. januar 18., in uo., 193.
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Mindez olyan, mintha Krisztina a holgyek altal rendezett estélyek helyett egy
férfiszalonba kivanna egyediili n6ként bekeriilni.*” A férfiak szellemi tarsasaga-
ra vagyo, koztiik partnerként elvegyiilni kivano néi archetipus megnevezésére a
kékharisnya sz6 gunynévként ekkor még nincs hasznalatban Magyarorszagon.*
Ugyan a német Blaustrumpf'kifejezés az angol blue stocking forditasaként mar is-
meretes Iehetett, de a jelenség és az archetipus jeldlésére ekkor egy masik, szintén
pejorativan értett és alkalmazott kifejezés van hasznalatban: a fudos né. Kazinczy
idézett levelében éppen ettdl az archetipustol 6vta Szemerét, azt tanacsolva férfi-
tarsanak, hogy a valasztando sziiz legyen ugyan eszes, de ne legyen tudos, csak
a lelke legyen miivelt, olvasni pedig inkabb a labasjoszagot olvassa (szamolja
értelemben), mint szépirodalmat. A tuddssag nem tartozik a sziizek erényei kozé,
a tudos no feleségként pedig a tudos férfira végzetes veszElyt jelentd versenytars.

Ugy tiinik, hogy Kazinczy félreismerte Szemere Krisztinat, aki sokkal inkabb
hasonlit az Ujmagyarokbél megismert, a Helikonra tarto férfiakhoz kolténSként
csatlakozni kivano Jilie-hez. Szemere Krisztina (1792-1828) Széplaki Vilma
szerzOi alnéven férje mellett hamarosan maga is irasra adja a fejét. A biografiajat
elkészité Gulyas Judit a ndirokra vonatkozd, tipikusnak mondhat6 nehézségekrol
szamol be a kutatomunkaja kapcsan: 1. A forrascsoport alapvetden Szemere Pal
¢lethitjat és munkassagat dokumentalja. 2. Mivel a férj életatja van dokumentalva,
az irénd elsésorban a férjen keresztiil latszik. 3. A szovegek tilnyomo tobbsége
altalaban egy masik személy szemszogébdl lattatja és mindsiti 6t és cselekedeteit.
4. Ebbdl addédik, hogy a Szemere Krisztina életére vonatkozo informaciok idébeli
megoszlasa feltiinden egyenetlen: 1813-ig, 21 éves koraig ezen anyag alapjan
alig valami tudhat6 meg rola, az 1813—-1823 kozotti tiz évre vonatkozoan meg-
lehetésen — mas korabeli, hasonld szociokulturalis kdzegben mozgd ironékhoz
viszonyitva — boségesek az adatok, amelyek élete utolsod par évére vonatkozdan
ismét megritkulnak. 5. Szemere Krisztina férje, az esztéta-kritikus-kolté Szemere
Pal (1785-1861) révén a korabeli irodalmi elit szerepléinek jo részével kapcso-
latban allott, ,,bar annak semmi nyomat nem talaltam — jegyzi meg Gulyas —,
hogy e literatorok Szemere Krisztinaban a koltot, nem pedig Szemere Pal felesé-
gét lattak volna”.*

47 A férfiszalonokrol, Kazinczy Ferenc pesti tridszarol bévebben lasd: FABRI Anna, Az irodalom

maganélete. Irodalmi szalonok és tarsaskorok Pesten 1779—1848 (Budapest: Magvet6 Kiado,
1987), 249-336.

»Auch ein Wort iiber den Spitznamen Blaustiimfe, welchen die gelehrten Damen in England
fithren”, in Deutsche Monatschrift, Leipzig, 1799. September bis December. Dritter Band. 191—
197. Angol, esetleg német mintara alkotott tiikdrszoként a kékharisnya felbukkanasa 1837-re
datalhato, vo. ,,1837: Kiilonds figyelmet érdemelnek az ironék, kiket az angol blue stocking
(kék harisnyanak) nevez (MNy. 66:234).” TESZ 2. (1970)

GULYAS Judit, ,, »En is élek még édes Ferim«. Adalékok egy 19. szazadi k6ltd, meseiro, Szemere
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Eme utolsé mondat sokat elarul Szemere Krisztina ironéi emancipaciojarol.*
Most csak a befogadasnak a névadassal kapcsolatos mozzanatara hivnam fel a
figyelmet. Kazinczynak eleinte egy dolog nem tetszik az ifju araban, mégpedig
a neve, pontosabban a Christina/Krisztina becéz6 formuldjaként hasznalt Kriska
név. Kazinczy ezért tehat azt javasolja, hogy Krisztina a férje keresztneve alapjan
kapjon masik nevet, és legyen Paulina.’

A férj nevének felvétele nem meglepd — a né tarsadalmilag elnyert uj, meg-
valtozott statuszat és szerepét fejezi ki. Ami itt figyelemre mélto, az a kereszt-
név megvaltoztatasanak (a n6 atkeresztelésének, elbérmalasanak) szandéka. Mi
sziikség van erre? Ahogyan azt Gulyas Judit megjegyzi, ebben konnyi felismerni
Kazinczynak a mindennapokra is kiterjedd neoklasszicista gyakorlatat, amely a
nevek jelentésére, johangzasara, kulturalis kontextusara figyelemmel ajanl job-
ban hangzo nevet a kdzonséges Kriskanal. Ezek mellett ugyanakkor a névadas-
ban a férfikozosség vezetdjének férfiasito befogadasi aktusara is raismerhetiink.
Krisztina a férjének keresztnevét, a Pal latin verzidjanak, a Paulusnak a ndi val-
tozatat kapna meg, vagyis a tarsadalmi statuszanak megvaltozasaval (asszonnya
valas) egyiitt egy 1j, a keresztnévvel kifejez6dd férfiasabb — vagy kevésbé ndies
— identitdst is (Szemere Paulina). (Eme gesztus az Ujmagyarokbol ismerds, ahol
Kolomposi, az ujmagyarok vezetdje adomanyozza a ,,férfi” jelentésiit Médea ne-
vet Jiilie-nek, miutan befogadtak a férfiak csapataba.)

Szemere Pal és/vagy Szemere Krisztina ebben nem engedelmeskedik Kazin-
czynak, aki a tovabbiakban aztan hol igy, hol igy hasznalja a nevet. froként valo
debiitalasakor azonban Szemere Krisztina férje irdi alnevének (Képlaki Vilhelm)
néi valtozatat (Képlaki Vilma) veszi 61 — az ir6i identitast kifejezo névvalasztas-
sal Iényegében megfelelve Kazinczy elvarasanak. Szemere Krisztina iréi alnevé-
nek megvalasztasat a férjével valo szolidaris gesztusként értékeld Fabri Annaval
egyetértve®> mégsem lehet nem észrevenni azt, hogy a valasztott szerz6i névben
férfi €s nd Osszetartozasat (jatékosan, romantikusan, moralis védelmet nytjtoan)
kifejezd ndi szerzdi identitas valdjaban férfiasitds eredménye. A néi ird (az ir6
mint nd) kialakulasa, szabadsaga csak a férfin, a férfi irobn, annak nevén keresztiil,

Krisztina életrajzahoz”, in Mindenes GyUjtemény II. Artes populares 22. Tanulmdanyok Kiillos
Imola 60. sziiletésnapjdra, szerk. GULYAs Judit és TOTH Arnold, 191-248 (Budapest: ELTE
BTK Folklore Tanszék, 2005).

50 1A14

any«” (Kéri Katalin: Néi élet, leanynevelés az ujkorban, valogatott tanulmanyok)”, Alfold 68,

6.sz.(2017): 117-121.

V6. ,,Kriskanak, vagy a’ mint én elbérmaltam, mert nem szenvedhetem azt a’ Kriska nevet, Pau-

linanak” Kazinczy Ferenc Dobrentei Gabornak, Széphalom, 1813. december 27., in KazLev

XI. 162.

2 V6. Anna FABRi, ,,Hungarian Women Writers 1790-1900”. In History of Central European
Women's Writing, Edited Celie HAWKESWORTH, 81-109 (Palgrave Macmillan, 2001), 91.
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a férfihoz valo teljes hasonulas révén, a férj hatalma alatt, annak jovahagyasaval
¢és engedélyével sziilethet meg — ami adott esetben akar vissza is vonhatd. Mert
mi masnak is tekintsiik, ha nem visszavonasnak azt, amikor Szemere Krisztina
halala utan nem sokkal a csaladi jo barat, az egykori triasz ,,kiils0” tagja, Kdlcsey
Ferenc a férj kérésére irott emlékbeszédét (Vilma) mindjart igy kezdi:

,»Kik 6tet csak onnan ismerték, mert neve némelly paranyi
nyomtatvanyok alatt tiindoklott: azokhoz nem szoll ezen
emlékeztetés. Hirért az asszonyi tiszta kebel nem langolt, ’s
konyvszerzésben foglalatossagot nem keresett. Kisded mi-
vei csak egy-egy tarsalkodasi vig ora, csak egyszer-egyszer
gyongéden fellobband szeszély altal hozattak eld; de érde-
met azoknak nem tulajdonitott, ’s kozre-eresztésokben részt
nem vett. Nem az ir6 Vilma az, kit Szemere siratott, ’s kinek
e’ sorok szentelve lesznek.”*

3 Korcsey Ferenc, Erkolcesi beszédek és irasok, kiad. ONDER Csaba, Kolcsey Ferenc minden

munkai (kritikai kiadas) (Budapest: Universitas Kiado, 2008).Vilma: 15-19. Hiv.: 15. V6. még:
127-129., illetve: Czelesztina, 20-33.; 141-145.
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Rogziilt olvasatok






Hagyomanyozodo olvasatlansag

(A Parainesis, avagy az oracié nemes popularitasa)

A Parainesis olvasatlansaganak hagyomanyat az alabbi fobb témakban jelol-
hetnénk ki: a torténetfilozofiai, a moralfilozofiai, a torténeti, a miifajtdrténeti, a
filologiai és a retorikai olvasatlansagban. A kovetkezokben ez utdbbit kivanjuk
bemutatni. Tehat a Parainesis cimli beszéd retorikai olvasatlansaganak hagyoma-
nyarol, illetve a hagyomanyt levaltani képes olvashatova tétel lehetséges feltéte-
leirdl lesz majd szo.

A retorikai olvasatlansag hagyomanyanak Iényegét a beszéddel kapcsolat-
ban reflektalatlanul ismétlddod aforisztikussagban jelolhetjiik meg.! Mikdzben a
Kolcsey-filologia lényegében az életmii jelentds teljesitményeként ismeri el a
Parainesist, mifaji értelemben — a parainesziszhagyomanyba vald (olvasatlan)
elhelyezés elégedettsége mellett — kimondva-kimondatlanul degradalja azt.> Az
aforisztikussag emlegetése ebben a hagyomanyban ugyanis egyszerre jelenti a
szoveg egyfajta formai definialasat és negativ eldjelli jelz6i mindsitését. A Pa-
rainesist az aforisztikussaggal /eiro hagyomany rejtett kétértelmiiségét Lukacsy
Sandor teszi nem kis batorsaggal nyilvanvalova — lényegében fenntartva azonban
ezt a kétértelmiiséget, tovabbra is olvasatlanul hagyva az aforisztikussagot mint
olyat.?

A ,retorikai olvasatlansag hagyomanya” kijelentés eleve magaban rejti a ha-
gyomany jogosultsaga felett érzett kételyt és az olvashatova tétel igényét. A ké-
tely megfogalmazdodasanak indokaként emlithetd példaul a Kolesey-filologianak
az a kényszerilien feltiind elnézo tapintata, amellyel — a Parainesis aforisztikussa-

! ANGyAL David, ,,Kolcsey Ferencz”, Budapesti Szemle, 313. szam, I1. rész (1903), 214-238, itt:
229-230. RiepL Frigyes, Kolcsey Ferenc, Magyar Irodalmi Ritkasagok, 42, (Budapest: [1939]),
75.; RoHONYI Zoltan, Kélcsey Ferenc életmiive (Kolozsvar—Napoca: Dacia Kiado, 1975); Lu-
KACSY Sandor, ,,A Parainesis”, in 4 mag kikél: Eldaddasok Kolcsey Ferenc sziiletésének 200.
évforduldjan, szerk. TAXNER-TOTH Erné (Budapest-Fehérgyarmat: Kolcsey Tarsasag, 1990),
126-138.

Kiilonsen: ANGYAL, ,,Kolcsey Ferencz”; RIEDL, Kolcsey Ferenc, 75; LUKACSY, ,,A Parainesis”,
134. A szerkesztOelvet az un. ,,nagyobb tartalmi egységekben” felmutato értelmezéseket is ide
sorolhatjuk, amennyiben a retorikai elemzés elmelldzésére vagy az arrél formalt vélemény el-
hallgatasara éppen a ,.tartalmi elemzés” hivja fel a figyelmet. Lasd SzAUDER Jozsef, Kdlcsey
Ferenc (Budapest: Miivelt Nép Tudomanyos és Ismeretterjeszté Kiado, 1955), 230-233.; Ro-
HONYI, Kélcsey Ferenc életmiive, 189. A Parainesis-recepciot (kiilondsen Szaudert) és a beszéd
tartalmi és formai jegyeit egyarant biralja TAXNER-TOTH Ernd, Kolcsey és a magyar vilag (Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1992), 304-305.

LUKACSY, ,,A Parainesis”, kiilondsen: 131-134.
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gar6l valo beszéd soran — megfeledkezni latszik Kolesey retorikai iskolazottsaga-
rol és miiveltségérdl, az ékesszolasrol vallott nézeteirdl, az oratori tapasztalatarol
¢és gyakorlatar6l.* Feltiing, hogy a Kolcsey-filologia 1ényegében kisérletet sem
tesz arra, hogy a Parainesis mifaji sajatossagait ne a parainesziszhagyomany-
bol, hanem mondjuk a Kolcsey-biografiabol és/vagy a Kolcsey-féle szoveg- és
beszédvilagbol olvassa és magyarazza.’ A Parainesis cimii Kdlcsey-szoveg reto-
rikai teljesitményként vald vizsgalata és értékelése a Kdlcsey-filologiaban nem-
csak hogy nem tortént meg, de még az értékelhetd kérdésfeltevésig sem jutott el.
Az Gjraolvasas kritikan til megjelend igénye nem szorulhat magyarazatra. A Pa-
rainesis hagyomanyozdodoé retorikai olvasatlansagat levaltani képes tjraolvasas
feltételei koziil a tovabbiakban kettd mellett kivanunk érveket felsorakoztatni.
Az elsé feltétel az, amit bizonyos értelemben Kdlcsey retorikai programjanak
nevezhetnénk. A masodik feltétel ennél sokkal egyszeriibb ¢és kézenfekvobb: a
Parainesis szembesitése a szerkesztett beszédekkel altalaban tamaszthato reto-
rikai elvarasokkal. Valojaban tehat két allitas bizonyitasa kovetkezik, miszerint
Koleseynek volt retorikai programja, illetve hogy a Parainesis aranyosan meg-
szerkesztett beszéd.

Kolcsey retorikai programja

Az, amit Kolcsey retorikai programjaként neveziink meg, valojaban elbeszélé-
stinkben konstrual6doé allegoria. Kolcsey retorikai programjanak két nyilvanvalo,
meghatarozo €s egymasbol kdvetkezd eleme mindenesetre pontosan kijeldlhetd.
Az elsé az a ,levél”, amely eldbb az Elet és Literatirdban jelent meg, késGbb
pedig Szénoklat, illetve Egyhdzi beszéd cimmel valt ismertté.® A masodik a Hart-

Szorényi Laszlo filoldgiai értelemben is inspirativ tanulmanya ebbdl a szempontbol visszhang-
talan maradt, Kdlcsey érett szonoki miivészetének és iskolai retorikai miiveltségének tanul-
manyozasa nem tortént meg. Lasd SzOrENYT Laszlo, ,,A didk Kolcsey ismeretlen latin nyelvii
miive”, in ,,4 mag kikél”, 19-29, itt: 22.

A Parainesisnek a Kolcsey-szovegvilag mas beszédeivel és irasaival vald kapcsolatarol nem
retorikai értelemben: SZAUDER, Kélcsey Ferenc, 227-231; RoHONYI, Kélcsey Ferenc életmii-
ve, 187-189; LUKACSY, ,,A Parainesis”, 133-137; KUuLIN Ferenc, Kozelitések a reformkorhoz
(Budapest: Magvet6 Kiado, 1986), 132; KuLIN Ferenc, Kélcsey Ferenc, Magyar Szabadelviiek
(Budapest: Uj Mandatum Kiado, 1988), 20-24.

A szoveg teljes cime: ,,VII. Egyhazi beszéd. A’ boldogsagos szliz’ mennybe menetelének iin-
nepén. Azon szempillantasokrol, mellyben magat az ember mint egy mennyben lenni érezi.
»Maria legjobb részt valasztott maganak« Luk. X. 24.” A szdveg megjelent: Elet és Literatira,
1827, 2. k., 10. r., VII, 226-235.; KOLcsEY Ferencz, Minden munkai, 6 kotet, szerkesztette
EoTvOs Jozsef, SzaLAy Lészlo, SZEMERE Pal (Pest: Heckenast Gusztav, 1840—1848), Szénok-
lat, 3:84-91; KOLcsEY Ferenc Osszes miivei, 3 kot., kiadt. SZAUDER Jozsefné, SZAUDER Jozsef
(Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1960): Egyhdzi beszéd (1825), 1: 482—490.
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leben-kontraktusban tervbe vett gyiijteményes kiadas 1., beszédeket (igy a Pa-
rainesist is) tartalmazo kotete, amely végiil is Kolcsey életében nem jelent meg.’
Az Egyhazi beszéd cimii szoveget olyan irasnak tekintjiik, amely programszeriien
éppen a hazai retorikai diskurzus ujraszitualasara tesz javaslatot. A Parainesist
pedig — tobbek kozott — olyan figuranak, amellyel szemben érvényesithetéek
az Egyhazi beszédben megfogalmazott elvarasok. Az allegériaként értheté Kol-
csey-féle retorikai program szamos eleme és 0sszetevoje kozil — a retorikai prog-
ram kontextusanak vazlata mellett — részletesebben csak az ékesszolas ,,nemes
popularitasarol” ejtiink majd szot.

Az egyhazi beszédrol

Majer Istvan Egyhdzi beszédének kozlése utan® az Elet és Literatiiridban olvashato
Kolesey-,,levél” mar nem arrdl szol, ami eredetileg létre hivhatta (vagyis Sze-
mere szerkesztéi kérdése a kozlést illetden),” hanem inkabb tekinthetd immar —
tobbek kozott — vitairamak. A levélforma megdrzése (ennek ellenére vagy éppen
emiatt) még hangsulyosabba teszi a levél statusaban bekdvetkezett funkcidval-
tast. A szerkesztok kozotti (magan) diskurzus nyilvanossagra keriilésével Kol-
csey problémafelvetése az Egyhazi beszédre és a hazai retorikai diskurzusra adott
nyilvanos reflexiova valik. Az Elet és Literataraban megjelent levelet Kolcsey
retorikai programjanak alapszovegeként — vagy beszédeként — fogjuk olvasni.'
Ugy véljiik ugyanis, hogy a — funkcidjaban tehat tovabbra is vitaindité — beszéd
(genus deliberativum) sziikségképpen tartalmazza Kolcsey koncepcidjanak fébb
téziseit. A beszéd altal targyalt tigy 1ényegében a polgari vagy a torvényszéki tar-
gyat érintdé mlivészi oracio €s irdi orator hianya, illetve a hiany megsziintetésének
feltételei. A beszéd négy fontosabb, jol elkiilonithetd szakaszra bonthatd: az elsé

7 Az 1832. szeptember 10-én Hartleben Konrad Adolf pesti kiadd és Kolcsey Ferenc altal kotott
megallapodas értelmében 6t fertaly év alatt, 6t kotetben (1. versek, 2. beszédek, 3. gorog filo-
z6fiai historia, 4. kritika, 5. egyveleg proza) jelentek volna meg Kolcsey 0sszegytijtott munkai.
Lasd KoLcsey, Osszes miivei, 3:441, 447.

MAJER Istvan, ,,Egyhazi beszéd. A’ Boldogsagos Szliz’ mennybe menetelének tinnepén. Azon
szempillantasoktol, mellyekben magat az ember mint egy mennyben lenni érezi”, Elet és Lite-
ratara, 2. k., 6. r. (1827): 47-67.

Szemere eldszeretettel alkalmazott szerkesztdi eljarasa volt, hogy (Kélcsey-) leveleket kozolt,
nem feltétleniil levélként, és nem feltétleniil teljes terjedelmében, vo. pl. Iskola és vilag, On-
panaszok stb. Kolcsey véleménye errél: KOLCSEY, Osszes miivei, 3:443—444. Szemere levele
(altalam) nem ismeretes, mint ahogy Kolcsey valaszlevele sem. Szauder a szoveg keletkezését
1825-re teszi (KOLCSEY, Osszes miivei, 1:1307).

A nyilvanossagrol és a levél mifajanak egykort 6sszefliggéseirél: MEZE1 Marta, Nyilvanossag
és miifaj a Kazinczy levelezésben (Budapest: Argumentum Kiadd, 1994). A levéliras retorikai
szempontu oktatasarol és szabalyairol lasd: uo., 14-16.
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a konkrét tigyet jeloli meg, a masodik a hazai retorikai szituaciot, a harmadik
¢és a negyedik pedig a valtoztatas lehetséges modozatait, illetve ennek személyi
feltételeit targyalja.!!

Az els6 szakasz valgjaban Majer vali beszéde kapcsan a Szemere felvetésé-
re adott igenld valasz érveld kifejtése: vagyis milyen is ez az egyhazi beszéd.
»Kérdésedre, édes Szemerém — mondja Kdlesey —, ha Majernek Valban mondott
Egyhazi Beszédét felkelljen e venned Gytijteményiinkbe? nem lehet nem hely-
benhagyodlag felelnem.”'? Az ékesszolas ugyanis a szépmiivészetek egyik fontos
része, allitja a besz¢éld, tovabba a retorikan beliil (annak nemei kdzott) az egyik
legfontosabb az egyhazi beszéd faja, mivel ,,az erkdlcsiségnek legbiztosabb vezé-
re”.1* Kolcsey ezt kovetden az erkolesi aspektus mellé emeli az esztétikait, 1énye-
gében ezutan mar csak Majer beszédének kidolgozottsagat (az inventiot, a dispo-
sitiot, az elocutiot, a pronuntiatiot) értékelve. Jelentds érvnek tekinthetd az, hogy
a beszél6 sajat theoroszi (hallgatdoi—befogadoi) tapasztalatat ismerteti, mintegy
ezzel is bizonyitva azt, hogy az olvasott beszéd hatéasa jol bevésddott (memoria)
emlékezetébe. ,,En olvastam a’ vali beszédet ’s ismét olvastam azt egy érdemes
Egyhazi eldtt azok kozil, kik a’ Calvin tanitasit kovetik; ’s mi mindketten elba-
joltatank azon nemes popularitasu nyelv, azon szép konnyiiségii eléaddas, ’s azon
meleg érzés altal, melly minden sorbol felénk zengett volt. E’ szelid de férjfias
heviilet heveskedd csapongas nélkiil, e’ sebes folyam felesleges aradozas nélkiil,
e’ nyugalommal egybekapcsoltt erd, e’ miivészi kezet és philologiai tudomanyt
bizonyito kidolgozas: lehetetlen, hogy a’ szépet kedvel6 olvasora joltevo, kedves
behatassal ne munkalkodjanak.”'* Majer beszédének argumentativ bemutatasa
soran a nyelvrél, az eldadasmodrol és a targyrol, illetve az elokuci6 figurairdl és
a befogadorol itt elmondottak a késébbi szakaszokban mar mint az 1j retorikai
diskurzussal szemben tamasztott elvarasok térmek vissza. Lényeges megemlite-
niink azt is, hogy a ,,miivész kezet és filologiai tudomanyt bizonyité kidolgozas”
formula, csakugy, mint az idézetben kiemelt tobbi jelzd, kétféle tulajdonsagot
egyesit magaban: a tekhnét és a diinamiszt. Azaz a retorika egyszerre mester-

I Figyelemre mélto eredményekhez vezethet a levél gondolatmenetének és téziseinek dsszeve-

tése Cicero A szonok cimii miivével — Marcus Tullius CICERO, 4 szénok, ford. KARPATY Csilla,
in Marcus Tullius CICERO Vdlogatott miivei, szerk. Havas Laszl6 (Budapest: Eurdopa Konyvki-
ado, 1987), 203-286 —, amire itt most nincs modunk. Az mindenesetre megjegyezhetd, hogy
Kolcsey mar ebben a szakaszban a poétai miivekkel valo Osszevetésben targyalja az oracid
(itt még az egyhazi beszédek) egykoru helyzetét megkezdve ezzel a kozel azonossa értékelt
befogadasi szituaci6 kidolgozasat. Figyelemre mélto a befogadasi szituaciod esztétikai tapasz-
talatanak szimbolikus megjelenitése is: (Kdlcsey) a poéta és a kalvinista pap egyritt hallgatjak
elragadtatva a beszédet.

12 Elet és Literatara, 1827, 2. k., 10. 1., VII, 226.

13 Uo.

4 Uo., 227. (kiemelés t6lem — O. Cs.).
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ség (és tudomany, azaz episztémé) és mivészi képesség.!” Egyediil a miivészi és
filologusi ,.kézzel” rendelkezd orator nyerheti meg ugyanis a ,,szépet kedveld
olvasot”. Joggal érezhetjiik ugy, hogy Majer beszéde egyszerre tiriigye és indika-
tora annak, hogy Kdlcsey megfogalmazza az oracio hazai funkciomodositasaval
kapcsolatos nézeteit és a nem tekhné (torvényszék/politika) és/vagy episztémé
(tudomany/katedra) értelemben vett retorikatol elvarhaté ,,format”.

A masodik szakasz a hazai retorikai szituacid milyenségére adott reflexio,
amely maris egy diskurzuskezdeményez6 mondattal kezdédik: ,,Midén e’ soro-
kat irom, természetesen tamad fel bennem az ohajtas: bar valamelly polgari vagy
torvényszéki targyat érdekld Oratori miivet is keresnél és mutatnal el6.”' A kérés
szandékoltan koltdi is, mivel a keresés eredményeképpen szinte semmi sem lesz
felmutathato a hazai retorikai diskurzusbol. Kdlcsey vitabeszéde szerint ugyanis
vett) miivészi beszéd. Az ,,oratori m{i” ugyanis miivészi beszédként (genosz epi-
deiktikon) értheté Kolcsey beszédében. A hianyt Kolcsey a teljes beszédszitua-
ciora kiterjesztve érti, azaz (egyébként érthetetlen okbol) nincs megfeleld orator
€s oracio, és valdjaban a lehetséges befogadok is hianyoznak, amennyiben nincs
olyan szemlél6 (thedrosz), aki érdekelt volna ennek meghallgatasaban. Mikoz-
ben az ligyvédelemben, a varmegyei Osszejoveteleken vagy az orszaggyllésben
(Gsszességében a szonoklat gyakorlati fajaiban — genosz pragmatikon) van tér és
mod az ékesszolasra (arr6l nem is beszélve, hogy adottak az iskolai studiumok
is), addig a miivészi beszéd fajat a hazai retorikai diskurzusban sem az tigyvédek
¢és a politikusok (nemesek), sem pedig az irok nem hasznaljak ki (,,senki még,
mint Ird, mint miivészi studiummal kikésziilt Ird, ezen palyan meg nem jelent”)."”
Holott, érvel Kolcsey, megfeleld targy (a polgari életbdl — térvenyszéki beszédek;
a polgari alkotmanybdl és a nemzethez kapcsolodo kérdésekbdl — tandcskozo
beszédek) mindenképpen volna, amely hatassal lehetne a szemlélore is. Végiil is
a besz€l6 nem a targy (materia) hidnyaban avagy a szemlélo alkalmatlansagaban
allapitja meg a miivészi oracio hidnyanak okait, hanem a megfeleld miivek és a
megfeleld szonokok hianyaban — mikézben arra nem kapunk valaszt, hogy valo-
jaban az oratori palya (a katedra kivételével) miért is all zarva az irdk eldl. A ma-
sodik szakasz (amely tehat egy ,,természetesen feltamadd ohajtassal” kezd6dott)
mindehhez kapcsoloddan egy kérdéssel ér véget, miszerint: ,,miért nincsenek be-
szédgyljteményeink?” A kérdésre a harmadik és a negyedik szakasz ad valaszt,
pontosabban azok a felsorolt modozatok és feltételek, amelyek érvényesiilése

ARISZTOTELESZ, Rétorika, ford., jegyz. AbAMIK Tamdas (Budapest: Gondolat Konyvkiado,
1982), 5-10 (1354a —1355b); CiCERO, ,,A szonok”, 206-208.

16 Flet és Literatara, 1827, 2. k., 10. r., VII, 229.

7 Uo.
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esetén lehetségessé valnak majd a kivant beszédgytlijtemények. A harmadik és a
negyedik szakasz nem véletleniil fogja tehat a helyes miivészi oracié milyenségét,
illetve a megfeleld orator képességeit targyalni. Mind a harmadik (milyen legyen
az oracio), mind a negyedik (milyen legyen az orator) szakasz a beszéd altal a be-
fogadora gyakorolt pozitiv hatas szempontjabol fogalmazodik majd meg.'® Ez a
befogado Kolcsey beszédében valojaban csak a felkeltett hatas alapjan ragadhato
meg. Olyan idealis atlagos szemlélérdl van szo, aki csak a ,,bizonyos részvételt
gerjesztd targyakra” valo fogékonysagban képzédik meg, akit valdjaban a (Ma-
jer vali beszéde kapcsan mar osszefoglalt) 1élekkel, a tudomannyal, a széperejii
nyelvvel megszolalo, az iskolai stidiumokat, illetve a formakat elhagyo, eredeti
modon beszéld orator hozhat csak létre. Miért nincsenek erre képes hazai ir6
oratorok, teszi fel a kérdést a besz€ld: ,,ha nem ollyanok is mint Isokrates, vagy
Demosthenes vagy Cicero (mert miért éppen és egyszerre a’ legfentebb 1épcsot
kivanni?), de legalabb ollyanok mint Ciceronak bizonyitasaként az idésb Cato s
Gracchus voltanak?””"” A kérdés nagyon provokativ és ismételten megvalaszolat-
lan. Pedig megfeleld targy és erre fogékony hallgatd tehat volna: ,,Miért ne kel-
lene hinniink, hogy valamelly, koztiink folyé porben lelkesen irott, tigyvédelem
sokak eldtt kedvességet talaland?”*® (Kolcsey fiktiv torvényszéki beszédei feldl
olvasva ezt a felvetést gy gondoljuk, hogy a megfeleld targynak mindenképpen
megrazo, felkavaro, kozérdeklddésre szamot tarto tigynek kell lennie, olyan hds-
sel, akin — blindssége ellenére is — a hallgatd kénytelen megkonydriilni.)

A harmadik szakasz a programadas, pontosabban a j6 oracio ismérveinek be-
mutatasa. ,,Akarmint legyen is; semmi esetben nem tilthatod el bennem az ohaj-
tast: bar az ¢kesszollas ne csak a katedran tétetnék studium’ targyava!”*' — mondja
a besz¢l6, azaz a poétikailag érvényes oracio feltételeit kivanja majd megnevezni.
Eszerint az orator természetes sziikséglete a popularitas (kozérthetdség értelem-
ben), méghozza a nemes popularitas.* Mindennek célja: a k6zonség észrevétlen
felemelése, az értelem mesteri konnytlséggel vald felvilagositasa és az ismerds
nyelv megnemesitése. Kolcsey szerint mindehhez jo alap lehet a prozai nyelv,
amellyel az oracionak hasonloak a céljai (vagyis a proza sem tlirheti a dagalyt, a

Horatius, ,, Ars poetica”, ford. MurRAkOzY Gyula, Ep. II. 3, in Quintius, Flaccus, HORATIUS,
Osszes versei. Quinti Horati Flacci Opera Omnia, szerk. BorzsAK Istvan, DEVECSERI Gabor
(Budapest: Corvina Kényvkiado, 1961), 575-599, itt: 575.; CICERO, ,,A szoénok™, 209.

19 Elet és Literatara, 1827, 2. k., 10. ., VI, 230.

2 Uo., 231.

2 Uo., 232.

A popularitas egykort kérdésérdl altalaban: DEBRECZENI Attila, ,,Literatussag és popularitas
(Kozelités a felvilagosodas kori magyar irodalomhoz)”, in Studia Litteraria, Tom. XXXVI
(Debrecen, 1998), 131-151.; HAsz-FenER Katalin, Elkiiloniild és kozdsségi irodalmi progra-
mok a 19. szdzad elsd felében (Fay Andrds irodalomtorténeti helye), Csokonai Konyvtar (Deb-
recen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 2000), 34-55.
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piperét és a szarazsagot).” A beszEl6 szerint a koltés és az ékesszolas alapvetden
eszkozeiben kiilonbozik csak egymastol (az elébbi ,,fokép a phantasiahoz”, az
utobbi ,,f6képp az értelemhez” sz01),>* de mindkettében kdzds a cél, az a térekvés,
hogy ,,szarazsag és f6ldonmaszastol egyforman tavol lenni tartoznak. [Tovabba]
Mindkettének ki kell a’ hallgatot kapni a hidegség’ korébdl, s egy mas melegebb
’s egyszersmind nemesebb korbe altal vinni.”? Kolcsey a retorika (a meggy6zés
miivészete) 1ényegéhez ér vissza: a hallgatohoz. Es valojaban a hallgato fel6l
definialja (0jra) a miivészi oraciot a hazai retorikai diskurzus szamara. Ez a defi-
nicié azonban nem egyértelmil: a besz¢ld tovabbra sem keveri 0ssze a poézist
(idealis vilag, fantazia) az ékesszolassal (mindennapi élet, pragmatizmus), csak a
befogadora gyakorlando6 hatéas kdzosségét emliti, Iényegében a negyedik szakasz-
ban valaszolva arra, hogy mindezek utan mi is a miivészi oracio.

Anegyedik, lezaro szakasz éppen ezért talan a legfontosabb része Kolcsey be-
szédének. ,,A’ vilag minden theoridja, ugymond egyvalaki, a’ példaadas’ faklyaja
nélkiil kevés gyiimolesot hoz.”?® Az oratorrdl lesz tehat szo, de nem egyszeriien
a cicerdi idealis, tehat nem létezd szonok — mint ahogyan azt Cicero férfiasan
be is vallja Brutusnak®” — definidlasa kovetkezik itt, hanem a cselekvés, a pél-
daadas hangsulyozasa. Kolcsey olyan szonokra var, aki képes az altala megfo-
galmazott elvarasoknak itz és most megfelelni. Majerhez hasonlo oratorokra van
tehat sziikség az irodalom eszkozeivel megnemesitett polgari oracio kiilonféle
agaiban is. Lennie kell valakinek, aki a fent részletezett és bizonyitottan nem
lehetetlen nehézségeket lekiizdeni képes. Ennek az oratornak pedig nem idealis
koriilmények kozott, hanem a kijeldlt eszkozokkel az adott problémat kell megol-
dania. Ebbdl az oratorbol Kolcsey szerint egyvalami nem hidnyozhat, mégpedig
a ,,sajat fellobbanas”, azaz az eredeti, ,,nem pedig szokas’ és kimért formaktol”
meghatarozott egyéniség, a valoban miivész, a ,bamulatra mélté miivet” teremtd
1élek, akit — legyen alkalmi vagy pillanatnyi ihlete — érzés és eré egysége jelle-
mez.2® Ismét a miivészi és a filologusi kéz formulajahoz értiink vissza, a tekhné
¢s a diinamisz egységéhez. Ez az egység teszi egyediil alkalmassa az oratort arra,
hogy a miivészi oracié imént szandékoltan elmaradt definiciojat nem definitiv
modon, hanem mindenkor a hallgatohoz igazodva ujra és ujra megalkossa majd.
Véleményiink szerint ez a rovid negyedik szakasz teszi programma a latszolag

3 A (fiktiv) torvényszéki beszédek és a novellak kapcsolatarol vo. Szilagyi Marton jegyzetével:
Kovrcsey Ferenc, Szépprozai miivek, kiadt. SziLAGY1 Marton, Kolcsey Ferenc minden munkai
(kritikai kiadas) (Budapest: Universitas Kiado, 1998),188.

2 Elet és Literattra, 1827, 2. k., 10. 1., VII, 233.

» Uo.

% Uo., 234.

27 CICERO, ,,A szOonok”, 204.

2 Elet és Literattra, 1827, 2. k., 10. 1., VII, 235.
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vitairatnak indul¢ irast. A cselekvés hangsulyozasa® kiilonbozteti meg ugyan-
akkor ezt a Szonoklatot a cicerdi szonoklattol — amelyre nagyon is emlékeztet —
amely igy nem egyszeriien Kolcsey (idealis) retorikai elveit 6sszegzd iras, hanem
praktikus cselekvési terv.

Nagyon vonzonak tlinik tehat annak vizsgalata, hogy maga Kdlcsey valoban
vallalkozik-e a fentick megvalositasara. Hogy a levél olvashato-e Kdlcsey egy-
fajta retorikai programjaként, csak akkor megvalaszolhato, ha 6sszevetjiik a levél
tételeit (mint deklaraciokat) Kolcsey gyakorlataval (vagyis beszédeivel mint a
deklaracio figuraival). Figyelembe véve a gylijteményes kiadas terveit és szan-
dékait, ugy tlinik, hogy a poézis €s az oracié Kdlcsey megvaldsitani kivant irdi
szandékainak sarkalatos pontjait képezik. Szinte bizonyosnak latszik, hogy Kol-
csey a tettek mezejére lépett.

Kolcsey kotetterveirol

A Kolcsey-levelezés, illetve a beszédekként szamon tartott szovegek keletkezé-
si és megjelenési torténete alapjan nagy biztonsaggal nevezhetdek meg azok a
miivek, amelyek a Beszédek kotetben kaptak volna helyet.** Amennyiben a klasz-
szikus beszédfajtak alapjan kivannank besorolni a II. kotet beszédeit, akkor a
tanacskoz6 beszédek (politikai beszédek), a torvényszéki beszédek és a szem-
1éltetd beszédek fajait tudjuk megkiilonboztetni. A politikai beszédekre itt nem

2 Ennek elsd emlitése: Iskola és vildg, KOLCSEY, Osszes miivei, 3:203-206 (1815), Elet és Litera-
tara, I. 1., VI, 1215 (1826). Lasd még SZAUDER, Kdlcsey Ferenc, 142.

A levelezésbdl a mar hivatkozott, Dobrentei Gaborhoz, illetve Wesselényihez irt levél: KOL-
CSEY, ,,Osszes miivei”, 111, 441, 447. Tovabbi levelek a késziild 2. kétettel kapcsolatban: KOL-
CSEY, Osszes miivei, 3: 219 493-494, 534, 633; KOLCSEY Ferenc, Levelezése: Vialogatds, kiadt.
SzaBO G. Zoltan (Budapest: Gondolat Konyvkiado, 1990), 139-140; SzeMERE Pal, Munkdi, 3
kotet, szerkesztette SzvorENYI Jozsef (Budapest: Franklin, 1890), 3:244. Az Athenaecum sza-
mara elkiildott kéziratok listajan joforman csak beszédek cimei olvashatoak, tobbnyire a még
meg nem jelentek (KOLCSEY, Levelezése, 240-241): a politikai beszédek mellett (Jatékszin; 1.
Ferenc; Kovetvalasztaskor, 1823.; Kovetek visszaérkezésekor; Sorsvonds; Magyar nyelv, or-
szfag]gyiilési beszéd, Erdeély; Kir. fiscus orokodése; A papi dézma; Az irtasokrol; Az 6rokos
megvaltds; Az elsd sziilottségi javak, Mohdcs) egy emlékbeszéd (Kazinczy), egy parainézis
(Kélesey K. hoz, Parainesis), két torvényszéki beszéd (4 gyilkos anya, Torvényszéki beszéd [A’
férj-6ld]), egy halotti beszéd (Vilma), egy dicso6ité beszéd (Celesztina). Kolcsey leginkabb a
Parainesist, A gyilkos anyat és a Torvényszéki beszédet ajanlja kiadasra (err6l lasd még Szilagyi
Marton jegyzeteit: KOLCSEY, Szépprozai miivek, 180—189, 197-205). Szemere, aki Kolcsey altal
megbizott szerkesztoként egyben lathatta a szovegek jo részét, a beszédek gylijteményérdl azt
irja Koleseynek, hogy az ,.egy legritkabb tulajdonsaggal fog birni tobbszinliséggel a forma-
ban”. SZEMERE, Munkdai, 3:251. A KOLCSEY Minden munkadi, 2. kotete végiil is Kolcsey Ferencz’
Elbeszélései és vegyes beszédei cimmel jelent meg.
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kivanunk kitérni.*' A nem politikai beszédeket sorra véve a beszéd fajtai koziil
a torvényszéki (1) és a szemléltetd beszéd (2) kovetkezd tipusait lathatjuk: (1)
(fiktiv)*? torvényszéki (védd) beszédek (A’ gyilkos anya, A’ férj-615°). (2) a) halot-
ti beszéd (Vilma), b) dicsdités (Celesztina), ¢) paraineszisz (Parainesis Kolcsey
Kalmdnhoz), d) emlékbeszéd (Emlékbeszéd Kazinczy Ferenc felett).** Alapvetéen
tehat a genosz pragmatikon és a genosz epideiktikon fajtait lathatjuk Kdlcsey be-
szédei kozott. Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a térvényszéki beszédek és
néhany tanacskozo beszéd (Jatékszin, Mohdcs) miifaji statuszanak megitélésében
a beszédek fiktiv voltabol eredd differencia okozott mindenkor zavart.

A rendelkezésiinkre allo adatok alapjan azt mondhatnank, hogy az Egyhdzi
beszédben korvonalazott program valojaban az 1830-as évek elején (1832—34)
kezd format Slteni. Kolcsey, még ha korabban tervezte is beszédek irasat (nem
tudjuk), csak ekkor lat ténylegesen hozza, hogy megalkossa azokat a beszéd-
fajtakat, amelyekkel ujraszitualhato a hazai retorikai diskurzus. Paradox médon
éppen a II. kotet meghiusulasa bizonyitja azt, hogy Kdlcsey mennyire ragaszko-
dott elképzeléseihez: inkabb elviselte, hogy szerzédésszegdvé valjék.* Kolcsey
ragaszkodasa a masodik kotethez sokat elarul preferenciairol, amennyiben mind-
ezt fontosabbnak itéli mas targyt (kritikai, esztétikai, filozofiai stb.) miiveinél.
Mint lattuk, Kolesey nagy valosziniiséggel az alapvet6 beszédfajtakbol allitotta
volna 0ssze kotetét, feltehetéen a fajtaknak megfeleld rendben—tematikaban, az
Egyhazi beszédben olvashato cselekvési terv szerint.

Az ismert és feltehetd keletkezési rendek alapjan azt lehet mondani, hogy a
beszédek megirasanak, befejezésének, atirasanak stb. idépontjai mind a Hartle-

31 A tanacskozo beszédek koziil a Jatékszin és a Mohdcs fiktiv tanacskozd beszédnek tekinthetd.

A politikai beszédekrol lasd a kritikai kiadas koteteit. KOLCSEY Ferenc. Orszdggyiilési Naplo,
kiadt. VOLGYESI Orsolya, Kolcsey Ferenc minden munkai (kritikai kiadas) (Budapest: Uni-
versitas Kiado, 2000); KOLcsey Ferenc, Orszaggyiilési naponkénti jegyzések, kiadt. PAJKOSSY
Gabor, Kolcsey Ferenc minden munkai (kritikai kiadas) (Budapest: Universitas Kiado, 2002).
A két torvényszéki beszéd fikcios voltardl 1lasd KOLCSEY, Szépprozai miivek, 185 skk. és 198
skk.
Az Athenaeumban A’ férjold, torvényszéki beszéd cimmel megjelend szoveg peritextusaban
olvashaté a lap mottdja: ,,Birak! végzéseiteket igazsagszeretet és mély megfontolas vezesse,
mert ti istennek vagytok e’ f61don képviseldi ’s isten szemmel tartja a’ maga safarjainak cse-
lekedetét.” Régi egyhazi beszéd. (KOLCSEY, Szépprozai miivek, 180.) A beszéd cimében tehat
hangsulyosan van jelen a ,,torvényszéki” miifaji megjel6lés, az idézett motto pedig a hitelesités
funkcidja mellett egy ,,régi egyhazi beszéd”-re utal: vonzoé lehet6séget kinalva az Egyhdazi be-
széddel valé parhuzam megvonasara.

3 A beszédfajtak megkiilonboztetéséhez ARISZTOTELESZ, Rétorika, 19-20 (1358b); Szao G.
Zoltan, SZORENYI Lasz10, Kis magyar retorika: Bevezetés az irodalmi retorikaba (Budapest:
Tankonyvkiado, 1988), 17-25. Nagyobb figyelmet érdemel Cicero méltatasa a dics6itd beszé-
dek kapcsan Iszokratészrol (CICERO, ,,A szonok”, 214).

3 Lasd KOLCSEY, Levelezése, 171-172.
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ben-kontraktus koré rendezhetdek, azaz a mar készen allo €s hamar meg is jelend
Versek utan tervezett és feltehetéen fontosnak itélt Beszédek kotet szovegei ek-
koriban (1832-33) formalddtak. A rekonstrualhatd keletkezési rend igy nézhet
ki: Egyhazi beszéd 1825-27, a Hartleben-szerzodés 1832, a Beszédek tervbe vett
kotete 1833. tavasz, a Vilma 1829-33, A’ férj-ol6 1833, a Parainesis 183334, a
Celesztina 183334, az A’ gyilkos anya 1834-36.°° Az Egyhazi beszéd valdjaban
csak a polgari, a torvényszéki és a tanacskozo beszéd fajat targyalja, azaz a tobbi,
imént felsorolt beszédfajtarol ott még nem esik szd. A politikai (tanacskozo) be-
szédek az orszaggyiilési szerepvallalas miatt érthetéek, megvalosulnak — cenzu-
ralis okokbol viszont kiadhatatlanok. Valos torvényszéki beszéd irasara Kolesey-
nek nincs modja.’’ A torvényszéki beszédek fiktivek, Kolcsey maga teremti meg
azt a beszédfajtat, ami a valésagban, a gyakorlatban nincs olyanforman, ahogyan
szeretné. A’ gyilkos anydrdl és A’ férj-olordl bizonyossaggal allithato az, hogy
az Egyhazi beszédben emlitett torvényszéki beszédek figurai. A tobbi, konkrétan
nem emlitett beszédfajta keletkezésérdl annyit: a Vilma és a Celesztina kelet-
kezésében nagy valosziniiséggel Szemere Krisztina halala jatszott kozre. A rola
valé emlékezés kapott temetésibeszéd-, illetve dicséitd, idealizald format. A Pa-
rainesis keletkezésének indokaiban hasonlo okokat lathatunk: Kolcsey Kalman
nem csupan liriigye egy ujabb, a hazai gyakorlatbol hianyzé miivészi paraineszisz
megirasanak. A Kalman irant érzett szeretetben és aggddasban feltehetéleg mar
benne van az orszaggyiilési ifjakkal is kapcsolatba hozhato6 int6 atyai attitlid teljes
komolysaga és ihletettsége.*® Mindennek megirasat azonban a Hartleben-kont-
raktus teszi slirgetévé. A torvényszéki és a szemléltetd beszédek kapcsolata te-
hat — a kiadas és az Egyhazi beszéd elvarasai feldl is (gondoljunk a proza és az
¢kesszolas hangoztatott kapcsolatara) — igazoltnak latszik.* A torvényszéki be-
szédek formalisan korrektek, ugyanakkor részvétet gerjeszto targgyal rendelkez-

3% A’ gyilkos anya Szilagyi-féle megfontolt és dvatos datalasat (1836, KOLCSEY, Szépprozai miivek,

205) a fentiekbdl kiindulva egyéb és Gjabb bizonyitékok hijan mégsem tartjuk elfogadhatonak.
37 KOLCSEY, Szépprozai miivek, 186 skk. és 198 skk.
3% Koleseynek az orszaggylilési ifjakkal, a Tarsalkodasi Egyesiilettel, illetve a S. Pataki Ifji Egye-
stilettel valo kapcsolatarol és az emlitett tarsasagokrol bdvebben lasd SzaBo G. Zoltan, ,,Kol-
csey ¢s az orszaggyllési ifjak”, in Tdrsasagi fiizetek, 1, szerk. CsorBA Sandor (Fehérgyarmat:
k. n. 1988), 37-45. CsorBa Sandor, Reformkori didkegyesiiletek Patakon és a Tarsalkodasi
Egyesiilet Pozsonyban (Budapest: Akadémiai Kiado, 2000), 123-135, 50-53, illetve KOLCSEY,
Osszes miivei, 3:673—674.
A Vilma, a Celesztina, az Iskola és vilag, illetve a Parainesis kapcsolatat a Kolcsey-filologia
igazoltnak latja (ANGYAL, ,,Kélcsey Ferencz”, 233 skk.; SZAUDER, Kélcsey Ferenc, 230-243;
RoHONYI, Kolcsey Ferenc életmiive, 187—188; LUKACSY, ,,A Parainesis”, 133). A gylijteményes
kiadasokban viszont a beszédek rendre elvalnak egymastol: csak példaként, a KOLCSEY, Osszes
miivei, 1. a Parainesist a filozofiai targy( irasokhoz, a kritikai kiadas a fiktiv torvényszéki be-
szédeket a szépprozahoz sorolja, sohasem a nem csak feltételezhetd szerz6i szandékok szerint.
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nek. A Celesztina, a Vilma és a Parainesis targya szintén kozérdeklodésre szamot
tart6, mi tobb: meginditd. Nyelvezetiik, eldadasmodjuk pedig egyarant nemesen
popularis. Kiilonosen a Parainesisre igaz mindaz, amit az Egyhdzi beszédben
olvashatunk: formaja és tartalma a megszokottdl eltérd, amennyiben a beszéld
a maga képére formalja a paraineszisz hagyomanyat, a gyakorlatban is megva-
lositva a poézis és az ékesszolas kdzos nevezére hozasat. A Parainesis eszerint
ugyanis éppen a koltészet és az ékesszolas ,,hatarpontjaban all”: tavol a szaraz-
sagtol, felgerjeszti a hallgatot, egybekapcsolja az idealis erkolesi vilag képzeteit
a mindennapi élet gyakorlati sziikségleteivel.

A Parainesis felépitése

Mint ahogyan arr6l mar szoltunk, a Kolcsey-filologia formai (taxisz) értelemben
— finoman szo6lva — nem tartja aranyosnak a Parainesist. A kdvetkezOkben arra
vallalkoznank, hogy a Parainesis formai értelemben vett egységessége mellett
érveljiink, azt allitvan, hogy a beszéd megfelel mind a parainesziszhagyomany
altalanos elvarasainak, mind pedig a szerkesztett beszédekkel kapcsolatban tehe-
t6 altalanos elvarasoknak.*” Tehat a Parainesis jol és aranyosan szerkesztett, nem
pedig elrajzolt szerkezetii, gnomak csapongd sorozatabol allo beszéd.

Forrasok és recepcio

A Parainesis a beszéd fajtai alapjan a szemléltetd beszédekhez tartozik, amennyi-
ben valamely magasztalasra mélté dolgot dics6it (erény). A dics6ités modjanak a
cimben is megjelolt beszédfajtaja a paraineszisz.*! A Parainesis a serkent6 beszé-

40 S7zABO G. — SZORENYI, Kis magyar retorika, 19; v6. ARISZTOTELESZ, Rétorika, 19 (1358D).

4 Kolesey levelezésében a Parainesis haromféle megnevezését hasznalja: 1. parainézis (1834,
KOLcsEy, Osszes miivei, 3:633) 2. Kolesey K. hoz, Parainesis (1837, KOLCSEY, ,,Levelezése”,
240) 3. Parainesis (1837 KOLCSEY, Levelezése, 241). A szoveggel kapcsolatba keriilé egykort
szerkeszt-olvasok koziil Schedel (Toldy) Ferenc Paraenesisnek, Vorosmarty Kolesey Kalman-
nak sz016 oktatasnak, majd Parainesisnek (1837 KOLCSEY, Levelezése, 242, 243, 247) nevezi a
szoveget. Az Athenaeumnak megkiildott, a kéziratokat sorra vevo lista (KOLCSEY, Levelezése,
240-241) cimleirasardl jelenthetjiik ki csak egyértelmiien, hogy cimszerli megjeldlése a szo-
vegnek. Az itt olvashaté Kolesey K. hoz, Parainesis a KOLCSEY, Minden munkdai cimleirasa-
ban koszon vissza. (Kélcsey Kalmanhoz. Parainesis. A KOLCSEY, Minden munkdi, 2. kotetének
cimleirasa a tartalomjegyzékben és a foszovegben azonban eltér egymastol. A mutatoban a
Parainesis Kolesey Kdalmanhoz olvashatd cimként!) Az Athenaeum cimkozlése (és az idézett
szerkesztOk cimhasznalata kiilonésen a Vorosmartyé) ennek éppen a forditottja: Parainesis.
Kélesey Kalmanhoz. A KOLCSEY, Minden munkdi cimleirasaban a Kolcsey Kalmanhoz tekinthe-
t6 a tematikus (f6)cimnek, mig a rématikus alcim (Parainesis) tulajdonképpen miifaji megjelo-
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deknek azt a tipusat valdsitja meg, amelyet Iszokratész a jo jellem érdekében in-
téseket ado szonoklatként ir le.* A Parainesis (anyaga, t¢émaja) megfelel a parai-
nesziszhagyomanybol kovetkezd és elvarhatd formasagoknak: a beszé16 az altala
kitlintetett hallgatonak (atya—fi) ad intéseket, meghatarozott toposzok szerint
tematizalva (haza, csalad, beszéd, viselkedés stb.) mondandojat, fogalmazasat
tekintve jobbara szentencidzusan. A paraineszisz miifaj sajatossagabol adodoan a
megnevezett és kitlintetett modon megszolitott hallgatonak sz6l6 intelmek altala-
nos érvénnyel rendelkeznek, azaz rajta keresztiil valojaban masokhoz is szolnak.

A Kolcsey-filologiaban sokan sokféleképpen vélekedtek a szoba johetd for-
rasok kérdésérdl, megnyugtatd eredmény vagy elfogadhatd konszenzus nélkiil.*
A Kolcsey-filologia (Cicero mellett) jobbara Iszokratész Démonikoszhoz inté-
zett intelmeivel rokonitja a Parainesist,** leginkabb a retorikai beszédszituacio

Iésként funkcional. Az Athenacum cimleirasaban a rématikus, miifajt jel6lé parainézis a tema-
tikus cim helyén bukkan fel, azaz pusztan a helycsere (illetve a nagybetiis irasmod) tematikus
(f6)cimmé alakitja az eredetileg miifaji megjelolést. Az Athenaeum eljarasa egyszerre teszi igy
a Parainesist egyedi cimmé ¢és altalanos mifaji megjel6léssé. A rématikus cim funkcidjaban
1év6 Kolesey Kalmanhoz immar a Parainesis cimet pontositja, amennyiben a klasszikus para-
inézis szabalyainak megfelelden kijelol egy konkrét hallgatot, akihez a beszéd szol. A temati-
kus—rématikus (KOLCSEY, Minden munkai: Kolcsey Kalmanhoz parainézis) versus rématikus—
tematikus cim (Athenacum: Parainesis Kolcsey Kalmanhoz) alapveto kiilonbsége abban volna
osszefoglalhato, hogy a KOLCSEY, Minden munkai kozlésében a cim egyes elemeinek sorrendje
¢és funkcidja kanonikus, és a parainesis ("intelmek’, *erkélesi célzata tanitd beszéd’) megjelo-
1és leginkabb csak miifaji kodként (olvasasi ajanlasként) értheté. Az Athenaeum kozlésében a
kanonikus cimrend megvaltozik: az eredetileg miifaji megjeldlés (parainézis) dominans cimmé
valik (a tematikus és rématikus cimekrol lasd Gérard GENETTE, Seuils [Paris: Seuils, 1987]).
A Parainesisben és Iszokratész miivében egyarant az exordiumban valik reflektaltta a beszéd
mifajanak kérdése: ,,A kik mar kedvelteikhez csak serkentd beszédeket irnak, szép dologba
vagtak ugyan, de nem a koriil forognak, mi a tudomanyban legjelesb. Kik ellenben az ifjaknak
elbadjak, nem mikép képezhessék magokat nagy szonokokka, de hogyan nyerhessenek jo jel-
lemet annyira tobb hasznot hajtanak amazoknal hallgatoiknak, hogy az els6k csak szonoklatra
buzditjak dket, mig ezek erkdlcseiket javitjdk. Azért mi nem serkentést szerkesztve, hanem
intést irva, tanacslandok lesziink neked, mire kelljen az ifjaknak torekedni s mi dolgoktél tavoz-
niok, miné emberekkel tarsalkodni s életoket hogyan elrendelniok.” PYTHAGORAS, Arany mon-
datai, ford. Kis Janos — ISOKRATES, Négy beszéde, ford. SzaBo Istvan (Pest: Hartleben Konrad
Adolf, 1846), 37.

Ennek sszefoglalasaként: LUKACSY, ,,A Parainesis”, 128 skk.

Iszokratész miive egyes részeinek forditasat el6szoér Molnar Janos Magyar konyv-hdza kozli:
I11. szakasz, Posonyban, Landerer Mihaly, 1783, CCLXIV. Konyv, 615-617. Els6 teljes fordita-
sa Schedel (Toldy) Ferenc nevéhez kothetd: ISOCRATIS Parainesis ad Demonicum e Graeco per
Rudolphum AGricoLaM. Adiecta translatione Hungarica. Curavit Franciscus losephus SCHE-
DEL, Pesthini, 1822. Kdlcsey magyarul valosziniileg ezeket olvashatta, az iskolaban minden
bizonnyal forditotta is, mivel Piithagorasz Aurea carminaja mellett Iszokratész is kotelez ol-
vasmany volt a régi protestans iskolakban (WALDAPFEL Jéanos, ,,K6lcsey Parainesisének antik
mintaja”, Egyetemes Philologiai KozIony (EPhK), (1904), 425-427, itt: 426; LUKACSY, ,,A Pa-
rainesis”, 129; G. SzaBo Botond, 4 Debreceni Reformdatus Kollégium a pedagdgia szazadaban:
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(megszolito—megszolitott viszonya: az ifji Démonikosz a beszéld baratjanak
elarvult fia), a felszolitd mod, illetve az exordium és a peroratio formai (,,mi-
faji”) hasonlosagai alapjan.*® Egyontetii ugyanakkor az a vélekedés, hogy az
emlitett, viszonylagos ¢és inkabb altalanosithatdéan igaz formai egyezéseken tal
tartalmi szempontbol kozel sem emlékeztet egymasra a két mi.*® Az antik iro-
dalmi miivekkel val6 tartalmi parhuzamok vizsgalata egyébként sem szolgalhat
tul sok konkrét eredménnyel, mivel a Parainesis beszéldje (a miifaj és a targy
sajatjaként) olyasmiket fogalmaz meg, amelyek szinte mindenhol megtalalha-
toak, vagyis megfogalmazott bolcsességei til altalanosak ahhoz, semmint hogy
egyértelmil forrasuk megjeldlhetd volna. Mindez igaz a belsé konkordanciakra
is, mivel elfogadhatonak latjuk azt a gnémikus kijelentést, miszerint a Parainesis
,Kolcsey vilagnézetének legteljesebb Osszefoglalasaként foghato fel”.*” Vagyis
a Parainesis kapcsan nagy biztonsaggal vagy kockazat nélkiil nem jeldlhetdek
meg biztosnak tekinthetd retorikai mintak és forrasok. A Parainesis bevezetdjébe
szamito els6 tiz sor véleményiink szerint valdjaban éppen a forrasok és a konkor-
danciak keresése alol ad felmentést. Egyfajta olvasasi ajanlasként fogalmazodik
meg, hogy ,,[s]ok szépet iranak a bdlcsek, [...] gazdag forrast nyitanak fel [...] de
azok is csak ugy hatnak reank, ha érzes és gondolkodas altal sajatunkka tevonk,
ha sajat magunkban kiforrva lényiinkhoz kapcsolodtak, mint esti szélhez a vira-
gillat, melyben megfiirdott”.* Ha mindezt a paraineszisz miifajara tett megjegy-

Neveléstorténeti tanulmany XVIII. szazadi forrdsgyiijteménnyel (Debrecen: Tiszantuli Refor-
matus Egyhazkeriilet, 1996), 433. Kolcsey Iszokratészrol: Egyhdzi beszéd, KOLCSEY, Osszes
miivei, 1:485; Kritika, KOLCSEY, Osszes miivei, 1:663; 3:42). Kulin Ferenc bévebben ki nem
fejtett véleménye szerint Kolcsey elsésorban Cicerot koveti (KULIN, Kélesey Ferenc, 21), Tax-
ner-Toth pedig szintén a ciceroi retorikaval hozza kapcsolatba a Parainesist, vo. TAXNER-TOTH,
Kdlesey és a magyar vilag, 304).

4 WALDAPFEL, ,,Kolcsey Parainesisének antik mintaja”, 426-427; Kovacs Emnd, Kolcsey Ferenc
klasszikus miiveltsége, a Debreceni Reformatus Kollégium Tanarképzo Intézetének Dolgozatai,
2. (Debrecen, 1931), 103—104. Meg kell jegyezniink, hogy az exordium—peroratio hasonlosagai
mellett 1ényeges kiilonbségek vannak a két mi kozott: Iszokratész Démonikosza ugyanis mar a
tanulasi kor javaban van, apja, Hipponikosz a besz¢l6 (Iszokratész) baratja. Kolcsey Kalmanrol
viszont az deriil ki a beszédbdl, hogy még igen fiatal, tovabba az, hogy a besz¢ld (Kolesey
Ferenc) szeretett fia, azaz konkrétan és/vagy metaforikusan érthetéen is rokoni kapcsolat all
fenn a besz€l6 és hallgatoja kozott. A kapesolat bizalmassaga, személyessége ugyanakkor nem
tagadhato. A legfontosabb kiilonbség ugyanakkor mégsem ez. Iszokratész ugyanis Hipponi-
kos természetébdl ad mutatvanyt Démonikosznak, az apat allitva példaképiil a fiu elé, hogy az
szanja ra magat az atyai erények utanzasara és kovetésére. A Parainesis beszéldje viszont sajat
¢letének tapasztalataibol lesziirt mintat kinal elfogadasra hallgatdjanak.

4 WALDAPFEL, ,,K06lcsey Parainesisének antik mintaja”, 426-427; KovAcs, Kolcsey Ferenc klasz-

szikus miiveltsége, 103—104; SZAUDER, Kolcsey Ferenc, 231; LUKACSY, ,,A Parainesis”, 129.

RoHoNY1, Kdlesey Ferenc életmiive, 188.

Kiemelés télem — O. Cs. Persze az 6rdog nem alszik: Jézus, Sirdk fia konyve hasonloképpen

kezdddik.
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zésként is értjik (és az Egyhazi beszéd negyedik szakaszaban foglaltakra is), ak-
kor az intelmek beszéldje éppen az egyéni szublimalast, integralast, szintetizalast
tartja célravezetonek, nem pedig az ismétlést, felmutatast vagy atfogalmazast.
Tehat tartalmi és formai értelemben véve is eredetit alkot, amely egyszerre lesz
ismer6s és ismeretlen szoveg.*

A Kolcsey-filologia éppen ez utdbbit kérddjelezi meg: ugyan nem vitatja el
a formai eredetiséget, de elnagyolt szerkezetiinek tartja a Parainesist, amelynek
strukturalasa (az imént emlitett [szokratész-parhuzamokon tal), éppen a retorikai
szempontbdl dehonesztalolag hato aforisztikussag miatt,> csak tartalmilag, tema-
tikusan lehetséges.”! Lukacsy Sandor, szandékai szerint, el kivan térni a szoveg
tartalmi jegyek feldl torténd strukturalasatol, €s ,,a meghatarozo6 formai jegyeket”
kivanja szemiigyre venni.®? Ugy véli, hogy a személyes bevezeté utan a szoveg
két nagy részre oszlik: ,,egy szigoruan szerkesztett s tagolt elsé részre, és egy
valéban laza gnomasorozatbol all6 masodikra.” Lukacsy meghatarozo formai je-
gyeknek az imperativuszokat tekinti (amelyeket érvek vesznek kortil), szerkeze-
talakito funkciot adva nekik. Hat imperativuszt valaszt el: 1. Imadd az istenséget!
2. Szeresd az emberiséget! 3. Szeresd a hazat! 4. Torekedj ismeretekre! 5. Tudo-
manyt a munkas élettel kell egybekotni. 6. Meleg szeretettel fliggj a hon nyelvén!
Az els6 imperativusz eszerint csak a 135. sorban bukkan fel. Ha imperativuszon a
felszolitd modot és a szentencidzussagot értjiik, akkor mindez mar a ,,Nyugalom
és Onérzés” magassagaban elkezdddik, ahol pedig nincsenek imperativuszok,
vagy nem olyanok, amelyek Lukacsy hipotézisébe illenének, azokat nem emliti
(60-130. sor), vagy funkciotlannak tartja (az un. 2. rész, kb. a 435. sortol). Luka-
csy a formai jegyeket végiil is nem retorikai szempontbo6l vezeti le, ezért beszél-
het lirai bevezetér6l exordium, imperativuszokrdl szentencia €s toposz helyett.
Lényegében ismét tartalmi elemzést végez. Lukacsy szintén nem tud mit kezdeni
a gnémaszertséggel. Ennek feleslegességét azonban csak a masodik rész kapcsan
ismeri el: ,,a hatodik imperativusszal véget ér a Parainesis jol megszerkesztett
elsd fele. A tovabbiakban elmaradnak a tagolo felszolitasok, s ha akad is még
néhany [...], szerkezetalakitd szerepiik mar nincs. Kovetkezik a gnomak kissé

4 KovAcs, Kolesey Ferenc klasszikus miiveltsége: az antik retorikai figurak hatasat vizsgalja (80.),

de nem a Parainesis tekintetében. Ezzel kapcsolatban egyébként dnmagaval is ellentmondésba

keveredik a formai és a tartalmi hatasokrol tett kijelentései soran (vo. uo., 102, 104).

ANGYAL, ,,K06lcsey Ferencz”; RiEDL, Kolcsey Ferenc, 75: ,bolcsészeti aforizmagylijtemény”;

RoHONYI, Kolcsey Ferenc életmiive, 184: ,aforisztikus hullamzas”; LUKACSY, ,,A Parainesis”,

131: ,,valoban laza gnéma-sorozat”.

S KERECSENYI Dezs6, Kolcsey Ferenc (Budapest: Franklin, é. n. [1940]), 117-121; RoHONYI,
Kolcsey Ferenc életmiive, 189: ,,haromtételes zenem(i”; FENYO Istvan, Haza s emberiség 1815—
1830. (Budapest: Gondolat Konyvkiado, 1983), 216; SzZAUDER, Kdlcsey Ferenc, 230-234. a
nagyobb tartalmi egységek rendjében latja a mii szerkesztéelvét.

2 LUKACSY, ,,A Parainesis”, 130. skk.
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csapongo sorozata. [...] A masodik részben Kdlcsey meg-megismétli az els6 rész
egy-egy gondolatat”.> Végeredményében tehat Lukacsy is elrontottnak tartja a
Parainesist, anélkiil téve meg egy ilyen, a beszéd elrendezésére vonatkozo stlyos
kijelentést, hogy valoban a retorikai elvarasokhoz igazitotta volna értelmez6 és
értékeld szempontjait. ,,Miért mond le Kolcsey a vilagos szerkesztésrol? — teszi
fel a kérdést Lukacsy. — Mondanival6ja nem fulladt ki, a masodik rész nem oda-
csapott fiiggelék, fontos gondolatokat kozol. Elfogyott az ideje? Gyorsan kellett
bevégezni a munkat? Nem tudhatjuk.” Lukdacsy valaszat az életrajzbol veszi, azaz
az orszaggyilési elfoglaltsaggal indokolja Kolcsey sietségét. Persze itt mar kény-
szer(ien hallgat azokrol az altala is idézett Kolcsey-levelekrdl, amelyek éppen
arrol arulkodnak, hogy Kdlcsey idékdzben ,,letisztazta” beszédeit, mi tobb, a Pa-
rainesist immar els6 helyen ajanlja megjelentetésre Vorosmartynak és Toldynak.

A Parainesis gnoémikussaga miatt fanyalgo recepcio elbeszéléseiben valdja-
ban a szdveg formajara utalé megjegyzések maguk is gnomikusak. Mikozben a
Parainesis éppen meghonositani latszik valamit, ami ebben a formaban éppen
az — iskolds — gnomikus irodalom megujitasa, a recepcid gnémikussaga visz-
szasziikiti oda, ahonnét éppen kitoér. Gnomizalja azt, ami valojaban mar nem az.
Allitasunk szerint Kélesey egyéltalan nem mond le a vildgos szerkesztésrél. Mi
tobb: a karhoztatott gnémak éppen hogy a beszéd funkcionalis részét képezik,
nemcsak tartalmilag, hanem szerkezetileg is.

A beszéd elrendezése

Indokoltnak latjuk tehat a beszéd részeinek és elrendezésének rovid attekintését
— az altalaban vehet0 retorikai elvarasokkal valo 0sszevetésben —, amely Ossze-
vetés, reményeink szerint, nagyon is vilagos valaszt adhat a Kdlcsey-filologia fel
sem tett vagy megvalaszolatlan kérdéseire. Itt €s most tehat csak az invencioval
és a diszpozicioval kivanunk foglalkozni, nem elemezve az elokucio figurait.>*

Ami a materiat themava emeli, vagyis az intellectio miiveletével kialakitott
hypothesis, az a Parainesisben erkdlcsi szempontbol genus honestum, a targy
mindsége szempontjabol pedig genus ethicum (ahol azonban a beszéld szerepldje
onmaga, nem pedig valaki mas). Terjedelem szerint a hypothesis simplex, az ligy
(causa), amelyrél sz6 van, valdjaban egy kérdést olel fel (erkolcs).

3 Uo., 134.

3 A fogalomhasznalat alapja SZAB6 G.—SzORENYI, Kis magyar retorika, 32—114, 114-125. A so-
rok hivatkozasi alapja pillanatnyilag: K&Lcsey Ferenc, Hymnus. Nemzeti hagyomanyok. Parai-
nesis: Valogatas a Kolcsey-életmiibdl, s. a. r., szerk., jegyz., SzaBO G. Zoltan, Matura Klasszi-
kusok, 25. (Budapest: PannonKlett Kiado, 1997).
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A harmas elrendezés. A Parainesis cimi paraineszisz az elrendezés (taxisz,
ordo) szempontjabol harom jol érzékelhetd részbdl all. Az initium—medium—finis
klasszikus harmasa a tanulsag eldlegezését, ennek bizonyitasat és végiil minde-
zeknek a fokozassal (ismétlo Osszefoglalassal) vald Gijra megjelenitését jelenti.
Az elsO rész az initium (1-62. sor): a beszéd részeinek szempontjabol itt talalhato
az exordium, vagyis a kezdet, illetve a bevezetés, a narratio (elbeszélés) és a
propositio (részletezés). A masodik rész a medium (63—429. sor): a beszéd részei-
nek szempontjabol ez az argumentatio (bizonyitas) és a refutatio (cafolas) helye.
A harmadik rész a finis (430—1042. sor): a beszéd részeinek szempontjabol ez a
peroratio, vagyis a befejezés. Az aranyokat tekintve a harom rész (62 sor — 367
sor — 613 sor) kozott hozzdvetdleg az 1/12 — 4/12 — 7/12 megoszlas a jellem-
70 — maris meg kell azonban jegyezniink, hogy matematikai értelemben korrekt
aranypar a fentiek alapjan nem adhaté meg, mivel nincs igazi k6z0s nevezdje a
részeknek (lasd még 2.2).

(initium) Az initiumban az exordium funkcionalisan és tematikailag is tobb-
szOrOsen Osszetett részekbol all. 1. 1. A. targymegjeldlés (1-10. sor) — a beszé-
16 érzéseinek és gondolatainak 0sszegz0d rogzitése. 1. B. a cim miifaji kddjanak
(,,parainesis”) modositasa. I. 2. a rokonszenv folkeltése (benevolentia, 10-20.
sor): a beszé10 sajat szenvedéseit (formenta) allitja a kozéppontba, az érzelemfel-
keltés eszkdzével kivanva hatni hallgatdjara. Mindezek egyben a hallgatd szama-
ra a besz€lorol alkotott arcképként is szolgalnak, mintegy az elhangzé intelmek
erkolcsi hitelesitéséiil. 11. 1. narratio (20—44. sor): az ligy tulajdonképpeni elda-
dasa. Az elementumok szempontjabol: a személyek (personae), azaz a beszEld
és a hallgato, a hely (locus) és az id0 (fempus) meghatarozasa. Vagyis: itt és
most, a beszéld élete alkonyan, a hallgaté ifjukora kezdetén van. A beszédszi-
tuacio alapjan apa—fiu kapcsolatra kovetkeztethetiink. Az iras nemcsak szoveg-
ként (irat), hanem tevékenységként (iras) is szoba keriil. Az igy (causa) a genus
honestumba (becsiiletes fajba) sorolhatd, a materia (anyag) az egyéni életbol-
csesség, a tulajdonképpeni dolog (res) pedig az életbolcsességek intelmekként
valo 6sszefoglalasa €s kozvetitése. (Valdjaban a cimben megjelend mifaji kod és
ennek pontositasa — 1-10. sor — szlikségtelenné teszi a narratio ilyenforman valo
részletezését: a hagyomanyos értelemben vett paraineszisz elvileg ugyanis eleve
magaban foglalja az ismert beszédszituaciot, az tigy jellegét és az anyagot.) I11.
1. expositio (részletezés), az elbeszélés gondolati magvanak kozlése (44—-62—70.
sor), egy negativ latomas (a gonosz kiilvilag, alarc) és az ezzel szembeallitott
eljaras (erény — nyugalom és 6nérzet) exponalasa.

(medium) A mediumban az argumentatio valoban ,,imperativuszok” koré
csoportositja a fobb témakat. Ezek kifejtésekor a ravezetés—imperativusz—pél-
da—ellenpélda sorok a jellemzdek. Az imperativuszok helyett célravezetébb az
argumentatio helyén toposzokrdl (topoi, loci) beszélniink. A Parainesisben is jol
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lathato, hogy a beszél6 a toposztan meghatarozott helyeirél meriti érveit. A sze-
mélyi érvek (argumenta a persona) koziil ilyen a genus (csalad, nemzetség), a
natio (nemzet), a patria (haza), az aetas (€letkor), a sexus (nem), az educatio
(nevelés), az animi natura (jellemvonas), a studia (foglalkozas), a kiilvilagnak
alkotott 6narckép (quid affectet quisque), a személyi bizonyitékok (argumenta ad
hominem). A targyi érvek koziil (argumenta a re) elsGsorban a természeti okok
(az argumenta necessaria és argumenta non necessaria), a helybol (argumenta
a loco), az 1d6bol (argumenta a tempore) €s az 6sszehasonlitasbol (locus a com-
paratione) vett érvek fajai a jellemzoek. A leggyakoribb bizonyitékok az antik
példak, a térvények, a megszemélyesités és nem utolsosorban a kinvallatas.

(finis) Aranyait tekintve a finis a leghosszabb. A peroratio célja altalaban ket-
tds: az emlékezet felfrissitése és az érzelmek befolyasolasa. Quintilianus mindezt
targyi vagy érzelmi célként hatarozza meg — az exordium rokonaként. Cicero az
érzelmi célt tekinti elsddlegesnek, igy a targyi vonatkozas (enumeratio) utan az
érzelmekre hato befejezést két f6 részre bontja: méltatlankodasra (indignatio) és
szanakozasra (conquestio). A Parainesis szovegében az az érzékelhetd kiilonbség,
amely alapjan két részre bontjak a szoveget, a finisszel veszi kezdetét.>> Az érzé-
kelheto kiilonbséget és az Osszetartozast paradox modon mindkét esetben éppen
a medium ¢s a finis tartalmi hasonldsaga jelenti. A Parainesis egyik legfontosabb
eszkdze, formai és tartalmi szempontbol egyarant, egymassal kdlcsonhatasban,
a gnoma ¢és a gnoma ismétlése. Az ismétlédést a Kolesey-filologia Iényegében
funkciétlannak latta, amely funkcidtlansagot a gnoma alakzataval irta le.” A két
részt ugyanakkor funkcionalisan éppen az ismétlés €s a szentencidzussag tartja
egybe. Az ismétlésnek mint retorikai alakzatnak két alapvetd funkcidja: a f6 té-
mak, tételek felidézésével azok nyomatékositasa, illetve az evvel valo érzelmi
rahatas.

A Parainesis finisében a peroratio targyi funkciojat az 6sszefoglald ismétlés
(recapitulatio) latja el. A recapitulatio a targyalasban mar eléfordult dolgokat so-
rolja fel Gjra. F6 erénye, ha atfut a mii f6 részein, és azokat kell6 nyomatékkal
idézi fel. Els6dleges hatasa az emlékezet felfrissitése — a paraineszisz jellegébol
kovetkezden pedig a targyalt intelmek megerdsitése és szentenciozus Osszefog-
lalasa. Valojaban az ismétléssel hat leginkabb az érzelmekre is: az ismétlés igy
valdjaban az emlékezés eszkoze, ismételni annyi, mint emlékezni valamire. Az

3 Lukacsy maga is kb. ide teszi a két rész hatarat: LUKACSY, ,,A Parainesis”, 134.

Erdemes mindezt a Példabeszédek kinyvével vald 6sszevetésben is megvizsgalni, ahol is Sala-
mon mondasai két gylijteménybdl keriilnek a konyvbe, €s mindkét részhez tovabbi fliggelékek
kertilnek. A szakaszok sorrendje kozombds, az egyes szakaszokban a mondasok minden terv
nélkiil kovetkeznek egymas utan. A konyv tehat gylijtemények gylijteménye, amelynek a be-
vezetés és a befejezés ad keretet. Biblia (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1992), 691. Rosta
Ferenc magyarazata.
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Osszefoglald ismétlésen belill jellemz6 csak az, amit aforisztikusnak, gnémasze-
rinek ir le a Kdlcsey-filologia. Ha gy tetszik, az dsszefoglald ismétlés (amely
tehat a felidézést és a személyes rahatast célozza) gnomaszeriien torténik. Az
argumentatio bdségét, példalozo érvelését a tomorités, az érvelés nélkiili szenten-
ciozussag valtja fel és erdsiti meg.

A Kolcsey-filologia altal emlegetett ,,aforisztikussag”, ,,gnomikussag” tehat
egyszerre tematikus ¢és szerkezeti funkcidval rendelkezd eleme a Parainesisnek.
Ha ebbdl a retorikai funkciobol indulunk ki, valojaban azt kell latnunk, hogy
az argumentatio gnoémai (gnomé, sententia) inkabb enthiimemak, mintsem gno-
mak.’” Ezt tamaszthatja ala az is, hogy a bizonyitas (argumentatio) inkabb kivanja
meg a gnoma okanak megnevezését, azaz valamiféle magyarazatat €s iranyitott
értelmezEsét, mintsem az dsszefoglald ismétlés (recapitulatio). A Parainesis tu-
lajdonképpeni gnémai a recapitulatioban talalhatoak. Ha dsszevetjiik a recapitu-
vilagosabba valhat az enthiiméma/argumentatio—gnoma/recapitulatio viszonya.
A gnéma alkalmazasanak Arisztotelész szerint kettds haszna van: altalanos ter-
mészetl kijelentés 1évén (tomor, talalo, megjegyezhetd, kozérthetd) a hallgatok is
magukénak vallhatjak, masrészt jellemre hatova teszi a beszédet, azaz vilagossa
teszi az erkolcsi tartalmat €s a szonok valasztasat. A gnémak jellemzdje az is,
hogy mintegy kivalva a szovegbdl ornatussa vagy bizonyitékka valnak.”® A gno-
ma—enthiiméma megvilagitasara, fontossaganal fogva, hoznank egy jellemz6 pél-
dat. Az argumentatio 282-292. soraban egy 0sszehasonlitasbol vett érv olvashato
a sztoa ¢és az epikureizmus kiilonbségérdl, ahol azonban a besz¢éld magyarazva
fejti ki allaspontjat, mégpedig tigy, hogy véleményét csak megfontolasra ajanlja
theéroszanak. A recapitulatioban (913-914. sor) mindez mar gnomaként bukkan
fel Gjra, azaz eldl az imperativusz (,,Kdzre €1j”’), majd ezt kovetéen ennek rovid
indoklasa.

A Parainesis peroratidjanak része a conquestio, azaz a szanakozas is, amely
soran a besz¢ld ismét felidézi hallgatoja szamara sajat, szubjektiv allaspontjat az
elhangzottakkal kapcsolatban (1035-1042. sor).

A kettbs elrendezés. Valoszinlinek tiinik ugyanakkor — éppen a jelzett aranyok
¢és funkciok miatt —, hogy a Parainesis esetében a recapitulatio nem a peroratio
része, hanem a befejezésen kiviil hasznalt 6nallo alakzat, azaz epimeriszmosz.
Az mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy a recapitulatio terjedelmileg joval
nagyobb az argumentational, vagyis funkcionalisan tobb, mint ami a peroratiotol
elvarhatd volna, azaz feltehet6leg maga is f6 rész. Retorikai szempontbol, he-
lyét tekintve az elrendezésben — és a paraineszisz mifaji kodjabol kovetkezéen

57 ARISZTOTELESZ, Rétorika, 139-149 (1394a—1397a).
8 ARISZTOTELESZ, Rétorika, 144—145 (1395b).
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— Osszefoglalast, emlékeztetot kell nyujtania, amelyet az invencio szempontjabol
tehat a recapitulatio 1at el. Ha ez igy van, akkor a Parainesis elrendezése valoja-
ban a harmas (initium—medium—finis) és a kettds felosztas egyfajta kombinacio-
jénak tekinthetd. A harmas felosztas lehet6ségeit mar lathattuk. A kett6s felosztas
esetében nem a) versus b) részek allnak szemben egymassal, hanem az a) és b)
részek mintegy kiegészitik egymast. Igy az exordium (1-63. sor) és a peroratio
(1020-1042. sor) kozott az argumentatiot és az epimeriszmoszt lathatjuk, egy-
mast funkcionalisan (érvelés—megerdsités) és retorikailag (meggy6zés—ismétlés)
is hatasosan kiegészito és feltételezo f6 részekként. A kettds elrendezés megoldja
a korrekt aranyparok kérdését is, hiszen ebben az esetben a) és b) rész (63—429,
illetve 430—1035. sor) aranyaihoz viszonyitottan az exordium ¢€s a peroratio va-
loban az elfogadhaté terjedelmi kereteken beliil marad, az aranypar pedig az
1/3-2/3 lesz.

Mindemellett tigy véljiik, hogy a Parainesis olvasatlansaga nem tudhat6 be
egyszeriien a Kolcsey-filologia olvasasmodjaban meghonosodott retorikai érzé-
ketlenségnek. Mint ahogyan nem magyarazhato ezzel a retorikai program latenci-
aja vagy a beszédek tobbségét, és igy a Parainesist is nem-beszédként értelmezd
egykort és késébbi kiadasi gyakorlat sem.* Inkabb ugy tiinik, hogy a Parainesis
paradox (vagy éppen nagyon is magatol értetédé) moédon magaban rejti nem-ol-
vasasanak modjat is. A Parainesis kettés elrendezésében az epimeriszmosz reca-
pitulatioja (az explicit miifaji-olvasasi kodok mellett) és annak gnomai ugyanis
elzarjak a szoveget a teljes, beszédként valo olvasastol, éppen a szoveg gnémikus
olvasasat erésitve. Ha uigy tetszik, a Parainesis ezzel maga zarja rovidre olvasasa-
nak modjait, ezaltal téve mintegy természetessé nem (beszédként valo) olvasasat
— mikdzben a maga modjan tokéletesen figuralja a(z Iszokratésztol, Piithagorasz-
tol vagy a Példabeszédek konyveébdl is ismerhetd) beszédként értett parainesziszt.
Ugy tiinik, a parainesziszek sajatos olvasasmodja az a gnomikus olvasas, amely
aztan végiil is olvasatlanul hagyja oket.

Meg kell jegyezniink, hogy az elmondottak inkabb altalanosité érvénnyel bir-
nak, elsdsorban a Parainesis elrendezésére vonatkoznak, nem részletezve és ele-
mezve a beszéd 0sszes figurajat, sem pedig az egykoru elvarasokat és a retorikai
nesis retorikai olvasatlansagara, a recepcié méltatlan kiskorusitd szandékara, il-
letve bizonyos értelemben felvazoljuk és megerdsitsiik azt a sziikebb kontextust,
amelybe a beszéd vissza- és/vagy elhelyezhetd. A Kolcsey-filologiabol egyetlen
aspektust emeltiink csak ki: az aforisztikussag kérdését. Talan bizonyossagot

% A beszédek és a fikcios Kolcsey-szovegek viszonyat, illetve ez utdbbiak olvasasaval, kiadasa-

val és kanonizaciojaval kapcsolatos problémakat ZAKANY-TOTH Péter inspirativ tanulmanya
mar targyalja (4 tokéletes olvaso megkonstrudlasa, kézirat, 2002).
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nyert, hogy Kolcsey megvalositotta azt a retorikai programot, amelynek korvo-
nalai mar az Egyhdzi beszédben lathatoak voltak, és talan meggy6zden érveltiink
amellett is, hogy Kolcsey beszédeinek retorikai és diszkurziv szempontokat érvé-
nyesitd ujraolvasasa mar nem varathat sokdig magara.
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A ,vértagado testvér” és a ,,derék fajanko”:
Néhany megjegyzés Arany Janos Toldijanak
polgari jogi szemléletéhez

Arany Janos Toldi cimi koltdi elbeszélése egy Orokosodési konfliktus koré
rendezddik: a testvérharcban biroként fellépd kirdly megallapitdsa szerint
vertagadas tortént. Az elso felvetés szerint az iddsebb testvér eredetileg még
kiskora Occsének bolondda mindsitésével kivanta megszerezni annak apai
orokségét. A fattyunak tartatds mellett ez volt ugyanis a vértagadas vétkének
leggyakoribb ismérve. Toldi Miklos elmebeli beszamithatatlansagara szamos jel
Arany a forrasként szolgald historia szatirikus Toldi figurdjat a Gyorgy-féle
vértagadasi szandék narrativajaban orizte meg.

Arany Janos jogi ismereteir6l és gyakorlatarol

Arany Janos miveinek kifejezetten jogi szemléletével foglalkozo tanulméanyok
koziil elsésorban Takats Jozsef irdsat kell megemliteniink, amely Arany
szokasjogi gondolkodasa kapcsan alkotott atfogd szemléleti keretet.! Horvath
Attila tanulménya az egykorl jogszokast figyelembe véve jogi szempontbol
elemzett ismert Arany-szovegeket,” mig a legutobbi ilyen iras a népi jogtudat
jelenlétét vizsgalta Arany Janos miveiben.> A jogi szempontokat érvényesité
tanulméanyok lényegében Vojnovich Géza monografidja alapjan azonositjak
Arany jogi ismereteinek forrasat.* Vojnovich szerint:

»lArany Janos] Kovi latin konyvébdl megtanulta a
maganjogot; 6 tette fel birtokperekben, az itéletet, s azokon,
Rozvany szerint, a fellebbviteli birésag soha sem valtoztatott,

TAKATS Jozsef, ,,Arany szokasjogi gondolkodasa”, Irodalomtirténeti Kozlemények 106, 3—4.
szam (2002): 295-313.

HorvATH Attila, ,,Arany Janos jogi esetei”, in lustitia modelit all. Tanulmdanyok a ,,jog és iro-
dalom” korébdl, szerk. FEKETE Balazs, H. SziLAGy1 Istvan, 25-38 (Budapest: Szent Istvan
Tarsulat, 2011).

3 BOGNAR Szabina — HOMOKI-NAGY Maria — NAGY Janka Teodora, ,,A népi jogtudat Arany Janos
miiveiben”, in ,,Hazam tudosi, kdnyvet nagy nevének!” Arany Janos palydjanak miivelédéstor-
téneti olvasatai, szerk. CIEGER Andras, 101-130 (Budapest: Universitas Kiado, 2017).

V6. TAKATS, ,,Arany szokasjogi gondolkodasa”, 302; HORVATH, ,,Arany Janos jogi esetei”, 27.
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ugy hogy kdzmondassa valt Szalontan: » Amit Arany Janos
itél, azt Isten is helyben hagyja«.”

Arany Janos jogi végzettség nélkiil, aljegyzdoként eszerint a jogalkalmazast is
megtapasztalta Nagyszalontan, birtok- és 6rokosodési perekben kozremiikddve
rendelkezett birtok- és 6rokosodési jogi ismeretekkel és itélkezési gyakorlattal.
Eme gyakorlati tapasztalata miatt Arany Janos a kortarsai kozott is kitlint jogi és
jogtorténeti ismereteivel, Horvath Attila szerint ezért Arany nem csupan ,,jogi
eseteket is feldolgozd” koltonek, hanem ,,a jogi tudas teljes vértezetével rendel-
kez6” irdnak tekinthetd. ¢ A kovetkez6kben a Vojnovich altal emlitett jogtudos
szerz6, Kovy Sandor (1763-1829) alapjan vizsgalom meg a Toldi polgari jogi
szempontbdl egyik kulcsfontossagu elemét, amely a recepcioban eddig nem nyert
figyelmet. Ezt megeldzden érdemes Arany sokat emlegetett jogi forrasat is szem-
ligyre venni.

Vojnovich kozlése alapjan az Arany Janos altal hasznalt konyv Kévy Sandor
Elementa jurisprudentiae Hungaricae cimi, elészor 1800-ban, Kassan megje-
lent munkaja volt.” Kévy Sandornak tobb hasonldé miive is ismert volt ekkoriban.
A sarospataki reformatus kollégium tanaraként Kovy elsd polgari jogi munkajat
afféle oktatasi segédletnek készitette, amelyben a ,,Gyermekek’ szamara” foglal-
ta Ossze roviden a magyar torvényeket.* Az immar felndttek szamara irott, tobb
kiadast is megélt, joval terjedelmesebb latin nyelvii elemi magyar jogtudoma-
nya (amelyet Vojnovich is emlit) nem sokkal késobb jelent meg Kassan, amelyet
mintegy husz évvel kés6bb kdvetett a magyar nyelvii valtozat, a Magyar Polgari
Torvény.” Kovy munkajanak érvényességét mutatja, hogy halalat kovetéen a Fo-
garasi Janos altal 1845-ben ,,K&vy Sandor utdn” irott Magyar kozpolgari tér-
vénytudomany elemei 1ényegében az 1800-as Elementa jurisprudentiae Hunga-
ricae kiegészitésekkel ellatott magyar valtozatanak volt tekintend6.'® Az Arany

VoiNovicH Géza, Arany Janos életrajza 1817—1849 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 1929), 59.

HoRVATH, ,,Arany Janos jogi esetei”, 28.

[KOovy Sandor], Elementa jurisprudentiae Hungaricae. Loco manuscripti edita (Cassoviae
[Kassa]: Typis Francisci Landerer de Fiistkut, 1800). [Az altalam hasznalt kiadas: Sarospatak,
1830. Nadaskai Andras kiadasa]

[Kovy Sandor], A’ Magyar Térvénynek rovid Summdja. A’ Gyermekek’ szamara (Pozsony: Wé-
ber Simon Péter koltségével és betiiivel, 1798).

Kovy Sandor, Magyar Polgari Torvény (Sarospatak: 1822).

Online: https://majt.elte.hu/konyvtar/digitalis (Letoltés: 2018. 05. 17.)

[Fogarast Janos—Kovy Sandor], Magyar kozpolgari torvénytudomdny elemei, Kévy Sandor
utan. Irta Alsoviszti Fogarasi Janos Valto-Feltorvényszéki Tanacsjegyz6 s a M. T. T. rendes
tagja. Otodik javitott kiadas. Egy potlékkal az 1844-iki torvényczikkelyek szerént (Pest: Eg-
genberger Jozsef és Fia konyvarusok tulajdona,1845).
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szokasjogi gondolkodasat vizsgalod Takats Jozsef szerint, aki maga is ez utobbi
verziot hasznalta,'" Kovy Sandor konyve ,,gyakorlati célu munka lévén, miként a
korabeli hasonl6 kdnyvek is, nem tartalmazott jogkeletkezési narrativakat, [az itt]
talalhatd szokasjog-interpretacié nem tartalmazza azt a gondolkodasi mintazatot,
ami Arany eposzkeletkezés-elképzelését meghatarozza”.'? Takatsnak igaza van
abban, hogy Kévy Sandor elsdsorban ,,a gyakorlati jogaszok, nem pedig elméleti
jogtuddsok szamara irt” konyveket,!* az aljegyz6ként dolgozo, gyakorlo jogasz
Aranynak azonban éppen emiatt lehetett hasznara Kovy Sandor bdrmelyik mun-
kaja a felsoroltak koziil, mivel azok éppen bdséges gyakorlati példaanyagukkal
segitették a jogalkalmaz6 munkajat. Eme jogalkalmazasi gyakorlat nyomait latja
a szakirodalom, amikor az ir6 Arany Janos egyes miiveit vizsgalva megallapitja
azok jogi szempontu hitelességét. Vojnovich szerint Arany a 7oldiba ,,korhiven
sz6vi be a kiralyi adomany-jogot”,'* és ezt a hliséget Horvath is megerdsiti, sze-
rinte Arany az Anjou-kori jogallapotb6l indult ki, amikor a gondatlanul elkove-
tett blincselekmény fogalmat alkalmazta.'’ Vizsgalatunkban nem az Anjou-kori,
hanem a Werbdczit kovetd jogszemléletet vessziik alapul. Meglatasom szerint
Arany Janos a Toldiban jogi szempontbol kdvetkezetesen jart el, és sajat koranak
jogszokasat is alkalmazta, ami nem mond ellent Horvath el6bbi kijelentésnek.
Kovy Sandor munkai elsdsorban példaanyaguk miatt iranyadoak, mivel a Toldi-
ban a birtokjog egy olyan aspektusa bukkan el6, amelyre konkrét példat az ekkor
kozismert jogforras Werb6ezy sem emlit.'® Miel6tt a vértagadas polgari vétkét
bemutatnank, el6bb harom, ezzel dsszefiiggésben allo, jogilag jol értheté moz-
zanatot hozok el a mbdl (becstelenités, 6roklés, hatalmaskodas), elsésorban
Koévy Sandor jogi példait kovetve ezek vizsgalatakor.

V6. TAKATS, ,,Arany szokasjogi gondolkodasa”, 302.

TAKATS, ,,Arany szokasjogi gondolkodasa”, 302.

Uj Magyar Muzeum. Kiadjak a Magyar Academia tobb tagjai. Felel3s szerkesztd Toldy Ferenc.
Masodik folyam, Masodik kotet (Pest: Emich Gusztav kiadasa, 1851-1852), 441.

VOJINOVICH, Arany Janos életrajza, 110.

HorvATH, ,,Arany Janos jogi esetei”, 30.

WERBOCZY Istvan, Nemes Magyarorszag szokdasjoganak Harmaskonyve, melyet Werbécezy Ist-
van a Kiralyi Felseg személyes jelenlétének helytartoja, a legnagyobb gonddal készitett Ulaszlo
Urnak. 1514. Online: http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm (Letdltés:
2018.05. 18.)
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Polgari vétkek: Becstelenités (Dehonestatio)
,,Hé, paraszt! Melyik ut megyen itt Budara?” (1/9)"

A Toldi els6, talan egyik legismertebb jelenetében Toldi Miklos sértve érzi ma-
gat Laczfi megszolitasa miatt: ,,En paraszt? én? — Amit még e szohoz gondolt,
/ Toldi Gyorgyre szornyli nagy karomkodas volt” (I/10). Miklost tehat nemes
ember 1étére parasztozzak, mikdzben magat gondolja Grnak ,,széles e hatarban”.
A megszolitasért batyjara haragszik, 6t okolja, 6t karomolja magaban, de nem
szo6lal meg, hogy védje magat. Mit jelent polgari jogi szempontbol, ha egy nemes
embert parasztnak mondanak? Miért nem valaszol magat védve Miklos? Miért
nem karomkodik hangosan?

A polgari jog szerint a kiilonféle erkdlesi vétkek, mint a hazugsag, a részeges-
ség, a tolvajsag, vagy az imposztorsag indokolatlan tulajdonitasa dehonestatio-
nak, becstelenitésnek, azaz becsiiletsértésnek szamitott, és biintetést vont maga
utan. Ha valaki egy ,,igaz nemes embert parasztnak”'® mondott, akar szoban, akar
irasban, azzal szintén becsiiletsértést kovetett el, és 200 forint birsagot volt ko-
teles fizetni akkor, ha a sértett fél bizonyitotta nemességét. Jo tudni ugyanakkor,
ha valaki egy nemes embert tudatlannak tartott, neki természeti, elmebeli vagy
testi hibat rott fel, azzal nem kovetett el dehonestatiot. Jogi értelemben tehat nem
szamitott becsiiletsértésnek, ha egy nemes ember egy masik nemes embert fa-
jankénak (ididtanak) vagy éppen nagyfejiinek (testi hiba) tartott.!” Eszerint az
igazolhato, objektiv tarsadalmi statusz nem, addig a szubjektiv megitélésii testi
jellemzok és kognitiv képességek biintetleniil megkérddjelezhetdek.

A szdvegrészlet abrazolta szituacioban Toldi Miklos sziiletett nemes 1étére
ugy néz ki, mint egy paraszt. A nador a lehetd legpontosabban sz6litja meg Toldi
Miklést, a szituaciobol logikusan kdvetkez6 tarsadalmi statuszt tulajdonitva neki.
Mikloés ezt kifogasolhatna, joggal tartva szamot elégtételre a helytelen megszoli-
tas miatt, hiszen polgari vétek igaz nemes embert parasztnak mondani, de még-
sem igazolja a nemességét, mert akkor sajat szerepére is reflektalnia kellene a fél-
reértés miatt, hosszasan magyarazkodva paraszti kinézetérdl és munkajarol. Toldi
Miklés ehelyett kovetkezetesen hallgat, és néman utat mutat egy vendégoldallal.
Amint azt majd latni fogjuk, Miklos ugyan nemes ember, de jogi értelemben ek-
kor (és még jo darabig) még nem ura a birtokanak. Ebben a hallgatasban két dolog
bizonyosan azonosithato. Az egyik nyilvanvaléan emocionalis: az elfojtott dith

ARANY Janos, ,,Toldi”, in Arany Janos Koltéi Miivei. Nagy Klasszikusok, szévegg. VEKERDY
Tamas (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1986), 7-66. A szovegbdl vald idézetek helyét a
tovabbiakban az ének és a szakasz feltlintetésével jelezziik.

Kovy, A’ Magyar Torvénynek révid Summaja, 60.

V6. Kovy, 4’ Magyar Torvénynek révid Summaja, 59—60.
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batyja, Gyorgy irant, hiszen 6 tehet helyzetérdl, ebbdl kdvetkezden arrdl, hogy
parasztnak nézik. A masik kevésbé nyilvanvald: a karomkodas elfojtasanak jogi-
lag relevans oka is van. Ha Miklos nyiltan, hangosan karomkodott volna, azzal —
a polgari jog szerint — erkolcsi vétket kovet el, hiszen a szitkozddas, atkozodas, a
karomkoddas nagyobb vétek még a dehonestational is, amiért joggal megbiintetik,
akar nemes, akar nem.?

A Joszagbéli jussokrol: Ordklés (Successio)
,»~Add ki jussomat: pénzt, paripat, fegyvert” (11/13)

Toldi Miklos batyjahoz intézett kérése nem sokkal az eldbbi jelenetet kovetden
hangzik el. ,,»Azért, hogy senkinek 1ab alatt ne legyek, / Nem banom én, igen,
akar ma elmegyek; / Szaz mérfold a vilag, erre is, arra is: Nem banom én, igen, el-
megyek én ma is. / De ami az enyém, azt elviszem innet: / Add ki, batya, tiistént,
ami engem illet; / Add ki jussomat: pénzt, paripat, fegyvert: / Azontul — az Isten
aldjon minden embert.«”” Ahogyan arr6l Vojnovich beszamol, Arany a palyazat
elfogadasa, de még a megjelenés el6tt egy fontos korrekciot eszk6zolt a Toldi
kéziratanak szdvegében, [ényegében az idézett szakaszt illesztve oda. Ahogyan
Arany irja: ,,a szerkezetben 1ényeges hibat fedeztem fel egyet. T. Miklos, midén
Laczfi hada altal hadi életre buzditatik, batyjatol osztalyrészét, pénzt stb. lovakat
kell, hogy koveteljen, legalabb azt, hogy leventeileg allitsa ki s ezen [fog] kozot-
tilk viszalkodasnak tamadni. Ezt megjavitandom.”?!

Arany tehat 1ényeges szerkezeti hibarol beszél: kihagyta ugyanis a szovegbdl
a két fivér kozti viszalykodas okdt, aminek hianyaban a motivaciok és a torténé-
sek logikaja szerinte nem vagy kevésbé volna érthetd. Az a felvetés, miszerint a
Toldi cimii koltoi elbeszélés 1ényegében egy orokosodési konfliktus koré rende-
z6dik, ezzel filologiai szempontbdl is megerdsitést nyer. A szerz6i korrekceio arra
hivja fel a figyelmet, hogy a fivérek kozotti konfliktus eredend6 forrasa az apai
orokség kérdése, illetve annak visszatartasa volt.

Az apai Orokséget a polgari torvény részletesen szabalyozza, kitérve arra az
esetre is, amikor az apa testamentum, azaz végrendelet nélkiil hal meg. Ez eset-
ben a vér szerinti fiak, leanyok, unokak testamentum nélkiil is 6rokdlnek. Tor-
vény szerint az ,,atyai haz mindig a legkisebb fiu¢”, és amig a fiu kiskorua, addig
,»a sziil6k hatalma alatt vagyon mig magat nem taplalja vagy a részét ki nem

20 V6. Kovy, A’ Magyar Torvénynek rovid Summdja, 60.

,,E fontos mozzanat tehat késébb van kdzbeszlrva a I1. énekbe, azon versszakkal: ,,Azért, hogy
senkinek 1ab alatt ne legyek... F6kép ezért kéri vissza kéziratat (Szilagyinak, 47. jan. 31.) Er-
délyit61”. VoINOVICH, Arany Janos életrajza, 137.
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adjak”.” A nagykorusag a fit 6rokos 24. életévének betdltésével veszi kezdetét.
Ezt megel6zden a torvény a kiskorusag két szakaszat kiillonbozteti meg. Az els6
szakasz a gyermek sziiletésétdl 12 éves koraig tart: ekkor a gyermek feletti sziil6i
hatalmat a Tutor (jellemzdéen az anya és az apa) latja el. A tutoralas intézménye
lényegében a kiskoru gyermek nevelésére vonatkozik. A kiskorisag masodik fa-
zisa a 12-24 éves kor kozotti idészak: a kiskort ekkor jogilag mar ura a maga
joszaganak, de jogilag egy Curator hatalma alatt van, aki szintén az apa vagy az
anya, illetve ezek hianyaban a legkozelebbi rokon. A Curator 1ényegében a fiti
apai 6rokségének kezeldje, aki az 6rokséggel valo gazddlkoddst végzi.?

Toldi Miklos nagyjabol tizéves lehetett, amikor sziildatyja, a jelek szerint,
testamentum nélkiil meghalt. A Toldiban elbeszélt torténet kezdetén Miklos 14-
15 éves kor koril lehet, hiszen még ,,még legénytoll se pehelyzik allan™ (1/3.).
Edesanyjaval él az apai birtokon, egyetlen, idésebb fivére a kiraly szolgalataban
allo hiibéres birtokos. Apja halala utan Miklost az anyja nevelte, vélhetden 6 volt
a tutora, amint az idésebb fivér ezt illetd kritikai megjegyzéseibdl is kideriil. 12
éves kora utan, tehat nem sokkal az elbeszélt torténet eldtt, viszont mar a batyja,
Gydrgy lett a curator, aki 6ccse nagykoriasagaig (24 év) kezelheti az apai 6rokség
Miklodsra es6 részét.

Mi illeti meg Miklost az apai 6rokségb06l? Mi az, amit kér, de nem kap meg
curatoratol, aki egyben a testvérbatyja is? Torvény szerint az 6si fekvéjoszagok
és birtokjogok az egy apatol vald testvérek kozott egyenléen oszlanak meg. Az
apai haz ,,a legifjabbik fiunak jut szallasul és lakasul”, vagyis ez kizarolag Miklos
oroksége. A birtok jovedelmén egyenléen kell osztozniuk. Ebbdl a jovedelembdl
sziikséges biztositani a tobbi fiinak az apaihoz hasonlo lakohazat. Ha ez nem le-
hetséges, mert mondjuk az apai haz nagy értékd, akkor azt fel kell becsiiltetni, és
a fitl 6rokosok kozt tigy szétosztani, hogy a legifjabb fiu testvér a maga részéhez
ingyen jusson hozza. Mindezt részletesen Werbdczynél lathatjuk.>* Feltiing, de
onmagaban nem torvénytelen, hogy Gyorgy lett Miklos curatora. Mivel az anya
még €él, ezért Miklos nagykortisagaig akar 6 is lehetne fia 6rokségének kezeldje,
de ezt a szerepet az iddsebb testvér (mint legkdzelebbi rokon) kisajatitotta ma-
ganak. A torvényesség kérdését viszont mar felvetheti, hogy a joszagok és a bir-
tokjogok kozos jovedelmét (a ,,kész haszon”-t) Gyorgy mintha egyoldaluan élné
fel. Ennek megallapitasa azonban nem egyszerii, mivel a curatornak joga van
a jovedelem elosztasa f616tt is rendelkeznie, eljarasa szubjektiven kifogéasolha-
to, de torvényileg aligha kérddjelezheté meg. Jogi értelemben az igazi dilemmat
mégis az Arany altal utolagosan beillesztett szakasz hozza 1étre. Eszerint Gyorgy

2 V6. Kovy, A’ Magyar Torvénynek rovid Summdja, 39.

Kovy, A’ Magyar Torvénynek révid Summdaja, 7-9.
2 'WERBOCzZY, Hdarmaskonyve, 40, 41 cz.
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mint idésebb fivér és mint curator megtagadja a legkisebb fitl pénzbeli kivaltasat
az apai Orokségbdl. Werbdczi igy szabalyozza ezt: ,,41. CZIM 1. § De koteles a
tobbi testvér részét az armeghatarozas és becslés rendje szerint pénziil kiadni és
megfizetni. 2. § Es ezt arra az esetre értsd, ha ez a legifjabb fia olyan életkorban
van, hogy a maga dolgainak, kelld gondjat nem viselheti, mert kiilénben ilyen
koltséges épiiletben egyenlden kell a testvéreknek osztozniok.”” Tehat Miklos-
nak kiskortsaga ellenére is joga van pénzbeli megvaltast kérni, Gyorgynek pedig,
ugy tiinik, nem volna joga megtagadni ezt. Gyorgy ezzel tovabbra is kiskoru-
sagban tartja dccsét, fenntartva rajta hatalmat. Ennek okat firtatva egybecseng6
valaszok sziiletnek: mind Miklos, mind a kiraly agy véli, mindez irigységbdl
ered. Gyorgynek nem elég az 6rokségbdl ra eso rész, az egészet akarja. Hogyan
lehetséges polgari jog szempontbol az 6rokség egészét torvényesen megszerezni?
Az Ocs kérésének torvénysérté megtagadasa ugyanis a végtelenségig nem vol-
na folytathato. Gyorgy, amint azt az elbeszéld sejtetni engedi, bizonyosan nem
indulatbdl, hanem valamiféle terv mentén cselekszik: ,,Most ravasz szandékat,
melynek uta gorbe, / Eltakarja torvény és igazsag orve.” (I11/9.) Vajon milyen
lehetséges jogi iiriigy alapjan kivanja Gyorgy kisemmizni vér szerinti testvérét?
Miel6tt erre valaszolnank, érdemes felidézni a Toldi egy masik ikonikus jelenetét
is, amely kozrejatszik Gyorgy ravaszul leplezett tervének megvaltozasaban.

Polgari vétkek: Hatalmaskodds (Actus Potentiarius)

,,Masfelol oriil, hogy gyilkos a testvére, /
Kit hogy elveszessen, most esik kezére.” (111/9.)

A Toldi Miklés altal elhajitott malomké megdli Gyorgy egyik emberét. Az idé-
zetben az elbeszEl6 vilagosan fogalmaz: a gyilkossag 6rommel tolti el Gyorgyot,
mivel az nem vart fordulatként kapora jon, kézre esik szamara, hogy testvérének
elézetesen kigondolt elveszejtését ugyan masképpen, de hamarabb megvaldsitsa.
A jelenet az elbeszélésben is eltérd értelmezéseket és megitélést eredményez,
csaktgy, mint a recepcioban.?® A leggyakoribb kérdés, hogy hirtelen felindulas-
bol elkdvetett gyilkossag, vagy jogos dnvédelem tortént-e.

A Kovy Sandor altal eléadott polgari torvény az erdszak (violentia) két fajta-
jat kiilonbozteti meg: a kisebbet és a nagyobbat. Kisebb erészaknak ,,akarmiféle
rend allapotti embernek személyében, jussaiban [...] vald megsértése” mindsiil.
Ennek biintetése: pénzbiintetés. A nagyobb erdszaknak az szamit, ha valaki ,,a ne-
mes embert megveri, letartoztatja, megoli, birtokat elfoglalja, a nemesi udvarra ra

3 V6. WERBOCZY, Harmaskonyve.

26 V6. HORVATH, ,,Arany Janos jogi esetei”, 30.
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it [...]. Ha a hatalmaskodo6 nem tudja bizonyitani, hogy maganak akart igazsagot,
magat védte stb. Ez esetben tehat foben jaro vétket kdvet el, amelynek biintetése:
fovesztés vagy teljes joszagvesztés.””’ Erdemes rogziteniink azt is, hogy a nemes
ember fobenjard vétkei kozott Kovy Sandor harom 6 vétket nevesit, agymint
gyujtogatas, tolvajlas és gyilkossag. Torvény szerint tehat csak ezen esetekben
tartoztathato le és tildozhet6 egy nemes ember.?®

Toldi Miklos elmenekiil otthonrol, Gyorgy pedig embereivel {ildoztetni kezdi,
kétséget sem hagyva afelél, hogy Miklos tettét gyilkossagnak mindsiti, és tor-
vény szerint jar el a hatalmaskodoval szemben. Eme jogértelmezés és torvényal-
kalmazas jogossagat a kiraly fogja megkérddjelezni a Toldi X11/7-14. részében,
ama kvazi birosagi targyalds soran, amelyben a kiilonféle jogsértéseket egyben
kezelve hoz majd itéletet. Miklos blindsségének megallapitasakor, ahogyan azt
Horvath Attila megjegyzi, az Anjou-kori jogszokas alkalmazasbol kell kiindul-
nunk, és eszerint kell vizsgalnunk azt.?” Eme jelentben, ahol minden érintett sze-
mélyesen van jelen, valoban felismerheté az Anjou-kori jog, mivel a kiraly mint
legfobb torvény a Werbdczi-féle jogszokas harmas szerepét egyesiti magaban:
vizsgalod és vadlo ligyész (Fiscalis), az alperes védoje (Prokator vagy Plenipoten-
tarius) és itéletet hozo bird (Arbiter) egy személyben.

A targyalas soran, a rendelkezésére allo informaciok alapjan, a kiraly két el-
lenvadat fogalmaz meg Toldi Gyorgy ellen, Toldi Miklés védelmében, amivel
lényegében megforditja az eredeti felperesi—alperesi (Actor—Incattus) szerepeket,
mi tobb, a blinvadi eljarast egy polgari jogi eljarassal is egybekapcsolja. A két vad
roviden igy hangzik: 1. Gyorgy parasztnak (nem rangja szerint) nevelte éccsét. 2.
Gyorgy ingerelte Miklost, aki emiatt iitott meg egy bosszanto inast. Két egymas-
sal Osszefiiggést mutatd ligyrdl van szo, amelyek koziil lényegében csak a ma-
sodik tartozik szorosan a violentia korébe. A nagyobb erdszak tigyében a kiraly
azt allapitja meg, hogy Miklos sziiletett nemes ember, akin sajat udvarhazaban,
azaz jogos apai orokségében iitottek rajta (ott provokaltak 6t), ezért magat védve,
tehat jogos onvédelembdl cselekedett, amit tantik igazolnak. A kiraly egyébként
nem beszél se gyilkossagrol, se emberdlésrol, és mig a Toldi szovegében az elbe-
sz€16 Gyorgy megodlt emberét sokaig vitéznek, mi tobb ,,nemes vitéz”-nek nevezi,
addig a kiraly mindsitése szerint ez a személy nem nemes ember, hanem szolga,
egy ,,bosszanto inas” volt. A tarsadalmi statuszok és a jogos dnvédelem tényalla-
sanak megallapitasa utan hozott felmentd itélet nemcsak igazsagosnak tiinik, de
torvény szerint sem szamit kivételezo kiralyi kegyelemnek. Magaban az itéletben
éppen emiatt nem allapithaté meg az Anjou-kori jog szemléletének alkalmazasa:

7 V6. Kovy, A’ Magyar Torvénynek rovid Summdja, 51-53.

Kovy, A’ Magyar Torvénynek révid Summaja, 14.
HorvATH, ,,Arany Janos jogi esetei”, 30-31.
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a kiraly a polgari torvény Werbdczi 6ta €16 jogszokasa alapjan szabalyosan jar el.

A kiraly, a binvadi eljaras részeként, tehat felment6 itéletet ad Miklosnak,
amivel azonban még nem ér véget a targyalas és az itélethozatal: a kiraly meg-
erdsiti Miklos birtokjogat az apai 6rokséget illetden, amint nagykortiva valik:
»Birjad békességben birtokod, ha rad szall. / Nem volt az, midta megvan, jobb
gazdanal.” (XII/11. Kiemelés — O. Cs.) Az itélet itt is tdrvényes, a fitl életkorat
még a kiraly sem tudja befolyasolni, viszont nem ad valaszt arra a neuralgikus
kérdésre, hogy nagykorusagaig ki lesz javainak ¢€s joszagainak a curatora. A tar-
gyalas ezt kovetden varatlan fordulatot vesz, a kiraly egy harmadik vadat is meg-
fogalmaz Gyorggyel szemben, az itélettel egyiitt: ,,Es hogy haragosod ne legyen
a szomszéd, / fme batyad onként neked adja részét: / Vértagadé testvér! Nemde
ugy van? érted? / Hogy 6si birtokod dcsédnek igérted?” (X1I/11. Kiemelés — O.
Cs.) Mit is jelent a kiraly altal utolsoként felhozott vad, a vértagadds?

Polgari vétkek: Vértagaddas (Proditio fraterni sangvinis)
»Vértagadd testvér! Nemde ugy van?” (XII/11)
Werbdczynél ez olvashat6 a vértagadasrol:

»A vértagadas pedig az, a mikor az egyik fivér vagy névér
a masik fivért vagy névért az 6 térvényes jogaitdl ravaszul,
alattomosan és armanyosan megfosztja és az 6rokségbol ki-
tudja. 1. § A fivér és novér alatt pedig értsd e helyen barmely
nemzetségi atyafiat, a ki a birtokjogban vele egyenléen 6ro-
kosodik. 2. § A vértagadas biintetése pedig az ebbdl eredd
gyalazaton és becstelenségen kiviil az, hogy az elitélt vér-
tagado minden fekvo joszagatol és orokségétdl orok idore
elesik, és azok a joszagok és drokségek mind, arra a fivérre
vagy novérre szallanak at, a kit tudniillik megroviditeni s
torvényes jogaibol kirabolni s amaz 6rokségébdl tudniillik
torekedett, és hogy 6 maga is, sajat személyében ennek el-
latasa ala és szolgalataba keriil; kit a megtagadott fivér és
névér mintegy cselédjeként, halala napjaig ¢lelemmel és ru-
hazattal ellatni tartozik. (Kiemelés — O. Cs.)”*

30 WERBOCZY, Harmaskonyve, 39. Czim
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Kovy Sandor mindezt réviden igy foglalja ossze: ,,A’ vértagado, az az, a’ ki a’
maga osztalyos attyafiat az azt vér szerént illetd jussoktol akarmiféle moédon vagy
szin alatt meg akarja fosztani.”' A vértagadas kiilonféle modjait pedig — amit
Werb6ezy nem részletez — igy jellemzi: amikor valakit: ,,bolondoknak akarjak
tenni”. (1798)*? ,,Si quis parentes, fratres, aut sorores, anientes, mentecaptos, lu-
natico, furiosos, et administrationis bonorum incapaces praetexat, et ita bonorum
dominio et usu excludere velit 46.:1723.” (1800)* ,,[T]agadja p. o. attyafianak
lenni, vagy nem igaz agybol sziiletettnek, Oriiltnek, bolondnak s’ a’ t. allitja”.
(1822)** ,,[H]a valaki sziileit, fi- vagy nétestvéreit s mas rokonait eszteleneknek,
tébolyodottaknak, holdasoknak, orjiilteknek, és javaik igazgatasaban tehetlenek-
nek triigyli, és ekképen a javak birtoka- s hasznalatabul kirekeszteni akarja”.
(1845)*

Magyaran valaki akkor koveti el a vértagadas vétségét (ravasz, alattomos,
armanyos modon, ahogy Werbdczi fogalmaz, amely jelzok Arany Janos szove-
gében is visszakdszonnek), amikor vérrokonatol, testvérétdl 1. megtagadja a vér-
ségi koteléket (fattyll), vagy 2. bolondnak akarja 6t mindsittetni. Ez utobbi dolog
lényege az, hogy a vértagado a beszamithatatlansag torvény eldtti megallapittata-
saval kivanja elérni a jogos, vér szerinti 0rokos kiskorusitasat, a curatorsag vég-
legesitésével érve el a vagyon atruhazasat. Biintetésképpen mindenét elvesziti, 6
maga pedig arra a sorsra jut, amire rokonat szanta: annak szolgasagara.

A vértagadas gyakorlati megvaldsulasa tehat vagy a fattytsag, vagy az elme-
beli okokbol vald beszamithatatlannak minésités volt. Mindez a birtok- és 6ro-
kosodési perekben gyakorlati jartassaggal rendelkezd Arany el6tt is nyilvanvalo
harmadik vad jogi értelemben tehat nem iranyulhat masra, mint ezek valamelyi-
kére. Mivel Miklos hasonlit az apjara, a fattyusag kizarhato: erre egyébkeént a szo-
veg semmilyen formaban nem is utal. Egyediil a bolondda tétel marad mint vérta-
gado testvéri szandék. A vadat a kiraly egyenesen Gyorgynek cimezve mondja ki,
hiszen vértagadast csak testvérek kovethetnek el. A kiraly vadja tehat valahogy
igy hangzik: ,,Vértagado testvér vagy Gyorgy, mert bolondnak akartad mindsit-
tetni az 0csédet azért, hogy igy foszd meg 6t jogos apai drokségétol. Ugye?”

Van azonban két kiilonds dolog, amely latszolag ellentmond mindannak, amit
eddig az elbeszélés korrektiil alkalmazott polgari jogi szempontjanak tartottunk:
a targyalas soran ugyanis elmarad a vértagadas vad bizonyitasa és a kirott biin-

3L Kovy, Magyar Polgari Torvény, §. 616.

Kovy, A’ Magyar Térvénynek révid Summdja, 59. Kiemelés — O. Cs.

Kovy, Elementa jurisprudentiae Hungaricae, 424. old. 728§ 3. Kiemelés — O. Cs.
Kovy Magyar Polgari Torvény, 11. konyv 252-253.

[Fogarast Janos—K6vy Sandor], Magyar kézpolgari térvénytudomany, 319. old. 728§3.

3
33
34
35

130



tetés sem ennek megfeleld. A kiraly megfogalmazza a vadat, de nem indokolja
meg: ,,Nemde gy van?” A kiraly (mint iigyész, védo és bird) provokal, sejtet,
vélelmez valamit, mintha Gydrggyel kivanna kimondatni az igazsagot, akinek
hallgatasa akar igenként is felfoghat6 volna, vagy csupan nem akar maga ellen
vallani — mindenesetre nyiltan, hangosan nem mer ellenkezni a kiraly szavaval.

A kiraly altal felhozott vértagadas vadjanak bizonytalansagat jogilag legin-
kabb a Gyorgyre kirott biintetés mutatja. Ugyanis ha a vad teljes mértékben meg-
allna, akkor az itéletnek a vértagadot minden vagyonatol meg kellene fosztania,
¢s halalaig Miklos szolgajava tennie 6t. A kiraly biintetd itélete azonban nem erre
utal: nem teszi Miklos szolgajava Gyorgyot, nem fosztja meg teljes vagyonatol
sem, azaz nem az ilyen esetben elvarhato biintetést szabja ki. A Toldiban a vérta-
gadas vadjat tehat a kiraly mint ravasz szandékot azonositja ugyan, de nem tud-
ja egyértelmiien bizonyitani. A toérvények és azok példakkal valdo magyarazatai
kozt nem taldlni nyomat a parasztnak nevelésnek, Kovy az emlitett modozatok
felsorolasa utan egy satobbivel a birora bizza annak megitélését, mi szamit vérta-
gadasnak. A parasztnak nevelés elég fortélyos modnak tiinik, aminek a bizonyi-
tasa sem lehet egyszerli. A megfogalmazott vad igy inkabb retorikai miiveletnek
tekintheté egy hatalommal bird személy részérdl: egyfajta nyomasgyakorlasnak.
A kir6tt biintetés jogilag szintén dnkényes: a kiraly az apai juss ra esé részeérdl
mondatja le ugymond ,,6nként” Gyorgyot Miklos javara. (Ezt igérted, mondja
neki a kiraly, Gyorgy pedig hallgat, nyilvan magaban fojtva el a karomkodast, hi-
szen ilyet 6 nyilvan nem igért senkinek.) A kiraly egy nem bizonyithato jogsértést
(vértagadas) egy moralisan kifogasolhato (hatalmi szoval kizsarolt), de jogilag
tamadhatatlan dontéssel (6nkéntes lemondas) hoz helyre.

De vajon mire is alapozodott akkor a kiraly feltételes vadja? Miért nem bizo-
nyithato egyértelmiien a 7oldiban a vértagadasi szandék? Itt vissza kell térniink a
targyalas els6 vadpontjahoz, ahol a kirdly sz6 szerint ezt mondja a jelenlévoknek:
[Gybrgy] ,,Arvan maradt dcesét parasztnak nevelte”, amire mindjart két magya-
razatot is ad. Az elsé jogilag nem biintethetd, inkabb moralis vétek: azért nevelte
parasztnak, ,,[m]ert nagy er6t sejtett benne s irigyelte”. A masodik magyarazatot
azonban a kiraly nem fejti ki: ,,Mert — de’jszen tudja azt az 6 gonosz lelke, / Ocs-
csét rangja szerint miért nem nevelte.” (XII/8.) Mi értelme van ennek? A kiraly
mintha nem tudna vagy nem akarna kimondani az okot, csak az okozatot: nem
rangja szerint nevelte. Ez polgari jogilag ugy érthetd, hogy a gazdalkodasért fe-
lelés curator a birtok- €s joszagigazgatas elsajatittatasa vagy éppen a vitézségre
valo felkészités helyett béresi, paraszti munkara kényszeritette a kiskorti 6rokost.
Ugy vélem, hogy a dramaturgiailag nem sokkal kés6bb elhangzo vértagadas vad
ide, a nevelés nem megindokolt problémajahoz kapcsolodik vissza. Eszerint Tol-
di Gyorgy egyetlen lehetdsége az apai Orokrész megszerzésére annak torvény
el6tti bizonyitasa, hogy 6ccse nem beszamithatd, alkalmatlan nemesi szerepére.
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Ezt a latszatot a parasztnak neveléssel kivanta elérni. Vagyis azért nevelheté Mik-
16s parasztnak, mert bolond, amit az bizonyit, hogy parasztnak nevelhet6. Aki
pedig nemes ember 1étére hagyja magat parasztnak nevelni, az tényleg bolond. A
korkords érvelés (petitio principii) hibassaganak bizonyitasara végsd soron nem
kertilhet sor, mivel a ravasz vértagadasi terv nem ment végbe, Miklos provokalt
emberdlésével az 6rokdsodési konfliktus dramaian leegyszeriisodott. Nincs sz6
harom vadrol sem, mivel az els6 (parasztnak nevelés) és a harmadik (vértagadas)
lényegében ugyan az.

Mindez persze felvet egy 0jabb kérdést, mivel a dilemma (bolond vagy sem)
mar annak ellenére is 1étezik, hogy lényegében senki nem tartja bolondnak Mik-
lost. Mire alapozodott mégis Gyorgy ravaszul megkezdett, de véghez nem vitt
vértagadasi stratégiaja? Valoban bolond lett volna Toldi Miklos?

Néhany konkluzio

Erre a kérdésre a polgari jogi szempontok alkalmazasaval nem lehet valaszolni.
A kiraly mar mindent elmondott, amit Gyorgyrol tudott, a tobbit pedig ,,de’jszen
tudja azt az 6 gonosz lelke” (X11/8). Ha a Toldi forrasaul szolgalo Ilosvai-historia
alakjat nézziik, akkor a valasz viszont egyértelmii: igen, Toldi Miklés bolond
volt. Legalabbis ebben a kozépkori elbeszélésben a szellemi visszamaradottsag
egyértelmii jeleit mutatja: egy ostoba behemét. Es ez az alak latszik visszako-
szonni Gyorgy sz6lamaiban, amikor dccsérél beszélve ugy jellemzi 6t, mint ,,de-
rék fajank6”-t (11/10.).36

(1) Ha csupan a bolondnak tartatas szempontjabdl olvassuk tjra Arany Janos
szOovegét, arra figyelve, hogy az elbeszélés résztvevoi milyennek latjak Miklost,
¢és milyen jovot josolnak neki, tobbféle nézépontot tudunk azonositani. Ezek ko-
z0tt azonban egyediil és egyértelmiien csak a Gyorgyhoz tartozo narrativa tartal-
maz Miklos beszamithatatlansagara utalé érveket, téle szarmazik a legtobb erds
jelz6 vagy vad (ahogyan Miklos fogalmaz, 11/ 12.), aki alapvetden az anyai neve-
1ést kritizalja. A fiu nevelésének kérdése komoly konfliktusforras anya és idésebb
fia kozott: a Curator, vagyis Gyorgy all vitaban a korabbi Tutorral, az anyaval,
miszerint az rosszul nevelte Miklost, példaul elkényeztette. Miklos ,,61beli eb”,

36 Erdemes volna valamely betegség (szociopatia, kretenizmus) metaforajaként is megvizsgalni a

kétféle Toldi alakjait. Az Arany-féle Toldit is jellemzi egyfajta torzulas: gyermeki életkorahoz
mérten meglett feln6tt férfihoz hasonlit, kivételes és mitikussa novelt ereje nyilvanvalo fesziilt-
séget teremt a szovegben, de ami igazan figyelemre méltd, az animalitas szervezett megjelenité-
se alakja koriil. V6. SzZiLAGY1 Marton, ,,A Toldi sikere és a trilogiava formalas mint életre sz616
élmény (Toldi, Toldi estéje, Toldi szerelme)”, in SZILAGY1 Marton, ,, Mi vagyok én?” Arany
Janos kéltészete, 75—113. (Budapest: Kalligram Konyvkiado, 2017), 75-90.
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akit az anyja ,,tejbe-vajba” fiirdsztott, kritikatlanul csak ovott (,,sirattad mindig”),
ennek eredményeként pedig Miklos ,,husa és kovére szépen né naponkint anyja
oromére” (I1I/10-11); ,,nagy 1¢ha” lehet beldle, aki ,,parasztnak is rossz”; aki ,,erés
mint a marha”, és akibol ,,derék fajanko valik” majd. A rossz anyai nevelés ered-
ményezheti tehat azt a figurat, amelyet Miklos, mintegy 6sszefoglalasul Gyorgy
kifog, tréfat, csufot iz, mindenkinél alabb valo” (Arany Janos jegyzete, 11/12.).
Ez a figura csaladjara majd szégyent és gyaszt hoz (VIII/3.), mert (és ezek mar
biintet6jogi kategoriak) korhely, betyar — buta, por (paraszt). Eldonthetetlen hogy
a vizionalt bolondsag kovetkezménye vagy ereddje az anyai nevelésnek. Ezért is
figyelemre méltd az anyai nézOpont, amely csupan egyszer reflektal erre. Arra a
kérdésre, hogy hol van Miklds, az anyja ezt valaszolja: ,,Szénat hord szegényke
kiinn a béresekkel” (11/7.). A szegénykében megjelend sajnalat kétértelmii: egy-
arant vonatkozhat a testvér altali elnyomasra csakigy, mint egy eredend6 egyii-
gylségre.

Miklés kiilonben igen keveset beszél, jobbara hallgat, naiv, erdsen 6sztonlény,
nehezen fejezi ki magat, szinte kizarélag fizikai cselekvései altal kommunikal
(,,egyiigyli sziv nyelve” X11/16). Onképében az egyiigyiiségnek azonban nyoma
sincs, viszont jol érzékelhetd az anyatol valo fiiggés komplexusa —az anya kulcsz-
szerepet jatszik a dontd pillanatokban, és a késébbiekben is vele ¢l kettesben. A
kiraly az egyiigyliség narrativajat az életkor feldl értelmezteti, a gyermekséget,
a kiskorusagot hangsulyozva (vitéz gyermek: XII/7, ifju vitéz: XII/10, ne légy
olyan gyermek: XII/14). Az elbesz¢ldi jellemzésnek hatarozott fejlédési ive van,
némiképp mindegyik narrativat megjeleniti: a szérnyl gyermek (11/16), hatalmas
gyerek (X/23), dalias gyermek, majd rettenetes vitéz (XI1/19). Miklds szociali-
paraszti elbeszélések vilaga. Szerepvagya dicséretesen szerény: kozvitéz kivan
lenni, és jovokeépe is ehhez illeszkedik, hiszen a kiraly fizetett lovagja kivan len-
ni. Rendelkezik nemesi és jogos 6rokdsi ontudattal, de statuszat és érdekeit nem
képes megfelelden artikulalni (Arany utédlagos korrekcioja ilyeténképpen olyan
funkcionalis dramaturgiai kiegészités, amely kissé mégis ,kilog” a figurabol.)
Kiiloncsége leginkabb jogi és tarsadalmi szempontbdl nyilvanul meg, hiszen nem
vallalja a neki jaré gazdalkodo nemesi-hlibéresi természetes szerepet, onként le-
mond apai 6rokségérdl, orokost és orokséget nem hagy maga utan.
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(2) Tlosvai Selymes Péter Toldi Mikiés historidja (Debrecen 1574) 3% cimi
munkajaban Toldi Miklés egy igazi anyaszomoritd (,,Igen keseriili Miklost az
0 anyja”), feleldtlen, erejével nem bird, alantas munkakat végzd, becsaphato,
raszedhetd, ugrathato (bolond), szdmos fében jard polgari vétekkel: tobbszoros
gyilkos, raadasul sirrablé (Haramia, Tolvaj) és alkoholista (Korhely) is. Toldi
Miklés 1ényegében egy nagyfeji, idiota behemot, komikus figura. Ahogyan Do-
bas Kata fogalmaz: ,,Ilosvai egészen mashogyan abrazolja Toldi Miklds alakjat:
nyersen, olykor groteszk modon jeleniti meg, adott esetben attdl sem riad visz-
sza, hogy hését nevetségessé tegye.”® Az Ilosvai- és az Arany-féle Toldi-figurak
Osszehasonlitd vizsgalatat elvégzé Toth Tiinde szerint ,,[a]z Ilosvai Toldijarol
nyilatkoz6 irodalomtorténészek gy tiinik, olyannyira Arany hatasa alatt allnak
[...], hogy nem merik észrevenni: Arany Toldi-feldolgozasaval (egyébként mas,
korabeli Toldi-feldolgozasokkal is) a m{i nagyon erds miifaj- és hangnemvalta-
son, erds regisztervaltason megy keresztiil. [...] A kritika tobbnyire Arany XIX.
szazadi heroizmusat kéri szamon ezen a kozépkori szatiran [...]”.%

(3) Mi az értelme a nem bizonyithaté vértagadasi vadnak a Toldiban? Ugy
vélem, hogy mindez az Arany-féle atdolgozas erdteljes regisztervaltasaval hoz-
hat6 kapcsolatba. A kimondott, de nem bizonyitott vad megjelenitésében ugyanis
arra a figyelemre mélt6 atalakitasi miiveletre ismerhetiink, amelynek soran Arany
Janos egy egyiigyli behemotbol dalias hést konstrual. Téve ezt ugy, hogy egy pil-
lanatig sem hallgatja el forrasat, mi tobb, a 7o0/di minden énekének elején szinre
viszi az llosvai-féle narrativat, ezzel egyiitt annak szatirikus Toldi-figurajat is.
A feszité ellentmondas feloldasara tartom védhetének azt az olvasatot, amely
szerint Arany Janos az Ilosvai-féle Toldi historia mentalisan deficites hdsalak-
jat, illetve a rola szo6lo torténeteket mint amolyan kétértelmi, nem is igazolhato,
de nem is feltétleniil alaptalan, ugyanakkor mindenképpen létezé diskurzusként
orzi meg Gyorgy meglebegtetett vértagadasi armanykodasaként illesztve be sajat
elbeszélésébe. A vértagadasi vad bizonytalansaga az egyligyliség narrativajanak
viszonylagossagat jelzi. Arany nem eliminalja a forrasként szolgalo historiai nar-
rativat, jogi megoldasaval viszont hitelesen alkothatja meg a dalias id6k rettene-
tes, szerzetesi egyszerliségben €16 vitézét egy szornyl és hatalmas gyermekbdl.

37 Trosval Péter, Toldi Mikiés historiaja (Debrecen: 1574), in Régi magyar irodalmi széveggyiijte-

meény II., szerk. TAMAS Zsuzsanna (Budapest: Balassi Kiadd, 2000).

Online: https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/regi-magyar-irodalmi-2/ch06s03.htm-

1#1d547168 (Letoltés: 2019. 05. 07.)

DogA4s Kata, ,,Oh, ha ecsetem most mélto lenne ratok”. Az aranykor képzete Arany Janos Toldi

szerelme cimi miivében, lrodalomtérténet 91, 3. szam (2010), 374-396: 379.

3 ToTtH Tiinde, ,, Tolditol Miklésig. Eléitéletek az irodalomtorténet-irasban”, in Tinddi Sebestyén
és a régi magyar verses epika. A 2006. évi budapesti és kolozsvari Tinodi-konferenciak eldada-
sai, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, 257-285 (Kolozsvar: Kriterion Koényvkiado, 2008), 285.
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Klasszikusok olvasasa






Krudy Gyula és a halalt hozo olvasas:
A tragikus tuzséri hipnozis

Halalt hozé hipnézis

1894. szeptember 14-én az esti 6rakban Tuzséron, a Lonyay grofok Szabolcs
varmegyei kastélyaban olyan tragikus esemény tortént, amely utdlag két szem-
pontbdl is kuriézumnak tekinthetd. Az egyik orvosi, és mar az akkori vilagban
szenzacioszamba ment. A masik irodalmi, és leginkdbb a magyar irodalomra volt
hatassal. Az orvostudomany torténetében itt esett meg ugyanis az elso regisztralt
»halaleset, amely hipnozis kdzben tortént”.! Itt készitett riportjai alapjan pedig
ekkor fedeznek fel ,,a magyar irodalomnak egy kivalo novellistat”, vagyis Krady
Gyulat.? De lassuk az elsé egykoru hiradast az esetr6l:

»Salamon Ella urhdlgy, alapi Salamon Todor huszonkét éves
leanya f[oly6]. ho 14-én este a tuzséri kastélyban Vragassy,
a bécsi mentdegyesiilet volt igazgatd-foorvosa jelenlétében
hypnotizalva lett. A hypnotikus alombol vald folébredése
utan Neukomm suggestidja alatt, Neukomm tavollévo tiido-
beteg testvérének korisméjét irta le Vragassynak, amikor
egyszerre csak nagyot sikoltott, s életteleniil rogyott dssze.
Az ¢élesztési kisérletek sikertelennek bizonyultak, maga Vra-
gassy, amit csak egy orvos megtehetett, mindet megtett, de
haszontalanul, a leany halott volt. Vragassy a halal okaul

Richard von Krafft-Ebing bar6, német pszichiater nyilatkozatat lasd: Pesti Naplo, 1894. szep-
tember 23. 6-7. V6. KRUDY Gyula, Osszegyiijtott miivei. Publicisztikai irdasok 1., gyiijt. jegyz.
BezECczKY Gabor, kdzr. HORVATH Anna, s.a.r. HRADECZKY Moni (Pozsony: Kalligram Konyvki-
ado, 2007), 530-532.

A ,felfedezés” érdeme Gaspar Imréé, aki a Debreceni Ellendr cimii lap szerkeszt6je volt ebben
az idében. ,,[...] 6 kozdlte eldszor a Neukom altal holtra hipnotizalt Salamon Ella, a dusgaz-
ifju kiildte lapjanak az els6 cikket. [...] De nem csak az esemény szenzacidé [mondta Gaspar
a szerkesztOségben], hanem a feldolgozasa is. Gyerekek, azt hiszem, felfedeztem a magyar
irodalomnak egy kivalo novellistat. A harmadik Nyiregyhazarol kiildott cikk utan Debrecenbe
taviratozta a cikk irjat, s [...] szép fizetéssel alkalmazta lapjanal Kridy Gyulat, a most mar
ismert irot.” V6. KrRUDY, Publicisztikai irdsok, 496. Meg kell jegyezniink, hogy Szathmary
Zoltan imént idézett 1910-es nekrologja tobb tévesztést is tartalmaz, mely talan hozzajarultak
a Krady-legendahoz. 1. Nem Gaspar Imre kozolte el6szor a hirt, hanem a Kisvardai Lapok.
2. Krady ekkor, 1894 kora 0szén még nem t6ltotte be a 16. életévét (Krudy talan idésebbnek
mondotta magat). 3. Krady riportjai Mandokon és Tuzséron irddhattak — szovegiik szerint onnét
taviratozta azokat, eszerint kéretlentil.
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szivszélhlidést konstatalt.” (Megrendité halaleset. Kisvardai
Lapok, 1894. szeptember 16. 2.)

A nagyobb magyarorszagi ¢s budapesti lapok ezt kdvetden naponta kdzolnek
tudositasokat és riportokat az esetrél, sorra kiildve ujsagirdikat a helyszinre. Ne-
ves kiilfoldi lapok adnak hirt az esetrdl, kiilfoldi és magyarorszagi szakértok sorat
sz6laltatva meg. Igen rovid id0 alatt szinte minden szerepld és €rintett megszolal,
minden részlet napvilagra keriil.

Az egykori média felfokozott érdeklédését nyilvan tobb, egymassal Ossze-
fliggd ok inspiralta. Mint példaul az eset kdriilményei (gazdag grofi csalad az
érintett); dramaisaga és tragikuma (gyogyithatatlan hajadon, annak életéért kiiz-
dé apa, aki végiil halalanak okozdjava valik); kriminalitasa (0lhet-e a hipndzis
és/vagy a hipnotiz6r?); megmagyardzhatatlan volta (Salamon Ella csodas lato-
masai, azaz test és lélek elvalasztasanak bizonyithatosaga); atipikus volta (a hip-
notizalt halala, rendkiviili koriilmények egybeesése). Mind koziil a legfontosabb
talan mégis az artalmassag lehetett, hiszen ekkoriban a hipnoézis divatos tarsadal-
mi gyakorlatként egyszerre volt laikus rutin* és ragalyos betegség (szenvedély)?
— mindenféle korlatozas nélkiil barki gyakorolhatta, klinikai hathatdssaga pedig
még korantsem volt kidolgozott.®

A hipnoézis divatossaganak és ,,cirkuszi produkcios” jellegének illusztralasara
elég csak a Kisvardai Lapok egy korabbi szamabol idézni:

»Neukomm kutfuré nyomaban az ihat6 vizek modjara fakad
fel a nem éppen 0j keletil hypnotizalassal valo foglalkozas-
nak divatja is. igy Mandokon, a »hivSk« nagyobb szamat
nem emlitve, dr. Sziklassy Lajos ur tett érdekes kisérleteket e
targyban [...] egy tobb tagbol allo tarsasag elbtt egy tizenhat
éves leanyt meritett magnetikus alomba, s azzal a jelen volt
szolgabiréné elveszett melltlijét igyekezett megkerestetni

3 KRUDY, Publicisztikai irasok, 501. A szemtanuk elbeszélése koziil kiemelkedik Vragassy doktor

elbeszélése, lasd: KrRUDY, Publicisztikai irdsok, 513-514.

Richard von Krafft-Ebing: ,,[...] minden orszagban naponta ezer és ezer laikus kisérletezik a

hipnotizalassal”, vo. KRUDY, Publicisztikai irasok, 530.

Neukomm felesége szerint férje egy bizonyos dr. Krause nevii hipnotizér produkcidja utan

fert6z6dott” meg. A ,rejtelmes mesterség foltétlen hivévé tette. Férjem Krause masodik elda-

dasara is elment, és azota folyton csak a hipndzison torte a fejét”. Vo. KRUDY, Publicisztikai

irasok, 524. Neukommrol a legidGsebb lanya pedig ezt nyilatkozta: ,,[...] a tatinak a hipndzis a

vesszoparipaja, épplgy, mint Karoly nagybatyam mindig a lelki tidvosségével bibelddik, Gyula

béacsinak meg az amerikai sz616vessz6 az egyetlen gyonyorlisége.” V6. KRUDY, Publicisztikai

irasok, 524.

¢ V6. LAFFERTON Emese, ,,Halalt hozo hipndzis. Egy 1894-es eset és a tudomany mentalis fold-
rajza”, Korall 6, 21-22. szam (2005): 46—67.
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[...]. Tagadhatatlan, hogy egyes produkcidkat, mint példaul
balba késziilés 6romei, a fogfajas gyotrelmeit meglepd ko-
vetkezetességgel medialtatta, nem csekély meglepetésére a
nagyobb szamu »nem hivo« jelen voltaknak”. (Hypnotizmus
Mandokon. Kisvardai Lapok, 1894. majus 6. 3.)’

A ,,nem éppen Uj keletli hypnotizalassal valo foglalkozasnak divatja” az ijsag
szerint a varmegye teriiletén kutakat fir6 Neukomm Ferenc verseci vallalkozo-
hoz kotddik, akir6l két évvel korabban mar a Nyiregyhazi Hirlap is mint sikeres
miikedvel6 hipnotizorrdl tuddsitott. Neukomm Nyirbatorban egy Borsod megyei
foldbirtokoson végzett sikeres mutatvanyokat, melyek utan a nézék egyike (nyil-
van a ,,nem hivok koziil”), dsszejatszast vélelmezve, parbajra hivta a vallalko-
zot. (Hipnotizalas Nyirbatorban. Nyiregyhazi Hirlap, 1892. jalius 21. 5.) Hogy
a becsiiletsértési ligy szerencsés véget érhetett, azt a lap egy honapokkal késébbi
tudositasa igazolja, amelybdl mar arrol értestilhettek az olvasok, hogy Neukomm
a varosi féorvos jelenlétében a nyiregyhazi huszarok kozott végzett sikeres be-
mutatot:

»lgen érdekes kisérletek torténtek a hypnotizmussal kedden
este a helybeli nagy kaszarnyaban. Az itt id6z6 Neukomm
Ferenc a tisztikar felkérésére dr. Trajtler varosi féorvos ki-
séretében ment ki a laktanyaba, hol a tisztikar tagjai koziil
tobben valtak be mint alkalmas médiumok [...], s6t ami an-
nal is érdekesebb, maga a varosi féorvos 1r is hypnotizalt,
mégpedig sikeresen. Ugyanazokat a mutatvanyokat csinalta
meg az altala elaltatott egyéneken, mint maga Neukomm.
Mint halljuk, a féorvos ur gyogyitasi kisérleteket szandéko-
zik tenni a hypnozissal. Tudvalevé dolog, hogy Krafft-Ebing
¢és sok mas kivalo gyogyasz sikeres gyodgyitasokat eszkozol
hypnozissal.”® (Hypnoticus estély a kaszdarnyaban. Nyiregy-
hazi Hirlap, 1892. oktdber 20. 3.)°

Az eset jol illusztralja a hipnozis egykoru orvostudomanyi statuszanak rog-
zitetlenségét és tarsadalmi gyakorlatat. Hipnotizalni latszolag konnyi;'* vele a

7 KRUDY, Publicisztikai irdsok, 500-501.

8 A hipnozis orvosi lehetségeirél egybehangzoak a vélemények: a korismeret feltarasaban lehet
haszna, gyogyitasra nem alkalmas, barki lehet hipnotizér, a szuggesztié nem vezet halalhoz —
ez utobbival vitatkozik Krafft-Ebing, v6. KRUDY, Publicisztikai irasok, 352.

®  KRUDY, Publicisztikai irdsok, 499—500.

10 Dr. Olah Gusztav az Angyalfoldi orszagos tébolyda igazgatdja megbotoztatna az un. hipnotiz6-
roket, a kozonséget pedig felvilagositana: ,,Hipnotizérok egyaltalan nincsenek, csak hipnotizal-
hat6 1ények vannak, szerencsétlen, idegbeteg teremtések, akik a legkisebb behatasra egy koros
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laikus értelem szamara nehezen magyarazhatd dolgok miivelheték, melyek egy-
ben szorakoztatd produkciok is. Trajtler doktor, a varosi féorvos tudos ember, aki
maga is megismétli az amatér Neukomm mutatvanyait, tétova védekezésképpen
a gyogyitasban valo hasznositast emliti lehetséges folytatasként.

Nagyjabol ilyen elézmények €s tarsadalmi megitélés kozott érkezik Neu-
komm Ferenc Tuzsérra, ahol hipnotizéri ténykedése ,,magasabb” értelmet nyer:
a kronikusan beteg Salamon Ella jobban lesz, mi tobb, kivételes médiumnak mu-
tatkozik, aki altal test ¢s Iélek elvalasztasa nyerhet empirikus igazolast, majd az
utols6 szeanszon holtan esik dssze. Tobbféle iranya is lehetne eme ligy bemutato
feldolgozasanak. A magunk részér6l egy karrier ,,csodalatos” indulasara vagyunk
kivancsiak, melynek soran egy ismeretlen 16 éves nyiregyhazi fiatalember vidék-
re utazik, hogy onnan iroként és fizetett ujsagiroként térjen vissza.

A Nyiregyhazi Sajtéiroda

De el6bb roviden szolnunk kell az eldzményekr6l, amelyek szintén nem minden-
napiak. A gimnazium utolso éveit ekkor sziilovarosaban, Nyiregyhazan tolto ifju
Krady (néhany diaktarsaval) sajat Gjsag létrehozasaba fog. Az iskolai fogadtatas
felbuzditja, a sziik lokalitas viszont tovabbi motivaciot szolgaltat, ezért Krady sa-
jat sajtoirodat alapit, az 1892—-1893 kozott miikodo Nyiregyhazi Sajtoirodat. Koz-
ponti tavirati iroda hidnyaban ekkoriban a lapokat beszervezett allando levelezok
tudositottak a fontosabb eseményekrdl. Krudyék is elsésorban hireket kiildtek a
févarosi lapoknak (Pesti Hirlap, Pesti Naplo, Egyetértés stb.) Nyiregyhazarol és
Szabolcsbol. A lapok 5-10 krajcart fizettek a bekiildott hirekért. Ha nem volt hir,
akkor a sajtoiroda maga allitotta eld a szenzacidkat. A Pesti Naplo 1894. julius
3-i szamaban példaul a kovetkezo hir latott napvilagot a Nyiregyhdzi Sajtoiroda
tudositasa nyoman:

,» Veszedelem a Tiszan. Nyiregyhazardl irja levelezonk, hogy
tegnap reggel Miden borzasztd szerencsétlenség tortént. A
Tiszan kompon akartak atkelni a vasaros emberek, s mikor
mar vagy nyolcvan ember szekerekkel, lovakkal a kompon
volt, a diihdongd sz€l elszakitotta a kdtelet és irtozatos zu-
hanassal csapta be a nehéz kompot a megaradt Tiszaba. Az
emberek sorsar6l eddig még nem tudnak Nyiregyhazan, de
azt hiszik, hogy senki sem menekiilt meg.”

Ontudati allapotba jutnak [...]”. ,,Hipnotizér azonban a kocsisom is lehetne, mert egy ilyen
idegbeteg teremtés a legkisebb okra koros alomba meriil, s vakon engedelmeskedik akarkinek™.
V6. KrRUDY, Publicisztikai irdsok, 515.
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A kovetkezd szamban az iroda jabb részletekkel szolgalt a katasztrofarol:

»Hivatalosan még nem tudjak, hogy hany ember pusztult el
a habokban, de Ggy szamitanak, hogy nyolcvan, vagy szaz
lehet az aldozatok szama. Csak annyi bizonyos, hogy senki
nem menekiilt meg a komprol, s annak a nagy témeg ember-
nek még hirmonddja sem maradt, mind beleveszett a Tisza-
ba. Tokajnal egy holttestet kifogtak a Tiszabol.”

A fiktiv hirgyartas két nappal késobb leplezodott le. ,,Ma kisiilt — irta az egyik
pesti lap —, hogy nemcsak nem tortént ilyen tragédia, de nem is 1étezik Mid nevii
falu.” Meglepd, hogy a leleplezés ellenére tovabb folyt a fiktiv hirek gyartasa.
Szerelmi Idyll Nyiregyhazan cimmel egy kalandos, revolveres leanyszoktetésrol
sz016 fantasztikus torténet jelent meg a sajtoiroda tudositasa alapjan a Pesti Hir-
lapban. A Nyiregyhazi Hirlap 1894. szeptember 27-i szdmaban a kovetkezoket
olvashatjuk az esettel kapcsolatban:

»l---] az egész kalandbol egy sz6 sem igaz, az egész nem
mas, mint egy szenzacidban utazé vidéki tudositd stylgya-
korlata, melynek csak az a célja, hogy 4, vagy 5 krajcarjaval
szamitva sorat, mennél tobbet hozzon jeles szerzdje konyha-
jara... A tisztesség, igazsag €s jo izlés nevében tiltakoznunk
kell a helybeli tudositok ezen botranyos viselkedése ellen.
Tiltakoznunk kell, s egyszersmind kijelentjiik, ha még egy-
szer talalkozunk a févarosi lapok hasabjain a varosunkban
torténtekrdl irt ilyen alaptalan tudositasokkal, nem fogunk
habozni nyilvanossagra hozni a bekiildék neveit.”

Eme komoly fenyegetést a fokolompos cégalapito ifji Krady Gyula valo-
szinlileg mar nem olvashatta. Ugyanis mar 25-én ¢&jjel vonatra iilt Nyiregyhazan,
hogy a mintegy 60 km-re 1évé Tuzsérra utazzon, ,,igazi” Gjsagiroként szerezve
maganak orszagos hirnevet..."" (Ezek utan mar csak azon csodalkozhatunk, hogy
a Debreceni Ellenér szigoru fészerkesztdje, Gaspar Imre, Krudy késébbi men-

" Hogy az ,,igazi” nem tulzas: Krady Tuzséron irt masodik tuddsitasaba egyenesen bemasolta a

fészolgabirotol kapott Gjsagiro ,,passepartou”-janak minden adatat. V6. KRUDY, Publicisztikai
irdasok, 132. Az itt szerepld datum alapjan gondoljuk azt, hogy Kridy 1894. szeptember 25-én,
a hajnali 6rakban érkezhetett Tuzsérra. Elso riportjanak onreflektalo, az odautazasra vonatkozo
leirasat (KRUDY, Publicisztikai irdsok, 125.) az ekkor érvényes hivatalos menetrend is meger6-
siti. Eszerint Krady valoban elindulhatott még éjszaka Nyiregyhazarol, hogy kora hajnalban
odaérjen, mivel a Nyiregyhazarol az 1h 10 perckor indul6 vonat 4h 22 perckor volt Tuzséron.
(Lasd: MAGYAR KIRALYT ALLAMVASUTAK /894. Nydri Hivatalos Menetrendkényve 54. Nyiregy-
haza—Csap—Ungvar, 100. oldal).
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tora, miképpen is bizhatott meg a Nyiregyhazi Sajtdiroda munkatarsaban, aki
Tuzsérrol kiildott szamara cikkeket...)

Krudy Gyula riportjai Tuzsérrél

Az ifji Krudy sajat neve alatt négy riport jelent meg 1894. szeptember 27. és ok-
tober 9. kozott a Debreceni Ellendr hasabjain. Ebb6l harom klasszikus helyszini
riport (Tuzséri napok, A tuzséri tragédia hosei, A tuzséri sirnal), a negyedik egy
visszatekint6 epilogus (4 tuzséri tragédia. Epilog), amelyben a sajtovisszhangok-
ra is kitér."> Mivel nincs tudomasunk arrél, hogy Kradytol vettek volna at ripor-
tokat akar hazai, akar kiilf6ldi lapok, igy cafolhat6 az a legenda, miszerint az ifju
Krady irasai révén kapott volna vildghirre eme eset.”® irasai keletkezését megeld-
zOen szinte mar minden tudott volt: az ligyet részletesen targyaltak a lapok, min-
den szdba johetd szakértot megkérdeztek. Krady irasaibol ezért nem is dertil ki az
eseménytorténet, a tudott dolgok benniik nem ismétlddnek. Ha Kriidy motivacio-
it kutatjuk, akkor az esetet leginkabb a haborthoz tudnank hasonlitani, amikor az
ligyesség, a batorsag és a ratermettség gyors elomenetelt biztosit a fiatal katona-
tiszteknek a ranglétran. Krady Tuzséron valik ,hivatalosan” is ujsagirova, hiszen
végre dokumentumot kap tevékenységérol. A tragédia résztvevdinek ekkor folyo
nyilvanos kihallgatasa pedig alkalmat szolgaltat arra, hogy — ijabb informaciok
szerzése mellett — megrajzolhatd legyen eme alakok portréja. Krady irasai mii-
faji értelemben oknyomozo, helyszini riportként értékelhetéek, amelyekben sok-
kal inkabb az eset kovetkezményei, a helyszini komyezet, a kihallgatas leirasa s
leginkabb az eset szerepl6i keriilnek a kozéppontba. Figyelemre méltoak Krudy

12 KRUDY, Publicisztikai irasok,129-140., illetve: 150-152.

13 Feltehetéen az utolsé cikket érthette félre Kriidy Zsuzsa és Katona Béla. ,,A nyiregyhazi fiskalis
¢és a sz€p parasztlany elsésziilottje, 13 esztendds koratdl halalaig, hihetetlen termékenységgel,
béséggel rotta lila tintas, apro betiis sorait. Apja irkonc-firkoncnak csufolja, jogasznak szanja.
Csak nagyanyja, Radics Maria méltanyolja unokéja irodalmi érdeklodését, sikereit. Mar gim-
nazista koraban szamos vidéki lap munkatarsa, s az orszag legfiatalabb szinikritikusa. Iskolat
kertiil, hogy a »tuzséri esetrdl« (hipnotizalas kozben meghalt ott egy lany) helyszini riportokat
készitsen, s ezeket még a The Times és a New York Herald is kozli.” V6. KRUDY Zsuzsa, ,,Krudy

bejarta a vilagot. Krady riportjait a magyar lapokbol a nagy kiilfoldi lapok is atvették. Voltak
azonban olyan vilaglapok is, amelyek kozvetlen tudodsitast kértek a Nyiregyhazi Sajtoirodatol.”
Karona Béla, Krudy Gyula palyakezdése, Irodalomtorténeti Fiizetek 75. (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1971), 70. Krady anonim szerzdségérol, illetve a fenti allitasokrol 1asd még Bezeczky
Gabor véleményét: KRUDY, Publicisztikai irdasok, 494. A Times Krudy altal is hivatkozott cikke:
,»The Fatal Hypnotic Case” The Times 1894. 09. 22. A Krudy altal szintén hivatkozott New
York Herald 1894. szeptember 20., 21., 22. lapszamaiban nem talaltuk nyomat az esetrdl szolo
tudositasnak.

142



irodalmi eszkdzei, késébbrol jol ismert stilusa, plasztikus hangulati leirasai, pon-
tos megfigyelései, apro jellemrajzai és szellemes irdniaja, amelyek révén cikkei
kiemelkednek a kortars publicisztikak koziil (nem véletleniil nevezi novellista-
nak Kridyt emiatt Gaspar Imre). De figyelmet érdemelnek az okokat flirkészo
kivancsisag mellett az esetet magyarazo meglatasai is. Az ifju Krady kiilonos és
meglepd modon — szinte mindenki mastol eltéréen — nem a hipndzisban leli fel
a halaleset magyarazé okat, hanem a tudni vagyasban és a helytelen o/vasasban.

»Becsapodott a hatam mdgott a kupé ajtaja, és én tlizzel dek-
laraltam bensémben:

— A tragédia szinterére...

Mozdulni kezdtek alattunk a kerekek, és vig hajszolassal
iramodtak neki a végtelen sinparoknak. Hangos kohogéssel
kapaszkodott eldore a gép. Ezeket a lapos nyiri buckakat tigy
hivjak, hogy svéjci orias, a gyorsvonatokat pedig kavédara-
lonak csufoljak ezen a vidéken.

Odakiinn leszallott az éjszaka teljes gyaszaban. [...] egyediil
valék a kupéban, gyaszfatyolt dlte tehat kedélyem, ahogyan
illik. [...]

— Tuzsér!

Kiszallottam. A picinyke allomason volt egy aranysapkas
férfiu és egy masik férfiu, ki piszkos kék koténnyel derekan
oltogatta a lampakat [...] Az aranysapkas férfi allomasfo-
noknek szolittatta magat és biiszkén szalutalt a tovarohano
vonatnak [...]. A kék kotényes férfi nem szalutalt, sem nem
feszitette kezeit zsebébe, mert 6 szerény volt, és két hatosért
elvezetett a falu elejéig.

Aztan egyszerre benne voltunk valami parkban, hol szaba-
lyos karikakban és nyolcszogekben nd a fii meg mindenféle
virag. [Lonyay Palma kastélya] zoldessarga épiilet, a kozepe
foldszintes, két vége pedig félemelettel van ellatva. Varos-
helyen talan mindossze jokora lakohaznak mondanak, falun
pedig kastélynak hivjak és a kdrnyezetet udvarnak.”

Krady szeretne bejutni a kastély urahoz, de elutasitjak, amin elképed, s némi-
képp meg is sértddik.

Hltt gyllolik az Gjsagirdkat [...]. Ostoba parasztnép lakik
erre, kik tobzodnak a piszokban és szennyben, az urasag ke-
z¢ét bizony nem lehet észrevenni sehol.” Késobb atutazik a
szomszédos Mandokra, amelynek fogadoja a tarkabarka ri-
porterhadak féhadiszallasa, ahol a helyi postamester atkozza
az elektromossag feltalalojat, mivel hajnalokba tartdéan neki
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kell a rengeteg riportot taviron lekopognia. Mandokon szé-
kel az tigyet vizsgald bizottsag is, ,.kicsiny kabriolettel” ko-
csiznak at a tuzséri kastélyba, ,,hol néma megadassal fogadja
Oket a lestjtott apa, és a most is hivé hipnotizér mogorva
arccal”. Akik, ,,ha felj6 a hold és hiivos szell6 karikazik vé-
gig a tuzséri ronan, egymas karjaba kapaszkodva zarando-
kolnak ki a halott kedves sirjahoz [ ...], a bokrok k6zo6tt pedig
gyonge neszelés tamad, és egy cinikus riporter bukkan el6 a
levelek kozil...”.

A tragédia hosei

Mialatt az ifjo Krady a levelek koziil figyeli a két férfiat, s mieldtt a kihallgatas
soran, immar napvilagnal jobban szemiigyre vehetné 6ket, érdemes roviden be-
mutatni az ligy tobbi érintettjét is. A tuzséri birtok ura, ifj. grof Lonyay Menyhért
a szomszédos Mandokrol hozott feleséget kastélyaba, grof Forgach Margitot.
Els6 harom gyermekiik még az G6téves kort sem érte meg, utolsd gyermekiik,
Lonyay Palma 1880-ban sziiletik meg. A grof négy évvel késébb, 35 éves ko-
raban, Abbaziaban, agyrazkodasban meghal. Felesége ujra férjhez megy, Alapi
Salamon Todorhoz, aki magaval hozza hazassagaba lanyat, az 1872-ben sziiletett
Salamon Ellat is. (Salamon Todor 1899-ben hal meg Tuzséron, felesége sokaig €l
még 6zvegyen a tuzséri kastélyban Palma lanyaval és csaladjaval. Lonyay Palmat
1901. junius 8-an veszi feleségiil Odescalchi Jen6 Zoard.'*) Salamon Ellanal mar
15 évesen sulyos agybetegséget prognosztizalnak. Fejfajasai és gorcsei miatt al-
lapota kritikus, gyogyitasara iranyuldé minden orvosi beavatkozas eredménytelen
marad. Kinjait egyediil Neukomm Ferenc verseci (Dél-Bansag) vallalkoz6 tudja
csillapitani. A csak németiil beszélé6 Neukomm artézi kutakat fur, az 6 vezeté-
sével késziiltek Nyiregyhdzan és a varmegyében az elsé mélyfurasi szivattyus
kutak. Hobbija a hipnozis. Neukomm azonban — ahogyan arrél Salamon Tdédor,
a reményt visszanyerd édesapa beszamol — nem csak cirkuszi produkcidkra volt
képes. Salamon Ellaban ritka és kivételes médiumra talalva ,,be akarta bizonyita-
ni a 1élek mindentudasat és nagysagat s a testt6l valo elvalaszthatosagat”.!s

Igen fontosak tehat a motivaciok mindharom fOszereplonél. Salamon Tddor
feltehetéen nem divatbdl, hanem azért valik a hipnézis hivévé, mert lehetdséget
lat benne haldlosan beteg lanya gyogyulasara. Neukomm Ferenc Ellaban talalja
meg a régota keresett médiumot, akivel bizonyithatja az 6t leginkabb foglalkoz-

14 REvEsz Eva, Fejezetek Tuzsér kozség torténetébdl és néprajzabol. (szakdolgozat) (Sarospatak:

Kazinczy Ferenc Reformatus Tanitoképz6 Foiskola, 1996).
15 KRUDY, Publicisztikai irasok, 504.
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tato dolgot: test és 1élek elvalaszthatosagat. Salamon Ella pedig biiszke kivételes
médium voltara. Eme motivaciokat az ifji Krady jo érzékkel ragadja meg, alleg-
orikus figurakka alakitva a f6szereploket elbeszéléseiben.

Neukomm Ferenc igy valosagos apostol lesz Krudy portréja alapjan, aki szen-
vedélyesen hisz a hipndzisban, tolmacs altal forditott beszéde kdzben ,,szemeibol
rejtélyes fény” gyullad ki, ugy beszél, ,,mint egy apostol, mint egy misszionarius,
ki emberevd, kegyetlen vadak ko6z¢ kertilve az életét véli a hitre térités altal meg-
menteni”.

,Lelkesedten, patosszal beszélt Neukomm tudomanyarol.
Szinte szoénokolt, az igét hirdette. Gunyolta az orvosokat és
egy¢b ilyen tudomanyos népséget, ki nem tudott hinni, csak
amit meg tud fogni, de mamoros szemekkel nem lesz szerel-
mes a csillagokba vagy talan még azoknal is tovabb.
Sziirkiil6, hosszl barna szakalla libegett a gyors beszéd koz-
ben, szemérol leesett a csiptetd, hullamos nagy haja 6ssze-
kuszaltan esett homlokaba, és 6 beszélt tovabb hivén, dnfe-
ledten...

A vizsgalobird pedig csendesen mindgssze annyit sigott az
ligyész fiilébe:

— Oh, mily nagy poseur!

Salamon Todor a magyart alig beszélé gentleman, a kasté-
lya termeiben bolyongd megtort kiraly: nincs benne semmi
romantika, eléggé foldhdz ragadt, egy dolog érdekli: a lanya
egészsége, gyogyulasa. Egyediil emiatt karolja fel ,,a vilag-
felforgatd hatalmat”, a hipnozist.

Salamon Tédor negyvendt-dtven éves ember, magas, kovér
termet, ritkul6 fovel.

[...] A magyar nyelvet nem egészen korrektiil beszéli,
kissé szepességi akcentussal [...]. Sziirke, kopott szemei
vannak, melyekrdl eszembe jutott Gardonyi hasonlata a nad-
raggomb ¢és az O szeme kozott. Ajkait gégosen kitolja eldre.
Atlag miivelt ember [...], jo1 16, viv, lovagol, szereti a sportot
[...]. Perfect gentleman.

[...] Salamon Tédor gyiilo]l benniinket, a kdzvélemény
munkasait, hirlapirokat, de mi nem tudunk ra ezért haragud-
ni, de azért mi méltanyolni tudjuk az 6 végtelen fajdalmat, az
0 kétségbeesésére pedig irt csepegtetiink tollunkbol, midén
onvadtol mardosva, fajdalommal s banattal jar-kel kastély
termeiben, nem tudvan nyugtot talalni ¢éjjel parnain, és ve-
zekleni hajtja a mardos6 6nvad [...] megtort, 0sszeesett ez a
biiszke ember, e gdgods oligarcha, vagy talan jobban mondva
demagog!
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Gyiilolik mindenfelé a kornyéken [...]. Rettenetesen hajt. A
lovairdl szakad a tajték, habban sznak, és ¢ iiti 6ket szaka-
dasig ostoraval. Nyiregyhaza harom oéra jaras ide vonaton,
6 fogadasbol harom 6ra negyvendt perc alatt hajtatott az or-
szaguton be a megye székhaza elé.”

Az iigy ,.koronatantja”, Ella kapja a legnagyobb figyelmet. Ot a nagykozon-
ség leginkabb apja beszamolojabol ismerheti. Alapi Salamon Todor a Pesti Nap-
lonak kiildte meg a leanyaval tortént hipnotikus esetek hiteles beszamolojat, s
a lap 1894 aprilisaban kozolte is irasat (majd, a halalesetet kovetden, szeptem-
ber 19-én ismét kozreadta azt).'® A tragikus szeptember 14-i szeanszot megel6z6
eseményeket, Neukomm tuzséri tevékenységének részleteit, Ella médiumként
véghezvitt cselekedeteit innét barki megismerhette. Neukomm a mar ismert ko-
reografiaknak megfelelden, kisebb-nagyobb tarsasag el6tt produkaltatta Ellat és
egy masik kisasszonyt, Ott Paulat. Elfelejtették az anyanyelviiket, nem tudtak ha-
romnal tovabb szamolni, egyik sem birt felemelni egy kavéskanalat az asztalrol.
Az édesapa szerint mindez ,,a két médium egészségére a legjobb hatassal volt™:
Paulanak elmult az idiilt gyomorkatarrusa, Ella pedig megszabadult a f6fajastol.
Ezen tulmenden Ella képes volt hipndzis alatt eltiint targyat fellelni, méghozza
Forgach Elza grofndé brooch-tiijét, mi tobb, nem sokkal késdbb egy esti szean-
szon, Mandokon (éppen egy eltlint 6rat kerestettek Ellaval) a fiatal lany hirtelen
felsikitott, majd részletesen eléadta, ahogyan jelen idében egy tolvaj éppen belo-
pozik a tuzséri kastélyba, s ott fosztogat. A vendégeskedésbol hazahajtato csalad
konstatalta a lopast (csaladi eziist tiint el), a masnap kiérkez6 csendéroknek vi-
szont Ella mar nem volt hajland6 elarulni a lopott holmi hollétét, holott allitolag
tudta azt. Mindezt szocialis szempontokkal indokolta: nem kivanta leleplezni a
szegény, koldul6 tolvajt.

Az igazén meglepd esetek azonban csak eztan kovetkeztek. Ella ,,csodatéte-
lei” koziil a legkirivobb az volt, amikor hipnotikus almaban megadta annak a két
vadorzonak a személyleirasat és rejtekhelyét, akiket Somogy megye egész csend-
Orsége addig hasztalanul keresett. Kund Béla orvul meggyilkolt vadasz gyilkosait
a somogyi csendorok Ella latomasa alapjan nemsokara elfogtak, s a vadorzok
nem tagadtak tettiiket.

Az ifji Kridy eldadasaban Ella nem kiilonleges médiumként, hanem a tuzséri
kastely tiindéreként jelenik meg. Krudy, a halal okait fiirkészve, a boncjegyzo-
konyv alapjan elobb azt mutatja meg, amire tulajdonképpen mindenki kivancsi:
Ella agydt (a fiatal n6t egyszer exhumaltak, és kétszer boncoltak). Leirasa meg-
lehetésen morbid és bizarr:

16 Lasd: KrUDY, Publicisztikai irasok, 502-510.
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»Szeretnék orvos lenni, a korbonctannak tuddja, hogy meg-
érthetném azt a rendkiviili hatast, melyet a hipnézis idézhe-
tett eld, tonkreroncsolva egy fiatal lany agyat, képtelenné
téve 6t minden egyébre, éltet6jévé téve neki a hipnozist,
mely nélkiil talan még hamarabb elpusztult volna. [...] elé-
bem adtak a boncjegyzokonyv adatait, médomban volt azo-
kat elolvasni, de mily rettentéen leverdé az egy ambicidzus
fiatalemberre, mikor tudni szeretne, és nem tudhat. Ott ol-
vastam: az agynak egyik oldala vastagabb volt, az orvosok
azt mondtak ra, hogy a rossz fekvésétél van a hullanak, de
mast irattak be a jegyzokonyvekbe. Apré darabjaira metélték
az agyvel6t, hegyes lancettakkal turkaltak ebben a kocso-
nyanemil anyagban, mondhatnam paranyira bontottak azt, €s
aztan éppen nem sokkal tobbet tudtak meg 6k, mint én, egy
laikus, aki éppen abban kiilonbozik tobbi dr. nélkiili kartarsa-
tol, hogy egynéhany boncolasnal mar jelen volt, és az ebéd-
nél nyelvcsettentéssel fogadja a puha beefsteaket, ha eléggé
Osszetapogatott mar egy csomo emberi gyomrot.”

Majd Ellabol szinte mesebeli alakot formal a falubeliek szobeli kozlései alap-
jan: ,,Gyakran sétalgatott a nép gyermekei kozott, jo szivérdl meséket regél a nép,
sok helyen, minden kis parasztviskoban megsirattak, megkonnyezték a tuzséri
kastély tiindérét. Nem volt valami rendkiviili sz€pség, csak kedves volt, gyakran
azonban ingerlékeny, indulatos, kdnnyen haragra lobband...”. Portréjaban az a
legmeglepébb, hogy Salamon Ella halalanak okait kutatva az ifju Krady tobbszor
s egyértelmiien a tudni vagyast és az olvasast nevezi meg a halal okaként — s
nem a hipnozist (habar némi kovetkezetlenséget felfedezhetiink — 1asd az el6z6
idézetben a hipnozis agyat tonkreroncsold hatasardl). Krady szerint Salamon Ella
néként sokat, de nem fiatal lanyoknak valo konyveket olvasott:

»Salamon Ella mar azel6tt nagy izgalommal olvasta aty-
ja konyvtaranak kincseit, a nagy francia enciklopédistak
munkait, kiilonésen Rousseau-t, az Gjak koziil Flammarion
Kamill volt kedvenc ir6ja. Majdnem konyv nélkiil tudta az
Uranidat. ..

Hogy is mondja Suderman?

— Ne vagyjunk a csillagokra!

147



Salamon Ella a csillagokra vagyott, nagyon okos szeretett
volna lenni, feliil akart minden emberi elmén kerekedni, fel-
héi régiokban utazott, mikor a f6ldon jart és bukdacsolt a
gorongyeiben. [Miért kellett meghalnia 22 évesen? — teszi
fel a kérdést a 16 éves Krudy.]

Miért?

Mert n6 volt és tudni akart!

Most mar tud mindent!”

Salamon Ella kamaszkoratdl stlyos beteg, nyilvanvaloan vagyik a gyogyulas-
ra, keresi betegségének okait — a vilag tudomanyos megismerése, igy talan beteg-
ségének okai és talan a halal utani vilag képzeteire vald valaszok is fellelhetoek
az olvasmanyok alapjan. Ella a felvilagosodas hive, tudomanyos alapon kivan
allni, de Flammarion olvasasa elragadja. ,,Flammarion Camille rendkiviil nagy
érdekii dolgokat ir nekiink — mondja az ifji Krady —, de nem fiatal leanyoknak.”!’”

Flammarion Kamill,

akinek olvasasa Krudy szerint nem fiatal leanyoknak valo, s aki Ella halalat okoz-
ta, francia csillagasz volt. Az egykort Pallas Nagylexikon szerint 1842-ben szii-
letett Montigny-le Roiban (és 1925-ben hal majd meg).

,Eleinte (1858-ig) teologiat tanult Langresban és Parizsban,
késébb azonban az asztronomiara adta magat és a parisi
obszervatoriumon dolgozott, majd a »Burcau de longitu-
des«-nél. 1865-ben a »Cosmos«, majd a »Siecle« szerkesz-
tdségébe Iépett mint munkatars és szélesebb kdrben ismertté
valt csillagaszati cikkei és eléadasai révén. 1868-ban tobb-
szor felszallt 1éghajon tudomanyos célbol; mint a havrei
tengerészeti kiallitas tudomanyos osztalyanak elnoke sokat
tett, hogy csillagaszati tanulmanyok irant minél szélesebb
korben érdeklédjenek. [Fébb munkainak felsorolasa utan
ezt irja a lexikon:] F. tagadhatatlanul érdemesen dolgozik az
asztronomiai ismeretek terjesztése érdekeben; nem idegen-
kedik azonban némi spiritiszta és hasonlo iranyu felfogastol,
a bolygok és els6 sorban a Mars lakottsaganak buzgé eldhar-
cosa; ennek a kérdésnek vallaserkolesi problémakkal valo
Osszekapesolasabol tamadt Uranie ¢. miive. F. Juvisyben ob-
szervatoriumot tart fenn és ott dolgozik asztrofizikai irany-
ban. F. munkai nalunk meglehetésen ismeretesek. Sok aprd

17 KRUDY, Publicisztikai irasok, 139.
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kozlemény jelent meg téle lapjainkban is; Népszerti csillaga-
szattanat Hoitsy Pal forditotta le (Budapest, 1882); Urania-ja
két kiadasban is megjelent magyarul (Budapest, 1890); Uta-
zas az égben cimili munkaja (Magyar Géniusz 1893) Huszar
Vilmos forditdsaban jelent meg. Feleki Jozsef Csillagaszati
olvasmanyok cimmel (Bpest, 1894) adott ki egy kotetet mi-
veibol. Legujabban megjelent munkajat pedig: A vilag vége
cimiit Kenedi Géza forditotta le (Budapest, 1894).”

Nicolas Camille Flammarion tehat koranak ismert és elismert csillagasza volt,
0 alapitotta meg a Francia Csillagaszati Tarsasagot, 1878-ban megjelent kettds-
csillag katalogusa a maga koraban alapveté munkanak szamitott. Szamos nagysi-
kerti csillagaszati, légkdrtani és geofizikai ismeretterjeszté munkat irt, generaciok
néttek fel népszert csillagaszati konyvein, amelyeket szamos nyelvre leforditot-
tak. Sok allitasa masrészt mara mar a fantasztikum vilagaba tartozik (nem vélet-
len, hogy irt sci-fit is). Ugy vélte, hogy a Mars bolygd vords szinét a rajta 16v6 no-
vényzetnek lehet tulajdonitani, hogy feliiletét csatornak halozzak be, hogy lakoi
egy sokkal fejlettebb civilizaciohoz tartoznak, hogy a marslakok mar tobbszor is
megprobaltak felvenni a kapcsolatot a foldlakokkal, hogy a Jupiteren légnemi
halmazallapott Iények élnek, hogy valamennyi égitestnek az a rendeltetése, hogy
értelmes lények lakohelyéiil szolgaljon. Flammariont a pszichikai jelenségek is
izgattak. Azt gondolta, hogy a szellemvilag rejtélyeit kizarélag tudomanyos mod-
szerekkel lehet megfejteni, mert a vallasi megkozelités valamennyi forméja illa-
zi6. Ella ,,majdnem kdnyv nélkiil tudta” Flammarion népszerti Urdnia cimii regé-
nyét, amelyet magyarul is olvashatott. Az Urdnia masodik része egy ragyogdan
tehetséges francia tudos és egy norvég lany egzaltalt szerelmének a torténetét
mondja el, sok onéletrajzi elemmel. Georges ¢és Iklea egy léghajon emelkednek
a felhdk fol¢, hogy az északi fény jelenségét tanulmanyozzak. A ballon azonban
miiszaki hiba miatt lezuhan, és mindketten életiiket vesztik.

Salamon Ella a szellemvilag rejtélyeirél olvas. Nem hisz a vallasi magya-
razatokban. A felvilagosodas (Rousseau és Montesquieu) hive, és Flammarion
utan ugy gondolja, hogy a szellemvilag rejtélyei tudomanyosan magyarazhatoak.
Neukomm vele végzett hipnodzisai a test €s 1¢lek elvalaszthatdosagat bizonyitjak
szamara. Krudy tehat ugy véli, ha egy fiatal, muavelt, de eleve érzékeny né fo-
gékonnya valik a spiritizmus tudomanyos vizsgalhatosagara, amit Flammarion
képviselt, az tragédiahoz vezet. Salamon Ella sziiz volt, profan emberi dolgok-
kal nemigen foglalkozott. Sokat olvasott és almodozott. A csillagokba vagyott és
azon is til, koranak elismert tudomanyos metodusai alapjan. Aztan 1894 tavaszan,
irja Krady, ,,el6jott valamerr6l Neukomm. Egymasra talalt a két szerencsétlen.”
(Akarcsak a szintén szerencsétlen végli Flammarion hdsok a 1éghajon.) ,,Salamon
Ella beteg volt, sokat szenvedett a fejére. Neukomm gyogyitotta, €s az apa nem
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volt kivancsi semmiféle diplomara. A szerencse kedvezett Neukommnak, médi-
uma jobban lett, de megvaltozott teljesen...” Ella elé kilép az olvasmanyokbol
egy valdsagos Flammarion, egy igazi apostol, a tuzséri kastély tiindére pedig a tu-
domanyos megismerés hosndjévé valtozik. A ,,mindenhat6 hipnozis, mely képes
arra, hogy a lelket elvalassza a testtdl”, valosagos szenvedélyévé valik: mindez
egyszerre gyogyitja a kronikus f6fajasbol, és romantikus hésnové teszi, aki ké-
pes a vilagok kozotti utazasra. (Kiilondsen egybevag ezzel Josa Andras, megyei
féorvos szakvéleménye, miszerint ,,Salamon Ella, aki a legnagyobb foku ideges-
ségben szenvedett, nagymértékben hit volt arra, hogy 6 milyen kitliné médium.
[...] kovetelte, hogy produkaltassa magat a hipnotikus médium szerepében”™.)'

Addig a végzetes estéig (amely egyébként barmikor bekdvetkezhetett volna)
mindenki boldog: a gentleman végre megmentette egyetlen gyermekét, a proféta
ligye nagy és reprezentativ nyilvanossagot kapott, a kastély tiindére pedig végre
szerelmes. Aztan Ella teste és lelke végleg elvalnak egymastol. A reformatus te-
met6 fakeresztjét bongészve az ifji Kridy pedig azon topreng, hogy:

~Miért kellett igy torténni?

Miért? Nem tudja senki, senki. Sem a vizsgalobiro, sem az
orvosok, senki!...

De talan mégis?

Valahol vagyon mondva, hogy nének felesleges — tudni.
Es 6 tudni akart.

A tudomany nagy bosszualld!”"

Epilogus

Ahatosagi vizsgalatok eredményeképpen megallapitast nyert, hogy Salamon Ella
tiinetei alapjan feltehetéen hisztero-epilepsziaban szenvedett, agyddémaban halt
meg, nem a hipndzis okozta a halalat, de a koriilmények eldsegitették annak hir-
telen lefolyasat. Az eset utan nem itéltek el senkit gondatlansagért, az apa nem
emeltetett vadat, nem tortént bincselekmény. Az esetet kovetden a beliigyminisz-
ter még 1894-ben rendeletileg mind a laikus, mind a klinikai hipnozis gyakorla-
sat betiltja Magyarorszagon ennek ellenére a hipndzis titkos 6sszejoveteleken to-
vabbra is viragzott. Ella ,,csodatételeire” racionalisan tovabbra sincs magyarazat.

18 KRUDY, Publicisztikai irasok, 534.
9 KRUDY, Publicisztikai irasok, 139-140.
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Szabo Magda Kolcseyt olvas: Megjegyzések Szabo Magda
filologusi ars poeticajahoz

,Minden esszémet szeretem, de a kedvencem
A csekei monolog.”
Szab6 Magda

Szabd Magda elsdsorban iroként kozismert és népszerti: irodalomtorténészi, fil-
ologusi munkassaga, tanulmanyai és esszéi regényeihez képest kevesebb figyel-
met kaptak az eddigi recepcioban. Holott, ahogyan Kabdebo Lorant fogalmaz,
Szabd Magda a szépirodalom mellett az irodalomtorténet-iras miifajaban is ma-
radandot alkotott, ,,Iélektani, pszicholingvisztikai” olvasatainak jelentdsége el-
sOsorban abban ragadhaté meg, hogy vizsgalatanak alanyait ,,kiszabaditja” a ka-
nonikus értelmezésekbdl.! Szabo Magda életében megjelent harom, esszéket és
tanulmanyokat tartalmazé kotete,” illetve a Vorosmarty-monografiaja’® arr6l min-
denképpen tanuskodik, hogy az életmiiben komoly szerepet jatszik az irodalom,
¢és tegyiik hozza: elsdsorban a magyar irodalom torténetével valo foglalkozas.
Hogy ennek milyen és mekkora hatasa és jelentdsége volt vagy van, nos, ennek
attekintésére, felmérésére, az irodalomtorténészi munkassag recepcidjanak vizs-
galatara — igy Kabdebd Lorant véleményének megitélésére — nem vallalkozom.
A kovetkezdkben csupan az 1999-ben megjelent, esszéket, tanulmanyokat tartal-
maz6 negyedik és egyben utolsd? kitetével, annak is csak egyetlen, habar cimado
szovegével, A csekei monologgal szeretnék foglalkozni. Két dolog miatt teszem
ezt. Az els6 egyszeriien csak annyi, hogy elmondésa szerint Szabé Magda ezt te-
kintette a ,,kedvencének”. A masik pedig az, hogy abban a szerencsés helyzetben

' A lepke logikaja cimmel foglalta kotetbe azt a tanulmanysorozatot, amely kiszabaditja Vo-
rosmarty koltéi vilagat mind a nép-nemzeti konzervativ, mind a marxista szociologizalo értel-
mezésbol. Babits és Szerb Antal Vorosmarty poétikajat és filozofidjat a modernség horizont-
jan magyarazta, de egyfajta 1¢lektani, pszicholingvisztikai felszabaditasa ennek a koltészetnek
mindmaig varatott magara. Szabé Magda nem a nemzeti kolt6t és nem a tarsadalmi igazsag
bajnokat kérddjelezi meg — mast tesz: a koltot kiszabaditja abbdl a szerepbdl, amelyet kortarsai
rakényszeritettek, utokora pedig igy-ugy szentesitett.” KABDEBO Lorant, ,,Szabd Magda, az ird
¢és irodalomtorténész”, lrodalomtirténet 28 (78), 3. szam (1997): 335-343: 343.

2 SzaBO Magda, Kiviil a kéron (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1980); SzaB6 Magda, 4
félistenek szomoriisdga (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1992); SzaBo Magda, A csekei
monolog (Budapest: Europa Konyvkiado, 1999).

3 SzaBO Magda, 4 lepke logikdja (Budapest: Argumentum Konyvkiadd, 1996).

4 Hanem szamitjuk ide a SzaBo Magda, Merszi, Moszjé. Publicisztikai irasok (Budapest: Europa
Kényvkiado, 2000) cimi kotetet.
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vagyunk, hogy Szab6é Magda afféle hasznalati utasitast adott 4 csekei monolog-
hoz: a kotethez irt fiilszovege irodalomtérténészi ars poeticanak is tekintheto,
amely nemcsak a monoldg olvasasaba nyujt bevezetést, de bepillantast enged
»ertelmez6i mithelyébe” is.” Kiilonlegességét az adja ennek a rovid, 6nalloan fel
nem lelhetd kis kommentarnak, hogy a mintaszerz6i stratégia részeként reflek-
taltta teszi Osszetett elbeszEléi szerepeit: a fiilszovegben ugyanis a bolcsész, a
filologus, az irodalomtorténész mellett az ir6 Szabd Magda is megszolal, egyiitt,
egyszerre miikddtetve ezeket. Elofeltevésként tekintsiink tehat Gigy a flilszovegre,
mint a szoveghez kapcsolt hasznalati utasitasra — amolyan olvasasi ajanlasként
(amit aztan vagy megfogadunk, vagy nem stb.).

Szab6 Magda sajat szandékait illetden, hogy miért is irt irodalomtorténeti esz-
széket, vilagosan fogalmaz: ,,a hajdani vers vagy alkoto friss elemzése [...] —
gondos vizsgalata annak érdekében tortént — irja —, hatha mas ir6i arckép fordul
megszolalo, ennek megfeleld miifajokat és megszolalasi modokat valasztd Szabo
Magda kinyilvanitott célja a klasszikusok elemz6 Ujraolvasasa, ,,a sztereotippa
mitizalt iskolai anyag” ujra olvashatova tétele a kortars olvasé szamara. Mindez
lényegében egybecseng Kabdebo Lorant meglatasaval: Szabd Magda ,,kiszabadi-
tani” igyekszik kedvenceit a ,,klasszikussa dermedtségb6l™.¢ A fililszoveg kijelen-
tései alapjan a tovabbiakban néhany megjegyzést szeretnék fiizni Szabo Magda
irodalomtorténészi, filologusi karakteréhez, motivacioihoz ¢€s eléfeltevéseihez,
tudomanyos szocializacidjahoz és persze magahoz az emlitett cimado irashoz
mint a Szabé Magda-féle értelmezo-ujrairo irdi-filologusi tevékenység sajatos
esetéhez.

Kezdjiik mindjart azzal a megallapitassal, hogy a flilszéveg harom lényeges
kijelentést és két intenciot (azaz bizonyos szandékokat, célokat) tartalmaz. Ezek
a kovetkezok:

1. az ir6 masképpen olvas, mint az olvasé — hiszen 6 maga is alkoto;

2. egy-egy mi belso lizenetének feltarasa — nyomozoémunka, a szoveg értel-
mezése;

3. azegyetem irodalomtorténésznek nevelt, lelkes filosznak — csak ugy alli-
tottam fel a megszokottol eltérd tételt, ha filologiai tekintetben is tudtam
allitasomat igazolni,

4. ha van az ironak irodalmi szerelmi élete, az elemzéseibdl kideriil;

5. megprobaltam rekonstrudlni, mi jarhatott az eszében [Kolcseynek] a ha-

SzABO, ,,4 csekei monolog”, [Fiilszoveg]. Teljes szovegtét 1asd a Fliggelékben.
Italo CALvINO, ,,Miért olvassuk a klasszikusokat”, ford. SzZENAsI Ferenc, Holmi 6, 9. szdm
(1994): 1290-1294.
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lott Berzsenyi akadémiai bucsuztatasa idején — a szoveget 0 irta, de mas
olvasta fel, 6 nem mozdult el akkor mar Csekérél, ahol lakott.

Ezek alapjan a kovetkez6 kérdések fogalmazoédnak meg, némiképp differen-
cidlva is a tanulmany fécimét (Szabo Magda Kdlcseyt olvas): 1. Hogyan olvas
(masképpen) az ir6 (Szabd Magda)? 2. Hogyan olvas a (lelkes) filologus (Szabd
Magda)? 3. Van-e szerelmi élete (amolyan irodalmi) az ir6 Szabé Magdanak? 4.
Ki olvassa Kdlcseyt? Hogyan lehet rekonstrualni (#jraalkotni) olyasvalamit, ami
lehet, nem is 1étezett? (Nyilvan ez a leginkabb problémas.)

Hogyan olvas egy iré?

,»Az ir6 masképpen olvas, mint az olvaso [...] hi-
szen 6 maga is alkoto.”

Olvashat-e egy ir6 masképpen, mint egy nem ir6 olvas6é? Szabd Magda szerint
igen, €s ebben nincs semmi meglepd, mivel az iré maga is rendelkezik az irés
tapasztalataval, ,,mogé 1at” az olvasott szovegnek, ,,szakmabeliként” tudja, mi,
miért és hogyan torténik egy szovegben: ,,tudja, hogyan jott 1étre a kezében tartott
mi, nemcsak a szoveg szinét érti meg, a visszajat is, a motivumokat s azok meg-
valositasat”. Tegyiik hangstlyossa azért ebben a kijelentésben azt, hogy az ir6
nem jobban vagy rosszabbul, hanem mdsképpen olvas.” De tudjuk-e valahogyan
definialni ezt az ir61i masképpen olvasast?

Kétségtelen, hogy mindig érdekes és tanulsagos, amikor egy szakmabeli egy
masik szakmabeli munkéjarol besz¢l. Egyik kedvenc tematikus tévés sorozatom
az Autokereskeddk (Wheeler Dealers). Ebben a miisorban a profi szerel6k, Mike
¢s Edd régi, hasznalt autdkat vasarolnak, szakszertien és izlésesen felujitjdk azo-
kat, majd némi profittal eladjak boldog laikusoknak. Mivel magam nem értek az
autokhoz, és rettegek attdl, ha a sajdtomban barmi is meghibasodik, csodalattal fi-
gyelem a miisor szakmabeli, szakértd szereldit, ahogyan egyszerli megoldasokkal
végzetesnek tlind problémakat oldanak meg. Egyszer megkérdeztem errdl egy
profi autdszereld ismerésomet, mi a véleménye a miisorrél, de csak legyintett.

Kétségteleniil tobben vannak azok a laikus olvasok, akik nem rendelkeznek
gyakorlati tapasztalatokkal, sohasem irtak még regényt példaul, vagy mint joma-

crcr

crer

7 Legeza Ilona némiképp ennek félreértésével inditja konyvismertetését, miszerint egy ir6 nem

szorul ,,tudomanyos mankokra”, v6. LEGEzA Ilona, ,,A csekei monoldg”, Online: http://legeza.
oszk.hu/sendpage.php?rec=1i2797 (Letoltve: 2018. julius 20.)
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,,Egész életemben olvastam, a konyv volt betegség idején az
orvossag, az ildoztetéskor, irodalompolitikai hajétorésben
mentdcsolnak, a béke ritka draiban gyonyoriiség. Minden
érdekelt, ami betii, hogyne érdekelt volna egy-egy mii bel-
s0 lizenetének feltardsa, a nyomozémunka, amelyet a szerz6
megkérdezése nélkiil pusztan az elébe keriilt szoveg értelme-
zésével meg kell talalnia.”

Eme kijelentésben egyrészt az olvaso ember (Homo Legens) ama archetipu-
sara ismerhetiink, aki szaimara az olvasas elsGsorban terapia (megov €s élvezetet
nyujt). Az emlitett ,,nyomozoémunka” alapjan masrészt egy olyan olvasot és olva-
sasmodot is felismerhetiink, amely az olvasasra mint hermeneutikai megértésre
vonatkozik. A szovegben elrejtett értelem megtalalasara iranyuld hermeneuti-
kai tevékenység az ,,lizenet” feltarasat a ,,szerz6 megkérdezése”, azaz a szerzoi
¢letrajz bevonasa nélkiil, a pusztan a szovegre hagyatkozod, szovegértelmezo ol-
vasast jelenti. A végsé soron laikus olvasd (mint a szoveg hasznaldja) mellett
megjelenik tehat a professzionalis olvasé (mint aki reflektal is a szovegre) egyik
archetipusa is, akinek az olvasas 1ényegében egyfajta ,,munka” is, amely olva-
satot, értelmezést eredményez. Kérdés, hogy az ir6i masképpen olvasas a laikus
olvasok mellett miképpen vonatkozik a professzionalis olvasokra. A kidolgozott
olvasatokat (értelmezéseket) jellemzden a professzionalis olvasok (a kritikus, a
filologus, az irodalomtorténész stb.) hozzak 1étre, jellemz6é miifajuk a tanulmany
mint az interpretacio, vagyis az olvasas €s az olvasat megtestesiilése. Egy ird is
lehet professzionalis olvaso, mint barki mas, de kidolgozott olvasatainak csakugy
ki kell allniuk a tudomanyos kdzosség megitélését, megfelelve a szabalyoknak, a
tudomanyos diskurzusok elvarasainak, mint barki mas esetében. 4 csekei mono-
log pro forma aligha illeszthetd be a professzionalis olvasatok kanonikus miifajai
kozé.

Az olvasast tekinthetjiilk ugyanakkor egyfajta alkotod Ujrairasnak — dekonst-
rukcios gyakorlatnak is. Ez esetben az irott értelmezést atirasként, beleirasként
latjuk, a létrejott szoveget pedig valamiféle parafrazisnak. Az irdéi masképpen ol-
vasas mint kidolgozott olvasat leginkabb talan ebben az alkot6 ujrairdsban ragad-
hat6é meg. Szabd Magda irasat esszének nevezi, amely miifaj a maga tag hatarai
kozé az alkoto Ujrairast is képes befogadni. 4 csekei monolog a professzionalis
olvasat 1étrehozasakor irodalmi eszk6zoket alkalmazva (monoldg) parafrazealja
a Kolcsey—Berzsenyi ligyet, egyfajta Gjrairast hajtva végre.

Egyszerii volna azt mondanunk, hogy A csekei monolog az irott, de el nem
mondott Kolcsey-emlékbeszéd parafrazisa ("masképpen mondasa’) az altal, hogy
az emlékbeszéddel egy idopillanatban egy masik beszéd is van, de itt masrol van
$z0. A monoldg nem masképpen mondja ugyanazt, nem ugyanarrdl beszél mas-
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képpen, hanem mast és masképpen mond. Az egyidejii két beszéd az elmondhato
¢és az el nem mondhato kiilonbségét is figuralja, mikdzben mindkettd elmondo-
dik, mindkettd igaz, egymassal nem helyettesithetok. Szabdé Magda parafrazisa
lényegében (mint az Ujrairasban testet 0lt6 értelmezd olvasas) egy parafrazist
(emlékbeszéd) parafrazeal (a monoldgot). Az iréként vald olvasas komparativ
jellegli tapasztalaton nyugszik, massaga egy dekonstrukcios gyakorlatban, a
hermeneutikai belatasok posztmodern ir6i megfeleldjében, a kettds parafrazisban
(Paul de Man) mint az Gjraalkotasban/ujrairasban ragadhaté meg. Ez nyit utat
a dekonstrualddo irds-olvasasnak, ami szerint viszont csak olvasasok/félreolva-
sasok/nemolvasasok lehetségesek, amint azt a Kblesey emlékbeszédét felolvaso
Helmeczi Mihaly esete is mutatja:

»Helmeczi érzelmes lesz, nyilvan reszketd kézzel lapoz majd €s jatszik a hang-
javal [...]. Vajon hol tart, melyik soromnal? Természettdl fogva teatralis, ezt sose
szerettem, ¢ annal inkabb. Ha illenék, r6zsabdl flizért tenne a fejére, ciprusagat
lengetne, s dalolgatna: gyasz, gyasz, gyasz. Helmeczi ilyen, a banattdl fulladozni
fog, nem érti, minél merevebb és fagyosabb, mint szonok, annal forroébb lesz a
kozonsége. Az én szovegemet olvassa, nem lehet oka lampalézra.”

Szab6 Magda, a filologus

,»Az egyetem irodalomtorténésznek nevelt, lelkes
filosznak. [...] csak gy allitottam fel a megszokottol
eltéro tételt az irodalmi értékelések kozott, ha filolod-
giai tekintetben is tudtam allitisomat igazolni.”

Szabo Magda 1935 és 1940 kozott tanult a debreceni Tisza Istvan Tudomany-
egyetemen, magyar—latin (klasszika-filoldgia) szakon végzett. Klasszika-filolo-
giabdl irt A romai szépségapolas cimi szakdolgozatat doktori értekezésként is
megvédte. Témavezetdje Darko Jend volt, a biraldk dr. Varga Laszlé megbizott
szakel6ado ¢és dr. Csliry Balint nyugalmazott rendes egyetemi tanar voltak. Disz-
szertacidja 1940-ben 6nalld kiadvanyként nyomtatasban is megjelent, az ekkor
elhunyt témavezet6, Darko Jend (1880—1940) emlékének ajanlva.®

Eme teljesitmény megitéléséhez jo tudni azt, hogy a debreceni egyetemen
1914 és 1949 kozott 6sszesen 3403 bolcsész dolgozat sziiletett: 143 palyamd,
2750 tandari szakdolgozat és 510 doktori értekezés. Ez utdbbibol 46 volt miivé-
szeti témaju, a doktori értekezések mindossze 1%-a. Latin nyelv és irodalombol 4
darab tanari szakdolgozat késziilt, magyar irodalombdl hetet irtak ez id6szakban

§ V0. éslasd: SzaB6 Magda, A romai szépségapolas (Debrecen: Beke Zoltan konyv- és lapkiadd

vallalata, Baltazar Dezs6-u. 9, 1940). Online: http://oszkdk.oszk.hu/storage/00/00/34/43/dd/1/
dmek013065.pdf (Letdltve: 2018. julius 20.)

155



— a biral6 tanar minden esetben Pap Karoly volt. A latin nyelv és irodalom targy
érdekessége, hogy a Darké-jelolt hallgatd Szabé Magda a tanari szakdolgozatat
doktori értekezésként is megvédte. Rajta kiviil senki nem doktoralt miivészeti té-
maval ebben a targykorben.” Ez a foto 1940. majus 4-én késziilt a doktori avatas-
kor a debreceni egyetem diszterme el6tt. Szabé Magda egyediili n6ként a frissen
doktoralt fiatalemberek altal kozrefogva:

Foto6: Doktoravatas, 1940. majus 4. (Szabo Magda a frissen avatott doktorok kézotr)'

A tanarjeldltek a szakuk professzoratdl (a tanszékek jellemzden egy rendes
egyetemi tanarbol/professzorbol alltak, illetve habilitalt magantanarok oktat-
tak)!! kértek témajavaslatot, amiben rendszerint ki is meriilt egyiittmikodésiik.
A szakdolgozat irdsa ugyanis elsdsorban az 6nallé6 munkavégzés bizonyitasara
iranyult: ,,mennyire képes a hallgaté 6nallo kutatasra, irodalom-feltarasra, iroda-
lom-feldolgozasra, a talalt anyag rendszerezésére, csoportositasara ¢és esetlegesen
az értékelésére.” A tanitvanyok ,,nem zaklattak témaadoikat félkész munkaikkal”,
mivel jogosan gondolhatta volna professzoruk, hogy ,,alkalmatlan a tanari és a

V6. TAMUSNE MOLNAR Viktoria, Miivészeti témdju bolcsész hallgatéi dolgozatok a debrece-
ni egyetemen 1914-1949. Online: http://folyoiratok.ofi.hu/educatio/muveszeti-temaju-bol-
csesz-hallgatoi-dolgozatok-a-debreceni-egyetemen-1914-1949 (Letoltve: 2018. jalius 20.)
Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar, Kézirattar. Online: https://dea.lib.unideb.
hu/dea/handle/2437/83770 (Letoltve: 2018. julius 18.)

V6. MUDRAK Jozsef, A Debreceni Tudomdanyegyetem Bolcsészettudomdanyi Kardanak torténete.
1914—-1944. Doktori (PhD) értekezés (Debrecen: Debreceni Egyetem, BTK, 2007).
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kutatoi palyara, mivel nem képes onallban megbirkdzni a valasztott témaval.”'?
A tanari szakdolgozatot a sz6 mai értelmében nem kellett ,,megvédeni”, elég volt
azt megirni és benyujtani, majd tudomasul venni az értékelését. A doktoralas
soran is inkabb a szobeli vizsgan volt a hangsuly, azon, hogy mit tud a jeldlt a
valasztott fotargybol és a két melléktargybol. A doktori értekezés benyujtasa és
kedvezo elbiralasa csupan eldfeltétele volt annak, hogy a jelolt megjelenhessen a
doktori szigorlaton."

Szabd Magda idejében az egyetemen a Magyar Irodalomtorténeti Szemina-
rium professzora Pap Kdroly volt, a Magyar és Finnugor Nyelvészeti Tanszék
professzora pedig Csiiry Balint.!* Pap Karoly professzor 3 6ras kollégiumaiban
félévekre osztotta a magyar irodalmat, a kezdetektdl Arany Janos halalaig. Ennél
tovabb nem ment, ahogyan Mudrak Jozsef fogalmaz: ,,szamara a magyar iroda-
lomtorténet a XIX. szazad végével lezarult.” Szeminariumai mindig a féeldada-
sokat kovették, de tartott még 2 oras mellékkollégiumokat specialis témakrol,
ugymint Csokonai, Kazinczy, Koélcsey, Petéfi és Madach, Tompa és a Toldi-tri-
logia.”” Pap Karoly az egyetem alapitasatdl majdnem harom évtizeden at volt
az irodalomtorténet professzora, gondosan megirt tanulmanyaiban Be6thy Zsolt
szellemi 6rokosének mutatkozott.!® Bedthy példaul fontosnak tartotta az életrajzi
adatok felhasznalasat a tudomanyos munkaban. A ,,maganéleti adalékok” elényét
abban latta, hogy azok felkelthetik a hallgatok érdeklédését, meginditva képze-

V6. TAMUSNE MOLNAR, Miivészeti témaju bolesész hallgatdi dolgozatok.

V6. TAMUSNE MOLNAR, Miivészeti témaju bolesész hallgatdi dolgozatok.

Az 1914-ben meginduld egyetemen alapitott tanszék neve: ,,Magyar és Finnugor Nyelvészeti
Tanszék”. Az elnevezés érthetd, hisz ennek az egy tanszéknek kellett felkészitenie a magyar
szakos tanarjelolteket mind magyar, mind finnugor nyelvészetbdl. Erre a Magyar és Finnugor
Nyelvészeti Tanszékre nevezték ki professzornak elészor Papay Jozsefet (1914—1931), majd
1932-ben Csiiry Balintot és 1941-ben Barczi Gézat. A tanszék elnevezésével kapcsolatban meg
kell emliteniink, hogy a tanszék mellett miikodé szeminariumot az 1910-es évek végétdl kezd-
ve egészen 1948-ig ,,Magyar nyelvtudomanyi és dsszehasonlitod finn-ugor s ural-altaji nyelvé-
szeti szeminarium” néven jegyezték be az egyetem tanrendjeibe. A szeminarium igazgatoja a
mindenkori professzor, tehat Papay Jozsef, Csiiry Balint és Barczi Géza volt. Magyar Nyelvtu-
domanyi Tanszék, lasd, Online: http://mnytud.arts.unideb.hu/centenarium/tort1.php (Letdltve:
2018. julius 18.)

V6. MUDRAK, 4 Debreceni Tudomdnyegyetem, 52.

16 Pap Karoly (1872-1954), 1asd még: IMRE Laszl6, Pap Kdaroly (1872—1954). A Debreceni Egye-
tem tudos professzorai 2. (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012); ViNczg Tamas, ,,Ada-
1ékok Pap Karoly tanari portréjahoz”, in Gerundium: egyetemtorténeti kdzlemények 6, 1-2.
szam (2015). Online: http://gerundium.lib.unideb.hu/file/7/560e2ca81f7ct/szerzo/12Vincze
Tamas.pdf (Let6ltve: 2018. julius 20.)
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letiiket, kutatok szamara pedig mindez — a kor viszonyaival egyiitt — megkeriil-

Lo

hetetlen tényez6 az irdi ,,fejlodés” vizsgalata soran. Csak egy jellemz6 idézet
Bedthy irodalomtdrténetének eldészavabol, az 6t méltatd Pintér Jend konyveébdl:

»A magyar irodalomtorténetirds orokérdemil ttdrdjének,
Toldy Ferencnek, kézikdnyve ota divatba jott nalunk az élet-
rajzi adatoknak az irodalomtdrténetbdl valo teljes kiszaki-
tasa. Véleményem szerint mind a tanitas, mind a tudomany
szempontjabdl helyteleniil. Mig a tanitas sikerét kétségkiviil
ndvelik a novendék képzeletét érdekldédését erésebben fog-
lalkoztaté maganéleti adalékok; masfelél bizonyos, hogy
minden ir6 fejlédésére egyenld sullyal folynak be kora és
maganviszonyai. Az esztétika kodexén kiviil e kettds alapra
van sziiksége itéletiink biztossaganak és elfogulatlansaga-
nak. Pet6fi koltészetét ép oly kevéssé értheti meg az életirot
lenéz6 birald, mint akar Kazinczyét.”"’

Szabo Magda bdlcsészdoktori értekezésének elsd sorai nem allnak messze az
efféle szemléletmodtol:

,Els6 pillanatra talan kiilonosnek latszik, hogy valaki azt a
kérdést szegezze az auktorok méltdsagteljes sorainak: mi-
lyen volt a szépségapolas Romaban, de a latin irodalom is-
merete azt mutatja, hogy a kolték és irok nem jartak mindig
cothurnus-ban, s nemcsak fegyverrdl és vitézrél énekeltek.
Asszony volt Romaban, s ha asszony volt, szépségapolasnak
is kellett lennie.”'®

A képzeletet foglalkoztatd maganéleti adalékok filologiai mérlegelés utan tor-
ténd felhasznaldsa A csekei monolog kapcsan is megfigyelhetd. Szabo Magda
minden bizonnyal hallgatta Pap Karoly el6adasait egyetemi évei alatt, profesz-
szoranak Kolcsey Ferencrdl irott konyvét is ismerhette. Pap Karoly professzor
0nallo kotetei kozil azért emlitem egyediil a Kolcsey-monografiajat (lrodalom-

BEOTHY Zsolt, A magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése. (1877) Hiv: PINTER Jend, Ma-
gyar irodalomtorténete. Tudomanyos rendszerezés. Hetedik kotet: a magyar irodalom a XIX.
szazad utols6 harmadaban (Budapest: 1934): 182.

Online:  https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Magyarlrodalom-magyar-irodalom-
tortenet-1/magyar-irodalomtortenet-pinter-jeno-5116/7-a-magyar-irodalom-a-xix-szazad-utol-
so-harmadaban-2239/a-kozerdeku-irodalom-2356/beothy-zsolt-23AC/ (Letdltés: 2018. julius
20.)

SzABO, A romai szépségapolds, 3.
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torténeti vonatkozasok Kélcsey leveleiben. Debrecen, 1911), mert ennek bizo-
nyithaté jelentdsége van 4 csekei monolog kapcsan. Azon tilmenden, hogy az
ifju Szabd Magdat az egyetem irodalomtorténésznek neveli, lelkes filosznak (aki
tehat érti és ismeri mind az okori, mind a magyar klasszikusokat, tisztaban van a
filologia alapvetd szabalyaival, gyakorlatbdl ismeri a pozitivizmust €s a szellem-
tudomanyokat, alkalmazza a maganéleti adalékok felhasznalasat a kutatasban),
konkrétan megnevezhetd egy forras is (Kolcsey-levelezés), amelybdl esszéje
épitkezik. A monolog ,,maganéleti adalékai”’-nak forrasa a (Pap Karoly altal is
tanitott, kutatott, és kiadott) Kolcsey-, illetve a Kazinczy-levelezés, amely igy
joggal tekinthetd A csekei monolog egyik metatextusanak. Az egyik leginkabb
felismerhetd, Szabé Magda altal felhasznalt levél az, amelyet 1810-ben Szemere
Pal irt Kazinczy Ferencnek, amelyben Berzsenyi Daniellel valo elsé talalkoza-
sukrol szamol be.!® Berzsenyi és Kolcsey késébb elhiresiilt , kritika-vitajanak” —
amelynek ,,eredményeképpen” Berzsenyi felhagy a koltészettel — személyeskedd
mozzanatai leginkabb ebbdl a levélbol érthetéek meg. Kolcsey monoldgjanak
megalkotasaban Szabo Magda tehat relevans, filologiailag ellendrzott, a maga-
nélet szférajabol (a maganlevelezésbol) szarmazoé életrajzi informaciokat hasznal
fel annak érdekében, hogy eme két kivald koltd emberi dramajat megragadja,
ugy mitkodtetve alkotoi (irdi) képzelderejét, hogy az ne mondhasson ellent ,,ne-
velésének”, klasszika-filologusi szocializacidjanak és elveinek. A csekei monolog
kijelentései tobbnyire visszakereshetdek — némelyek viszont inkabb csak megala-
pozott kdvetkeztetések, mint példaul Kolcsey vallomasa 6nmagardl, miszerint:
,,Sosem lattam meztelen nét.”

Szabé Magda és az irodalmi szerelem

. Ha van az irénak irodalmi szerelmi élete,
az elemzéseibdl kideriil.”

Az irodalomtorténészi ars poetica utan Szabé Magda ezzel a személyes, sej-
tetd megjegyzéssel vezeti fel A csekei monolog ismertetését. Mivel a fiilszoveg
ama kijelentéssel zarul, miszerint minden esszéjét szereti, de a kedvence mégis A
csekei monolog, nem nehéz arra kovetkeztetiink, hogy a ,tisztak tisztaja”, vagyis
Kolcsey Ferenc mindenképpen Szabé Magda ,,irodalmi szerelmi életének” kitiin-
tetett alakja. De hogyan is deriil ki mindez az elemzésb6l1?

¥ Szemere Pal Kazinczy Ferencnek. 1810. aprilis 27. In KaziNczy Ferenc, Levelezése, kiadta

(I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HArSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend, Busa Margit, Cs.
GArDONYI Klara és FULOP Géza, (XXIV:) OrBAN Laszld, (XXV:) So0s Istvan, 25 kot., VII,
398408 (Budapest—Debrecen, 1890-2013):
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Roland Barthes Az olvasdsrol cimi eldadasaban az olvasas soran jelentke-
z6 vagy haromféle tipusat kiiloniti el.*® Az els6, amikor az olvaso fetisizdlja a
szoveget (6romét lelve a leirt szavakban). A masodik a metonimikus élvezet,
amely akkor [ép m{ikddésbe, amikor az olvasé nem birja abbahagyni az olvasast,
¢és szinte felfalja (be akarva kebelezni) a szoveget. A harmadik vagytipus nem
jelentkezik minden olvasonal: ez az irds vagya, hogy mi magunk is irjunk. Nem
feltétleniil olyat, mint az éppen olvasott szoveg, hanem egyszerlien csak irjunk
valamit. Azzal, hogy Barthes bevezeti a vagy fogalmat a befogadas megértésé-
be, egyenesen vezet el az olvasas erotikus jellegének felismeréséhez. Mig az ol-
vasas orOmforras, szocialis, megragadhatd, addig a gyonyor aszocialis, egyéni,
szubjektiv, nem atruhazhatd, az irodalomelmélet nyelvén nem lehet réla beszélni,
vagy ha igen, az tal van az irodalomtudomanyon.

Ha Szabo Magda intencidjat az ird irodalmi szerelmi ¢életérdl a barthes-i
fogalmak segitségével kivanjuk megkozeliteni, akkor A csekei monologot,
amelyben az ir6 egy torténetileg ismert szituaciot ujraalkotva szodlaltatja meg
Kolcseyt, az aszocialis gyonyort az Gjrairasban megnyilvanulé irdi performativi-
taskent ragadhatjuk meg. Az Ujrairas eme olvasas kozben tdmado harmadik tipu-
su vaggyal rokon: Szabé Magda irodalmi szerelmi élete nem csupan a kedvelés,
tetszés szinonimaja, hanem az alkotd Ujrairasé, a monolog segitségével torténd
belehelyezkedés aktusanak jeldlése. A tanulmanyokat, esszéket tartalmazo kotet
cimado irasa, ahogyan azt a cime sejtetni engedi, a Csekén (ma Szatmarcseke) élt
Kolesey Ferenc monologja. A monolog igazi hataratlépés: az ird eszkoze, miifaja,
maga a szerelmi vallomas: a kedvenccel valé azonosulas.

A csekei monolog masik metatextusa Kolcsey Ferenc Berzsenyi Danielrdl irt
emlékbeszéde.?! Az ehhez kapcsolodo szituacid a kovetkezd: 1836. november
11-én, mikdzben Pesten, az Akadémian (az Akadémia V. kozgyiilésén) Helmeczi
Mihaly felolvassa a magyar tudosok el6tt Kolesey Ferenc emlékbeszédét a feb-
ruarban elhunyt Berzsenyi Daniel felett, ekdzben Csekén, mindezzel egy id6-
ben, ehhez kapcsolodva, a négy fal kozott, Kdlesey Ferenc maganbeszédet mond
(magaval beszél, magaban beszél, monologot folytat, monologizal) a februarban
elhunyt Berzsenyi Déaniel felett. Az egyes szdm elsé személyti beszéd egy ponton
kiilonds fordulatot vesz: a beszeélé megszolitja Berzsenyit, amivel a képzelt mo-
nolog egy képzelt parbeszédbe (dialogusba) valt at.

20 V6. Roland BARTHES, ,,Az olvasasarol”, ford. BABARCzY Eszter, in Roland BARTHES, 4 szdveg
orome. Irodalomelméleti irdsok, 56—66 (Budapest: Osiris Kiado, 1996).

21 KoLrcsey Ferenc, ,,Emlékbeszéd Berzsenyi Déniel felett. Olvastatott a M. T. Tarsasag V. kozii-
lésében szept. 11. 1836.”, in K&LcsEY Ferenc, Osszes miivei, 3 kot., kiadt. SZAUDER Jozsef és
SZAUDER Jozsefné, 1:723—733 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1960).
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Bahtyin szerint a monolog sem mas, mint dialogus: a besz€l6 és a megszolitott
kozotti személyi egybeesés esetében csupan a szerepek megkett6zodésérdl van
sz6.22 Amikor Kolcsey Berzsenyihez, Berzsenyivel beszél, az a szerepek meg-
kettézésének folytatasaval lehetséges: hiszen Berzsenyi halott, nincs jelen, nem
beszél — éppen ez a hallgatas, Berzsenyi hallgatasa, illetve halala mint valasz
inditja el, provokalja ki Kblcseybdl végso soron a parbeszédbe valtd monologot
is: ,,elnémultal, és én a némasagoddal nem tudok mit elkezdeni”. Es mivel a mo-
nolog irdja Szabo Magda, ezért a szerepkett6zés ezen a sikon is megtorténik, 6
maga Kolesey némasagat szolaltatja meg.

A monolog kifejezés értelmezésére harom nyilvanvalo lehetdség kinalkozik.
1. A mli mar a cimében tartalmazza miifaji kodjat. A paratextualitas miifaji pak-
tuma (Genette) az olvasora bizza, hogy ezt a kddot mint olvasasi (hasznalatba
vételi) utasitast (vagy ajanlast) hogyan is hasznalja el6zetesen; majd a szoveg ol-
vasasa utan minek tekinti: a monoldg mint modalitas, retorika, mint miifaj, mint
egyszemélyes drama, mint utolsd képzelt beszélgetés stb.). A cim és a szoveg
viszonya mindenképpen dinamikus: a monolog dialégusba valt at, és a monolog
egyben dialogus is. A monolog reflektaltta teszi a metatextus miifajisagat: az em-
1ékbeszéd az dszinte beszédre alkalmatlannak nyilvanitodik, amely miatt tényle-
ges funkcidja (emlékallitas) kétségbe vonddik: ,,Egyébként j miifajt alkottam:
epitafium és apologia. Epilogia. Apotafium. Afium.” — mondja Kélcsey, vagyis a
monolog éppen torli, kiiktatja az ismert miifajisagot. 2. A monolog Szabdé Magda
regényeinek egyik jellemz6 regénytechnikai eljarasa.” Vagyis a szoveg a Szabo
Magda-regények szovegvilaga felé is nyitott — architextusai (mifaji/beszédmod-
beli stb. értelemben véve) elsé korben sokkal inkabb ott talalhatoéak. 3. A ko-
tet egésze kapcsan lehetséges jelentéstulajdonitasok is érdekesek. A kotet irasai
két fejezetbe szervezddnek: Ave (Isten hozott) és Vale (Isten veled). A széveg ez
utobbiak, azaz a blicsuzo irasok, nekrologok kozott talalhato, amivel kotet- és fe-
jezetzard funkciot egyarant betdlt, mind befelé, a kotet belsé szovegvilaga, mind

22 V6. Mihail BAHTYIN, ,,A beszéd miifajai”, ford. KonczOL Csaba, in Tunulmdanyok az irodalom-

tudomdny korébdl, szerk. KANYO Zoltan és SIKLAKI Istvan, 246282 (Budapest: Tankonyvki-
ado, 1988), 261.

»A Fresko 1958-ban jelent meg, €s az 6tvenes évek végének egyik legnagyobb konyvsikere
lett. [...] 01j, az eddigi magyar realista regényhagyomanytdl eltéré format talal: Gjra felfedezi a
belsé monoldgot, az immar félévszazados, de Magyarorszagon igen gyér hagyomanyu regény-
technikai eljarast. A Fresko megjelenésének idején ez a regénytechnika valosagos revelacionak
hatott.” V6. ERDODY Edit, ,,Realista hagyomany és bels6 monolog Szabéo Magda miiveiben”,
in: Salve scriptor! Tanulmanyok, esszék Szabo Magdardl, szerk. AczgL Judit, 21-33 (Debre-
cen: Griffes Grafikai Studio, 2002). Online:
http://dia.pool.pim.hu/xhtml/ szakirodalom/szabo m_erdody realista_hagyomany es bel-
so_monolog szabo magda muveiben.xhtml? ga=1.215745169.780551192.1504604623 (Le-
toltve: 2018. julius 20.)
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kifelé, a Kdlcsey-szovegvilag szamara is megnyitva a monoldgot, mintegy ezzel
véve bucstt a ,,tisztak tisztajatol”.

Szabé Magda Kolcseyt olvas

,,megprobaltam rekonstrualni, mi jarhatott az esze-
ben [Kolcseynek]

a halott Berzsenyi akadémiai bucsuztatasa idején
— a széveget 46 irta, de mas olvasta fel,

6 nem mozdult el akkor mar Csekérdl, ahol lakott”

Ki is olvassa Kolcseyt: az ird vagy az irodalomtorténész Szabo Magda? Ki a
megszo6lalo én, aki azt mondja a fiilszovegben: ,,megprobaltam rekonstrualni, mi
jarhatott az eszében Kolcseynek”? Minek is tekintsiik A csekei monologot? Iro-
dalomtorténeti esszének vagy inkabb szépirodalmi minek — amely torténetesen
egy monolog?

A szovegnek Szabd Magda korabbi essz€it6l valo eltérése még akkor is szem-
bedtld, ha az esszé mifajanak hatarai igencsak tagasak, és a szoveg kozvetlen
medialis kontextusa, vagyis a tanulmanyokat és esszéket tartalmaz6 kotet egésze
is igy definidlja. Kézenfekvonek tiinne azt allitani, hogy az irodalomtorténész
szerz6 — ahogyan 6 mondja — a szoveget feltair6 nyomozémunkaja soran nem
volt képes filologiai tekintetben is igazolni allitasat, és ezért nem allithatott fel a
megszokottol (mondjuk a kanontol) eltéro tételt. Ehelyett inkabb az ird szerzére
bizta a munkat, aki megprobalta a maga (jol bevalt és a regényeiben nagy sikerrel
hasznalt) iroi eszkdzével, vagyis a fiktiv monoldg alkalmazasaval rekonstrualni
azt, ami rekonstrualhatatlan, ami tudomanyosan illegitim, mert filologiailag iga-
zolhatatlan volt. Vagyis az irodalomtorténész Szabd Magdat legyiirte volna az ird
Szabo Magda? Kolcsey olvasasabol igy sziiletve meg kedvenc irdsa (,,esszéje”),
amely tanulmany vagy értelmez6 elemzés helyett sokkal inkabb azt mutatja, aho-
gyan Szabd Magda Kolcseyt ir?

Igen és nem. Szabo Magda filologusi nyomozémunkaja soran megtalalta az
allitasahoz sziikséges informaciokat. Vagyis nem nagyon van olyan allitasa ennek
a szovegnek, amely filologiailag ne volna igazolhat6. Tehat irhatott volna tanul-
manyt a korszak legnagyobb formatumainak, Berzsenyi Danielnek és Kolcsey
Ferencnek a vitajardl, az ezt 6vezd legendakrol, az életre sz6l6 haragrol, Berzse-
nyi kolt6i elhallgatasarol, halalba vive betegségérdl.”* Mégsem ezt tette. Inkabb

24 MERENYI Oszkar, ,,Berzsenyi Daniel (1776-1836) betegségei és halala”, Orvostorténeti Kozle-
mények 87-88 (1979): 243-248.
Online: http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/limes/merenyi_berzsenyi.html (Le-
toltve: 2018. julius 19.)
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megalkotott egy fiktiv szituaciot (mi jarhatott Kodlcsey fejében) a legkevésbé
tudomanyos szovegalkotd eljaras és miifaj alkalmazasaval, amire semmilyen
irodalomtorténészi rekonstrukcié nem vallalkozhat, ebben konstrualva meg a
filologiailag egyébként igazolhato allitasokat.

Miért? Az egyik valasz ir6i: a szituacié emberi-irdi dramai lehetségeket rejt:
két ragyogd elme Osszevész, amelynek hatasara koranak legnagyobb 6dakoltdje
nem is ir tobb verset. Az emlékbeszéd elhangzasakor Kdlcsey nincs jelen, nem
6 olvassa fel az altala irt emlékbeszédet Berzsenyi felett. Valami nem stimmel,
valami tovabbra is el van hallgatva, azaz a halal sem hozza el a feloldoz6 meg-
békélést. Ahogyan a szituaciot elemz6 irodalomtorténész fogalmaz: ,,A vallomas
¢és a kiengesztelddés eseménye igy retorikai teljesitménnyé valik, a valodi kien-
gesztel6dést pedig Kolesey a nemzeti emlékezetre bizza.”” Ahogy az ir6 Sza-
b6 Magda fogalmaz (Kolcsey hangjan, ironikus onreflexioval): ,,jé izlésii ember
nem vallalkozik ilyenre, aki egyszer ledofott valakit, csak a bécsi operaban all
oda a tetemhez elsiratni”. A masik valasz filologiai: felhasznalt informacidinak
jellege (mondjuk igy) magantermészetii — hiszen leginkabb a Kdlcsey (és a Ka-
zinczy)-levelezés nem nyilvanossagnak szant szovegeibdl szarmaznak. Ebbol
alkotja meg a ,teljes” beszédet — amely a nyilvanos emlékbeszédbdl és a nem
nyilvanos, nem hivatalos monologbdl all ssze. Mikdzben minden tartalmi elem
valésagos, az egész mégis fiktiv. Ez a valasz arra a kérdésre is, hogy mi az az
allitas, és honnan szarmazik, amelyet (a filologus) nem tud igazolni — vagy ha
tudja is, nem mondhatja el egy professzionalis értelmezésben. Pontosan azt (vagy
olyasmit), amit Kolcsey sem mondhat el nyilvanosan.

%

A szituaci6 gyanakvasra (tehat hermeneutikai nyomozasra) késztetd: Kolcsey
nincs ott az Akadémian, nem olvassa fel emlékbeszédét nyilvanosan, ami elmond-
hato, az Helmeczi Mihaly hangjan hangzik el tdle, tehat valami el van hallgat-
va, kihagyasok vannak a szovegében, a valos motivaciok vagy azoknak egy része
feltaratlan. (,,Ha elmondhatom a teljes igazsagot a részletekkel egyiitt, talan még
vallalom is” — mondja magaban Kolcsey.)* A felolvasas nyilvanos eseményével
szinkronban elhangz6 masik beszéd ezért a nyilvanosan kimondhatatlan, elhallga-
tott tényeket rendezi egy alternativ narrativaba: gondolatban, Kdlcsey fejében.

% Z. Kovacs Zoltan, ,Berzsenyi és Kolcsey: egy kapcsolat rovid torténete”, Kortars Online

(2013/10). Online: http://www.kortarsonline.hu/archivum/2013/10/arch-berzsenyi-kolcsey.
html (Letoltve: 2018. julius 19.)

Itt és a tovabbiakban az idézet forrasa: SzaBO, ,,4 csekei monolég”. Online: Digitalis Irodalmi
Akadémia: http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/SZABO/szabo00059 kv.html (Letoltés: 2018.
julius 20.)
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Mindennek a tétje a mitoszteremtés (az utokornak) és demitologizalas (a benn-
fentes kevesek szamara), amely szand€k, talan meglep6 modon, mindkét sze-
replore kiterjed. Kolesey nem csak a nyilvanos Berzsenyi-narrativat, de a rola
(Koleseyrol) alkotott elképzeléseket is dekonstrualja. A monolog aszimmetrikus
parbeszéde mint epifatum és apologia ugyanakkor egy elmaradt dialégus lefoly-
tatasa, vezeklés is egyben.

A monolog alapvetd szovegszervezd eljarasat a kettésségek, dichotomiak, op-
poziciok (szine és visszaja, fej €s iras, elmondhato és el nem mondhato, itt és ott,
iras és beszéd, kanonikus és nem kanonikus, paraszt és isten, tudos és zseni stb.)
tematikus €s retorikai alkalmazasai €s azok Osszjatéka biztositja. Mit tartalmaz
ez a kettds, Berzsenyi és Kolcseyt egyarant érinté demitologizalas? Ilyen példaul
az irigység és a kdrorom: az irdk valdjaban oriiltek Kolcsey kritikajanak (és itt
meg kell jegyeznem, hogy mikdzben Szaboé Magda egy irdi vetélkedés dokumen-
talhatd mozzanatait abrazolja plasztikusan, ohatatlanul timadhat benniink az a
benyomas, mintha mindez a legkevésbé sem volna egyedi és korspecifikus):

,.titokban mindenki el volt ragadtatva [...] boldogok voltak
[...] az ir6 kajan olvaso, ha nem rola van szd; [...] akinek
pénze van, birtoka van, sz€p csaladja van, kozonsége van,
hat mije legyen még? Legalabb iissék meg. Az irdk egy
percig se hitték, hogy akkora tehetség vagy. [...] Hat honnan
aradt bel6led annyi csoda sor és gondolat, mikor olyan pri-
mitiv vagy, hogy alig talaltunk témat az asztalnal?”

Ilyen a kolt6i mitoszrombolas szandéka: ,,az én recenziom 6ta egy balvannyal
kevesebb”; a nem titkolt személyes ellenérzések és megvetés: ,,Mit szerettem vol-
na rajtad, onmagad cafolatat?”’; a személysértd demitologizalas szandéka (amely
szerint Berzsenyi egy kolbaszevd paraszt volt kinézetre, és nem Pannon isten):

,,Latlak halottan, a ravatalon, korotted sirnak, magyar ruha-
ban fekszel [...] nincs szemfedeled, hanem szalamival vagy
letakarva, l1abadtol a félig nyilt szemedig szalamival. Abszurd
ez a latomas, gusztustalan és dekomponalt, kétszaz év milva
egy ujra felfedezett Schiller valamelyik rossz izlést epigonja
talal majd ki ilyet a szinpadon, egy szalamis halottat, a fején
babérkoszoru. [...] Mikor talalkoztunk, azt gondoltam, ha
nem volna a konyhatokon a csiilkds bableveshez hozzavalo,
te megfozetnéd az étel kedvéért a babérkoszorudat.”

A hivatas utalata: ,,Elborzaszt, mennyire nem szeretem az irdkat. [...] Milyen
szerencsétlen hivatas, koltének lenni!”; a férfiassag hidnya: ,,En sose lattam not
egészen mezteleniil, nem is torekedtem erre [...] lenéztem mindig a jellegze-
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tes kollégiumi durvasagot”; az elmélet (irodalomelmélet) és a praxis, a poéta
és a versificator kiillonbsége: ,En hivatasos esztéta vagyok, te zseni, tal tételen,
elméleten, elveken, mit artottad magad a halandok mesterségébe. |...] Aki akkora
koltd, mint te vagy, az érezheti az irodalomelméletet fiirészpornak, és unhatja a
vitakat is.” A generdcios szempont megjelenitése: ,,mindenki elpusztul, aki fél a
fiataloktol” [14 év van kozottik]. Es mindez egyitt:

»Most mar ott vagy az orokkévalok kozott, szép savos ab-
rosszal asztalt teritettél, kolbasszal kinalod a tobbi tidvoziil-
tet, és most mar tudod, hogy csak a te életed volt igazan élet,
mert két szemed volt, szamtalan dajnat megoleltél, joked-
vedben atugrottad az asztalt, szép voltal, férfias, erds, sze-
rettek, volt csaladod, és furcsa mddon, holott utaltal minden
elméletet, éppligy az irodalomba pusztultal bele te is, ahogy
én fogok.”

Mindez a szdba johetd diskurzusok — az elmélet vagy a kegyeleti emlékbeszéd
—nyelvén aligha mondhat6 el igy. Ha viszont nem igy van elmondva, akkor pedig
aligha hihetd — ezért tovabbra sem mondhato el az ismert diskurzusok nyelvén.
Mindezt az teszi lehetdvé, hogy Kdlcsey sohasem mondja el az emlékbeszédet:
az els6 pillanattdl fogva mindig valaki mas beszél helyette. Mindig mas-mas
hangon, mas-mas értelmezai (fel)olvasasban (mindig mas-mas tolmacsolasban)
hangzanak el az altala leirt szavak. E16bb Helmeczi Mihaly hangjan, vagy Szabo
Magda szovegeként Kolcsey hangjan a mindenkori befogado szeme/fiile el6tt.
Mindez arra is ramutat, hogy nincs mit felidézni, nincs olyan referencia, amely-
hez igazodni lehetne — a besz¢élé nem mondja el a beszédet, ezzel ab ovo csakis
az értelmez6i eldadast téve lehetségessé. Ugyanakkor az is nyilvanvaléva valik,
hogy egyszerre minden nem mondhaté el, mert nincs egyetlen és egységes torté-
net: elmondasok, torténetek vannak, mind egyszerre, egyazon pillanatban, egyen-
16 érvénnyel — temporalisan végtelenitddve. Azzal, hogy a szerz6 nem olvassa
fel a szovegét (amely egy ilinnepi beszéd) — olyan nyilvanvald distanciat teremt,
amely kikeriilhetetlenné teszi a leirt szavak és az el nem mondott szavak kozt
tamado csondbe valo behatolast. A ki nem mondott, csak elgondolhaté meghal-
lasat. A filologus észleli a kiilonféle nyilvanossagi regiszterek kozotti ellentmon-
dasokat, ennek feloldhatatlan dilemmajat, az ir6 pedig meglatja ebben az emberi
dramat (és a sajat iroi tapasztalataival vald hasonlosagokat is akar).

A monolég nem kanonikus irodalomtorténeti miifaj. Kélcsey monologja nem
rekonstrualt beszéd, hanem fikcid. Fogalmunk sincs, mi jarhatott Kdlcsey fejében
a Berzsenyi-emlékbeszéd elmondasakor. Kérdéses, hogy az essz¢é igen tag hatarai
koz¢é befér-e még A csekei monolog. Szabd Magda szerint igen: ide helyezi, iroda-
lomtorténeti tanulmanyai €s essz€éi kozé, raadasul kitiintetett szerepbe. Leginkabb
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talan moralis tanulsagai miatt: ,,Szegény biindsok vagyunk valamennyien — mondja
az ir6 Szabo Magda —, de a legkeservesebben akkor vétiink, mikor jot akarunk, ste-
rilen jot, az igazsagtalansagig, a pusztito tévedésig vezetd csak valdban jot.”

FUGGELEK

[Flilszoveg]*’

,»Az ir6 masképpen olvas, mint az olvaso, mert tudja, hogyan
jott létre a mii, nemcsak a szoveg szinét érti meg, a visszajat
is, hiszen 6 maga is alkoto.

Egész életemben a konyv volt betegség idején az orvos-
sag, irodalompolitikai hajotdrésben mentdcsolnak, a béke
ritka oraiban gyonyoriség. Minden érdekelt, ami betl, egy-
egy mi belsé lizenetének feltarasa is, a nyomozémunka,
amelyet a szerz6 megkérdezése nélkiil pusztan az elébe ke-
rilt szoveg értelmezésével végez. Az Egyetem irodalomtor-
ténésznek nevelt, jovenddbeli esztétak vagy szovegkutatok
kozott képzelte el a helyemet, s tulajdonképpen csak késéb-
bi irasaim aranyaban tévedett, mert e mostani konyvem a
negyedik esszékotetem, s a valaha tanult szabalyokat sem
sértettem meg: csak ugy allitottam fel a megszokottol eltérd
tételt, ha filologiai tekintetben is tudtam igazolni. ElsO esszé-
kotetem fogadtatasa eldontotte, érdekli az olvasot a hajdani
vers vagy alkoto friss elemzése; azt is, vizsgaljam kiilonds
gonddal a sztereotippa mitizalt iskolai anyagot, hatha mas
ir6i arckép fordul korunk felé, mint amikor Jokai fantazma-
gorianak gyanitott latomasai még nem tudtak cafolni a ta-
madoit, pedig a mianyag és az Uirutazas, sot Habsburg Ottd
nemzetiink irant szamtalanszor igazolt szimpatidja éppugy
ott van a Jovo szazad regényében, ahogy a soha figyelemre
nem meéltatott kisregényekben a diadalmas némozgalom. A
masodik esszékotet Utja nyilegyenesen vitt el a Vordsmar-
ty-monografidig, A lepke logikaja-ig, s talan a negyediket,
A csekei monolog-ot se volt felesleges megirnom, mert az
els6 vilaghaboru irodalmunkon beliili értékelésével szomoru
adossagban vagyunk, nem art ujra kézbe venni, mit irtak a
kortars irok 1914-rél.

27 SzABO, ,,A csekei monolog”. Ennek hosszabb szovegvaltozata, amelyet szintén hasznaltam:

Online: https://bookline.hu/product/home.action? v=_ &id=27743&type=22 (Letoltve: 2018.
julius 18.)
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Ha van az irénak irodalmi szerelmi élete, az elemzései-
bdl kideriil. Kolesey, a tisztak tisztaja, a mester, valamikor
ugy értékelte kollegajat, Berzsenyi Danielt, hogy tiszta buza
helyett sok az ocsu lirai szemléletében. Berzsenyit, mint
egy rosszul elhelyezett karateiités, teljes inaktivitasba der-
mesztette az ellenségesnek itélt hang, amely csak k6z0s sze-
relmiik, a magyar lira hangvétele érdekében volt elutasito,
sajnos, nem vart eredménnyel: irétarsa mint koltd, befejezte
palyajat. Mire Berzsenyi halott, Kdlcsey mar tudja, hogy té-
vedett mint esztéta, mint kortars. Megprobaltam rekonstru-
alni, mi jarhatott az eszében a halott Berzsenyi akadémiai
bucsuztatasa idején - a szoveget 6 irta, de mas olvasta fel, &
nem mozdult el akkor mar Csekérél, ahol lakott.

Minden esszémet szeretem, de a kedvencem A csekei mo-
nolog. Szegény blindsok vagyunk valamennyien, de a legke-
servesebben akkor vétiink, mikor jot akarunk, sterilen jot, az
igazsagtalansagig, a pusztito tévedésig vezetd valoban csak
jot.”
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APPENDIX: Hermeneutics and close reading






Indecent Remarks: Cain and Abel — Genesis

1. Apokaliinnenoi Logoi.

1.1. William and Adso, the Two Franciscan Detectives.

Examining the bathtubs one after the other in the monastery’s balneary, the in-
vestigating monks of Eco’s novel finally reach the last one, which, “concealed by
a drawn curtain, was full, and next to it lay a garment, in a heap. At first sight, in
the beam of our lamp, the surface of the liquid seemed smooth; but as the light
struck it we glimpsed on the bottom, lifeless, a naked human body. We pulled
it out slowly: Berengar. [...] The body, white and flabby, without hair, seemed a
woman’s except for the obscene spectacle of the flaccid pudenda. I blushed, then
shuddered.”" One of the mysteries of the story is solved in this scene, for the
monk they had been looking for is found, more precisely, only his corpse. Wil-
liam and Adso, the two Franciscan detectives, following John’s Revelations, hav-
ing interpreted the vision after the third sound of the trumpet, reach the balneary,
since this is the only place in the monastery where the images of the river and the
stream are manifested.” The scene, however, does not end after the application of
an apocalyptic pattern, interpreted as a primary trace on the level of the plot, for
during the process of proper interpretation, the corpse is not simply found but is
revealed in a strictly choreographed context. The last tub is separated by a curtain
from the other ones that Eco does not make his characters draw, but it remains up
to the readers if they recognise the apocalyptic nature of the movement. A written
text was leading one up to this point, which, by its genre and the prepared req-
uisites, warned one about this outcome well in advance. Eco leaves us to decide
whether we draw the tilt or not, if we engage in the game or we read on.

! Umberto Eco, The Name of the Rose, trans. William Weaver (New York: Warner Books, 1986),
150.

Eco maintained that Medieval interpreters were wrong in taking the world as a univocal text”.
(Umberto Eco, "Two Models of Interpretation”, in: Umberto Eco, The Limits of Interpreta-
tion (Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 1994), 8-22, 21.) Eco makes
his characters realise precisely this during their investigation. This correction, apart from the
successful solution of the mystery, is, at the same time, a passage to modernity, when the idea
of the world accommodated to a text (and in which world Jorge, the faithful interpreter could
believe without reservations that the random events of the world really followed a pattern in a
text) is substituted for an idea of the world created or assembled in a book.
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1.2. Criminal and Etymological Turns.

The drawing of the thick curtain as unveiling offers two simultaneous discoveries
for the adventurous detective. The first discovery is the body, the corpse, in which
death itself, the ultimate end shows and reveals itself. This is interpreted as the
vision of the time of the end from the aspect of life. In the second case, the body
does not serve the revelation of something beyond itself but the revelation is
referred directly to the body itself. The unveiling here means the exposure of the
body and its nakedness. The phrases “I expose,” “I unveil,” “I reveal” correspond
to the Hebrew word gala, which translates into Greek apocalypto.®* Thus, origi-
nally, apocalypsis used to mean the exposure, unveiling, revelation of something,
where that something can be anything that is hidden. Apocalypsis, however, can
also reveal a secret which otherwise does not manifest itself, and when it does, it
has to remain hidden and it has to be kept from being obvious. Such a thing might
be the exposure of a hidden part of a body. This body part can be the eye, the ear,
or even the nose (or the tongue as a sensory organ with the Aztecs)* but among
the body parts there is only one whose revelation, exposure or representation is
forbidden: the genitalia, especially the male genitalia.

In the light of the above, Eco’s sophisticated scenario becomes clear, where
the criminal turn is followed by an etymological one, in which both meanings of
apocalypsis is at work. By representing the exposed corpse and genitalia of the
dead monk together, Eco makes his narrator-protagonist, Adso realise the real
reason for the change of meaning, forcing him into asking a question which must
not be said aloud but is only appearing on his face. Why is the sight of genitalia
forbidden? Why do they not know the original meaning of apocalypsis referring
to the exposure of genitalia? Why do they recall exclusively the book of John of
Zebedee and the terrible images of the catastrophe?

1. 3. Metaphysical Horror

To answer the questions, one has to return to the scene before the drawing of
the curtain. Anyone who undertakes the unveiling, has to take the dangers of
the revealed secret into account, that they cannot avoid the consequences and
that they are responsible for others with their deed. Adso, upon glimpsing the
corpse and the “flaccid pudenda” of the naked body, blushes and then shudders.

3 For more on this later, see Jacques DERRIDA, “Of an Apocalyptic Tone Recently Adopted in
Philosophy”, trans. John P. Leavey, Jr, Oxford Literary Review 6. Nr. 2 (1984): 3-37.

4 Ttalo CALVINO, “A Jaguar-Nap alatt” (“Under the Jaguar Sun”), trans. SZENAsI Ferenc, Holmi 5,
9. szam (1993): 1228-123: 1228.

172



The sexual sanctions revealed to Moses name the nature of the offense in “the
unveiling that affords seeing.” In connection with this, Derrida remarks that the
gesture of laying bare or exposing, that is, the apocalyptic move is more sinful
and more dangerous than the intercourse itself. That is why Ham gets a serious
punishment when he catches sight of the nakedness of his father. Adso’s blush is
therefore called forth by the moral prohibition that is immediately activated. His
shyness upon seeing the “scandalous” pudenda of his brethren can be termed as
perfectly justifiable, or even compelling, taking the spirit of the era into account.
Adso, however, also “shudders,” which cannot be explained by the effect of mor-
al prohibition or the proximity of death, for he could have prepared himself for
all these before drawing the curtain. His shudder, as opposed to his blush, is not a
natural reaction; his horror is caused by something one cannot prepare for. This is
precisely why his shudder is metaphysical horror at the same time.®

1.4. Noah’s Wound.

In connection with the Ham—Noah case cited by Derrida also, Graves remarks
that the original version of the myth does not talk about seeing nakedness or
apocalypsis, but clearly about castration.” In the original version, Ham castrates
the drunken Noah lying in his tent naked, just like Zeus does his unashamed
father, Chronos. While in the Greek myth Zeus, wishing to seize power, obtains
the right to rule after the castration, and pushes his powerless brothers, Hades and
Poseidon into the background, the Old Testament text does not mention Ham’s
daring deed before the lines about Noah’s waking. In the revised version, Ham’s
offense lies in only seeing the exposed genitalia of his father. Given the gravity
of the punishment, Noah in his drunkenness must have revealed something that
should not have been exposed and therefore the witness had to be punished for
seeing it. Thus the real point of the sexual sanctions mentioned above, that is,
exposing and seeing nakedness, could be explained. The castration appearing in
the original version, therefore, might not seem important, because a justifiable
element has replaced it, namely, laying bare and exposing the genitalia. Still, it is
not clear why seeing the sexual organs is so mysterious and how it related to the
gesture of exposing. The answer seems obvious: the exposed or revealed genitalia
might lure one into castration — just as Ham took advantage of the situation and

DERRIDA, “Of an Apocalyptic Tone”, 5

In the afterword of his novel, Eco also mentions this metaphysical horror, although in a different
context.

7 Robert GRavies—Raphael Patar, Hebrew Myths: The Book of Genesis, ed. Robert A. Davis (Man-
chester: Carcanet, 2005), 120.
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cut off his unconscious father’s phallus to obtain the power that should have gone
to their brothers. The due punishment sets an example to protect the inviolable
system of succession. The editor of the Genesis, however, does not find Ham’s
curse and enslavement deterring enough for it is as if the punishment had lost its
original force and aim. He rectifies the loose ties of the punishment in the sim-
plest and most radical form possible: he erases the sin itself and leaves the fact of
castration out of the text.® In deleting the traces of withholding information, the
emphasis is shifted to the exposure of nakedness. Since castration must be pre-
ceded by the revelation of the phallus, the move itself is laid under a taboo, eras-
ing even the very circumstances of castration. As a last safeguard, even the word,
the original meaning of apocalypsis, is also covered, thus setting up an obstacle,
with the lack, in language to improper intentions; because can we do something
for which we do not even have a word? The meaning of apocalypsis, that is, the
uncovering of the male genitalia, has to be hidden so that Noah’s wound could
be covered. The first and last chance for this concealment occurred at the time of
recording the Genesis, at a time when the habit of reading transformed the somo
sapiens into the homo legens, at a time when the latter was not able to sense
everything that their non-reader ancestors could see and hear.’ This was the time
when the erroneous Dies irae interpretation filled the place of the vacant spot of
the exposing movement.

1.5. The Closeness of God.

Still, whose genitalia, whose power was at risk? Who does Noah’s wound cover?
When YHWH, declares his sexual prohibitions to Moses, his own sexuality is
also screened together with the general obscuring of sexuality and prohibiting
the sight of it. The taboo of uncovering genitalia is also a self-reflexive gesture
that serves to hide the sexuality of deity as well. According to beliefs held to that
time, a sexual act had created the world. Both biblical creation stories talk about
creation, shaping and the genitalia of YHWH and Elohim are not mentioned, stay
masked and their sexuality does not even arise. Therefore, with the self-protec-
tive covering of the genitalia, not only castration is impossible but procreation as
well. In order to protect and keep their power, deities had to renounce creation
through sexuality for creation through shaping. When YHWH/Elohim ceases to

8 GRAVES—PatA1, “Hebrew Mpyths”, 121. See also: The sacred Hebrew documents from the
pre-Biblical times were either lost or consciously destroyed.

° Hans Robert Jauss, “ITAL0 CALVINO: ,,WENN EIN REISENDER IN EINER WINTERNACHT”.
PLADOYER FUR EINE POSTMODERNE Asthetik”, in: H. R. JAuss, Studien zum Epochenwandel der
asthetischen Moderne, 267-302 (Frankfurt am Main: Shurkamp Verlag, 1989), 276.
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be an engendering entity, that also eradicates the claims for power of the pos-
sible successors, securing his absolute and permanent hegemony. The genuine
meaning of apocalypsis might have been obscured to stop even the possibility
of revealing the sexuality and the sexual potential of YHWH and Elohim, which
would mean a cosmic threat to the existing world.

All the injustice of YHWH towards humanity bespeaks of the fact that this
screen is imperfect. Sometimes the veil is lifted, and perhaps not the secret of
cosmic mystery but the halo of the secret becomes visible.!” Behind the traces,
Adso senses the closeness of God and shudders at the thought that in real apoca-
lypsis, all obstacle between man and God may disappear, and that one can get to
him as close as in the beginning. The uncovering of YHWH’s genitalia is also the
time of the end as well, and the consequence of its provocation might cause a ter-
rible apocalypse since the secret of the Lord that created the World is an ultimate
weapon that might shatter the curiosity of the Creation like an atomic bomb. It is
not surprising, therefore, that Adso shudders at the sight uncovered by the curtain.

2. Cain and Abel.

2.1. Speech and Writing.

“But the terrifying and sacred gravity of this apocalyptic uncovering,” Derrida
claims, “is not any the less, of course, in the case of the arm of YHWH, of his glo-
ry, or of ears open to his revelation. And the disclosure not only opens to vision
or contemplation, not only affords seeing but also affords hearing/understand-
ing.”"" According to Socrates, neither painting, nor writing can substitute for live
speech, because the former two “maintain a most majestic silence,” if addressed.
Neither of them is suitable for dialogue, because “if you ask them anything about
what they say, from a desire to be instructed, they go on telling you just the same
thing for ever.”'? By recording the dialogue, the disciple, Plato, seemingly fore-
goes the explication of /ogos in speech, while “the literary form of the dialogue
places language and concept back within the original movement of conversa-
tion.”"* Gadamer claims that this is why in the Platonic dialogues the alienation

10 Think of the Flood or the Tower of Babel.

DERRIDA, “Of an Apocalyptic Tone”, 5.

12 PLATO, Phaedrus, trans., intr. and commentary R. HACKFORTH (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1997), 158 (275/D)

13 Hans Georg GADAMER, Truth and Method, Second Revised Edition, trans. revised by Joel
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of “speech and sense” does not yet take place, but speech is not the sole carrier
of logos anymore and it has to share the task with writing. The initial balance of
this twin role (if we take the Platonic intersection of ascending and descending
courses as such) later is totally undermined. Speech, which had carried logos ex-
clusively up until then, and understanding after hearing is completely pushed into
the background by literacy and making sense by reading. Discourse is replaced
by reading, homo sapiens by homo legens and memory previously stored orally
is shifted to the library.'* The omnipotent text could, however, only interpret the
logos with a language having lost its foundations. Not accidentally, after this turn,
the task of hermeneutics became the re-enunciation of speech and sense that had
been alienated in a written text.!

2.2. Hearing and Keeping Silent.

With writing, then, language has deprived itself from speech, and with the dis-
appearance of speech, not only its psychological aspects have vanished but the
faculties of hearing and keeping silent as well, connected to discursive speech.'®
The word gala means opening the eye, ear and revealing sexuality.!” The ear is
opened to hear something, a secret, a secret speech. But how could we hear some
speech? We, who, coping with bringing back speech alienated in writing, could
not even dream about /iearing the speech beyond writing? Moreover, how could
we hear a speech which is so much concealed as someone’s genitalia?

If we could resurrect conversation from the written text, if the text could again
be invested with the psychological and sociological motives of the spoken word,
and added to this, if all the circumstances were available to dramatise the interac-
tion beyond the writing, restoring the dialogic situation, could we get back to the
original speech, or should we have to be content with its traces? Would Derrida’s
scepticism be valid, and would we find that in the path of stories of translation,

WEINSHEIMER and Donald G. MARSHALL (London: Continuum, 2006), 155.

“Only the library functions as the memory of mankind. [...] If God exists, then by force of his

omnipotence, he can be regarded as a kind of enormous library.” Umberto ECO, “A nyitott

mitél A Foucault-ingdig — Interju Umberto Ecoval”, trans. HALASI Zoltan, Magyar Lettre In-

ternationale (my translation) 8. (1993), 33. See: Jean-Jacques BROCHIER & Mario Fusco, De

[’Oeuvre Ouverte au Pendule de Foucault, in Jean-Jacques BROCHIER, (Ed.) Umbert Eco. Du

semiologue au romancier. Special issue of Magazine Littéraire 262, février, 1989. pp. 18-27.

15 Cf. GADAMER, Truth and Method, 385-406.

16 Martin HEIDEGGER, Being and Time, trans. John MacQuarrie and Edward Robinson (Oxford:
Blackwell, 2001), 204.

17 Cf. Agnes HELLER, 4 Philosophy of History in Fragments (Oxford: Wiley, 1993). “Of an Apoc-
alyptic Tone Recently Adopted in Philosophy”, see DERRIDA, “Of an Apocalyptic Tone”, 4.
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there is nothing but traces? As followers of the traces of writing, have we com-
pletely lost our ears’ faculty of hearing? Should we content ourselves with read-
ing lips as spectators, or is there a chance of apocalypsis? After seeing the traces,
could we open our ears to the divine speech?

2.3. The Being a Victim.

Let me share a story at this point. It is the story of Cain and Abel. For the sake of
simplicity, I will quote the passage.

“And in process of time it came to pass, that Cain brought of the fruit of the
ground an offering unto the LORD. And Abel, he also brought of the firstlings
of his flock and of the fat thereof. And the LORD had respect unto Abel and to
his offering: But unto Cain and to his offering he had not respect. And Cain was
very angry, and his countenance fell. And the LORD said unto Cain, Why are
you angry? and why is your countenance fallen? If you do well, shall you not be
accepted? and if you do not well, sin lies at the door. And you shall be its desire,
and you must rule over it. And Cain talked with Abel his brother: and it came to
pass, when they were in the field, that Cain rose up against Abel his brother, and
slew him. And the LORD said unto Cain, Where is Abel your brother? And he
said, I know not: Am I my brother’s keeper?”'®

During the story, Abel keeps being concealed. He is concealed by his silence,
for neither his words nor his deeds betray him. He follows his brother with his of-
ferings, he is silent and does not move when the Lord looks upon him, and he also
follows Cain to the fields without a word. Still, Abel cannot be said to be a passive
or indifferent participant in the story. His silence is more and more provocative,
and as the story progresses, his consistent silence begins to characterise him. It
almost seems that his wordlessness defines him. Is this silence Abel’s real face
or is it only a mask from behind which quietness is missing? In a passage of The
Gay Science, Nietzsche writes the following in the entry “Sacrifice” (Section
220): “The sacrificial animal thinks differently about sacrifice than the spectator,
but one has never let it have its say.”" It is unclear if Nietzsche had in mind Abel,
too, when he talked about the beginnings and whether he realised Abel’s silence;
nevertheless, I am summoning Nietzsche to help investigate if this old story is
concealing from us anything.

First of all, our knowledge related to the role and language of being a victim
has to be clarified. We know that Cain slew his brother Abel, and, therefore, the

18

Genesis 4:3—10. (King James Version)
Y Friedrich Wilhelm NieTzSCHE, The Gay Science, ed. Bernard WiLLIams (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2001), 227.
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latter is recognised as the “victim” of the first murderous act. However, a differ-
ence must be made between “falling victim to” and “being a victim.” I think the
former one is widely used and therefore common and understandable, while the
latter one is less so. The victim of “victimhood” does not become one as a result
of some external event or deed, he or she is not chosen as a sacrifice, but becomes
a victim by himself or herself. More precisely, this person does not “become”
a victim but is one from the start, a being whose exceptional skill or talent is
recognised by the victimisers. It is known that a sacrifice was used in the com-
munication with transcendence because the sacrifice functioned as a medium, a
translator, an interpreter, linking heaven and earth, deity and humans.

The other important mediator of God’s words is the prophet. Similarly to the
victim, they are also interpreters, for if they were not, the transcendent could
reveal itself directly. There is still an enormous difference between the “lan-
guage ability” of the sacrifice and the prophet. Let us think of Noah’s, Moses’s or
Abraham’s encounter with God. The Lord addresses the chosen one himself and
speaks to them in their own language. That is to say, all their communicative con-
tact with God perfectly corresponds to the prescribed pragmatic rules, in which
they cannot become addressers since they do not know the suitable language.
The be-all and end-all of their being chosen is precisely being addressed by God.
Initiating and conducting a conversation with God is absolutely dependent on
divine will, in which the prophets and forefathers are passive participants of a
closed communication.

The victim, as opposed to the prophet, is active in the direction of God. With
their help, a unidirectional process can be reversed and a message can be sent to
the Lord. The victim does not only form a common language with deity, which
is a necessary prerequisite of understanding, but is also able to transmit the mes-
sage. They possess a technique of mediation in which the one who sacrifices is
not interested; what is important for them is only to get their message sent. If the
signs are favourable, then their request or message is heard. The victim is passive
towards the sacrificers, he or she does not give any verbal message to them but
forces them to read and interpret. The sacrificers are content with reading the
mediated signs pretending that there is nothing more difficult and mysterious in
the world than interpretation, while being silent about the real reasons of their
deafness. Nietzsche’s remark could have referred to the fact that the victims also
have the ability to speak and so possess some kind of language, but we, as spec-
tators, have never asked them; moreover, have never let them speak from the
beginning, with which we have deprived ourselves from hearing what they have
to say. By not listening we have actually built a wall between the different speech-
es, we have closed our ears to the victims’ words, and what we cannot hear we
never understand. By turning our heads in arrogance, we have deprived ourselves
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from listening to divine communication, we need interpreters, and I honestly do
not know if we can ever reconcile with the fact that interpretation parts us from
hearing the divine language forever.?

2.4. And The Lord Had Respect Unto Abel and to his Offering.

The Lord, then, looks at Abel. What is betraying is not the reason of turning there
but the action itself. The way the Lord turns to Abel. When the Lord turn his gaze
upon Abel, he pays attention to the spot where Abel and his offering are. There is
no question of choice here because one can only choose between different things,
and in this case, the Lord only looks at Abel and his offering while neglecting
Cain. Is the lamb a more generous gift in the Lord’s eyes? This could be some
divine whim that could not be explained if it was not clear that favouring Abel’s
person as opposed to his offering is not accidental. What is the reason of divine
attention? What makes Abel the chosen one if not the Lord’s calling? On the basis
of what is said and what is not said, I must assume that Abel’s being chosen and
the divine attention must have a common source. Somehow Abel is able to draw
the Lord’s attention to himself. The way he does it explains his being chosen,
and the act accounts for the divine attention. How can Abel, who is silent and
fails to act on his own, do this? The only trace that might elucidate this is Abel’s
silence. So far, I have described Abel, who is left out of the conversation of God
and Cain, with different synonyms of non-speaking. At this point, now that we
have found this trace, a difference has to be made between the concepts used and
the most appropriate one has to be chosen. First of all, it has to be supposed that
Abel’s silence is not muteness?! and does not mean the inability to speak out. His
silence, on the other hand, is not the silence before the logos?, nor “making one
understand.”? Tt has to be assumed that behind Abel’s quietness there is a speech
to be heard. Abel is not silent but in fact is speaking just as Cain is, but Abel’s
words are not heard. For some reason, Abel’s speech seems to be silence. For
the time being, let us accept that there exists this unheard, unrecorded speech.

20 Cf. GADAMER, Truth and Method, 385-406.

2 Heidegger: “But to keep silent does not mean to be dumb.” (HEIDEGGER, Being and Time, 208.)

22 “The constant incompatibility, almost unconsciously taking place, or more precisely the frac-
ture in the linearity of language is not the choice of the speaker. It is not their choice not to carry
on but the compelling force of silencing of the thing unable to be contained by a sign. Or, as
Gadamer argues in Text and Interpretation: ‘Being does not unfold totally in self-manifestation
but rather withholds itself”. That is why Heidegger claims that what is before every logic based
on logos is sige, silence.” (BAcso Béla, “Az drtatlan gondolkodas kivanalma.” (“The Need for
Innocent Thinking”), Gond 1, 2. sz., 103—107 (1992), 126.

2 HEIDEGGER, Being and Time, 208.
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A speech, even if not written down, necessarily leaves some traces later, in the
recorded communicative situation of the conversation. The speaker always talks
to someone and even if their words are deleted later, the listener’s broken answer
remains there. If the reply, which is left without sense, is also erased, the mag-
nitude of the gap is astounding, especially if the context of the conversation that
took place, the empty situation, is kept. If Abel spoke and if he participated in the
conversation of the Lord and Cain, the traces of this polilogue have to be there in
the text. Therefore, Abel’s silences have to be examined in the proximity of the
participants of the recorded conversation.

2.5. When There Is Understanding, There Is No Need for Translation.

“And Cain talked with Abel his brother,” (Genesis 4:8). The text, however, in-
forms us about nothing more but Abel’s repeated silences. That is, the other party
is not heard. At this point, Abel’s speech as an answer to Cain’s incomplete words
might be imagined, but the possibility of some unstructured conversation is also
hidden in the situation. After the offering, Cain keeps questioning Abel wrathful-
ly, in vain, his brother keeps his silence or might give short answers, and is no
more willing to co-operate in the conversation.”* What does this “no more” refer
to? Perhaps to an earlier dialogue in which Abel was willing to partake, he almost
seemed garrulous, he was almost having a chat, and not with Cain. If we suppose
some kind of speech behind Abel’s silence, then the Lord’s action, his looking at
Abel becomes meaningful. It is reasonable to suppose that the Lord, when seeing
the offering, does not only see, but kears, thus does not only pay attention but at
the same time — knowing the gesture of non-choice — probably listens to Abel.
“Only he who already understands can listen,”* and the one who has, is open to
the other because they understand the other. And when there is understanding,
there is no need for translation, there is conversation (Gadamer). The Lord has
heard Abel’s address, and opened his ears to listening. He has turned towards
Abel, looked at him and answered.

What makes the victim an addresser? What is the explanation of the fact that
the Lord’s calling arrived at Abel as an answer already?*® The victim is probably
unaware of their own abilities; they may not have abilities at all, but they feel
one thing for certain: the unquenchable thirst of redemption. Maybe this unfath-

2 On more of this, see Herbert Paul GrICE, “Logic and Conversation”, in Syntax and Semantics,

Vol. 3, Speech Acts, ed. Peter CoLE and Jerry L. MORGAN (New York: Academic Press, 1975),
41-58.

% HEIDEGGER, Being and Time, 208.

26 See also DERRIDA, “Of an Apocalyptic Tone”, 4.

180



omable desire makes them be capable of addressing the Lord. Abel, the breath,”
hails the Lord and asks to be lifted. Back where he has been torn out of. The Lord
casts his eye on him and calls him. Their conversation seems silent to us like a
dumb show where the lips appear to be moving but there is no voice to be heard,
only the image and the movements can be seen.

When Cain is humbly approaching the Lord with his gift, he turns his face
towards the ground, and he is ready to fulfil God’s commandment. His brother’s
audacity angers him. Their language is familiar to Cain, yet he does not under-
stand their speech. The desire of return does not make sense to him, he only feels
that the Lord forgets him unfairly. He becomes wrathful, his countenance falls
and he closes his ears...

2.6. No More Chance for Apocalypsis.

With this concealing gesture, by refusing to listen to the speech of the victim, Cain
has sealed our ears forever. The story of Cain and Abel has survived, with all its
lessons, but we know nothing about the dialogue of the Lord and Abel anymore.
Cain, thus, has not told everything, he silenced Abel to prevent us from hearing —
what, exactly? It would be too simple to believe that YHWH’s speech and language
is just as secretive as his genitalia, and that is why our ears may not be opened.
Therefore, Cain would be the eunuch of this secret. It would be nicer to think that
Cain, as YHWH’s victim, had wanted to withhold Abel’s words ringing in his ears
from his descendants, to protect us from utter hopelessness, the futility and vanity
of our callings. For we cannot make shortcuts, and so it is better not to know about
those who can return beyond their existence without suffering divine punishment.

Or maybe Cain has reported about this, but failing to understand the point, he
blamed his hearing and thus Abel’s language has been silenced. It might also hap-
pen that the exactly quoted words did not find a way to his listeners’ ears and they
did not pass them on to their offspring. It might also have occurred that the story
remained faithful to every word, but when recorded, they became utterly meaning-
less in translations, and what live speech had been capable of, written memory was
not able to keep anymore.

The one who translated the text, leaving out foreign words, has still left a trace
with the void. This lack is again a veil, the border trace of the language describing
the world. We keep eavesdropping behind it in vain, we keep reading it, but there is
no more chance for apocalypsis.

27 Abel’s name is doubly telling: It means a grove, a meadow, lawn, and probably, field, plain —

where Cain’s deed reaches him. The first meaning of Abel’s name, however, is breath, respira-
tion, nothingness, passing, fallibility.
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The Layout: Nabokov and Franz Kafka’s
“The Metamorphosis”

In reading, one should notice and fondle details.
(Nabokov. Lectures on Literature,
“Good Readers and Good Writers.”

Another motto could also be this:

“the good reader is one who has imagination, memory, a dictionary,
and some artistic sense [...] Curiously enough, one cannot read a book:
one can only reread it. A good reader, a major reader,

an active and creative reader is a rereader.”

“What insect?”

“He is not, technically, a dung beetle. He is merely a big beetle.””! This is how Vlad-
imir Nabokov, the world-famous emigrant Russian writer summarises his observa-
tions at one of his American lectures, and, with a knowing smile, he scrutinizes his
students who are ardently copying his sketch of a beetle on the blackboard, more
precisely, the organism that Gregor Samsa found himself transformed into on that
particular morning. “I must add,” he remarks, while trying to wipe the chalk pow-
der off his hand, “that neither Gregor nor Kafka saw that beetle any too clearly.”
Nabokov earned his living from giving university lectures at Wellesley Col-
lege, Cambridge, Massachusetts on Russian language and literature and mean-
while he was studying the structure of lepidoptera genitalia as an entomologist of
Harvard’s Museum of Comparative Zoology. Students attended his English-lan-
guage lectures on Kafka and his “The Metamorphosis” already at Cornell in his
course entitled “The masters of European literature”.? Nabokov, as his students
later recalled, had a profound sense of irony and during his lectures on Kafka, he
continuously encouraged his students to “notice and fondle details”.? As he puts it

Vladimir NABOKOV, Lectures on Literature, edited by Fredson BowERs, with an introduction by
John UPDIKE. “Introduction by John Updike,” xvii—xxvii; “Good Readers and Good Writers,”
1-6; “Franz Kafka (1883—1924): ‘The Metamorphosis’(1915),” 251-283 (New York: Harcourt
Brace Jovanovich, 1980): “Franz Kafka [1883—-1924]: ‘The Metamorphosis’ [1915]”.

See NABOKOV, Lectures on Literature, “Introduction by John Updike”. About these years and
Nabokov’s lectures on literature see: Gavriel SHAPIRO (Ed.), Nabokov at Cornell (Ithaca: Cor-
nell University Press, 2003).; Ben DHOOGE-Jiirgen PIETERS (Eds.), Portraits of the Artist as
Reader and Teacher: Viadimir Nabokov's Lectures on Literature (Leiden: Brill, 2017).

Ross Wetzsteon’s reminiscences, see Nabokov, Lectures on Literature, “Introduction by John Updike”.
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at the beginning of his essay, “If Kafka’s *"The Metamorphosis’ strikes anyone as
something more than an entomological fantasy, then I congratulate him on having
joined the ranks of good and great readers.” Starting from this assumption, he sets
out to examine the correspondences between fantasy and reality, and to construct
Gregor Samsa’s body:

»,Now what exactly is the ‘“vermin’ into which poor Gregor,
the seedy commercial traveler, is so suddenly transformed?
It obviously belongs to the branch of ‘jointed leggers’ (4r-
thropoda), to which insects, and spiders, and centipedes, and
crustaceans belong. If the ‘numerous little legs’ mentioned in
the beginning mean more than six legs, then Gregor would
not be an insect from a zoological point of view. But I sug-
gest that a man awakening on his back and finding he has as
many as six legs vibrating in the air might feel that six was
sufficient to be called numerous. We shall therefore assume
that Gregor has six legs, that he is an insect.

Next question: what insect? Commentators say cock-
roach, which of course does not make sense. A cockroach
is an insect that is flat in shape with large legs, and Gregor
is anything but flat: he is convex on both sides, belly and
back, and his legs are small. He approaches a cockroach in
only one respect: his coloration is brown. That is all. Apart
from this he has a tremendous convex belly divided into seg-
ments and a hard rounded back suggestive of wing cases.
In beetles these cases conceal flimsy little wings that can be
expanded and then may carry the beetle for miles and miles
in a blundering flight. Curiously enough, Gregor the beetle
never found out that he had wings under the hard covering
of his back. (This is a very nice observation on my part to be
treasured all your lives. Some Gregors, some Joes and Janes,
do not know that they have wings.) Further, he has strong
mandibles. He uses these organs to turn the key in a lock
while standing erect on his hind legs, on his third pair of legs
(a strong little pair), and this gives us the length of his body,
which is about three feet long. In the course of the story he
gets gradually accustomed to using his new appendages — his
feet, his feelers. This brown, convex, dog-sized beetle is very
broad. I should imagine him to look like this:

4 NaBokov, Lectures on Literature, “Franz Kafka [1883—1924]: ‘The Metamorphosis’ [1915]”.
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Well, what does then the image of the beetle on the blackboard, as Nabokov
visualises it, teach us? Obviously, first of all, that “If one begins with a readymade
generalization, one begins at the wrong end and travels away from the book be-
fore one has started to understand it.”> The emergence of the rather overloaded,
chiefly metaphysical-metaphorical or psychological-biographical, generalizing
interpretations of “The Metamorphosis” are due to the unquestionable absurdity
of the beginning of the story. Because of the absurdity of Gregor’s body, showing
both entomological and anthropological features, it cannot become the object
of authentic and detailed scrutiny. Kafka “fervently objected” to the representa-
tion of absurdity, that is, the showing or drawing the body itself: in response to
the cover plan of Kurt Wolff’s publishing house, he refused “to allow the cover
designer to try to represent the metamorphosed protagonist in any way in its en-
tirety”.® It is not accidental that the visual representation of Gregor’s transformed
body was subject to prohibition. It is no coincidence either that the text of the
story provides innumerable details as to Gregor’s metamorphosed body. As the
Hungarian translator puts it, “these details, leaving a deep impression, do not
eventually organise themselves into a whole, and the minor contradictions blur
even the fuzzy sensation created by the work™.” It might seem the contradictions
hidden in the details inspire the readers’ imagination to perform continuous, un-
settling, self-questioning and adaptive work regarding Gregor Samsa’s body and
its visualisation. In this case, the details do not help reconstruction, the contra-
dictory details do not point out the contingency of narration, but rather serve to
produce the image of the appropriate “vermin.” The aversive human fantasy here
has countless possibilities. Kafka, ultimately, did not want Samsa’s body to have
a visible form for the reader, which could have laid the trap of ready-made gener-
alisations. That is probably why he gives ample space for the readers’ disgust and
fantasy work with the “minor” inconsistencies of the text. Nabokov’s drawing of
Gregor Samsa’s body on the blackboard of the lecture hall, therefore, cannot be
exact, but rather demonstrative and provocative in its aim. He would have liked to
educate his students into good readers and prove, as an entomologist, that the pro-
tagonist’s body was far from that of a “gigantic insect™ as his relatives regarded

NABOKOV Lectures on Literature, “Good Readers and Good Writers”.

GYORFFY Miklos, “Kafka: Az dtvdltozas”, in Boccacciotol Salingerig. Novellaértelmezések,
ed. SzAval Janos, 136—147 (Budapest: Tankonyvkiado, 1987), 143. Franz KAFka, Letters to
Friends, Family and Editors, trans. Richard and Clara WINSTON, [first published 1975] (Lon-
don: Oneworld Classics, 2011), 114-116.

7 GYORFFY, “Kafka: Az atvaltozas™, 143

See: “Als Gregor Samsa eines Morgens aus unruhigen Traumen erwachte, fand er sich in sei-
nem Bett zu einem ungeheueren Ungeziefer verwandelt”, Franz KAFKA, “The Metamorphosis”,
trans. Willa and Edwin MuIr. The Complete Stories, ed. Nahum N. GLATZER with a foreword
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him or the way readers might imagine him. Gregor’s transformed insect body can
indeed be concretised, though representation is still impossible. “I should imag-
ine him to look like this,” Nabokov says and his slightly exaggerating remark
(“neither Gregor nor Kafka saw that beetle any too clearly”), ultimately, proves to
be true. Gregor could not see this body precisely, mainly due to his altered vision,
Kafka, on the other hand, did not let either his designer or his narrator see him so
that nobody could do the same.

Before drawing conclusions about the possibilities of liberating reader imag-
ination and asking our questions about Gregor embodied in metaphysical and
psychological interpretations, I would like to finish the story in a different way.
In his lecture about Kafka, Nabokov must have touched upon the question of the
arrangement of rooms in the Samsa household, just as he devotes several pas-
sages to the role of doors, their opening and closing in “The Metamorphosis,” a
motif that penetrates the whole narrative. In spite of this, we do not get to know
why exactly doors are important in this story. Nabokov draws a sketch of the
beetle on the blackboard, as he imagines it, then, with a cunning smile, he asks
the students fo try to envision the arrangement of rooms at the Samsa’s and give
an answer to the central theme of the opening and closing of doors. Nabokov with
this homework assignment or clue, not lacking a sense of self-irony, is obviously
being provocative. The minute details of his lectures (and novels) mean a serious
hermeneutic challenge for the work of readers. There are no accidental details
even in his lecture. Re-reading Kafka’s text only with this intention of the lecture
does it become obvious that for the entomologist Nabokov, the flat, the room, in
which Gregor and his family lived, had proved to be just as important and mean-
ingful as the insect body of Samsa. And when trying to reconstruct the insect-like
layout of the flat, he was dissatisfied with the outcome.

“What flat?”

“This apartment, a flat in an apartment house, in Charlotte Street to be exact, is
divided into segments as he will be divided himself.”” Nabokov summarises the

by John UppIKE, 89—-139 (New York: Schocken Books, 1971), 89. Franz KAFKaA, 4 fiit6. Az
dtvaltozas. Elbeszélések. Die Heizer. Die Verwandlung. Erzdhlungen, trans. GYORFFY Miklos,
82-221 (Budapest: Europa Konyvkiadd, 1990), 82; literally “a monstrous vermin”. First re-
leases: ,,Die Verwandlung”, Die Weifsen Bldtter. Eine Monatsschrifi, ed. René Schickele. “Jg.
27 “H. 10” (October), 1177-1230 (1915). Franz KAFKA, Die Verwandlung (Leipzig: Kurt Wolff
Verlag, 1915).

®  NaBoOkov, Lectures on Literature, “Franz Kafka (1883-1924): ‘The Metamorphosis’ (1915)”.
(What is the meaning of: as he will be?)
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main themes of the story in three points: in explaining the central significance of
number three; the theme of opening and closing of doors that runs through the
whole story (which he does not fully explicate); and the permanently commented
ups and downs of Gregor and the Samsa family. He analyses the three-part story
also in three sections, dividing the main parts into scenes or segments. It seems
that Gregor’s segmented body, comprising of the entomological trinity of head
— thorax — abdomen, is also the basis of Nabokov’s understanding of the flat’s lay-
out. However, he can not draw it this way. Nabokov’s layot of the Samsa flat does
not refer to triple segments. (See this layout sketch in the first edition in 1980 of
his lectures in Nabokov 1980; this edition includes reproductions of Nabokov’s
marked up opening page from his teaching copy, his sketch of the layout of the
Samsa flat, two drawings of a beetle, and his notes on the triad theme) It seems
that the apartment is at least as opposed to the representation as Gregor’s beetle
body.
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Nabokov’s interpretation is unique in the literature on Kafka. As one of his
critics writes:

»Equally helpful are Nabokov’s illustrations of rooms and
doors and his comments about where the family members
are situated at varius times. Throught Gregor’s perspective,
readers find out how the physical appearances of the family
members change and what spaces they occupy in he apart-
ment [...]. To ascertain the family’s reactions to Gregor, the
readers must activate their own visualizing capacities to a far
greater degree. Nabakov, to my knowledge, is the only per-
son who has emphasized that Gregor is always in a different
spot when family member see him.”"

In the following, as an obedient and good reader, 1 would like to ask the ques-
tions inspired by Nabokov: What sort of flat is this? What do the doors show?

After this lecture that keeps touching upon the motif of doors but does not
elaborate on them and entrusts the readers to determine their function, it would
be most unfortunate to take a critical stance based on metaphysics or psychology
and work on the metaphorical theme of isolation and openness, because in this
case, we are not going to pay attention to the flat or the doors as they are, but what
they generally mean for us. So what interests us now is exactly Gregor’s room,
the flat of the Samsa family, the space in which they live and the way Gregor
moves in this space.

Gregor’s body is indeed segmented, and the three main parts, like the three
main segments are obvious. But let us not forget, as Nabokov himself points it
out, that neither Gregor nor Kafka (as a narrator and, consequently, the reader
neither) can see the insect precisely. One way of limiting the vision, as has al-
ready been mentioned, is the disproportionate size of the beetle, given the points
of reference provided by the objects in the flat and the uncovering of the contra-
dictions arising from this comparison. The altering, hardly fixable characteristics
of the insect body concern both the body and the flat as well. (This may refer to
Nabokov’s “as he will be.”) What happens if Gregor Samsa’s flat corresponds to
the altered body of his?

Let us attempt to draw the layout of the Samsa flat on the basis of the text.
There is three of everything in Kafka’s story. One of the first signs of this, which
later gains significance, is the three doors in Gregor’s room. “His room, a reg-

10 Margit SINKA, ,,Kafka’s Metamorphosis and the Search for Meaning in Twentieth-Century

German literature”, in Franz Kafkas The Metamorphosis, New Edition, ed. Harold BLoowM,
145—154. (New York: Bloom’s Modern Critical Interpretations, 2008): 149—150.
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ular human bedroom, only rather too small, lay quiet between the four familiar
walls.”!"" Lying on his back, Gregor looks around in this familiar space, where
there is a table, a picture above it, a window, a nightstand and a bed. Gregor’s
mother knocks at the door “behind the head of his bed”,'> and not much later,
his father is knocking “at one of the side doors”."* “At the other side door” his
sister is getting anxious, and he “answered them both at once: ‘I’m just ready’”."*
Before drawing a sketch of Gregor’s room, let us have a look at the other parts
of the flat.

Gregor’s room is surrounded by three other ones and each room has a door.
The three family members are speaking to him through three different doors,
from three different directions. The head of his bed is at the door communicating
with the living room, where his mother was knocking, then the chief clerk begins
to speak “in the next room to the left”,'* meanwhile Grete is whispering to him
“from the right-hand room”'® then they communicate with each other through
Gregor’s room. When Gregor is pushing a chair towards the door,!” this is the
double door that links his room with the living room. The opening of that door
(together with the revelations of several other things) is also the manifestation
of Gregor’s new vision, a wholly different perspective. Leaning “against the in-
side of the firmly shut wing of the door,” “his head bending sideways”'® he can
simultaneously see the facade of the hospital on the other side of the street, the
breakfast dishes in the living room, a photograph of himself on the opposite wall,
and since “the door leading to the hall was open, and one could see that the front
door stood open too,” he can also see “the landing beyond and the beginning of
the stairs going down”."

It is perhaps needless to point out that Gregor does not see all this looking
around, but from the door connecting his room with the living room all at once.
This perspective is made possible by the eyes at both sides of his head. This per-
spective is important because this imaginary axis of vision is going to serve as the
basis for Gregor’s movement between his room and the living room. The double
doors, from which this revelation took place, is going to remain at the same place
in the later sections of the text as a kind of origin of a coordinate system, similarly

1 KAFKA, “The Metamorphosis”, 89.
12 KAFKA, “The Metamorphosis”, 91.
13 KAFKA, “The Metamorphosis”, 92.
4 KAFKA, “The Metamorphosis”, 92.
15 KAFKA, “The Metamorphosis”, 95.
16 KAFKA, “The Metamorphosis”, 95.
17 KAFKA, “The Metamorphosis”, 100.
18 KAFKA, “The Metamorphosis”, 100.
9 KAFKA, “The Metamorphosis”, 101.
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to the side doors that do not change positions either. The confusion starts when
the lodgers arrive, due to whom the family must alter the previous arrangement of
the flat. They rent one of the rooms, and unnecessary objects find their way into
Gregor’s room? but it is not entirely clear where that room is that they take and
where that room actually was so far. Earlier, one had a definite impression that
the Samsa flat consisted of three bedrooms, a living room and an entrance hall.
As a part of the new arrangement, the kitchen is added where the family retreats
to?! and its relation to the living room and the entrance hall. “The three gentle-
men,” who rent the room (who, therefore, live in the same room and eat in the
kitchen), listen to Grete playing the violin at the hall door*? and then invite the
family into the living room. When Gregor appears, “[the father] hurried toward
them and, spreading put his arms, tried to urge them back into their own room
and at the same time block their view of Gregor.”* That means that the lodgers’
room is connected with the living room. The possible location of the new rooms
is marked with a broken line.

Staircase

1. Gregor's bed and bedroom

2. The window

3. The double door

4. The side doors

5. The living room

6. The entrance hall

7. The kitchen (?!)

§. The tenants' room (?!)

9. The living room window (?1)

Parents

4

CHARLOTTE- bSTRASSE

R .

The Samsa flat must have been somewhat similar to Gregor’s narrow human
room. Gregor’s body was transformed overnight dramatically, but clearly this
is only the first stage of a larger process: the body and the relationship system

20 KAFKA, “The Metamorphosis”, 128.
2 KAFKA, “The Metamorphosis”, 129.
22 KAFKA, “The Metamorphosis”, 129.
3 KAFKA, “The Metamorphosis”, 131.
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to the body is continuously transforming throughout the whole story. Gregor’s
room significantly alters in every sense, and it seems that parallel with this, the
whole human space of the flat is also altered. The basis of the triadic system
mentioned by Nabokov is probably the three doors leading to Gregor’s bedroom.
While these doors are stable during the story (only their opening and closing are
significant), Gregor’s room and the whole flat changes almost unnoticeably and
becomes malleable. If the segmentation of Gregor’s body is felt but not seen “too
clearly.” To be more exact: our attempt to describe the entomological structure
of the insect precisely is doomed to fail just as if we try to describe the flat either
poetically or logically. The layout of the Samsa flat, in fact, cannot be drawn. The
walls and rooms can hardly be fitted into a regular rectangle. Only the doors are
fixed, and if we want to have an image of the flat, it can only be acquired through
the doors. The flat moves with Gregor and changes together with the family. One
can observe the unnoticeable distortion, rearrangement and deformation of the
flat. While we are abhorred to imagine the horrid body of Gregor, we lose our
way in the labyrinth of his flat. Kafka’s real monsters are behind closed doors.
These doors limit the clarity of vision, giving space to monstrous imagination and
lethal indifference.
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