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AZ ADAPTIV TESZTELES LEHETOSEGEI AZ IKT-ALAPU
OKTATASBAN

1. Egyéni kiilonbségek és a ,,két széras probléma”

A gyerekek kiilonbozé személyiséggel, érdeklddéssel, és motivacioval érkeznek az
osztalyba, ezek az egyéni kiilonbségek pedig az egyes tanulok esetében meghatarozzak a
haladas lehetséges litemét. A legtobb pszichologiai vonas, és kiilondsképp a kognitiv
képességek, normalis vagy haranggorbe-eloszlast kovetnek (1. abra). Ez azt jelenti, hogy
az egyes tantargyak elsajatitasahoz sziikséges készségek tekintetében a gyermekek
nagyjabol kétharmada esik az atlagtol egy szorason beliilre: a képességek pszichologiaja
szempontjabol 6ket tekinthetjiik ,,atlagos” didknak.
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1. abra: A mentalis képességek normdlis eloszldsa az egyes szordsok kozti, valamint az
dsszesitett gyakorisdgi értékekkel

A hagyomanyos tantermi oktatds soran, vagyis amikor egyetlen tanar tanit nagyjabol
30 gyereket, az eloszlas két sz¢élén 1év6 didkok lesznek azok, akik szamottevden eltérnek
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a tobbségtdl a tekintetben, hogy mennyire gyorsan tudnak haladni, gyakorlas soran pedig
mennyire nehéz feladatokkal képesek megbirkozni. A legtehetségesebbeket az unalom
fenyegeti, a tempd szamukra tal lassu, a gyakorlatokkal gyorsabban végeznek, mint a
tobbiek, és ez folyamatos feladatokat r6 a tanarokra. A leglassabbak viszont nem
képesek 1épést tartani a tobbiekkel, kudarc-élmények érik Oket, ezért csokken a
motivaciojuk. Mindennek kovetkeztében sok tanuldo nem képes maradéktalanul
kiaknazni a képességeit, és eljutni arra a tudasszintre, amelyre elvben eljuthatna.

Szamos osztalytermi kutatds mutatott ra arra, hogy a tutori oktatds, amikor minden
gyermekkel kiilon foglalkozik egy tanar, sokkal hatékonyabb, mint a csoportos tanitas. A
kiilonbség mértéke mellbevagd: kontrollalt vizsgalatok szerint (Bloom, 1984) az egyéni
oktatasban részesiilok két szorasnyival jobb teljesitményt érnek el, mint a csoportos
oktatasban résztvevok (2. abra). Ez azt jelenti, hogy a tutori oktatasban részesiilé diakok
atlagos teljesitménye jobb volt, mint a hagyomanyos oktatasban részesiilé gyerekek
98%-aé. A vizsgalatok soran a gyerekeket véletlenszerlien soroltdk az egyes
csoportokba, és a csoportok kozott nem volt kiilonbség az elézetes tudas és motivacio
atlagos szintje kozott.

Egyéni
1-1*

Egyéni visszajelzésre és korrekciora
éplilé csoportos oktatas 1-307%

Hagyomanyos

2. dabra: (Bloom, 1984, 5. o. alapjan): A kiilonféle oktatdsi modszerek
eredményességének osszehasonlitasa. *Tanar-diak arany.

A vizsgalatok soran az egyéni oktatds mellett kiprobaltak egy olyan elrendezést is,
amely tartalmaz visszajelzést és korrekciot — sztenderdizalt tesztek segitségével —,
ugyanakkor az oktatds a hagyomanyos, csoportos formaban zajlik. Ez a megoldas is
szamottevéen felillmilta a hagyomanyos oktatassal elért eredményeket, azonban meg
sem kozelitette a tutori oktatas hatékonysagat: a gyerekek itt atlagosan egy szorasnyival
teljesitettek jobban, vagyis az atlagos gyerek teljesitménye jobb volt, mint a
konvencionalisan oktatott gyerekek 84%-anak a teljesitménye. Erdemes megjegyezni,
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hogy ennek a fajta oktatasnak a legfobb erénye, az egyéni visszajelzés és korrekcio, a
tutori tanitasnal eleve nem kozponti jelentGségii, mivel a tapasztalatok azt mutattak,
hogy szinte egyaltalan nincs sziikség utdlagos korrekciora: a tipushibak az egyéni
oktatas jellegénél fogva mar a tanitas soran felszinre keriilnek, és azonnal orvosolhatok.

A Bloom (1984) altal 6sszefoglalt vizsgalatok szamos tovabbi fontos eredményre is
ramutattak. Az egyik, hogy az alternativ oktatasi modszerek szamottevéen csokkentik a
csoporton beliilli varianciat, mint ahogy ez a 2. abran is lathatd. A tutori oktatasban
részesiilok 90%-a, a visszajelzéssel és korrekcioval kiegészitett csoportos oktatas
alanyainak pedig 70%-a esett abba a tartomanyba, amelybe a hagyomanyos oktatasban
részesiilé gyerekek legjobb 20%-a tartozott.

A masodik, hogy az egyéni oktatds kdzvetlen hatékonysaga is kiemelkedéen magas
volt: a gyerekek masfélszer annyi id6t toltottek a feladatokkal, mint a hagyomanyos
csoportban. Végiil pedig szamottevd kiilonbség mutatkozott a gyerekek attitiidjében is: a
tutori oktatasban részt vevok nyilatkoztak legkedvezdbben a tanuldsrdl és 6k voltak a
legérdeklédébbek, a hagyoméanyos oktatasban részt vevék pedig a legkevésbé. Ugy tiinik
tehat, hogy az egyéni oktatas nem csak eredményesebb, hanem élvezetesebb is. Tovabba
a drasztikusan javulo teljesitmény a lecsokkent varianciaval egyiitt azt mutatja, hogy
tutori tipusu oktatas segitségével a diakok kozti eldzetes kiillonbségek nagymértékben
csokkenthetdk, és szinte mindenki joval magasabb szintii teljesitményre képes, mint egy
iskolai osztaly atlaga.

Az egyéni oktatds természeténél fogva alkalmas arra, hogy a tandrok
alkalmazkodjanak a tanulok képességeinek egyéni kiilonbségeihez. Nyilvanvaléan nem
megoldhat6 azonban, hogy a hivatalos iskolaztatds sordn minden egyes gyerekre jusson
egy, csak vele foglalkozo tanar: ez nem csak tal koltséges, de praktikusan sem
megvalosithatd. Ezért a kérdés az, hogyan lehet olyan moddszereket talalni, amelyek
hatékonysag tekintetében felveszik a versenyt a tutori tipusi tanuldssal, azonban
¢életszeriien Osszeegyeztethetok a csoportos, osztalytermi oktatdssal. Bloom ezt nevezte
,két szoras problémanak”.

2. IKT az oktatasban és a szamitégépes adaptiv tesztelés

A két szoras probléma lehetséges megoldasa a ,,szamitdgépes kognitiv tutoralas”
(Corbett, 2001), illetve altalaban az IKT-eszkdzok kiegészitd hasznalata az osztalytermi
oktatas mellett. A modern technologia lehetdvé teszi, hogy a tanulok tutor nélkiil is a
sajat képességeik szerint gyakorolhassanak, vagyis mindenki olyan nehézségii feladatot
oldjon meg, amely szamara még éppen megoldhato, és igy mindenki maximalisan
hasznalja a képességeit. Ezaltal a legtehetségesebb gyerekek sem unatkoznak, a
leglassabbaknak pedig nem okoz frusztraciot a tanulas: azaltal, hogy a sajat tempojuk
szerint haladhatnak, nem veszitik el a motivacidjukat.

Ahhoz, hogy tisztaban legyiink az egyes tanulok képességszintjével, pszichometriai
mérést kell végeznlink. Ha pedig az oktatds amugy is feldleli IKT-alapu eszkozok
hasznalatat, érdemes a mérést is ennek segitségével, nem pedig papir-ceruza eszkozokkel
végezni. A képességek egyéni kiilonbségeinek IKT-alapi mérése a szamitogépes adaptiv
tesztelés korébe tartozik, amely pedig elvalaszthatatlan a pszichometriai fejlodésétdl,
vagyis a modern tesztelmélet (item-valasz elmélet) megsziiletésétol.
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A korabban dominans klasszikus tesztelmélet 1ényege, hogy az egyéni eredményt egy
normacsoport dsszpontszam-eloszlasdhoz viszonyitjak. Ez azt jelenti, hogy teszten elért
nyerspontszam dnmagaban nem jelent sokat, amig dssze nem hasonlitjak egy adott minta
korabban, a sztenderdizalas soran mért eredményével. Vagyis eldszor egy reprezentativ
minta t6lti ki a tesztet, majd kiszamitasra keriil a pontszamaik atlaga és szorasa, hogy
késobb ezekhez tudjuk viszonyitani az egyedi eredményeket. Mivel a mentalis
képességekre az 1. abran lathatoé normalis eloszlas jellemzd, a szorasban kifejezett érték
(Z-érték) alapjan megmondhatjuk, hogy az adott eredmény a népesség hany
szazalékanak a pontszamanal jobb: ezt fejezi ki az ugynevezett centilis érték.

A klasszikus tesztelmélet megfelel6 elméleti keretet nyujt a pszichometriai méréshez,
azonban szamos hatuliitéje akad. El6szor is: noha a tesztek egésze rendelkezik
megbizhatosagi (reliabilitasi) mutatoval, amely jeloli az egyes tesztek mérési
pontossagat, az egyes eredményeknek nincs hibatartomanya, igy az egyes konkrét
teszteredmények pontossdga sem megbecsiilhetd. Masrészt csak a teszt egésze képes
mérni, hiszen az 6sszpontszamot hasonlitjuk a normacsoporthoz, ennél fogva az egyes
teszt-itemek nem felcser6lhet6k, a teszt pedig nem bdvithetd, csak teljes
ujrasztenderdizalassal egyiitt. Ez azt jelenti, hogy az egyes feladatok 6nmagukban
semmilyen informaciot sem nyujtanak. Harmadrészt, a teszt hasznalhatésaga nagyban
fiigg a normahoz hasznalt mintatol, amelynek a normalis eloszlas minden szegmensét
aranyosan le kell fednie. Végiil pedig, mivel a tesztek hosszusaga, és igy az itemek
szama korlatozott, a tesztkészités soran az atlagos nehézségili feladatokra keriil a
hangsuly. Készithetd persze a normalis eloszlas alsé vagy felsé részét megcélzo teszt, ez
azonban szintén sziik tartomanyu lesz, és éppen az atlag koriili képességliek
megkiilonboztetésére nem lesz alkalmas. Vagyis a klasszikus tesztelmélet alapjan késziilt
tesztek mérési tartomanya sziikségszeriien sziikos.

A klasszikust meghaladd modern tesztelmélet, vagy item-valasz elmélet (1d.
Hambleton, Swaminathan, & Rogers, 1991) alapfeltételezése, hogy a jobb képességilick
nagyobb valdsziniiséggel valaszolnak helyesen egy adott kérdésre, mint a rosszabb
képességiiek, fliggetleniil barmilyen mas jellemzgjiikt6l. A modern tesztelmélet vagy
item-valasz elmélet tehat probabilisztikus: az egyes feladatok sajat ugynevezett item-
paraméterekkel rendelkeznek, amelyek megjosoljak, hogy a mérend6 képesség egy adott
szintjén mekkora valoszinliséggel oldjak meg az adott feladatot.
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3. abra: egy példa az itemjelleg-gorbére (pirossal), amely egy adott feladat helyes
megoldasanak valdsziniiségét mutatja a képességszint (6) fliggvényében.
A feladat nehézségét a szaggatott vonal jelzi.

Igy minden egyes item esetében kiilon meghatérozhato a helyes vélasz valdsziniisége
a képességszint fiiggvényében. Ezt fejezi ki az ugynevezett itemjelleg-gorbe. A
kétparaméteres modellben (Birnbaum, 1968) minden egyes itemnek két jellemzdje van:
a nehézség és a diszkriminacid. A nehézség-paraméter (,,b”) a képesség-skala azon
értékének felel meg, amelynél a helyes valasz valoszinlisége 0.5. (3. abra). Minél
magasabb ennek a paraméternek az értéke, annal magasabb képességszint kell ahhoz,
hogy 50%-os valdszinliséggel oldjuk meg a feladatot.

A nehézségen kivill a feladatok masik altalanos tulajdonsdga a diszkriminacids
paraméter (,,a”), amely az itemjelleg-gérbe meredekségével aranyos (4. abra). A
diszkriminacios paraméter segitségével megallapithatd, hogy az adott item mennyire
differencial, vagyis mennyivel nagyobb valdsziniiséggel valaszol helyesen egy magas
képességszintli egyén, mint egy alacsony képességszinti. Minél meredekebb az
itemjelleg-gorbe, annal inkabb alkalmas a feladat arra, hogy a helyes vagy helytelen
valasz alapjan megkiilonboztessiikk az alacsony és magasabb képességlicket. A magas
diszkriminacioji  itemek tehat tobb informaciot szolgaltatnak. Az alacsony
diszkriminacioju feladatok viszont rossz mérési tulajdonsagokkal rendelkeznek, mivel a
helyes-helytelen valaszbol csak nagyon pontatlanul tudunk kovetkeztetni a mogottes
képességszintre.
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4. abra: Harom, kiilonbozd nehézség- és diszkrimindcios paraméterrel rendelkezé
feladat itemjelleg-gorbéje

A modern tesztelmélet szamos eldnnyel rendelkezik a klasszikussal szemben.
Egyrészt az egyes feladatokkal is lehet mérni, nem csak a teljes teszttel. Ebbdl
kovetkezéen nem minden valasz ,.ér ugyanannyit”, szemben a klasszikus tesztekkel.
Masodszor: a mérés pontossaga minden egyes eredmény esetében megbecsiilhetd.
Harmadszor: a paraméterek mintafiiggetlenek, azok szamitasa tobb részminta
segitségével is lehetséges, amelyek egyiitt sem kell, hogy lefedjék az Osszes
képességtartomanyt. Végiil: az item-valasz elmélet lehetdvé teszi az adaptiv tesztelést.

Valdjaban a szamitogépes adaptiv tesztelés (van der Linden & Glas, 2002; Weiner &
Dorans, 2000) teljes egészében a modern tesztelméletre épiil. A szamitégépes adaptiv
tesztelés (CAT) sordn, a papir-ceruza tesztekkel szemben, nem egy kész feladatsort
hasznalnak, hanem egy ugynevezett item bankot, amely akar tobb szaz feladatbdl is
allhat és amelybdl az adaptiv algoritmus valogat. A teszt egyénekre szabasa ugy valosul
meg, hogy az algoritmus a kitdltd becsiilt képességszintje alapjan valasztja ki az egyes
itemeket, azok diszkriminacios képessége és nehézsége alapjan. Vagyis az adaptiv
algoritmus a kovetkezdé kérdést mindig az az el6z6 kérdésekre adott valaszok alapjan
adja.

A folyamat a gyakorlatban ugy valésul meg, hogy elindul a teszt egy adott
képességszintrél, ami altaldban az atlagos képességszintet jelenti. Az algoritmus
kivalaszt egy feladatot az item bankbol, amelynek a nehézsége kozel all ehhez a
szinthez. Regisztralja, hogy a beérkezd valaszt helyes-e, majd ennek megfelelden ad egy
ugynevezett likelihood-becslést a képességszintrél, valamint megadja ennek a
becslésnek a hibajat.

Tobb feladatra adott valasz utan a helyes és helytelen valaszok sorozata adja meg a
kitolté eredményét: az algoritmus pedig minden egyes 0j item utdn megbecsiili, hogy az
adott nehézségli feladatokra érkezett helyes illetve helytelen valaszok egyiittes
eléfordulasa mely képességszinten a legvaldsziniibb. Vagyis Iényegében forditott
valoszinlséget szamol az item-paraméterek alapjan: abbol, hogy az egyes feladatokat
kiilonb6z6  képességszinten milyen valosziniiséggel oldjak meg, megadja a

322



legvaldsziniibb képességszintet, amely mellett a helyes és helytelen valaszok empirikus
mintazata el6fordulhatott.

Minél jobban diszkriminal egy feladat, annal inkabb csokken a hibatartomany a
feladat megoldasat kovetden. A becsiilt képességszint alapjan az algoritmus kivalasztja a
kovetkezo itemet, a leggyakrabban hasznalt eljaras soran minden esetben az adott szinten
a legtobb informaciot szolgaltatd item lesz a kovetkezd kérdés. Az itemekre adott
valaszokkal tehat egyre inkabb csokken az esetleges tévedés mértéke is. Az eljaras
rendszerint addig tart, amig a becsiilt érték hibatartomanya le nem csokken egy
elézetesen meghatarozott szint ald, de megszabhatunk egy maximalis kérdésszamot is,
vagy egy képességszintet, amely alatt vagy felett a teszt mar nem mér.

A CAT a gyakorlatban tipikusan azt jelenti, hogy hibazas utan konnyebb, helyes
valasz utan nehezebb feladat kdvetkezik. A CAT lényege, hogy mig a hagyomanyos
tesztben a kit6ltd szamara tul konnyi és tal nehéz feladatokkal is talalkozik, az adaptiv
tesztelés alkalmazkodik a képességszintjéhez, igy a tesztre szant id6 legnagyobb
részében a sajat képességszintjének megfeleld feladatokat kap. Ez egyrészt felgyorsitja a
tesztelési folyamatot, masrészt ndveli a mérés pontossagat, és megkimél a folosleges
frusztraciotol. A CAT tovabbi eldnyei k6zé tartozik, hogy nincs kész — tehat ellophatd és
betanulhaté — megolddkulcs, mert minden teszt ,,személyre szabott”, masrészt az item
bank cserélhetd és bovithetd.

3. Rekentuin (Matekliget): egy adaptiv online matematika-gyakorlé
rendszer

A CAT alapelvei kiterjeszthetdk az oktatas vilagara is, és altaluk lehetévé valik a
személyre szabott tanuldas. Egy adaptiv rendszer mindig a felhasznalo aktualis
teljesitményének megfeleléen valogatja a feladatokat, Gigy, hogy azok mindig kihivast
jelentsenek, de ne legyenek tul nehezek. fgy a tanuldk a sajat képességeik szerint
gyakorolhatnak és a sajat egyéni ilitemiik szerint fejlédhetnek.

Az Amszterdami Egyetem pszichologusai altal kifejlesztett Rekentuin (Math Garden,
magyarul nagyjabol: Matekliget) pontosan ilyen adaptiv gyakorlé kdrnyezet: a
szamitogépes adaptiv tesztelést 6tvozi az egyénre szabott gyakorlassal. A rendszer Gigy
van beallitva, hogy a gyerekek a kapott feladatok tobbségét varhatéan képesek legyenek
sikeresen megoldani. Egy nagyon j6 matekos, aki a konny(i kérdésekre kivétel nélkiil
helyes valaszt ad, automatikusan egyre nehezebb kérdéseket kap, mikézben a gyengébb
matekosok is a sajat szintjiikon méretnek meg. Ezért a gyerekek szamara a Rekentuin
hasznalata sikerélmény, nem pedig kudarc forrasa. Ugyanakkor a feladatok egyuttal
szamitogépes adaptiv tesztként is miikddnek, amely alapjan a rendszer minden egyes
valasz utan ujra becsiili a felhasznald képességszintjét.
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Aftrekken
Je score is:8.34

vermenigvuldigen Delen
Je score is:3.01 Je score is:3.20

Optellen
Je score is:7.08

5. abra: a Rekentuin féoldala az alapmiiveletekkel és a hozzajuk tartozo névényekkel

A Rekentuin négy éves kortol hasznalhatd (Hollandiaban ez a beiskolazas életkora),
a nehezebb feladatok pedig még kozépiskolasok szamara is kihivast jelenthetnek. A
matematika gyakorlasa jatékos kornyezetre épiil: az egyes feladat-tipusok (6sszeadas,
kivonas, szorzas, osztas, szamolds, Orak stb.) egy kert novényeinek felelnek meg: a
felhasznalo a feladatok megoldasaval tudja gondozni a kertjét, amely annal szebb lesz,
minél tobbet gyakorol (5. &bra). Ha viszont ezt elmulasztja, a novények hervadni
kezdenek. A Rekentuin a rendszeres gyakorlast és a fejlodést egyarant jutalmazza.

Azon tul, hogy 6tvozi az IKT-alapi matematika-oktatast és a szamitogépes adaptiv
tesztelést, a Rekentuin két tovabbi 0j megkdzelitést is alkalmaz. Az egyik az, hogy
adaptiv rendszere nem csak azt veszi figyelembe, hogy egy problémat helyesen oldanak-
e meg, hanem a matektudas részének tekinti azt is, hogy a gyerek mennyire gyorsan jut
el a megoldasig. Mivel a szamitégépek konnyen rogziteni tudjak a valaszadas idejét, ezt
az informacidt be lehet épiteni az értékelésbe, igy a megoldashoz sziikséges id6
jarulékos informaciot szolgaltat a gyerek matektudasardl. Ezt pedig a rendszer
figyelembe veszi a pontozasnal, méghozza a hibas valaszok esetében éppugy, mint a
helyeseknél, ezaltal iigyelve arra, hogy hosszabb tdvon ne dijazza a tippeléssel kapott
valaszokat.

A gyerekek érméket gyijthetnek a helyes valasszal, annél tobbet, minél gyorsabban
valaszolnak — de veszithetnek is érméket, ha hibasan valaszolnak. A jatékok tehat arra
Osztonzik a gyerckeket, hogy olyan stratégiat valasszanak, amelynek segitségével
gyorsan és pontosan tudnak valaszolni. Mivel mindenki a sajat szintjének megfeleld
feladatokat kap, ugyanannyi jatékkal minden gyerek ugyanannyi érmét gyQjthet 6ssze, a
képességszintjétdl fiiggetleniil. A valaszadas idejének mérése azzal az elénnyel is jar,
hogy a gyerekek kaphatnak konnyti feladatokat, mert igy is lehet hatékonyan tesztelni.
Vagyis kaphatnak olyan problémakat is, amelyet akar 75%-uk is helyesen megold, ez
pedig nagyon erdsiti a tanulok motivaciojat.
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6. abra: példik a Rekentuin feladataira

A masik 0jitas az, hogy sztenderd kétparaméteres modellel szemben a készit6k az
adaptiv szamitogépes tesztelésre épiild képességszint-becslés soran a sakkban a jatékerd
megallapitasakor hasznalt, E16 Arpad magyar szarmazast fizikus altal kidolgozott E15-
pontszamhoz hasonld szamitast alkalmaznak (Maris & van der Maas, 2012). Vagyis
ahelyett, hogy eldzetesen egy mintan megbecsiilnénk az item-paramétereket, a
Rekentuinben minden feladat atlagos nehézségszintr6l indul, a gyerekek pedig atlagos
képességszintrél. Ezt kovetéen a program az El§-pontszamhoz hasonlé algoritmussal
modositja ezeket. Tehat gyakorlatilag a gyerekek és a matekfeladatok ellenfelek, és
mindkettdnek megvan a sajat ,jatékereje”. Ez a gyerekek esetében a matektudasukat
fejezi ki, a problémak esetében pedig a nehézséget tiikrozi. Ha a gyerek helyesen
valaszol, akkor & ,nyert”, és a pontszama valamelyest novekszik. A feladat viszont
,veszitett”, a pontszama pedig csékken.

A Rekentuin tehat nem egy CAT algoritmus, hanem egy fejleszté-utankdvetd
rendszer, mivel a feladatmegoldas itt valdjaban nem teszt, hanem gyakorlas. A gyakorlas
soran keletkez6 valamennyi adat eltarolodik, a tanarok pedig ezek segitségével nyomon
kovethetik a didkjaik egyéni fejlodését. A kdzponti adatbazisnak koszonhetéen az egyes
eredmények kiilonb6z6 referencia-csoportokhoz is hasonlithatok, igy példaul
megtudhatd, hogy egy didk matektudasa elmarad-e a kortarsaiétol, vagy épp
ellenkezdleg, gyorsabban halad, mint a tobbiek. Vagyis a tanarok vagy a sziilok pedig
részletes, profil-alapi informacidkat nyerhetnek a rendszert hasznald gyerekek
fejlodésér6l: a Rekentuin képes visszajelzést adni az egyes gyerekek vagy akar
csoportok (pl. osztalyok) teljesitményérdl és fejlodésérdl, 6ssze tudja hasonlitani azt egy
adott csoport (pl. egy iskolai osztaly) atlagos teljesitményével és fejlodésével, tovabba
hibaelemzés segitségével részletes profilt készit az egyes erdsségekrdl és meghatarozza a
fejlesztendd teriileteket.

A Rekentuin teljesen webes alapu: hasznalatahoz nincs sziikség telepitésre, csak egy
szamitogépre vagy tabletre és internetkapcsolatra. Hollandidban, Belgiumban, és az
Egyesiilt Kiralysagban jelenleg kozel 1200 iskolaban 6sszesen 120 000-nél is tobb
gyerek hasznalja a Rekentuin-t, vagy annak angol nyelvii valtozatat, a Math Garden-t. A
rendszer 2009-es indulasa o6ta eltelt 6t évben tobb mint 300 millid egyedi valasz érkezett
az egyes feladatokra, ma mar naponta 750 000 koriili valaszt rogzit a rendszer. Ezek
alapjan az egyes feladatok nehézsége rendkiviil pontosan kalibralhato.
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