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A KOZOSSEGI OLDALAK FELHASZNALASANAK SAJATOSSAGAI

Bevezetd, a kutatas inditéka

Az informacids tarsadalom napjaink egyik divatfogalma, amelyet széltében-
hosszaban hasznalnak az irott és elektronikus médidban. A legtobb fogalomhoz
hasonldan ennek is megvan a maga torténete, amely az 1970-es években kezdédott. Az
évtized elején kitort olajvalsdig a modern gazdasagokat olyan 0j utak keresésére
0sztonodzte, amelyek csokkentik a nyersanyagtol valo fliggdséget. Tobbek kozott erre az
igényre vezethetd vissza a szamitogépek kifejlesztése és elterjedése. Az informacios
tarsadalom fogalmanak egyik f6 propagatora és népszeriisitje Daniel Bell volt, aki
1973-as konyvében [The Coming of Post-Industrial Society (A posztindusztrialis
tarsadalom eljovetele)] torténelmi korszakvaltasrol beszélt. (idézi: Kovacs, 2002) Ugy
vélte, hogy a dolgokat eléallitd ipari tarsadalom olyan posztindusztrialis tarsadalomma
alakul majd at, amelyben dontd szerepet jatszik az informacio, és emiatt joggal
nevezhetd informacios tarsadalomnak is.

A modern tarsadalomban az informacio szerepe teljesen megvaltozik, és ez jelentds
tarsadalmi hatasokat general, amely egy uj korszakot az ,informacios tarsadalom”
korszakat jelenti. Az informacio ilyen valtozasa mogott a technologiai forradalom, és
elsésorban a szamitdogép all. Az informacios tarsadalom 11j versenyhelyzetet teremtett.
Nem csak a gazdasagok, tarsadalmak versengenek egymassal jobb poziciokért. Az
egyének tarsadalmi pozicidja is az informdacids korhoz valé alkalmazkodastdl fiigg. A
probléma nem csak tarsadalomelmeéleti, fontos rétegzédésbeli kérdéseket is felvet. Ezek
a valtozasok az emberi kapcsolattartasra is ranyomjak bélyegiiket.

Az informaciods tarsadalom jelenségei az emberi viselkedésre, kultirara is hatassal
van. A ,digitalis irastudas” korunk egyik kiemelkedé kulturalis tényezdje. Az IKT
technologidk hasznalata alapvetd elvaras nem csak a fiatalabb generaciok, hanem az
idosebbek felé is. A munka vilaga mellett a kozélet, a hivatalos ligyek intézése, az
érdekképviselet és a kapcsolattartds Ujabb formai is megkivanjak az ilyen jellegii
kompetenciakat. Nem elegendd a technikai ellatottsag, hanem a lehetdségek minél
hatékonyabb kihasznalésa jelenti az igazi elonyt. A szakirodalomban egyre gyakrabban
talalkozunk a témaval kapcsolatos kifejezésekkel. ,,Digitalis szakadék”, ,kulturalis
szegénység” — ezek az egyenldtlenségek, tarsadalomban elszenvedett hatranyok ujabb
dimenzidira utalnak. A hozzaférés boviilése - egyre olcsobba valnak az eszkozok,
szolgaltatasok, egyre tobb tartalommal parosulva — az oktatasban tapasztalhatd ,,Green
effektushoz” hasonlé folyamatokat general. Azaz az ,utolsd belépd torvényének”
megfelelden a digitalis kompetencidk megszerzése mar nem eldny, hanem feltétel a jobb
allasok, életlehetdségek, kiilonbozd (pl.: ,,Bourdieu-i”) tékék eléréséhez. Az ebbdl
kimaradok, a ,.kulturalis szegények” (Csepeli — Prazsak 2009) az egyébként is meglévé,
anyagi, kulturalis hatranyukat novelik. Az oktatassal szemben tamasztott elvarasok
egyike ezeknek a deficiteknek a kompenzalasa. Ahhoz, hogy az emlitett hatranyokat
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csokkenteni tudjuk, ismerniink kell az Osszetevoit és mértékét. Fel kell térképezniink
azokat a szocio-Okondmiai sajatossagokat, melyek Osszekapcsolodnak az IKT
kompetenciak hianyaval.

Mint emlitettiik, az informaciés tarsadalom egyenl6tlenségi rendszerében
felértékelddik a human (kulturalis) téke szerepe (iskolai oktatas, képzés, nyelvtudas
stb.). Ezen beliil pedig, a kulturalis téke elemeként egyre fontosabba valik, a digitalis
irastudas, az IKT eszkdzok hasznalatdhoz sziikséges ismeret, tudasanyag. (Fabian 2004)

A digitalis irastudas elemeinek elsajatitasat kulturdlis és kognitiv elemek is
befolyasoljak. (Wilson 2000, Rogers 1995, Nagy 2007 nyoman)

A kulturalis és kognitiv elemek a tarsadalom fragmentalodasa, individualizacioja
miatt valnak fontossa — ezeket a jelenségeket fentebb vazoltuk. A posztmodern
tarsadalmakban megfigyelhetd pluralizalodasi folyamatok eredménye ez. A normalizalt
¢életutak helyett ,,valasztasos életutakat” figyelhetiink meg. (Kohli 1990) Magyarorszagi
kutatasok is igazoltak az internettdl valo tavolmaradas kognitiv okait. (Galacz — Sagvari
2008) igy a tavolmaradds okait méar nem a hozzaférés anyagi okaiban kell keresniink. A
motivacidos akadaly Osszekapcsolodik a tapasztalatok hidnyaval. Ezért a késGbbiekben
kiemelt figyelmet kell forditanunk a tarsas vagy tarsadalmi tdmogatasra, kapcsolati
tokére.

Jelen irasunk kisebb szelete egy folyamatban levé nagyobb munkanak. Fobb
érdeklddésiink a kapcsolattartas, kozosségek szervezddése a kiilonbozé kozosségi
oldalak felhasznalasan keresztiil. 500 F¢ keriilt lekérdezésre, oly mddon, hogy nemre,
¢életkorra vonatkozdan reprezentativ minta alljon Ossze. A lekérdezés soran kiemelt
figyelmet forditottunk a foglalkozasi statuszra, igy ahol sziikséges volt a lekérdezés
utolsé szakaszaban ,korrigaltuk” a mintat. (Azaz a foglalkozasi statusznak megfelelden
kvotas eljarassal kérdeztik le a hianyzo kérddiveket) — Igy kis tulzassal a
foglalkoztatottsag tekintetében is reprezentativ a mintank.

Az eredmények bemutatiasa

A kutatds sordn nem nevesitettiik kiilon-kiillon a kiilonb6zé organumokat. A
kozosségi  oldalak ,,m{ikddési mechanizmusaira” voltunk kivancsiak egységes
jelenségként tekintettlink rajuk. A felhasznalas gyakorisagat illetden két kérdést tettiink
fel. El6szor a hasznalat altalanos gyakorisagat kérdeztiik, majd a rendszeres/napi
felhasznalok esetén az id6tartamra is rakérdeztiink.

Az 500 f6bol 63 hianyzo valasz mellett, 81-en nyilatkoztak ugy, hogy nem élnek
ezzel a lehetdséggel. A hianyzo valaszokat nem tekintve ez a minta majd 1/5-e (18,5%).
A leggyakoribb, hogy naponta latogatnak kozosségi portalokat — 250 F6, 57,2%.
Osszességében intenzivnek mondhatd az aktivitas, legalabb heti gyakorisaggal a minta
75%-a latogat kozosségi oldalakra. A ndék 44%-a, a férfiak 35%-a nem latogat kozosségi
oldalakat.

Sajnos a probalekérdezés soran nem deriilt ki, hogy az altalunk felallitott
kategoriaktol eltéréen indokolt lett volna, egy ,,2 oOranal kevesebb” iddtartam. Ezt a
néhanyan (5 £6) hianyoltak. Oket alacsony aranyuk miatt besoroltuk az elsé kategoriaba,
reményeink szerint ez nem nagy torzitas.

Az Onkitolté kérdbdivek hatranya — a mérdeszkozben megfogalmazott utasitdsok
ellenére — megmutatkozott a mi esetiinkben is. Mivel az el6z6 kérdéstdl eltéréen itt 261-
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en (250 fovel szemben) nyilatkoztak ugy, hogy naponta bizonyos iddt eltdltenek
kozosségi oldalon. Tobb mint Y-iik, 77% napi 2-3 orat tolt ilyen feliileteken. 4 {6, a
felhasznalok 1,5%-a egész nap online, 90%-uk pedig 2 és 4 o6ra kozotti intervallumban
hasznalja a k6z6sségi oldalak altal nytjtott szolgaltatasokat.

1. dbra: A vdlaszadd neme * naponta mennyi id6t tolt kdzosségi
oldalakon (%)

100,00% o 76,50%
80,00% —
60,00%
40,00%
16,90%
o 12212,70% .
20,00% 3,20%%90% 2,60%1,00% 0,60%2/90%
0,00%
napi 2-3 érdt  napi4-6 6rat  napi 7-8 rat  napi 8 oranal egész nap
tobbet online vagyok

N& M Férfi

Forras: Sajat szerkesztés

Ha nemenként abrazoljuk az eredményeket, aprobb eltéréseket tapasztalunk, igy nem
meglepd, hogy nem talaltunk szignifikans eltéréseket. (sig=982) A napi 7-8-0ras
kategoriaban a férfiak, a 4—6 oras kategdriaban a nék vannak nagyobb aranyban.

Természetesen arra is kivancsiak voltunk, hogy mi a felhasznalas célja. Az alabbi
tablazatban lathatd, hogy kilenc lehetséges indokot jeloltink meg plusz az ,.egyéb”
kategoriat. A probalekérdezés tapasztalatai alapjan kijelenthetjiik, hogy a megjelolt
itemek jol lefedték a valaszadok indokait. A kiilonbozé szempontok kozil a 3
legfontosabbat kellett rangsorolva kivalasztani. Az ugynevezett ,,0sszpontszamok”
kiszamitasakor ugy jartunk el, hogy az elsd helyen torténd emlitések szamat 3-al
szoroztuk meg, a masodik helyen jeldlt emlitések szamat 2-vel szoroztuk, a harmadik
helyet pedig nem ,sulyoztuk”. Reményeink szerint az igy megallapitott
,Osszontszamok” lefedik a vélaszadok rangsorait — tiikrozik az egyes tényezok
egymashoz valo viszonyat.

129



1. tablazat: Mire hasznalja a kézosségi oldalakat?

Elsd Masodik Harmadik
Mire hasznalja a k6zosségi helyen helyen jeldlt | helyen jeldlt | Osszpontszdm
oldalakat? jelolt (Fo) (Fo) (Fo) W=3X+2Y+Z
X Y Z

egyéb 2 0 2 8
hiradds magamrol 3 20 18 67
115] kapcsol’at’olf kialakitasa, 12 27 31 121
kapcsolatépités
szabadidd hasznos eltdltése 23 29 42 169
1n.forma01ol.< szerzése 25 ]1 40 277
mindennapi élethez
szorakozas 28 49 47 229
igyintézés 38 31 42 218
hmrzk, }nformacmk gylijtése a 39 2 53 219
vilagrol
munkakorh6z kapesolodo
feladatok elvégzése 46 39 17 233
barati/rokoni kapcsolattartas 134 49 46 546

Forrds: Sajat szerkesztés

2. dbra: Mire hasznalja leginkdbb a kozdsségi oldalakat?
Osszpontszamok alapjan (Isd 1. szdmu tablazat)

546
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400 277 233 229 219 218 169
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Forrds: Sajat szerkesztés

A fentiek alapjan megallapithatdo, hogy a kozosségi oldalak felhasznalasanak
legfontosabb indoka a barati/rokoni kapcsolattartas. Masodsorban (fele pontszammal!)
az ,informécidk szerzése mindennapi élethez”, majd kisebb eltérésekkel a
~munkakorhoz kapesolédo feladatok elvégzése”, a ,,szorakozas”, a ,hirek, informaciok
gyljtése a vilagrol” és az ,iigyintézés”. Az Ujabb kapcsolatok kialakitasa, masként a
,kapcsolati téke bévitése” csak a nyolcadik a rangsorban — elsé helyen minddssze 12-es
jelolték. Leginkabb a mar meglévo kapcesolatok apolasa jelenti a motivaciot. Nemenként
lényeges eltérés (10%, vagy attél nagyobbat tekintjiik annak) mutatkozik a
,munkakorhoz kapcsolodo feladatok™ esetén a ndék javara, ,,iigyintézés” esetén pedig a
férfiak javara.
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Ugyanezen kérdéseket feltettilk a személyes (nem online) kapcsolatrendszer esetén
is. hasonlé modon jartunk el az Osszesitett pontszamok kiszamitasanal. A sorrend a
kovetkezoképpen alakul.

A személyes és kozOsségi kapcsolatok Osszehasonlitasakor meg kell jegyezniink,
hogy nem prébaltuk elkiiloniteni a két ,kapcsolatrendszert”, mivel feltételezésiink
szerint nehezen szétvalaszthat6, egymast timogato jelenségrdl van szo6. [gy a valaszadéra
biztuk ennek szubjektiv elkiilonitését. A sorrendek alapjan azonban igy is lathatok az
eltérések. Ha a két helyezésnyi, vagy attol nagyobb mértékii eltéréseket vizsgaljuk,
akkor, a kozosségi oldalak esetén fontosabbak a ,,informacidk szerzése mindennapi
¢élethez”, ,,;szorakozas”,. A személyes kapcsolatok esetén pedig az ,,iigyintézés” és a
»szabadidé hasznos eltoltése” keriil eldtérbe. Ezek alapjan kijelentheté, hogy a
személyes kapcsolattartas ,praktikusabb” vetiiletet kap, mig az online inkabb
,,szorakoztatd jellegli” A kapcsolatok szamanal is eltéréseket tapasztaltunk. Kiilonb6zo
eszkozokkel bovitettiik a kapcsolattartast segité tényezoket (e-mail és telefon). Ha az
intervallum-jellegii kérdésre atlagot szamitunk, akkor kirajzolodik, hogy a legtobb
szamu kapcsolattal a kozdsségi oldalak szolgalnak. Aztan a telefon és e-mail — a
személyes kapcsolatok atlaga épp, hogy megeldzi (0,1-el) az elektronikus levelezését.

3. dbra: Hany kapcsolattal rendelkezik az aldbbi eszk6zoknek
koészonhetben - atlagok 5-0s skaldn

® Személyes kapcsolatrendszer E-mail Telefon  ® K6z6sségi oldal
Forras: Sajat szerkesztés

Ha mindezt nemek szerint vizsgaljuk, kijelenthetjiik, hogy a férfiak tobb kapcsolattal
rendelkeznek, mint a nék. A legnagyobb eltérést (0,4) a telefonos kapcsolattartas esetén
tapasztaltunk. A legkisebb épp a kozdsségi oldalak esetén mutatkozik (nincs 0,1-sem).

A személyes és telefonos kapcsolatok esetén szignifikansnak tekinthetd a nemek
kozotti eltérés. Telefon esetén sig=,002, a személyes kapcsolatok esetén sig=,010. Azaz
a nemi hovatartozas meghatarozza a kapcsolatok szamat. A ndék jellemzden kevesebb a
férfiak tobb kapcsolatot mikodtetnek. A kozosségi oldalak érdekes eredményeket
mutatnak. Itt a tendencia nem azonos. A néké lassan emelkedik, de a férfiaké az a szélIs6
értékekben erfs. Az eltérés ebben az esetben is szignifikans (sig=,038).
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4. abra: A vélaszadd neme * Hany kapcsolattal rendelkezik a
kozosségi oldalaknak koszonhetéen (%)

40,00% 37,10%
35,00%
30,00% 54 30% 25,20%
25,00% 22,40% :
19,20%
0,

20,00% 15,40% 15,90% 4,00% 4,70%
15,00% 1,90%
10,00%

5,00%

0,00%

10-50 6 50-100f6  100-200f6  200-400f6 400 f6 folstt
MNG M Férfi

Forrads: Sajat szerkesztés

A kérddiv egyik fontos dimenzidja a kozosségi olalakkal kapcsolatos kijelentések
értékelésére vonatkozott. Az alabbiakban az 5 foku skalan kozepesnél magasabb érté-
keket elérd kijelentéseket idézziik. (az atlagpontszamokkal nem terheljiikk a szoveget,
mivel nem tapasztaltunk nagy eltéréseket (3,1-t61 3,8-ig terjedtek.)

,» Valogatok azok koziil, akik bejeldlnek, hogy kit vegyek fel ismerdsként.”

— ,Kapcsolataimat inkabb a vald életben apolom személyes taldlkozasokkal, s

nem a kozosségi oldalakon keresztiil alakitom.”

—  ,,0Olyan kozosségi oldalakhoz csatlakozok, ahonnan tudom hasznositani az ott

1év6 informéacidkat, kapcsolatokat.”

— ,,Csak azokat jelolom vissza a koOzOsségi oldalakon, akikkel rendszeres

kapcsolatot szeretnék tartani.”

- ,,A koOz0sségi oldalakat kapcsolati haléomba tartozd személyekrdl szolo

informaciok megszerzésére hasznalom.”

Hasonl6an kiemeljiik az alacsony (2-nél kisebb) atlagokat produkal¢ kijelentéseket:

— A sajat kozosségi oldalamra mindenkit felveszek, aki engem bejel61”

—  ,,Fontos, hogy minél t6bb ismerdsom legyen a k6zosségi oldalamon.”

—  ,Fontos, hogy az kozdsségi oldalamon ismert, népszerii személyek is jelen
legyenek.”

Talan nem tulzd, ha a fentebbi kijelentések alapjan egyfajta ,,tudatos™ felhasznalast

sejtiink. A késdbbiekben, amikor ,,felhasznaloéi csoportokat” keresiink az adatok mogott
remélhetden ez a sejtésiink beigazolddik.
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Szignifikansan eltérnek — azaz a nemi hovatartozas alapjan josolhatd az eltérés az

alabbi esetekben:

- A sajat kozosségi oldalamra mindenkit felveszek, aki engem bejeldl” (sig=
0,005), a férfiak hajlamosabbak mindenkit felvenni ismeréseik kozé.

—  ,,0Olyan kozosségi oldalakhoz csatlakozok, ahonnan tudom hasznositani az ott
1év6é informaciokat, kapcsolatokat.” (sig=0,035) A ndk ,praktikusabban”
valasztanak kozosségi oldalakat (0,3-es az eltérés).

— ,,Inkabb én keresem a kapcsolatokat és jelolom meg ismerésként az embereket.”
(sig=0,035) A férfiak aktivabbnak mutatkoznak a az ismer6sok keresése terén.

Tovabbi 0,2-es eltérések tapasztalhatok a kovetkezd itemek esetén:

—  ,Fontos, hogy a kozosségi oldalamon megjelolt személyekkel a mindennapi

¢letben is tartsam a kapcsolatot.”

- ,»Nem jelolom vissza azt a személyt, vagy szervezetet, vagy kozosséget, aki

latszolag nagyon eltérd.”,
- ,,Torlom az oldalamrdl azokat, akikrdl kideriil, hogy nézeteivel, céljaival nem
értek egyet.”, és a

—  ,,Kapcsolataimat inkdbb a vald életben apolom személyes talalkozasokkal, s
nem a kozosségi oldalakon keresztiil alakitom.” kijelentések esetén a ndék
atlagai magasabbak.

A férfiak atlagai rendre alacsonyabbak, a ndkéhez hasonldoan csak egy esetben
talaltunk nem szignifikans, de 0,2-nél nagyobb eltérést a ,,Kapcsolataimat inkabb a
kozosségi oldalakon keresztiil tartom fent €s apolom, mint személyesen.” Ez azért is
érdekes, mert a kijelentés forditottjanal a n6k magasabb atlagot produkaltak.

Osszegzés

A kutatas jelenlegi allapotaban a kozdsségi oldalak hasznalataval kapcsolatban
kijelenthetjiik, hogy a leggyakoribb a naponta 2-3 oras intenzitas. A legfontosabb cél, a
mar meglévo kapcsolatok apolasa, elenyészd az 0j kapcsolatok létesitésére torekvés. A
személyes kapcsolatokkal szemben a ,,szorakoztatd” jelleg hangsulyosabb a kozdsségi
oldalak latogatasakor. A ndék esetén kevesebb, de ,,megfontoltabb” kapcsolattal
szamolhatunk, mig a férfiak atlagosan tobb kapcsolattal rendelkeznek, bar esetiikben
gyakoribbak a szélsGséges esetek. A kutatds kovetkezd Iépéseként mas valtozokat
vonunk be az elemzésbe (lakohely, iskolai végzettség, foglalkoztatotti statusz stb), majd
megprobalunk ,,felhasznaloi idealtipusokat” meghatarozni és azokat jellemezni.
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