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ONLINE ES OFFLINE KOZOSSEGEK
SZERVEZODESENEK, SAJATOSSAGAI EGY
KUTATAS TUKREBEN

Az internet térhoditasa a fiatal generacio korében nem megkérddjelezhetd jelenség.
Az okos telefonok, tablet-ek, e-book-ok és online jelenlét vilagat éljiik, amihez a fiatal
nemzedék jol adaptalodott. A fiatalok szamos online kozdsség, online haldzat tagjai,
mindennapi ligyeiket, kapcsolataik jelentds részét online térben bonyolitjak. Bar nem
biztos, hogy értik az online kdzosségek felépitését, osszefliiggéseit mas pszichologiai és
szociologiai komponensekkel, de csatlakoznak €s részt vesznek ezek mitkodtetésében.

Ha virtualis vagy online k6zosségekrdl beszéliink, a szo6sszetétel ellentmondasokat
rejt. Hiszen a hagyomanyos megkdzelités szerint a kozosség egyik legfobb jellemzdje a
lokalitas, az egy foldrajzi helyhez valo kotottség, mig a virtualis kozosségek
mitkodésének nem akadalya a fizikai tavolsag a modern technikai eszkozoknek
koszonhetden. A technika vivmanyai altal megnyilt a lehet6ség, hogy a vilag barmely
pontjardl, hasonlo6 érdeklddéssel, informacioval vagy szolgaltatassal rendelkezé emberek
kozosséget alkossanak egymassal. A hasonlosagok mellett az online és az offline
kozosségek szamos kiilonbséget is hordoznak. Az egyik legfontosabb kiilonbség a
kommunikaciés csatorna, a masik nagy kiilonbség az anonimitds. Ezen gondolatok
mentén a hagyomanyos kozosségfelfogas ujra gondolasat kell kilatasba helyezniink.

Egyén és a kozosség

Ahhoz, hogy megértsiik az online és offline kdzdsségek szerevezddését, €s azok
sajatossagait, vizsgaljuk meg kiilon-kiilon a kétféle mikodést. Nézziik eldszor, hogy mit
tudunk a ,,hagyomanyosan” szervez6d6 kozosségekrol!

Az ember belesziiletik egy tarsadalomba, csaladba (nevet ad), tarsadalmi rétegbe, ami
megjeloli induld statusat. Egyén és a kozosség sziikségszeriien valamilyen kapcsolatban
allnak egymassal, fiiggetleniil attol, hogy kisebb (pl. csaladi) vagy nagyobb (pl.
lakohelyi) kozosségrol beszélink. A kozosség nemcsak egyszerlien tagjainak és azok
tulajdonsagainak Osszessége, ugyanis az egyiittességben természetes tobblet rejlik az
egyediilléthez képest.

A ko6z0sség meghatarozasara az évek soran szamtalan definicié sziiletett. Az egyik
megkdzelités szerint, a kdzosség az emberi egyiittélés és egyiittmiikodés Osi formaja.
Ebben az esetben a kozosséghez valod tartozas alapja a belesziiletés, és ritkan a szabad
valasztas. Ertékszempontd gondolkodds mentén viszont a kozosség, az emberi
egylittmikodés legmagasabb-rendi formaja ¢és olyan tarsulds, melyet autondém
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személyiségek szabadon hoznak létre. Az egyén ilyen tarsulashoz nem belesziiletés vagy
véletlen, hanem 6nallé dontés soran csatlakozik.'.

Meérei (2006) alakzatokrdl beszél, és azt mondja, hogy életlink kdzdsségi €let, ami azt
jelenti, hogy kiilonboz6é tarsas alakzatokhoz tartozunk, és ez altal attekinthetetlen
kapcsolatrendszerben mozgunk. Kotédéseink tobb egymassal érintkezd, tarsas mezohoz
tartoznak, akik esetenként csak rajtunk keresztiil érintkeznek. Tarsas alakzatokba 1épiink
sziiletésiinkkor és az iskola, a kiilonboz6 termelési egységek, egyesiiletek, szervezetek
tagjaként is. Ezen alakzatok rogzitett szabalyrendszere és szokasai mar a belépés eldtt
kialakultak. Az ember nem csak passziv részese, hanem alakitdja is az 6t koriilvevd
tarsadalmi alakzatoknak, allampolgari jogainak gyakorlasa, civil szerepvallasa és
tarsadalmi szervezetekben valo miikddése révén. A kozvetlen alakitd tényezon kiviil a
tarsas visszahatas rejtettebb modon is megjelenhet, ugyanis a kész szabalyrendszereken
beliil is van lehetdség egyéni prioritasok érvényesitésére.

Intézményes keretnek, vagy formalis alakzatnak a szokasaikkal, szabalyaikkal,
ritusaikkal azokat a viszonyrendszereket mondjuk, ,,amelyek szervezetten, torvényes jogi
implikacioval illeszkednek be a termelésen nyugvo tarsadalmi rendbe.”” A kiilonbozé
intézmények atfedésekkel és bonyolult keresztezddésekkel egységes halozatot alkotnak.
Ez a halozat atszovi életiinket, és alapja a tarsadalomnak, mint az emberi tevékenységek
szervezetének. Intézményes alakzat a csalad, iskola, munkaegység, sportkdri csapat,
iskolai osztaly, tanfolyami csoport, szakkor stb., mert miikodésiik tarsadalmilag
szabalyozott. Ezek az intézményes egységek nem homogének, mivel spontan tarsulasok,
klikkek €s baratsagok alakulnak ki, amik egybe kapcsolddnak igy kiilonb6z6 halozatok
jonnek létre.

Az ember természetes igénye a kozosségi 1ét, e nélkiil élet- és fejlodésképtelen, igy
minden életszakaszban sziikségszerlien kapcsolédunk kiilonb6zé kozosségekhez,
alakzatokhoz. A kozdsség célja egyrészt, hogy kielégitse az egyén kozosségsziikségletét,
masrészt valamilyen a tarsadalom szamara fontos feladat teljesitése.” A kozosség tovabbi
jellemzdje, hogy kozos célok vagy feladatok érdekében jonnek 1étre, melyek eléréséért
koz6s dontéseket hoznak, és kozos 1épéseket tesznek. Fontos a kdzosségi (érzés) tudat,
mert ez jelzi, hogy a kozdsség fontos az egyén szamara, €s az egyén is a kozosség
szamara. Ezaltal valik lehet6vé a kozosség (hatékony) mitkodése.

Az ember egyszerre tobb kozosséghez is tartozik, melyek kiillonbdzd nagysaguak és
mindségliek lehetnek. A kisebb kozosségek koziil jelentds szerepet jatszanak az egyén
szocializacidjaban a csalad, valamint mas kozosségek, mint az iskola, munkahely,
lakéhely vagy muvészeti, gazdasagi, politikai stb. kozosségek. Ezek a tarsas hatasokon
keresztiil befolyasoljak az egyén viselkedését, valasztasait, kapcsolati médjait.*

A jol miikodo kozosség ismérvei

A kiilonboz6 kozosségek sok, egyedi gyakorlati jellemzovel rendelkeznek. Ezek
koziil tobb nemcsak egy adott kdzosségben jelenik meg, hanem altalanossagban jellemzi

! Bathory-Falus, 1997
* Mérei, 2006. p. 34.

? Bathory — Falus, 1997
* Sallai, 1996
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a sikeres kozosségi létet. Nézziik meg a teljesség igénye nélkiil, mik jol miikodo
kozosség jellemzoi, illetve azokat a készségeket, melyeket a kozosségi 1ét fejleszt vagy
kozosségben hasznalhatok. A kozosség jellemzoi a kdzosségben végzett tevékenységek
soran mutatkoznak meg, mikézben fontos emberi értékeket és készségeket sajatitunk el.
A j6 kozosség fennmaradasa szempontjabol alapvetd:
—  tagjai egyiitt tudjanak miikddni és dolgozni (egyiittmiikodési készség).
—  a tiszta kommunikdcio — a feladatokat és problémakat vilagosan atlatjak és
megbeszélik.
—  akozosség tagjai kozos ligyek (célok) érdekében Gssze tudnak fogni (dsszefogds
készsége).
—  mi-tudat, a k6zdsségi érzés tudatanak kialakulasa.
—  egyiittes élmények, melyeket tarsas tevékenységek soran jonnek létre.
—  elfogadjak egymast és kolesonds bizalommal vannak egymas irant.
—  tudnak Oriilni egymas sikerének, illetve at tudjak érezni egymas problémait,
kudarcait.
—  egyének nyitottak egymas felé.
— akialakult szokasokat, szabdlyokat az egyének ismerik és be is tartjdk.
—  Dbiztositja tagjai szamara az egészséges versengés lehetdségét, masok érdekeinek
tiszteletben tartasaval.
—  kialakul egyfajta hierarchia a kozdsségben betoltott szerep, a szociometriai
pozicid szerint.
—  lesznek vezet egyének, akikre hallgatnak, akiket kdvetnek a tagok, akik Ossze
tudjék fogni a csoportot.
— a tagok feleldsséget vallalnak egymasért, egyiitt éreznek és segitik egymast
(szolidaritas és segitségnyujtas készsége).
—  akialakult konfliktusok megsziintetésén k6zosen dolgoznak.
—  dinamikus tarsas egységeknek, a valtozasok tobbnyire egy vagy néhany
egyéntdl indulnak ki és jutnak el a tobbiekhez.
—  fogadja és megvitatja az egyéni dtleteket, Gjitasokat, majd tagjai egyiitt dontenek
a kezdeményezésekrol.

Egyiittmiikodés és halézat

Mindkét fogalom eldkeriilt mar korabban, de miel6tt ratérnénk az online kozdsségek
szervez6désének sajatossagaira, és azok Osszehasonlitasara, vizsgaljuk meg alaposabban
ezt a két kifejezést! A halozat és az egyiittmiikodés latszolag azonos tartalmi fogalmak,
de Iényegi kiilonbségek vannak kozottik. Egyiittmiikodés valosul meg, egy kozos cél,
elvégzendd feladat érdekében azonos erdforrasu, képességi, statusu, korlatozott szamu
partner kozott. Ezt a kozos munkat, egyiittmiikodést akkor tekintjiik eredményesnek, ha
minden tekintetben, azaz paronként és Osszességében is partneri modon, hatékonyan
miikodtek.

Ezzel szemben a halozatban kiilonbozé statusaik, képességeik és eréforrasaik
lehetnek a tagoknak. A gyenge kapcsolatok az egyiittmiikodést meghiusitjak, a halézatot
ugyan ezek a laza kapcsolatok teszik egészségessé és hosszi tavon fenntarthatova,
életképessé.
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Azok a rendszerek, melyek egymastol elkiiloniilt elemekbdl allnak, és ezeket az
elemeket gyenge vagy erds kapcsolatok kotik ssze, halozatnak tekinthetd.

Tarsadalmi halézatokrol valé gondolkodas uttdréje Jacob Levy Moreno pszichiater
az 1910-es évek kozepén dolgozta ki a halozati kapcsolatok feltérképezésére alkalmas
szociometria modszerét. Ennek koszonhetéen feltirhatok a csoportok belsd strukturai.’
Ezen vizsgalati modszer segitségével megérthetjiik a csoportok létrejottét és
szervezO6dését, és az egyének csoporton beliili szerepét. A szociometria feltarja azokat a
rejtett struktirakat, amelyek a személyes szimpatia, az egyes emberek kozotti sajatos
viszonyok alapjan meghatarozza a csoport szerkezetét, mitkodésének alapjait. Az
egyenek egymashoz f6iz6d6 viszonyanal feltételezi, hogy a rejtett rokonszenvi
valasztasok megfeleltetheték a haldzat felépitésének. A kapcsolatokat egy egyszeri
diagram, szociogram segitségével abrazolja. Pontokkal jeloli a csoport tagjait, és a
kozottik 1évo viszonyt, annak kolesondsségét egy-, illetve kétiranyt nyilakkal jeldli.

Online csoportok, kozosségek

Ha ratériink az online, vagy virtualis k6zosségek, csoportok megfigyelésére, elészor
is hatarozzuk meg, hogy mit értiink virtualis, online k6zosség alatt. A definicidalkotas
nem egyszerli, ugyanis mar a szodsszetétel is paradox jelleget mutat, hiszen a
tradicionalis kozosség egy adott foldrajzi helyhez kothetd (lokalis), mig a virtualis jelzd
a fizikai hely nélkiiliségre utal.® Rheingold leirasa mentén a ,,virtualis kozosségek olyan
tarsadalmi gyiilekezetek, amelyek az Interneten tlinnek fel, ha ehhez elég ember a
megfeleld emberi érzésekkel nyilt megbeszéléseket folytat, és személyes kapcsolatok
haléjat alkotja a kibertérben™.’

Masik megkozelitésben az online, vagy elektronikus kézosség, egy olyan emberekbdl
allo csoport, akik elsdsorban kommunikacion keresztil talalnak egymadsra, mint pl.:
skype, telefon, e-mail stb.. A halézat alapja a szamitogép, és a kozOsség a virtualis
térben jon létre.

Folvetddhet a kérdés, hogy mitdl lesz egy halozat kozosségi? Akkor, ha az azt
hasznalok kolesonds kapcesolatra képesek egymassal. Ez a lehetd legaltalanosabb
meghatarozas, és nagyjaban minden belefér a forumoktél a komplex halozatokig
bezarélag. Danah M. Boyd és Nicole B. Ellison® a kévetkezé harom kritérium mentén
hataroztak meg a kozosségi halozatokat:

Lehet6vé teszi az egyéneknek hogy:

— nyilvanos vagy félig nyilvanos szakositott oldalt hozzanak létre egy behatarolt

rendszerben,

—  Osszekosse azokkal a felhasznalokkal, akikkel kapcsolatban vannak

—  megnézhessék és attekinthessék kapcsolataikat és masok kapcsolatait a

rendszerben.

A legkorabbi halozati szolgaltatasok tag értelemben véve kozdsségi szolgaltatasok
voltak. A kozosségi halozatok ma elsdsorban web-alaptak.

3 Moreno, 1923

® Wellman — Gulia, 1999

" Rheingold, 1993, p.5.

¥ Danah M. Boyd — Nicole B. Ellison, 2007
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A kozbsségi halozatokon altalaban két féle kapcsolat jelenik meg (kiilonbozo
haldzatokon ezek eltérd talsulyban vannak). Egyik az egyének kozotti, egy — az-egyhez
kapcsolatok, ismerdsi viszonyok, a masik a k6zosséghez tartozasi viszonyok, sok — az-
egyhez kapcsolatok, kozos érdeklédési kor, izlés, egyéni kedvtelések, tulajdonsagok
alapjan létrejové kozosségek, klubok, van, ahol halozatoknak nevezik ezeket’.

A XX. szazad végén, az internet népszerlisége segitette a virtualis kozosségek
szamanak novekedését. A vilaghalo segitségével lehet6ség nyilik emberekkel
ismerkedni, tartds kapcsolatot épiteni, partneri viszonyt Iétesiteni szemtdl szembe
talalkozasok nélkiil. A népszeriiség egyik oka lehet az is, talan sokszor kdnnyebb
nyitottnak lenni olyan emberekkel, akiket az internet segitségével ismeriink meg egy
kozosségi oldalon keresztiil, mint, akiket személyesen ismeriink és esetleg napi
kapcsolatban vagyunk, és sok mindent tudnak rolunk. Az online k6zosségek sikerének
masik titka talan az, hogy a mai elfoglalt, individualis tarsadalomba egy kis kollektivitast
csempésznek a hétkdznapokba. Az elmult években meghatarozoak lettek az olyan
alkalmazasok (wiki, blog, Flickr, BitTorrent, k6z6sségi oldalak), melyekben kifejezetten
dominal a masokkal valé interakcio, az egyiittmiikddés, a csoportokban vald részvétel
(ezt nevezték el 2004-ben web 2.0-nek). A technologia gyors fejlodése is az aktivabb
online kozosségi életet tamogatja: a mobileszkdzok elterjedése, az okos telefonok és az
azokon miikddtethetd egyre tobb alkalmazas, az internet helyhez kotottségének
csokkenése a gyors kozosségmozgositas eszk6zévé tette az internetet. Az online
kézéljgségekben vald részvétel az identitiskommunikacio egy igen meghatarozo része
lett.

Online — offline kozosségek dsszehasonlitasa

Az online csoportokkal kapcsolatos kutatasok kozéppontjaban gyakran a ,,valodi”,
»személyesen alakitott” ,,offline” csoportokkal vald Osszevetés allt. Egy megkdzelités
mentén interneten szervez6dd ,.online”, ,al- vagy pszeudokdzdsségek” nem lehet
tényleges kozosségek, mert nem tudjak reprodukalni az offline k6zosségek szerepét és
jelent6ségét.!! Mas empirikus vizsgalatok ennek ellentmond6 eredményeket mutatnak,
ugyanis azt allitjak, hogy vannak alapvetd hasonlésagok a két kozosség kozott. Példaul
mindkét esetben ugyanugy kialakulnak a normék és szerepek'’, és ugyanolyan
csoportdinamikai folyamatok jatszodnak le. Mindkét miikodésnél megfigyelhetd, hogy
kialakul a kozds nyelv, a csoportstruktira és megfelelo feltételek mellett fellép a
konformitas, vagy a csoportpolarizacio'.

Az offline és az online csoportok k6z6tt van néhany fontos kiilonbség, melyek koziil
a legtobb abbdl fakad, hogy utdbbi esetében a technoldgia medialja, kozvetiti a
kommunikaciét. Ennek kovetkeztében, gyakran a személyes kommunikacio nyilvanos és
rogzitett, és nincs idébeli vagy téri kotottség, a hagyomanyos fizikailag, foldrajzilag
behatarolt tereket az azonnalisdg ¢és mindenhol ott levés helyettesiti. A

? Fiizessi, 2008

10 pintér, 2008

H Papadakis, 2003

2 McKenna — Seidman, 2005; Coovert — Burke, 2005
13 Postmes et al., 2001

118



kapcsolatépitésben nem a kozelség a f6 szervezd erd — mint gyakran az offline
kapcsolatokban —, hanem a hasonl6 érdeklddés tartja Ossze az embereket. A mediatizalt
kozosségekre jellemz6, hogy internetez6k, mobiltelefonaldk, egy idében bekapcsolodnak
a globalis informacid-aramlasba, amellett hogy intenziven ragaszkodnak és kotddnek a
szamukra fontos lokalis kozosséghez, tarsadalmi csoportokhoz. '*

Az online kozosségek szabadon valaszthatok, a tagsag Onkéntes dontés
kovetkezményei, tehat féleg a személyes érdekek és sziikségletek tartjak Ossze. A
csoportok felépitését az hagyomanyos kozosségeknél targyalt hierarchia helyett a
halozati struktara jellemzi. Az online kozdsséget a kommunikacid osztott szabalyai
alkotjak, a nyelv meghatarozza a csoport hatarait, a tagok helyét és statuszat: a kozosség
teste maga a széveg."” Tovabbi eltérés, hogy a résztvevok lehetnek anonimek, mig ez
egy személyesen szervezddd kozosségben nem lehetséges. Az anonimitas egy specialis
esete a leskelddés vagy kukkolas. Ez a magatartas az online csoportok esetében jellemzo,
hogy folyamatosan olvassak a hozzaszolasokat, lathatatlanok maradnak. Ok 6k alkotjak
a ,,csendes tomeget”, és egyes becslések szerint aranyuk akar a 90%-ot is elérheti.'® A
hozzasz0l6k, az oldal hirdet6i, fenntartoi tisztaban vannak jelenlétiikkel, tulajdonképpen
a csoport szerves részét alkotjak.

Kutatas bemutatasa

Jelen irasunk kisebb szelete egy folyamatban levé nagyobb munkanak. Fobb
érdeklddésiink a kapcsolattartas, kozosségek szervezddése a kiilonbozd kozosségi
oldalak felhasznalasan keresztiil. 500 F6 keriilt lekérdezésre, oly mddon, hogy nemre,
¢életkorra vonatkozdan reprezentativ minta alljon dssze.

A kiilonbozo kozosségi oldalak uj kapcsolatokhoz segitik az egyéneket, segitik a
kapcsolatok apolasat s az informacié gyorsas megosztasat, terjedését. Az alabbi
grafikonbdl lathatd, hogy a valaszadok kozel husz szazaléka nem hasznalja a
kozosséghez tartozas, s az abbol eredd informaciokhoz torténd hozzajutds ezen
lehetdségét, tehat nem latogat kozosségi oldalakat. Azonban az is jol lathato, hogy
kiemelkedik azok az aranya, akik naponta latogatjak a k6zosségi oldalakat. A valaszadok
fele napi rendszerességgel 1ép fel k6zosségi oldalakra, igy kapcsolodik egy kdzosséghez.
A mar emlitett ,,nem latogatok” mellett, elmondhatjuk, hogy a naponta k6zosségi oldalak
latogatoéi mellett, a heti rendszerességgel kozosségi oldalakat latogatok aranya is
kiemelkedik — bar kdzel sem annyira mint a naponta latogatok aranya — s ezekhez képest
elenyészé aranyban, de jelen van a havi, vagy ritkdbban mint havi rendszerességgel
kozosségi oldalakat hasznalok aranya. Ebbdl is latszik, hogy a vizsgalt populacid
jelent6s részénél jellemzd a kozosségi oldalak hasznalata, s az is, hogy eltérést mutat az,
hogy ezt milyen rendszerességgel teszik.

1 Szécsi, 2013
13 paolillo, 1999
16 Katz, 2003
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Milyen gyakorisaggal latogat kozosségi oldalakat? (Fo)
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1. abra: Kozosségi oldal latogatdasanak gyakorisaga

A kozosségi oldalak latogatasanak intenzitasa és az ott eltoltott id6é dimenzidja
mellett, az is fontos informacid, hogy mire hasznaljak a valaszadok az adott
idéfelhasznalas soran a kozosségi oldalakat. A megadott valaszlehetéségekre adott
valaszokat szazalékos aranyok segitségével tlntettiik fel. Lathatd, hogy a valaszadok
38,3% jeldlte els6 helyen a barati, rokoni kapcsolattartast, mint okot arra, hogy a
kozosségi oldalakat hasznalja. Ez alkalmas arra, hogy régen latott ismerdst is
bekapcsoljon az egyén kapcsolati halojaba. A barati, rokoni kapcsolatok apolasaval, az
erds kapcsolatok apolasa és mikodtetése torténik, mely a kapcsolati halojan keresztiil
létrejon. A valaszadok legnagyobb része elsédlegesen az erls kapcsolatok fenntartasa
érdekében hasznalja a kozosségi oldalakat. Az elsé helyen emlitett indokok kozott
13,1% a munkakorhoz kapcsolédd feladatok valaszlehet6ség jelenik meg. Ebbdl is
latszik az a tendencia, hogy egyre tobb munkakdr munkatevékenységében benne van a
kozosségi oldalak hasznalata, azaz mindennapossa valik az, hogy kozosségi oldalakon
legyen jelen az egyén. Kiemelkedik tovabba az elsé helyen emlitett indokok koziil a
hirek, informaciok gylijtése a vilagrél (11,1%) valamint az {igyintézés (10,9%). A
kozosségi oldalak nem feltétleniil ismeretterjesztd célzattal szervezddnek, azonban a
valaszok alapjan lathatjuk, hogy mégis fontos informacios bazisként szolgalnak. Az
ligyintézés valaszlehetség szazalékos aranya is a koriilottiink 1évé valtozo vilagrol szol.
Latszik, hogy a kdzosségi oldalak mas funkcidt is betoltenek az egyén életében azon til,
hogy kozosséghez kapcsolodhat, hiszen az IKT eszkdzok lehetové tették a munka
vilaganak online uton torténd megélését s azt, hogy a klasszikus munkahelyen kiviil, mas
elektronikus terekben is végezhesse az ember azokat a tevékenységeket, melyek a
munkajahoz kapcsolédnak. A munka mellett a mindennapi élet intézésében is segitséget
nyujt a kozosségi oldal, azaz attevodik az online térbe az embert érintd ligyek
intézésének egy része. Az elsé helyen emlitett indokok szézalékos aranyai koziil
meglepd az uj kapcsolatok kialakitasahoz kapcsolodo adat (3,4%). A kozdsségi oldalak
sajatossagai kozott ott van a kapcsolattartas valamint az 0j kapcsolatok kialakitasanak
lehetdsége. Elenyész0 a vizsgalt populacié azon aranya, akik ezt a lehetdséget
preferaljak a k6zosségi oldalak latogatasa soran. Lathatjuk, hogy ezek a valaszok mogott
rejlé  tevékenységek, akciok lehetdséget teremtenének a gyenge kapcsolatok
fejlesztésére, melyek fontosak a kapcsolati halo szervezdése szempontjabol.
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Mire hasznalja leginkabb a kozosségi oldalakat? Elsé helyen jelolt (%)
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2. dbra: Elsé helyen jelolt — kozosségi oldal haszndlat

A kozosségi oldalakat latogatni, vagy kozosségi oldalakon jelen lenni az a
szorakozas Uj alternativajaként van jelen a vizsgalt populacio esetében, és a kozdsségi
oldalt nem az 0j kapcsolatok 1étrehozasa céljabol latogatjak.

A mindennapok soran kialakitott és miikddtetett kapcsolataink valos talalkozasokkal,
személyes jelenléttel egybekotott beszélgetésekkel jellemezhetdek. Nagy hasonldsagot
mutatnak az online térben létrejovo kapcsolatainkkal abbol a szempontbdl, hogy miben
is segitik, és mire hasznalja ezeket. Kiemelkedik a valaszok koziil (49,6%) a rokoni,
barati kapcsolattartas. Mindennapi személyes kapcsolataink soran, toreksziink arra, hogy
az erds kapcsolatainkat apoljuk, illetve jellemz6 offline életiinkre is, hogy a személyes
talalkozasokkal jard kapcsolataink nagy része, a barati és rokoni szalak apolasahoz
kotédnek. A valaszadok 13,3%-a els6 helyen emliti a személyes kapcsolatok mogott
rejlé motivumok koziil a munkakorhoz kapesolodo feladatok elvégzését, ami érthetd,
hiszen elkeriilhetetlen az, hogy az egyén a munkahelyén a munkatarsaival ne lépjen
kapcsolatba, illetve a hatékony munkavégzés érdekében ne dolgozzanak egyiitt, amihez
személyes talalkozassal jaro kapcsolat sziikséges. A kozosségi oldalak hasznalata és a
személyes kapcsolatok mikddtetése mogott rejlé motivumok, indokok kozott nagy
kiilonbséget nem taldlunk. A motivumok sorrendjének kiilonbségei, még ha nem is olyan
jelentések, még is eltérést mutatnak. A személyes kapcsolatoknal a szorakozas, mint
valasz lehetdség az elsé helyen emlitett indokok soraban, a rangsorban az utolsé el6tti
helyre kertiil, mig a fentebb bemutatott grafikonbol lathattuk, hogy ez a valaszlehetdség a
kozosségi oldalak hasznalata esetében a negyedik helyen volt. A hirek, informaciok
gylijtése a vilagrol valaszt is kevesebben jelolték legfontosabb indokként a személyes
kapcsolattartas esetén, mint tették azt a kozOsségi oldalak hasznalata esetén.
Elmondhato, hogy az elsé helyen jelolt személyes kapcsolatok miikddtetése mogott rejlé
motivumok rangsoraban jelents hasonlosagokat talalunk a k6zosségi oldalak hasznalata
mogott rejlé motivumok rangsoraval, de azért az eltérések jelzik a kétféle kapcsolati halo
alakitasanak lehetéségei kozott meglévo kiilonbségeket.
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3. dbra: Elsé helyen — személyes kapcsolatai miben segitik leginkabb

A fenti abrabol lathatd, hogy a valaszadok jelentds része szamara a személyes
kapcsolatok leginkabb a barati, rokoni kapcsolatok apolasaban segitik, azaz személyes
kapcsolataik soran a barati rokoni kapcsolatok apolasat részesitik elénybe. Bar az
abrabol nem deriil ki, de talan kijelenthetjiik, hogy személyes kapcsolataink inkabb a
baratokra és a rokonokra koncentralodnak. Ezek az erés kapcsolatokkal jellemezhetd
kapcsolatok személyes halézatban, mikozben azt is tudjuk, hogy a gyenge
kapcsolatoknak igen nagy jelentdsége van. A személyes kapcsolatainkat masodsorban a
munkakorhdz kapcsolodo tevékenységeink betdltése soran hasznaljuk, ami érthetd,
hiszen a munkahelyen ra vannak kényszeriilve az emberek arra, hogy kapcsolatot
tartsanak fent egymassal a sikeres munkavégzés érdekében. Ebbdl is latszik, hogy
mennyire fontos szerepet tolt be az ember életében a munkahely. A munka elvégzéséhez
sziikséges feladatok soran személyes kapcsolatok alakulnak ki, igy bovil az egyén
kapcsolati haloja, mely 0 informacidk becsatornazasahoz vezet. A munka vilaga, igy
nem csak a pénzkereseti lehetGséget jelenti az egyén szamara, hanem a szocialis
sziikségletek — tarsas sziikségletek — és az azzal jard elonydk — kapcsolati téke —
megszerzésének lehet6ségét is. Az ligyintézés soran is személyes kapcsolatba keriiliink
masokkal, s ezek a kapcsolatok, melyek személyes taldlkozasokkal jarnak, segitik az
tigyintézést is. A harmadik helyre keriilt ligyintézés s a mogotte rejlé kapcsolati halozat
és személyes kapcsolodas szintén arra iranyitja rd a figyelmet, hogy a személyes
kapcsolati halonk kiterjedtsége, mindsége, mitkodési sajatossagai vagy tdmogato jelleget
biztositanak szamunkra a kiilonb6zé iigyek intézéséhez, vagy hatranyt jelentenek.
Kapcsolataink apolasat a szabadidé hasznos eltdltéseként is felfoghatjuk. A valaszadok
megitélése szerint, a személyes talalkozassal jaroé kapcsolataink segitenek a szabadidd
hasznos eltoltésében is. Bar nem ez keriilt az els6 helyre a valaszok alapjan, de negyedik
helyen ott van a motivumok kozétt. Ugy tiinik, hogy a valaszadok szerint a személyes
talalkozassal jaré kapcsolataink nem segitenek jellemzéen benniinket a mindennapi
¢élethez sziikséges informacidszerzésben. Erdsebbnek tlinik a tarsas sziikséglet a napi
rutin miiveléséhez sziikséges informaciok megszerzésénél. A valaszadok a szorakozas és
az 0j kapcsolatok kialakitasat, a kapcsolatépitést sem tekintik annyira fontosnak a
személyes talalkozassal jaro kapcsolatok kialakitasa soran, illetve ugy itélik meg, hogy
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nem jellemzd, hogy ebben segitenék Oket a talalkozasok. Amennyiben a személyes
talalkozassal jaré kapcsolataink nem segitenek minket 0j kapcsolatok kialakitasaban,
akkor vagy a sajat kis vilagunkhoz tartozd, mar ismert emberekkel taldlkozunk és tartunk
kapcsolatot. Vagy személyes talalkozasink soran nem is gondolunk arra, hogy ezek a
kapcsolatok 0j kapcsolatok kialakitasaban is segithetnének. Ezek az 0j kapcsolatok uj
informaciok megjelenését tennék lehetévé a kapcsolati halonkban, mely informaciok
mas, U elonyok elérését segithetnék. Mar a fent bemutatott eredmények tiikrében is
felmeriil az a sajatossag, hogy nem az lesz az érdekes, hogy online, offline terekben
létrehozott kozosségi halozatunk kozott milyen hasonlosagok és, vagy kiilonbségek
vannak, hanem az, hogy a kiilonbozd térben létrejové halozatunkat mennyire vagyunk
képesek tudatosan hasznalni, kihasznalni a jolétiink érdekében. Ezt a gondolatot erdsiti
meg a lenti dsszehasonlitd tablazat is, mely ravilagit az online és offline kdzdsségi
halozatunk hasznalata mogott rejlé motivumok hasonldsagara és eltéréseire.

1. tablazat: A két kapcsolatrendszer osszehasonlitasa

Személyes kapcsolatok miben segitik? Mire hasznalja a k6zosségi oldalakat?

barati/rokoni kapcsolattartas 1. Dbarati/rokoni kapcsolattartas

2. munkakorhdz - kapesol6do feladatok informaciok szerzése mindennapi élethez

elvégzése

N, 3. munkakérhéz  kapcsolodod feladatok
3. ligyintézés .

elvégzése

4. szabadidd hasznos eltdltése 4. szorakozas
5. informaciok szerzése mindennapi élethez | 5. hirek, informaciok gyiijtése a vilagrol
6. szorakozas 6. lgyintézés
7. 1j kapcsolatok kialakitasa, kapcsolatépités | 7. szabadid hasznos eltoltése
8. hirek, informacidk gytjtése a vilagrol 8. Uj kapcsolatok kialakitasa, kapcsolatépités
9. hiradas magamroél 9. hiradas magamroél

10. egyéb 10. egyéb

Lathato, hogy milyen eltérések vannak a személyes talalkozassal jaré kapcsolataink
és a kozosségi oldal segitségével 1étrejové kapcesolati halonk mikodtetése kozott. A
valaszadok fele (49,9%) az elsé kategoriaban szerepldé kapcsolati szamot jelolte meg,
azaz 10-50 kapcsolattal rendelkezik, s veliik személyes talalkozassal jard kapcsolatot
apol. A valaszadok 28,4%-a a masodik kategoriat jeldlte meg, s ezek szerint 50-100 6
kozotti személy tartozik a személyes taldlkozassal is jard kapcsolatrendszerébe,
kapcsolati halojaba. A valaszadok tobb mint egy tizede 11,9%-a rendelkezik 100-200 6
kozotti személyes, kozvetlen talalkozassal jard kozosségi halozattal. Lathatjuk, hogy a
kapcsolati halo kiterjedtsége és az ezzel egyiitt jaro haldzati kiterjedtség a vizsgalt
populacié esetében csokkend tendenciat mutat. Kevesebb egyén rendelkezik extrém
magas létszamot jelentd kapcsolati haloval, ami a személyes talalkozassal jaro kritérium
alapjan értheté is. Az erd kapcsolattal leirhaté kozosségi halozati magba tartozod
rokonok, baratok és a veliik torténd személyes talalkozasok is nagy odafigyelést igényel
az egyéntdl, ha fontosnak tartja a kapcsolati haldjanak apolasat s tudatos miikddtetését.
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Elenyész6 a valaszadok azon aranya, akik 200—400 f6 kozotti kategoriat jelolték meg
(6,4%) s még kevesebb azok aranya (3,4%) akik a 400 f6 f616tti kategoria alapjan extrém
magas személyes talalkozassal jaré kapcsolattal rendelkeznek.

Hany f6 tartozik a kialakitott és miikodtetett SZEMELYES
(kozvetlen) kapcsolatrendszerébe?(%)

>,6 3,4

10,4 ‘
43,6

24,6

10-50 f6 50-100 f6 100-200 f6 200-400 f6 = 400 6 folott

4. dbra: Hany f3 tartozik a kialakitott és mitkédtetett SZEMELYES (kézvetlen)
kapcsolatrendszerébe

Amennyiben a kumulativ szazalékot megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy a minta 90%-
anak kevesebb kapcsolat van mint 200 6, igy igazolodik a mi vizsgalatunkban is a
Dunbar altal idézett szam. Dunbar a k6z6sségi halozatok kiterjedtségének magyarazatara
bioldgiai, evollicids magyarazattal szolgalt s azt mondta, hogy a primatak esetében a
neokortex €s kortex aranya hatarozza meg azt, hogy mennyi egyed tartozik egy foemlds
kapcsolati halojaba. Az evollcié soran a talélést segitette az, ha minél tobb egyed
tartozott az adott ¢letk6zosséghez, hiszen védettséget jelentett a tamadéasokkal szemben.
Maéra mar nem a védettség lesz a legfontosabb, viszont a k6zosségi halozatban terjedd
informaciok, kapcsolatok, gazdasagi lehetdségek elonyt vagy hatranyt jelenthetnek a
halézat tagjai szamara. A Dunbar szam 150, azaz ennyi személyt vagyunk képesek a
kapcsolati halonkba bekapcsolni és szamon tartani.
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Hany kapcsolattal rendelkezik a kozosségi oldalaknak koszonhetéen?
(%)

13,2
10,4
15 12,2

10-50 f6 50-100 f6 100-200 f6 200-400 f6 = 400 f6 folott

5. dbra: Hany kapcsolattal rendelkezik a kézosségi oldalaknak koszonhetéen
Osszegzés

Az IKT eszkozok térhoditasaval 1) kozosségek jonnek Iétre, melyek
kozosségszervezOdési szabalyai eltéréek. Az IKT eszkozok altal 1étrejove kozosségi
halézatok, nem véletlenszerii halézatok. Tudatos szervezé erék jelennek meg, melyek
magukban hordozzék az ,egyenldtlenség” lehetdségét is. A szabalyszerliségek
feltarasaval kozelebb keriilhetink a kiilonboz6 tarsadalmi  rétegek kozosségi
halozatszervezodésének sajatossagaihoz melyek tamogatjak vagy nehezitik a tarsadalmi
javakhoz vald hozzajutast. Minél jobban értjiik a kozdsségi halozatok mogott rejlé
tudatos szervezd erdket, annal nagyobb esélyliink van a professzionalis, adekvat
intervenciok megtervezésére
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