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A tanari reflexid és a tanari tevékenységrol valé reflektiv gondolkodas elétérbe kerdiilt nap-
jainkban, mivel mind a tanari mesterszak lezarasanak, mind a pedagégus életpalyan valé el8-
relépésnek feltétele, hogy a tanarjeldlt és majd késébb a gyakorld tanar képes legyen sajat
pedagogiai nézeteinek, gondolkodasanak és tevékenységének kritikai elemzésére.

Jelen kutatas célul tiizte ki ezért annak feltérképezését, hogy a reflexié fogalma milyen
széles korben van jelen a pedagogiai gyakorlatban. A 108 {6 palyan 1évé pedagdgusnak feltett
kérdések a reflexié fogalmaval valé elsé talalkozas idépontjara és forrasara, sajat megfogal-
mazasu fogalommeghatarozasra, a reflektiv gondolkodas sziikségességére, céljara, terllete-
ire, eszkozeire, segitd és gatld tényezdire vonatkoztak.

A kutatds soran kideriilt, hogy a megkérdezett pedagogusok ismerik a reflexié fogalmat.
Az errdl valé ismereteik azonban nem tul régiek, részlegesek, illetve pontatlanok.

PROBLEMAFELVETES

A tanari reflexio és a tanari tevékenységrdl valo reflektiv gondolkodas napjainkban keriilt
elétérbe a pedagogiai gyakorlatban, jollehet maga a fogalom mar Dewey-nal (1997) megje-
lent. Ma mar egyrészt hivatalos elvaras, masrészt a szakmai fejlédés feltétele, hogy tanarje-
[8ltként és majd kés&bb gyakorld tanarként képes legyen az egyén sajat pedagdgiai nézetei-
nek, gondolkodasanak és tevékenységének kritikai elemzésére.

A tanari reflexio, illetve a reflektiv gondolkodas megértésének és gyakorlasanak alapja a
megfelelS szintl és tartalmi elméleti tudas. Ennek megszerzésére szervezett keretek ko-
zott csupan a bolognai tipusu tanari mesterképzéssel (15/2006 [IV.3.] OM rendelet 4. szamu
melléklete), illetve a pedagogus életpalyamodellel (Antalné, Hamori, Kimmel, Kotschy, Méri,
Széke-Milinte és Wolfling, 2013) 6sszefiiggésben és elsGsorban a tanari portfolié készitésével
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kapcsolatban nyilt lehet&ség. Képzé intézményként azonban nap mint nap szembesiiliink
azzal, hogy az onreflexio megfogalmazasa milyen nehézségekbe litkozik még azok korében s,
akik elméleti és gyakorlati képzésben részesiilnek. Sok esetben csak magat a tevékenységet,
illetve annak egyes részlépéseit képesek szavakba onteni. Az ezekkel kapcsolatos motivaci-
ojuk, érzéseik, dontési folyamataik hattere gyakran rejtve marad. Ahhoz, hogy ezen a téren
hatékonyabban tudjuk fejleszteni 6ket, a reflektiv gondolkodast nemcsak a szakemberek
szemszogébdl, hanem a masik oldalrdl, a hétkoznapi pedagdgiai praxisbdl is érdemes meg-
vizsgalni (vo. Szivak, 2013).

REFLEKTIV GONDOLKODAS

A reflexié hétkoznapi értelemben azt jelenti, hogy valamirdl elmélkediink, atgondoljuk a vele
kapcsolatos érzéseinket, gondolatainkat. A tanari reflexio fogalmaba azonban nem csak ez tar-
tozik bele. ,,A szakmai reflexié szandékos, céltudatos, strukturdlt, az elméletet és a gyakorlatot 6sz-
szekapcsold, tanuldssal kapcsolatos, a valtozast és a fejlédést célzé, egy bizonyos cél elérésére irdnyuld
gondolkodds” (Hunya, 2014). A reflektiv tanitas pedig az oktato-neveld tevékenység folyamatos
onellendrzését és fejlesztését lehetdvé tevd elemzé gondolkodas és gyakorlat (Szivak, 2010).

Reflektalhatunk onmagunkra, nézeteinkre, sajat tevékenységlinkkel kapcsolatos dontése-
inkre. De reflektalhatunk a tanulok, tanulécsoportok magatartasara, cselekedeteire, telje-
sitményére is. A pedagodgiai helyzeteket tovabba nemcsak sajat szemszogbdl, hanem masik
személy nézépontjabdl is elemezhetjiik. Mindezt megtehetjiik pusztan gondolati tton, de ér-
zéseinket, gondolkodasmoédunkat kifejezhetjiik szoban, vagy akar papirra is vethetjik azokat.
Az onreflexiot segitheti a pedagogiai helyzetek szerepldivel valé parbeszéd. (Szivdk, 2010)

Reflektalhatunk a pedagédgiai tevékenység kozben, a tevékenység utan (Schon, idézi Smith,
2001, 2011), tovabba a tevékenység érdekében (Reagen, Case és Brubacher, idézi Falus, 2001).

A reflexié dltalaban harom részbdl tevédik Ossze: a pedagodgiai helyzet ismertetésébdl, az
adott helyzethez valasztott modszer melletti érvelésbdl és a cselekedetek kovetkezménye-
inek mérlegelésébdl (Antalné, Hamori, Kimmel, Kotschy, Méri, Széke-Milinte és Wolfling, 2013).

,»A reflexio kiterjedhet kognitiv feltételekre, a tudasra, folyamatokra; motivaciokra, érzel-
mekre; viselkedésre, magatartasra; kornyezeti feltételekre, tevékenység kornyezeti kontex-
tusara” (Lenkovics, 2009).

A reflektivitas segitségével eldonthetd, hogy mely masok altal kidolgozott, kiprobalt méd-
szereket vegyuk at; egy konkrét szituacidban ezek koziil melyeket alkalmazzuk; tovabba mi-
ként adaptaljuk az adott helyzetre. A reflektivitas eredményezheti azt is, hogy a mar ismert
sémak helyett Uj megoldasmodokat taldlunk és prébalunk ki. (Szivdk, 2010; 2013)

A reflektiv gondolkodas nyolc lépésben valésul meg. Ezek a probléma meghatarozasa, a
probléma elemzése, a megoldasnal figyelembe veendd kritériumok kivalasztasa és fontos-
saguk megitélése, a megoldashoz sziikséges informaciok begylijtése, a megoldasi javaslatok
Osszegyljtése és a kritériumok menti elemzése, a legjobbnak itélt megoldasméd kivalaszta-
sa, a megoldas végrehajtasanak megtervezése, a megoldas nyomon kovetését és értékelését
lehetdvé tévé modszer meghatarozasa (Russel, 2003).

A reflektiv gondolkodas folyamata a szakirodalmakat figyelembe véve kiilonbozé szamu és
tartalmu szintekkel irhato le.
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A reflektiv gondolkodas Taggart (2005) modelljében harom szinten torténhet. A technikai
szinten egy konkrét és adott problémahelyzet megoldasa a cél. A tartalmi (kontextus) szint
jellemz&je a rutinoktdl valé elszakadas, alternativ megoldasok keresése. A dialektikus szinten
pedig kritikai reflexié valosul meg.

Liakopoulou (2012) a tanitas alabbi tartalmi elemeit — a tanitas targya, tanterv és tankonyv,
tanitasi célok, tanitasi modszerek, formak és stratégiak, tanitds és a tanuldk értékelése, az
osztaly kezelése — alapul véve a reflexionak szintén harom szintjét hatarozza meg. A technikai
reflexio szintjén a tanar alapvetd oktatasi feladatokkal kapcsolatos dontéseket hoz. Az értel-
mez6 reflexio szintjén az elméleti feltevések mogott meghtizédéd didaktikai dontések talalha-
tok. Végiil a kritikai reflexio magaba foglalja a didaktikai dontések hatasat és azok értékelését.

A reflektiv szituacio fészerepldjét kiinduldpontnak tekinté modelinél a reflektivitas folyama-
ta onvizsgalattal indul, majd a tanitasi-tanulasi helyzet elemzésével folytatodik, mely relevans
megoldasok kereséséhez, végiil azok kiprobalasahoz és értékeléséhez vezet (Szivak, 2013).

Valli (1997, idézi Minnot, 2008) a reflexié tartalmat és minéségét egyittesen alapul véve ot
szintet kuilonboztet meg: a technikai, a cselekvésre iranyulo és a cselekvés kozbeni, a deliberativ,
a személyes, tovabba a kritikai reflexiot.

Griffith és Tann (1992, idézi Falus, 1998) modelljében is ot szint talalhaté: az azonnali, au-
tomatikus reflexio; a tudatosan atgondolt reflexio; a tevékenységrdl vald kotetlen reflexio; a
szisztematikus reflexio és véglil a hosszu tavu reflexio.

Korthagen (2004) kiviilrél befelé épiilé hagymamodelljének célja a szakmai munka és a sze-
mélyes hit kozotti szakadék athidalasa. Az egyes rétegek a pedagogusok pszichikus képzéd-
ményeihez (pedagdgust korllvevd kornyezet, cselekvés, kompetenciak [ismeretek, készségek,
attit(idok], nézetek, szakmai 6nazonossag, kiildetés) kapcsolddnak, és egymassal kolcsonhatas-
ban allnak. Valamennyi a reflexio segitségével alakithato, fejleszthetd.

Mivel a reflexié fogalmat a szakirodalom is tobbféle nézépontbdl kozeliti meg (pl. Falus, 2001,
Szivak, 2003; Kimmel, 2006), ezért a reflektiv gondolkodas feltételeit sem konnyl meghatarozni.

Kimmel (2006) megallapitasait alapul véve a reflektiv pedagogus redlis onértékeléssel, meg-
felel6 onismerettel és onbizalommal, fejlett metakognitiv, interperszonalis és kommunikaciés
készséggel rendelkezik, felelsséget vallal tetteiért, érzelmileg kiegyensulyozott, az érzelmi
terhelésekre jol reagal, flexibilis, nyitott, szakmai tudasa megfeleld, nézetektdl, hiedelmektdl
mentes, van ideje és lehetSsége a reflexiora, tiamogatd kornyezet veszi koriil az iskolaban.

Russo és Ford (2006) szerint a reflexiot akadalyozhatja a megszokott gondolkodasmod és
cselekvés megzavarasa; a védekezd érvelés; annak hite, hogy a tanitas személyes sajatossag;
hitek, értékek, érzelmek fenyegetettsége; idSraforditas; attdl valo félelem, hogy az Gj megko-
zelités kevésbé hatékony; potencidlis veszély az identitasra.

Jaeger (2013) szerint a reflektiv gondolkodas gatjai a gyakorlat és a tapasztalat hianya; ked-
vezdtlen személyes jellemzdk, mint a targyilagossag hianya vagy a kiszolgaltatottsag érzése; a
tanari szakma jellemzdibdl fakado korlatok; tovabba iskolai és oktatasi strukturalis problémak.

Felmerdl a kérdés, hogy ilyen sokféle nehezitS tényezé mellett be tud-e épiilni a reflektiv
tevékenység a pedagogusok mindennapjaiba.

Jelen kutatas egy, a reflexié témakorében folyd nagyobb kutatds' részeként célul
tlizte ki annak feltérképezését, hogy a hazai gyakorlé pedagégusok hogyan értelmezik

" ,Regiondlis Pedagdgiai Szolgdltaté és Kutaté Kozpont tovabbfejlesztése, térségi Pedagdgiai Kézpont kialakitdsa a
Nyugat-Dundntilon” cim{i, TAMOP-4.1.2.B.2-13/1-2013-0003 azonositészamu projekt részeként ,,Reflektiv
pedagdgia a pedagégusképzésben” cimi kutatas
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ezt a fogalmat, miként viszonyulnak hozza, milyen kontextusban van jelen a pedagogiai
gyakorlatban.

A kutatds eredményeként vilagosabban lathato, hogy mely teruleteken van értelmezési
probléma, miben kozelitenek és miben kilonboznek a gyakorld pedagdgusok reflexioval kap-
csolatos nézetei; milyen mértékben tér el a reflektivitasrol valé gondolkodasmodjuk. Ezeket
az eredményeket elssorban a pedagdgusképzésben kivanjuk hasznositani a reflektiv gondol-
kodast fejlesztd oktatas soran, de tovabbképzések anyagaba is beépithetének tartjuk megalla-
pitasainkat.

A kutatas soran arra kerestiik a valaszt, hogy tisztaban vannak-e a gyakorlé pedagogusok a
tanari reflexié fogalomkorével. Mikor és milyen forrasbol szerezték ezzel kapcsolatos ismere-
teiket? Elézetes tapasztalatokra alapozva feltételeztiik, hogy:

A tanari reflexio fogalmarol 1-6 éven belll hallott a legtobb megkérdezett pedagogus.

A tanari reflexié fogalmat elsésorban a tanari mesterképzéshez és/vagy a pedagogus életpa-
lyamodellhez kotik a pedagogusok.

A pedagdgusok tartalmilag eltéréen definialjak a tanari reflexio fogalmat, mely abbdl is fakad-
hat, hogy elsésorban informalis Gton, egymas kozott probaljak azt értelmezni.

A tanari reflexiot egy-egy folyamat végén tartjak elsGsorban sziikségesnek a pedagdgusok, s
a leggyakrabban a sajat maguknak feltett kérdésekre probalnak valaszt adni.

Tobbféle reflexiot segitd/gatld tényezdt sorolnak fel a pedagdgusok, mint amennyit a szakma
annak itél.

A hipotézisek igazolasahoz a Google Drive feliileten létrehozott online kérddiv a demo-
grafiai adatok mellett részben nyilt és részben zart lényegi kérdéseket tartalmazott, melyek
a reflexid fogalmaval valé elsé taldlkozas idSpontjara és forrasara, sajat megfogalmazasi
fogalommeghatarozasra, a reflektiv gondolkodas sziikségességére, céljara, terlileteire, eszko-
zeire, segitd és gatlo tényezdire vonatkoztak. Az adatgydjtés 2014 decembere és 2015 januarja
kozott zajlott. Elsé korben Vas, Zala és Gyér-Moson-Sopron megye iskolait vontuk be. Majd
holabdamodszer alkalmazasaval: ismerds tanitok, tanarok, gydgypedagdgusok személyes meg-
keresésével és a kutatasban valo részvételre valo felkérésével kerult sor a minta elemszamanak
bovitésére. Végil 108 f6, kiilonbozé neml, kor; eltérd végzettséggel és tapasztalattal
rendelkezé pedagogus (tanitd, altalanos és kozépiskolai tanar, gyogypedagogus, egyéb) toltotte
ki a kérddivet.

A MINTA BEMUTATASA?

A minta demografiai megoszlasa a kovetkezéképpen alakult. A 108 f6bdl 22 6 (20,37%) volt
a férfi és 86 6 (79,63%) a nd. A teljes pedagdguslétszam 83%-at ndk teszik ki egy 2010-es
felmérés alapjan (Baldzs, Kocsis és Vdgo, 2010). A mintat tekintve jelen esetben a férfiak ara-
nya valamivel kedvezébb volt.

A mintaban a palyakezdé pedagdgusoktdl a nyugdij elStt allokig mindenféle korosztaly
képviseltette magat. 7 f6 (6,48%) volt 20—30 év kozotti; 23 16 (21,30%) 31-40 év kozotti; 47
f6 (43,52%) 41-50 év kozotti; 29 16 (26,85%) 51-60 év kozotti és 2 f6 (1,85%) 60 év feletti. A

2 Minden demografiai adat esetében N = 108 f6.
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fent emlitett felmérés szerint ,,a tanarok kozel egyharmada 50 évesnél idésebb, és mindossze
tiz szazalékuk fiatalabb 30 évesnél” (Baldzs, Kocsis és Vagé, 2010. 301.). A mintat alkoto egyé-
nek kozel fele (43,52%) 41-50 éves; valamivel tobb, mint egynegyede (27,78%) 41 év alatti, és
szintén valamivel tobb, mint egynegyede (28,70%) 50 év feletti volt. A korfat tekintve tehat
a valédi helyzethez képest aranyosabb mintaval dolgozhattunk.

A korcsoportba valo tartozas széles spektrumabdl adédoan a palyan eltoltott évek tekin-
tetében is megoszlott a minta. Az egyes savok meghatarozasa a pedagogus életpalyamodellt
alapul véve tortént; figyelembe véve a gyakornoki id6t, a pedagdgus 1., illetve 1l. fokozatban
eltoltendé minimalis id6t (326/2013. [VIII. 30.] Korm. rendelet). Ez alapjan a minta alanyai
koziil -2 éve van a palyan 3 6 (2,78%); 3-8 éve 13 6 (12,04%); 9-14 éve 15 f6 (13,89); 15-20
éve 16 16 (14,81%); 21-25 éve 12 6 (11,11%); 26-30 éve 27 16 (25,00%), és 31 év feletti peda-
gogus munkaviszonnyal rendelkezik 22 6 (20,37%).

A fenti adatok mellett a hipotézisek igazolasahoz sziikség volt arra az informaciora is,
hogy a vizsgalati személyek keriltek-e mar olyan pedagégiai élethelyzetbe, amikor forma-
lis uton kaptak kérést az onreflexioé gyakorlasara. A valaszadok kozil 48 6 (44,44%) irt
mar pedagogiai portfoliot. Tanari mesterképzés zarasaként 24 6 (22,22%) készitett ilyen
dokumentumot; a valaszok alapjan ebbdl 5 fé esetében valdszinlileg még folyamatban van
a képzés. (Bar erre vonatkozéan nem allt rendelkezésre adat.) Pedagogus mindsitd vizsga
részeként pedig 33 f6 (30,55%) vallalta a portfolié feltoltését. Koziiliik 9 f6 bolognai tanar-
képzésben is részt vett.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a 108 f6bdl allé minta, ha nem is reprezentativ,
osszetételét tekintve — minden mért szempont szerint — heterogén. Tiikrozi azokat a saja-
tossagokat, amelyek a mai pedagogustarsadalmat jellemzik.

EREDMENYEK

A ,,Mikor hallott/olvasott elGszor a tandri reflexié fogalmarol?” kérdéshez nyolc valaszlehetd-
séget adtunk meg elére a kérddiven; a ,,nem hallott réla” és a ,,nem emlékszik” mellett hat
id8intervallumot megjelolve a viszonylag pontos behatarolas érdekében. Az aranyos elosz-
tas helyett egyre tagitottuk az idSt, abbdl kiindulva, hogy évre pontosan egyre nehezebb
visszaemlékezni, mikor talalkoztunk elészor egy fogalommal.

Az elére megadott nyolc valaszlehetSségbdl értelemszeriien csak egyet lehetett kivalasz-
tani, melynek lehet8ségével mind a 108 alany élt. Koziilik mindossze 3 & (2,78%) nem
hallott egyaltalan errdl a fogalomrol; és 13 f6 (12,04%) nem emlékezett arra, hogy mikor is
talalkozott vele el8szor. 14 {6 (12,96%) egy éven beliil ismerkedett meg a reflexioval. 42 16
(38,89%) az 1-3 éven beliili intervallumot jelolte meg; 25 6 (23,15%) a 4-6 éven beliilit; 5
f6 (4,63%) a 7-9 éven beliilit; 2 f6 (1,85%) a 10-15 éven beliilit. 4 f6 (3,70%) pedig 15 évnél
régebbre tette a fogalom ismeretét. (l. szamu abra)
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I. dbra: Mikor hallott/olvasott el8szor a tanari reflexiod fogalmarol? (N . = 108)

A ,,Hol taldlkozott — kézel azonos id6pontban — el6szér a tandri reflexio fogalmaval?” kér-
dés esetében tiz olyan valaszlehetSséget adtunk meg elére a kérddiven, melyek formalis,
nonformalis és informalis tanulasi szintereket egyarant tartalmaztak (Pordany, 2006). Ezek
mellett természetesen egyéb kategoriaval is élhettek a kitolték ennél a kérdésnél. 2 {6 ezt
a megoldast valasztotta, de valaszaik a tiz kategoria valamelyikébe besorolhatok voltak. A
minta valamennyi alanya értékelheté valaszt adott. Kozilik 12 16 (11,11%) azonban nem

o

emlékezett arra, hogy hol hallotta elészor a tandri reflexio fogalmat. 96 f6tdl (88,89%; N
= 108) Osszesen 236 valasz érkezett. Egy f6 atlagosan 2,46 jelolést adott, |,87-os szorassal.
Egyetlen forrast jelolt meg 46 f6 (47,92%); kettét 11 16 (11,46%); harmat 14 6 (14,58%); né-
gyet szintén 14 16 (14,58%); otot 5 f6 (5,21%); hatot | 6 (1,04%); hetet 3 16 (3,13%); nyolcat
mindossze | f6 (1,04%); és mind a tiz, felajanlott lehet8séget is csupan | 6 (1,04%; N = 96).

A megadott valaszlehetSségek kozott egyetlen formalis tajékoztatast biztositd képzés
szerepelt. Az egyetemi oktatast a valaszadoé pedagdgusoknak csupan egy része jelolte meg
(14,83%), ezen bell is elsésorban azok, akik tanari MA képzésben vettek részt (a 35-bdl 25
fo).

A nonformalis lehet8ségek koziil a legtobb jelolés a nevelési értekezletre (16,10%) és a
tovabbképzésre (szintén 16,10%) érkezett. A legkisebb aranyban a konferencia fordult elé
(6,36%), valoszinlleg azért, mert ezek az alkalmak talan kevesebb pedagdgust érintenek.

A fogalom megismerése emellett onképzés keretében is torténhet. A megkérdezettek egy
része is igy szerezte ismereteit a reflexiorol. Az informalis csatornak koziil a megkérdezet-
tek elsGsorban sajat kollégaikkal valé beszélgetés soran (13,98%) hallottak el8szor a refle-
xi6 fogalmat. Néhanyan azonban mas iskolakban tanitdkkal is beszélgettek errdl (4,24%). A
legtobben a szakirodalom tanulmanyozasa kézben (13,14%) bukkantak ra. Néhanyan pedig a
médiaban (3,81%) hallottak, illetve valamilyen jogszabalyban olvastak (3,39%; N .. = 236).
(2. szamu abra)

jelolés
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Mas iskolak pedagogusaival vald beszélgetés soran NI 1,24
Kollégdimmal valo beszélgetés soran NN 13,98
Médidban N 3,31
Pedagdgusoknak szol6 online oldalon NN 3,05
Szakirodalomban NN 13,14
Nevelési/oktatdsi témajd konferencian NN ©,36
Tovabbképzésen NN 16,10
Nevelési értekezleten NN 16,10
Egyetemi el6addson/szemindriumon NN 14,83
Jogszabalyban I 3,39
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2. abra: A reflexioé fogalmaval valé talalkozas szintereinek gyakorisagi eléfordulasa %-ban
(Njel'dlés = 236)

A ,,Ha valaki megkérdezné Ontél, hogy mit jelent a tandri reflexié, mit valaszolna egy mondatban?”
esetében arra kértiik a valaszaddkat, hogy sajat szavaikkal probaljak meg definialni a fogalmat.

A megkérdezett 108 f6bdl 4-en (3,70%) nem akartak vagy nem tudtak meghatarozni a fo-
galmat. A tobbiek (96,30%) egy vagy tobb sajatossagot kiemelve probaltak definialni a refle-
xiot. Tartalomelemzés segitségével ezeket a sajatossagokat vettlik szamba, és megprébaltuk
tartalmilag kilonbo6z6 kategoriakba sorolni azokat.

Osszesen 134 lényegi jegyet emeltek ki a vizsgalati személyek. 76 f6 csak egyet (73,08%),
26 f6 kettdt (25,00%) és 2 f6 harmat (1,92%) (N = 104). Ezek alapjan négy tipusba voltak
sorolhatok a meghatarozasok (3. szamu abra).

4,48
18,66 .‘

23,88

® visszacsatolas

B Onértékelés

= hatékonysag

52,98 R
novelése

= hid

3. abra: A reflexié fogalom-meghatarozasianak megoszlasa %-ban (Nyies = 134)
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A legtobb definidlas szerint: A tanari reflexi6 visszacsatolas a pedagégus szamara
arrél, hogy mennyire volt eredményes a munkaja. Osszesen 71 f& (68,27%) monda-
taban voltak talalhatok olyan hivoszavak, mint példaul visszajelzés, visszacsatolas, visszatekin-
tés, visszaigazolas, elmélkedés, at-, végiggondolas, reakcid, reagalas, vélemény, megjegyzés,
észrevétel, kiegészités, at-, megvizsgalas, elemzés, értékelés, osszegzés, kritika, kontroll, me-
lyek alapjan kialakitasra keriilt ez a kategoria. Néhany példa a konkrét valaszokbol:

,,Visszajelzés a tandrnak maga szdmdra a tanitdsi folyamat minden részletérél.”

,,»A tanitdsi-tanuldsi folyamat atgondolasa, kérdésekkel, melyet magunknak tesziink fel.”

,,A tandr észrevételei, véleménye az dltala végzett, végzendé tandri tevékenységrdl dltaldban, vagy
konkrét tandrdra / tanitasi folyamatra kivetitve.”

A masik tipusi meghatarozas alapjan: A tanari reflexié a pedagégus — tanari kom-
petenciainak fejlesztése érdekében végzett — 6nértékelé tevékenysége. 32 f6
(30,77%) definicidjaban talaltunk erre utald hivoszavakat, melyek koziil az alabbiak fordultak
eld a leggyakrabban: onmegfigyelés, onvizsgalat, onelemzés, 6nellendrzés, nértékelés, on-
kritika, onfejlesztés, fejlédés, tovabbhaladas. A konkrét valaszok kozott szerepeltek példaul
az alabbiak:

,,Onkritikus, onfejleszté gondolkodds nevelé-oktato tevékenység el6tt, kozben, utdn.”

,»Milyen vagyok én? (erésségeim, gyengeségeim, 6nmagam elfogaddsa)”

,.Onellenérzés, a tandr kiviilré| tudja figyelni magat.”

A definiciok harmadik csoportjaba azokat soroltuk, melyek alapjan: A tanari reflexié a
pedagogiai tevékenység hatékonyabba tételének eszkoze. 25 {6 (24,04%) szerint
az elemzésnek, értékelésnek akkor van értelme, ha mindségileg jobb munkara késztet. Erre
utaltak a megkérdezettek valaszaiban az alabbi hivoszavak: alakulds, valtozas, valtoztatas,
javitas, megujitas, eléremutatas, hibakbdl tanulas, feladatkijelolés, cselekvési javaslat, ésszer(
dontés, eredményesség fokozasa, tudatosabba tétel, megoldas keresése, megvaldsitasi terv,
rutintdl valé elszakadas. Néhany példa a kérddivekbdl:

,,Kritikai észrevételek és cselekvési javaslatok sajat tevékenységemmel kapcsolatban.”

,,A tandri munka tudatosabba tételének modszere.”

,.Ujragondolva megtijitani.”

Végiil 6 6 (5,77%) szerint: A tanari reflexio hid az elmélet és a gyakorlat k6zott.
Olyan 6sszekotd kapocs, melynek segitségével a tevékenység értelmezhetévé, elemezhetd-
vé valik (Falus, 2001). Ennél a kategorianal valamennyi definicio szinte sz6 szerint megegye-
zett, ezért csak egyet emellink ki koziiluk:

»Az elméleti és gyakorlati tudds segitségével megfogalmazott problémafelvetés.” (N . = 104)

A ,Véleménye szerint mikor van sziikség tandri reflexiéra?” kérdés zart volt, azért, hogy
ne csak egy-két szituaciot irjanak a valaszadok, illetve ne csupan az Sket jelenleg érintd
momentumokat emeljék ki. Ebben az esetben mind a pedagoguspalyara vald felkészilést,
mind a gyakorlo pedagogiai tevékenységet figyelembe véve tizenegy olyan valaszlehet&ség
kerilt megadasra a kérddiven, amikor indokolt a reflektivitas szikségessége. Ezek mellett
egyéb kategoriaval is élhettek a kitolték ennél a kérdésnél, azért, hogy mas indokok is fel-
szinre keriilhessenek. Azonban csupan | f6 (0,93%) valasztotta ezt a megoldast, és & sem
ilyen céllal, hanem annak jelzéséll, hogy nem tud a kérdésre érdemben valaszolni. A minta
tobbi alanya (107 6: 99,07%; N_ = 108) a listabol valogatva vélaszolt, osszesen 485 jelo-
Iéssel élve. Egy f6 atlagosan 4,53 szituaciot jelolt meg, 3,09-os szérassal. Egyetlen valaszt
adott 25 6 (23,36%); kettdt 7 16 (6,54%); harmat 15 6 (14,02%); négyet 13 16 (12,15%); otot
szintén 13 16 (12,15%); hatot 8 6 (7,48%); hetet 6 f6 (5,61%); nyolcat 4 6 (3,74%); kilencet 5
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6 (4,67%); tizet 4 f6 (3,74%); végil mind a tizenegy felkinalt lehetéséget 7 6 (6,54%) valasz-
totta (N_. = 107).

A reflexio szlikségességét igényld szituaciok valasztasa az alabbimegoszlasban fordult elé
a mintaban (4. szamu abra).
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m valtozds a nevelési-oktatasi folyamatban = pedagogus szakma elsajatitdsa
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4. abra: Tanari reflexiot igényld szituaciok megoszlasa %-ban (Nigsies = 485)

A megadott valaszlehetSségeken beliil négy a nevelési-oktatasi folyamatban bekovetkezett
valtozasra vonatkozott. Az osszes jelolés 40,82%-a (N, . = 485) ezek kozil tartalmazta va-
lamelyiket. Ezen beliil a legtobben Gj modszer alkalmazasa (64 6; 59,81%) esetében, illetve Uj
osztaly tanitasakor (53 f&; 49,53%) tartanak leginkabb sziikségesnek a reflexiot. Uj tanmenet
bevezetése (41 6; 38,32%) vagy mas tankonyv hasznalata (40 f6; 37,38%) azonban vélemé-
nyik szerint mar kisebb mértékben igényel odafigyelést. (N = 107)

A vilaszlehet8ségek masik csoportjaba azok tartoztak, melyek a pedagogus szakma elsaja-
titdsa kozbeni folyamatos elemzés, értékelés szikségességét jelzik. Az osszes jelolés 21,65%-
a (N_.. = 485) szerint fontos, féleg tanitasi gyakorlat (40 f&; 37,38%), illetve a gyakornoki
idé alatt (49 f6; 45,79%) a reflexid. De csak kevesen vélték azt, hogy mar a szakmodszertani
targyak tanulasa (16 f6; 14,95%) soran is lehet reflektalni, feltehetéen annak elméleti jellege
miatt. (N_ = 107)

A harmadik csoportba azokat a szituacidkat soroltuk, amelyek valamilyen megmérette-
téshez kapcsolododan varjak el a reflektiv tevékenységet. Az osszes jelolés 20,62%-a (Njelélés
= 485) ezek kozlil vonatkozott valamelyikre. Amig a pedagdogus mindsitd vizsgara vald ké-
sziilés (50 16; 46,73%) és a tanari MA zarédokumentumanak készitése (33 16; 30,84%) soran
elétérbe kerdil a reflexio, addig a valaszadok kilonbozé palyazatokban valé részvétel (17 £6;
15,89%) esetén mar kevésbé tartottak fontosnak azt (N_. = 107).

Végiil a valaszlehetSségek kozott felkinaltuk a mindennapi pedagdgiai gyakorlatot is, jelez-
ve, hogy nem kell ahhoz semmilyen kiilonosebb indok, hogy valaki folyamatos onvizsgalattal
élien. Az osszes jelolés 16,91%-a (Njelélés = 485) (82 f6; 76,63%; N = 107) ezt a valaszt
tartalmazta. (5. szamu abra)
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Mindennapi pedagégiai gyakorlatban I 16,01
Uj tanmenet szerint tdrténé tanitas soran I s.15
Ms tankonyvbdl vald tanitds soran NN .25
Uj osztdly tanitdsakor N 10,93
Uj médszer kiprébaldsakor/bevezetésekor NN 13,20
Palyazatban val6 részvétel ideje alatt [N 3,50
Pedagogus mindsitd vizsgdra valo késziilésidején I 10,31
Gyakomokiidé alatt I 10,10
Pedagdgusképzés zdrédokumentumdnak készitése ... N 30
A képzés kbzbeni tanitasi gyakorlat soran NN .25
Szakmddszertani tantdrgyak tanulasa soran I 3,30
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5.abra: A tanari reflexié sziikségességét igényld szituaciok gyakorisagi megoszlasa %-ban
(Njelélés = 485)

A ,,Mit gondol, mi a legfontosabb célja a tandri reflexionak?” esetében nyilt kérdést alkal-
maztunk, azért, hogy elgondolkodjanak ezen a vizsgalati személyek, és valaszaik a sajat
véleményiiket tiikrozze.

A 108 f6bdl 4 6 kivételével (3,70%), akik koziil | f6 semmit nem irt, 2 f6 nem tudott ér-
demben valaszolni, és | f6 azt irta, hogy ,,a reflexionak jelenlegi formajaban semmi értelme”;
a tobbiek (96,30%; N_. = 108) osszesen 141 célt jeloltek meg. Ezen belll 70 6 (67,31%)
egyet, 31 f6 (29,81%) kettdt, 3 6 (2,88%) pedig harmatis irt (N_ = 104).

A kapott valaszok értékeléséhez a tartalomelemzés modszerét alkalmaztuk. A kategoriak
nem lettek el6re meghatarozva, azok az adatfeldolgozas soran kertiltek kialakitasra, torekedve
arra, hogy egymastdl jol elkiilonithetéek, ugyanakkor valamiféle logikai sszefiiggésbe hozhatdk
legyenek egyméssal. igy végiil a 141 vilasz négy kategériaba keriilt besorolasra (6. szam( abra).

24,82
m elvégzett munka

értékelése

30,50

m Onvizsgalat/Onértékelés

m szakmai fejlédés

m hatékonysag novelése
19,86

24,82

6. abra: A reflexié céljainak eléfordulasi gyakorisaga %-ban a valaszokban (N,.., = 141)
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A reflexio folyamatat kovetve az elsé kategoria ,,az elvégzett munka értékelése” el-
nevezést kapta, olyan valaszok besorolasaval, mint: visszajelzés, visszacsatolas, at-, végiggon-
dolas, véleményalkotas, ralatas, elmélyiilés, feliilvizsgalat, elemzés, értékelés, kritikai gondol-
kodas, osszegzés, osszefoglalds, problémafeltaras, tanulsagok levonasa. A valaszok 24,82%-a
tartozott ide. Koziilik néhany példa:

,»A tevékenység végiggondolasa, a kitlizott célok teljestilésének vizsgdlata, konkluzié levondsa.”

,,A kritikai gondolkodds, az eszkozék, médszerek, eljdrasok helyes megvalasztasa terén.”

,»A végzett munka magam felé valo értékelése pozitiv és negativ szempontbol egyarant.”

A masodik kategoriaba az ,,0nértékelés, onvizsgalat’-tal kapcsolatos célmeghataro-
zasok kertltek; az alabbi hivoszavakat tartalmazva: onismeret, onmegismerés, onvizsga-
lat, onelemzés, onértékelés, onkritika, helyes énkép, onigazolas, onelfogadas, onuralom,
oniranyitas. 19,86%-ban fordultak elS ilyen jellegl valaszok a kérdGiven, példaul az alabbiak:

,,Onmagam elé tiikrot tartok vele...”

,,Onkritikus, onfejleszté gondolkodds nevelé-oktato tevékenység el6tt, kozben, utdn.”

,»Az, hogy folyamatos dnvizsgalatom sordn egyre jobban felismerjem, mikor tudok SNI-s gyereke-
imnek a legnagyobb haszndra lenni.”

A harmadik kategoria a ,,szakmai fejlédés” elérésére utalo valaszokat tartalmazta,
melyek a fejlédés, valtozas, valtoztatas, megljulas, elébbre jutas, tovabbépitkezés, dGnma-
ga alakitasa, onfejlesztés mellett a tudatosabba valast is hangsulyoztak. 24,82%-ban voltak
ilyen jellegli valaszok a kérddiveken. Ezen beliil ilyen jellegli célmeghatarozasokat irtak a
megkérdezett pedagogusok:

,»A pedagégus tudatosabba vdldsa, sajat munkdjaban valé folyamatos fejlédés.”

,»A reflexié célja, hogy a kiilénb6z6 médszerek alkalmazasdaban, valamint az eredményes tanulas-
szervezésben fejlédjiink, elébbre jussunk.”

,,Véleményem szerint az a legfontosabb célja, hogy a pedagdgus tudatosan dlljon hozzd a min-
dennapi tevékenységéhez, vdllaljon felel6sséget a munkdjdért és tanulja meg elfogadni a hibait,
amibdl a jovére nézve tanulhat, ill. rendszeresen konzultdljon a kollégdival. A tandri fejlédés elenged-
hetetlen elemének tartom.”

A negyedik kategéria a ,,hatékonysag novelése’ cimkét kapta. A valaszok 30,50%-a
(N ,..,= 141) arra hivta fel a figyelmet, hogy a reflexionak csak akkor van értelme, ha jobbito
szandékkal tesszlik azt. Ezzel kapcsolatban a kérddiveken olyan kulcskifejezések szerepeltek,
mint hibak javitasa, illetve elkeriilése, okulas, korrekcio, valtoztatni tudas, jobbito szandék,
hatékonyabbd, eredményesebbé tétel, sikeresebb tanitas, Ujabb célok, megoldas, Uj utak
keresése, konstruktiv javaslatok, mindség fenntartasa, magasabb szintl munka.

A kérddiven talalhaté valaszok kozil példaul az alabbiak keriltek ebbe a kategoriaba:

,»A tandri munka hatékonyabbd és céltudatosabba tétele.”

., Legkdzelebb mit tennék masként, ha nem értem el a kitlizott célt.”

,,Folyamatos térekvést arra, hogy a tanitds soran megtaldljuk a leghatékonyabb utat a gyerekek
jékedvii tanuldsdra, a tananyag élményszert elsajatitdsara.”

Amennyiben a kategoriakat tovabb szlkitjiik, a megjelolt célok 44,68%-a a pedagdgusra,
55,32%-a pedig a pedagogiai tevékenységre vonatkozott (N, = 141).

A ,,Kovetkezé teriileteken mennyire tartja fontosnak a reflexivitdst?” kérdés keretében arra
kértiik a vizsgalati személyeket, hogy a kérddiven felsorolt 14 teriiletet egyenként itéljék
meg — az alabbi otfoku skalan: I: egyaltalan nem fontos; 2: altalaban nem fontos; 3: fontos is,
meg nem is; 4: dltalaban fontos; 5: teljes mértékben fontos — fontossaguk szerint. Az egyes
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teriletek — a hipotézishez igazodva — Ugy kerultek meghatarozasra, hogy legyen kozottik a
pedagogiai folyamat elején, kozepén és végén aktualis tevékenység.

Mivel kotelezéen kitoltendd kérdés volt ez is, mind a 108 f& valamennyi teriilet esetében
jelolte azok fontossaganak altala megitélt erésségét. Az atlagok 3,64—4,42; a szorasok pedig
0,87-1,10 kozé estek. A minimumérték minden esetben |, a maximum pedig 5 volt (. szamu
tablazat).

. tablazat: A reflexio fontossaga kiilonbozé terileteken

Teriiletek minimum | maximum itlag SZOras
tankdnyvek/munkafiizetek hasznalata 1 5 4,05 0,99
tananyag kivalasztasa 1 5 4,25 0,94
NAT értelmezése 1 5 3,64 1,10
helyi tanterv készitése 1 5 4,08 0,93
tanmenet készitése 1 5 4,18 0,93
oraterv, éravazlat készitése 1 5 428 0,95
tanitasi célok megfogalmazasa 1 5 4,32 0,88
tanitasi modszerek kivalasztasa 1 5 4,35 0,87
tanulok teljesitményének értékelése 1 5 4,34 0,89
beilleszkedési, magatartasi problémak 1 5 4,32 0,91
kezelése
tanulasi problémak kezelése 1 5 4,37 0,91
fejlesztési tervek készitése 1 5 4.20 0,92
egy pedagdgiai feladatra vald 1 5 4,02 0,98
alkalmassag igazolasa
sajat szakmai fejlodés értékelése 1 5 442 0,88

A tervezési szakaszba nyolc teriilet tartozott. Koziliik négy az el6késziileti teendSket
tartalmazta, négy pedig valamilyen pedagogiai dokumentum elkészitésére vonatkozott. Az
elébbi esetében a legfontosabbnak a tanitasi modszerek kivalasztasat (4,35) és a tanitasi cé-
lok megfogalmazasat (4,32) tartottak a megkérdezett pedagdgusok. A tananyag kivalasztasa
valamivel gyengébb (4,25) erdsséget ért el. A NAT értelmezése (3,64) viszont az egész lista
tekintetében is a rangsorban az utolso helyre keriilt. Ennek oka valdsziniileg az lehet, hogy a
sajat munkara valo reflektalas soran nem annyira az alaptantervben, hanem a helyi dokumen-
tumokban leirtakat veszik alapul a pedagogusok. Ezen beliil is az oraterv/éravazlat (4,28),
illetve a fejlesztési terv (4,20) esetében tartottak legfontosabbnak a reflexiot. A fontossagi
sorrendben hatrébb kerdilt a tanmenet (4,18) és a helyi tanterv (4,08).

A folyamatos pedagogiai tevékenységhez harom teriilet kerilt hozzarendelésre. Koziiltik
a megkérdezettek elébbre helyezték a problémas helyzetek kezelését (tanulasi problémak:
4,37; beilleszkedési, magatartasi problémak: 4,32), mint a rutinszerlen végzett tevékenysé-
get (tankonyvek/munkafiizetek hasznalata: 4,05).

Végiil a folyamat eredményességének megallapitdsa soran a sajat szakmai fejlédés (4,42)
esetében nagyobb jelent&séget tulajdonitottak a vizsgalati személyek a reflexio sziikségessé-
gének, mint az egy pedagdgiai feladatra valo alkalmassag igazolasa (4,02) vonatkozasaban. A
sajat munka megitélése mellett ugyanakkor a tanuldi teljesitmények értékeléséhez (4,34) is
fontosnak itélték az elemzé gondolkodast (7. szamu abra).
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sajat szakmai fejlddés értékelése TN 1,42
egy pedagogiai feladatra valo alkalmassag igazolasa NN 1,02
fejlesztési tervek készitése NN 1,20
tanuldsi problémak kezelése NN 1,37
beilleszkedési, magatartasi problémak kezelése I 4,32
tanulok teljesitményének értékelése TN 1,34
tanitdsi modszerek kivalasztasa [N 1,35
tanitasi célok megfogalmazésa I 4,32
Oraterv, oravdzlat készitése NN 1,28
tanmenet készitése I 4,13
helyi tanterv készitése NN 1,08
NAT értelmezése NN -,/
tananyag kivalasztdsa I (05
tank@nyvek/munkafiizetek hasznilata I 4,05

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

7. abra: A reflexio fontossaganak erdssége kiilonbozé terileteken

,»A tanitdsi folyamat kiilonb6zé szakaszaiban mennyire tartja fontosnak a reflexiét?” kérdésre
szintén otfoku attitlidskala (I: egyaltalan nem fontos; 2: dltalaban nem fontos; 3: fontos is,
meg nem is; 4: altalaban fontos; 5: teljes mértékben fontos) segitségével valaszolhattak a
vizsgalat alanyai.

Jelen esetben tizenegy mozzanat keriilt kiemelésre a pedagégiai folyamat kiilonb6zé sza-
kaszaibol. Az attitlidskalan az atlagértékek 3,54—4,42; a szérasok pedig 0,84—1,20 kozé es-
tek. A minimumérték valamennyi esetben I, a maximum 5 volt. Osszességében minden
felsorolt helyzetben ,,altalaban fontos”-nak itélték a megkérdezett pedagogusok a reflektiv
tevékenységet. (2. szamu tablazat)

2. tablazat: A reflexié fontossaga a pedagogiai folyamat kiilonb6zé szakaszaiban

Teriiletek minimum | maximum | atlag | széras

a tananyagban vald elézetes t4jékozddas 1 5 3,54 1,20
soran

a tanul6csoporttal vald ismerkedés soran 1 5 391 1,08
tervezés soran 1 H 3,97 1,06
tanodra kézben, a terv megvalositasaval 1 5 3.94 1,02
kapcsolatban

tanora utan kozvetleniil 1 5 422 0,95
szamonkéréssel vsszefiiggésben 1 5 4.16 0,89
egy témakor lezarasat kovetden 1 5 4.41 0.84
egy tanév anyaganak a végén 1 5 442 0,91
négy évfolyam anyagéanak a lezérasaként 1 5 4,28 0,99
pedagdgiai probléma felmeriilésekor 1 5 4,17 0,93
pedagdgiai probléma megoldasat kovetden 1 5 4,29 0,90

A vizsgalati személyek csoportjat alkoté pedagogusok elsésorban annak megallapitasara
érzik szikségét a reflektiv tevékenységnek, hogy mit csinaltak jol vagy rosszul. Egy feladat
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befejezését illetéen egy-egy témakor lezarast kovetSen (4,41), illetve a tanév végén (4,42)
tartjak legfontosabbnak a reflexiot. Emellett a tanorak utan kozvetleniil (4,22), tovabba egy
osztaly négy évig tarto tanitasa (4,28) utan is altalaban fontosnak vélik az elemzé értékelést.

Egy pedagogiai probléma esetében is inkabb annak megoldasat kovetéen (4,29), mint a
kivalto okok elemzése és a megsziintetésuket szolgald javaslatok kidolgozasa kozben (4,17)
reflektalnak a torténésekre.

Egy tanév vagy egy-egy tandra elSkészitése soran, ezen beliil a tervezéskor (3,97), a tanu-
|6csoporttal valo ismerkedéskor (3,91), tovabba a tananyagban valé elézetes tajékozodaskor
(3,54) szintén csokken a reflexié fontossaganak eréssége. Az el6zetes terv megvalositasanak
folyamatdban, tanora kozben (3,94), illetve a szamonkéréssel osszefiiggésben (4,16) ugyanak-
kor valamivel jellemz&bb a sajat tevékenység eredményességének végiggondolasa.

(8. szamu abra)

pedagogiai probléma megoldasat kovetden [INNNNINENEGEGEGEGEGEENEEEEEEEEES 129
pedagdgiai probléma felmeriilésekor NN 4,17
négy évfolyam anyaganak a lezarasaként I 1,28
egy tanév anyaganak a végén I 1,42
egy témakor lezdrasat kovetden IS 4,41
szamonkéréssel osszefliggésben [NNEGEGEGEGEENEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEN £.16
tandra utan kzvetlendl NG 4,22
tandra kdzben, a terv megvalésitdsaval kapcsolatban NN 3,04
tervezéssoran I 3,07
a tanulocsoporttal vald ismerkedés sordn [N 01
atananyagban vald elfzetes tajékozodas soran  INNINEGEGEGEGEGEGEGEEENEENNEN 3,54
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8. abra: A reflexio fontossaganak erdssége a pedagogiai folyamat kiilonbozé szakaszaiban

A tandri reflexié sordn mennyire tartja fontosnak az alabbi eszkézoket?” kérdés esetében
szintén otfoku attitlidskalan (I: egyaltalan nem fontos; 2: dltalaban nem fontos; 3: fontos is,
meg nem is; 4: altalaban fontos; 5: teljes mértékben fontos) kértiik a valaszokat a vizsgalat
alanyaitol.

A kérddiven tiz olyan eszkozt/médszert soroltunk fel, melyek segitségével egy pedagdgus
a sajat tevékenységének elemzését konnyebben és hatékonyabban tudja elvégezni. A lista
elemei kozll harom a ,,fontos is, meg nem is” értékelést kapta; a tobbi az ,,altalaban fontos™ ka-
tegdriaba kerdilt. Az attitlidskalan az atlagértékek 3,03—4,47; a szérasok pedig 0,81-1,15 kozé
estek. A minimumérték valamennyi esetben |, a maximum 5 volt. Az ,dltaldban nem fontos™
erdsséget két elem esetében (6nmagamnak feltett kérdések/tanuloi reakciok megfigyelése)
senki nem jelolte. (3. szamu tablazat)
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3. tablazat: A reflexio fontossaga kiilonbozé eszkozok/modszerek esetében

Teriiletek minimum | maximum | atlag | széras

onmagamnak feltett kérdések 1 5 438 0,92
korabbi hasonlo esetek felidézése 1 5 4,08 0,85
pedagdgus kollégakkal valé megbeszélés 1 5 4,29 0,82
tanuléi reakciok megfigyelése 1 5 447 0,81
sziil6k jelzéseinek figyelembe vétele 1 5 4.02 0,95
csaladtagok, ismerésok véleménye 1 5 3,03 0,99
szakirodalom tanulményozasa 1 5 3,84 0,89
pedagdgus blogok, forumok olvasgatasa 1 5 31 0,93
kozoktatassal foglalkozd médiahirek 1 5 3,10 1,05
nyomon kovetése

hatélyos torvények, rendeletek 1 5 3.55 1,15
tanulményozasa

A vizsgalat alanyai elsésorban azokat az eszkozoket/modszereket tartottak fontosnak
munkajuk elemzése, értékelése soran, melyek vagy sajat korabbi tapasztalataikhoz kap-
csolddnak, vagy olyan személyekhez, akik hiteles forrasnak tekinthetSk egy-egy pedagé-
giai esemény kapcsan. Az elSbbi esetben az 6nmaguknak feltett kérdéseket (4,38) elébbre
mozditonak vélik, mint a korabbi hasonlé esetek felidézését (4,08). Az utobbi vonatkoza-
saban leginkabb a tanuloktdl jové visszajelzésbdl (4,47) probalnak kovetkeztetni arra, hogy
megfeleléen végzik-e munkajukat. Emellett fontosnak tartjak egy-egy problémas helyzet
pedagdgus kollégakkal valé megbeszélést (4,29), de bizonyos mértékig a szliléktdl jové jel-
zéseket is figyelembe veszik (4,02). A csaladtagok, ismerdsok véleményére (3,03) azonban
— valészinlleg az érintettség hianya miatt — kevésbé hallgatnak.

A formalis és informalis csatornakon keresztiili, pedagogiai tevékenységgel kapcsolatos
informaciok figyelembevétele kisebb mértékben jellemzé a megkérdezett pedagdgusokra.
Amig a szakirodalom (3,84), illetve a hatalyos torvények, rendeletek (3,55) tanulmanyozasa-
ra esetenként még forditanak id6t, addig a médiahireket (3,10) kevésbé kovetik, illetve csak
ritkan olvasnak pedagogusoknak szol6 blogokat, forumokat (3,11). (9. szamu abra)

hatalyos t8rvények, rendeletek tanulmanyozasa [ -5
kézoktatassal foglalkozé médiahirek nyomon... [ INNGNGIGINININGGN .10
pedagdégus blogok, forumok olvasgatasa |GGG 3,11
szakirodalom tanulmanyozisa | - 24
csaladtagok, ismer&sok véleménye [ INIENENENENEGEGEGENEEEEENNNNNNNNN .03
sziilék jelzéseinek figyelembe vétele |GGG 102
tanuléi reakciok megfigyelése |GGG 1,47
pedagogus kollégikkal valé megbeszéles [ NIIEIEGGGGNEGNENENNNNNNNNNEEEEE <20
korabbi hasonls esetek felidézése | 108
dnmagamnak feltett kérdések  [NNNNNEGEGGGGGNGNNENNNNNNNNNE 1,28
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9. abra: A reflexio fontossaganak erdssége kiilonboz6 eszkozok/modszerek esetében
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A ,,Soroljon fel 5 olyan tulajdonsdgot, melyek véleménye szerint elésegithetik a reflektiv gondolko-
dast!” feladat esetében a megkérdezett 108 f&bdl 7-en (6,48%) nem akartak vagy nem tudtak
irni egyetlen egy jellemz&t sem. A tobbiek (93,52%) altalaban — az instrukcionak megfeleléen
— 5 tulajdonsagot, sajatossagot irtak, de volt, aki tobbet is felsorolt, és volt, aki kevesebbet.
Osszesen 386 lényegi jegyet emeltek ki a vizsgilati személyek. 4 f& csak egyet (3,96%), 8
f6 kettdt (7,92%), 23 f6 harmat (22,77%), 34 16 négyet (33,66%), 31 f6 otot (30,69%) és |
f6 hatot (1,00%) (N_ = 10I). (A szinonim fogalmakat egynek szdmoltuk egy-egy személy
esetében.)

Tartalomelemzés soran Kimmel (2006) megallapitasait vettiik alapul, miszerint a ref-
lektiv pedagdgus redlis onértékeléssel, megfelelé onismerettel és onbizalommal, fejlett
metakognitiv, interperszonalis és kommunikacios készséggel rendelkezik, felelésséget vallal
tetteiért, érzelmileg kiegyensulyozott, az érzelmi terhelésekre jol reagdl, flexibilis, nyitott,
szakmai tudasa megfeleld, nézetektdl, hiedelmektdl mentes, van ideje és lehetSsége a
reflexiora, taimogatd kornyezet veszi koril az iskolaban. Ennek segitségével 13 kiilonbozd
kategoriat hoztunk létre a felsorolt tulajdonsagok besorolasara (10. szamu abra).

4,15 1,81 13,99 = Hnismeret/Gnértékelés/Gnbizalom

2559 . .
m motivéltsag/hivatdstudat
= szakmai tudas
16,06
= m valtozasra valo reagalas
8,55 ® kdrnyezeti tényezdk
. m interperszondlis készségek
13,21 0,26 .
m képességek
881 m érzelmifindulati jellemzék
2,07

9,33 L] Ifetcerheltse’g
= itéletalkotas
munkavégzés maddja
= akarati tulajdonsagok
4,66 u felel@ssé
14,51 elelosseg

10. abra: A reflexiot segitd tulajdonsagok gyakorisaganak %-os megoszlasa (N

jellemzék

= 386)

A vizsgalat alanyai kozll a legtobben bizonyos ,,képességek” meglétét tartottak fon-
tosnak a reflexié gyakorlasahoz. Osszesen 62 6 (61,39%) sorolt fel ilyeneket a kérddiven,
melyeket két alkategériaba soroltunk. Az egyikbe a kommunikacios képességek kertltek (5
f6: 4,95%). A masikba a kognitiv/imetakognitiv képességekre vonatkozé utalasokat gydjtottiik
dssze (figyelem, koncentracio, megfigyelSképesség, aranyérzék, helyzetfelismerd képesség,
redlis helyzetértékelés, elemzés, analizalo-szintetizalé képesség, [ényegkiemelés, kategori-
zalas, osszehasonlité elemzés, okkeresés, adott dolgokra valo ralatas, rendszerszemlélet,
problémamegoldas, kreativitas, talalékonysag, onalld, komplex, logikus gondolkodas, terve-
zés, szervezés, elSrelatas, megfontoltsag, atgondoltsag, tudatossag, mélység) (57 f6: 56,43%).

A masodik nagy kategériaban a ,,valtozasra val6 reagalas”-sal osszefiiggd sajatossa-
gokat vettiik figyelembe a kérddSiveken, Osszesen 56 f6 (55,44%) valaszait elemezve. Ezeket
is alkategoridkba soroltuk, igazodva a Kimmel-féle (2006) megnevezésekhez. A flexibilitas
(rugalmassag) sziikségessége 12 fonél (11,88%) jelent meg. A nyitottsagot 33 6 (32,67%) tar-
totta segitd tényezdének az alabbi jellemzdket irva: nyitott, fogékony az Oj médszerek irant,
innovativ, kisérletezd, halado. A megkérdezettek tovabba elényosnek itélték a fejléddképes-
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séget. Il 6 (10,89%) irta azt, hogy legyen igénye a fejlédésre, akarjon fejlédni, megtijulni,
javitani, valtoztatni.

A harmadik kategoriaba azokat a jellemzdket soroltuk, amelyek az ,,6nismeret/Gnérté-
kelés/ontudat’ szerepét hangsllyozzak a reflektiv tevékenység egyik segitd tényezSjeként.
54 {6 (53,46%) listajaban voltak olvashatok az alabbi hivoszavak: 6nismeret, Snmegfigyelés,
onellendrzés, onkontroll, 6nelemzés, Snértékelés, onvizsgalat, onkritika, realis onkép, pozi-
tiv énkép, onbizalom.

A negyedik kategorian beliil az ,,interperszonalis készségek’’-eket vettiik szamba. 51
f6 (50,49%) erre vonatkozoan az alabbi tulajdonsagok valamelyikét is felsorolta a tobbi jel-
lemzd mellett: egyenesség, Sszinteség, nyiltsag, onzetlenség, figyelmesség, szeretet, becsiile-
tesség, tolerancia, elfogadas, empatia, megértés, alkalmazkodoképesség, tamogatd hozzaal-
las, segit6készség, kompromisszumkészség, egylittm(ikodés, humor.

A megnevezett segitd tényezdk gyakorisagat alapul véve az 6todik helyre keriilt a ,,moti-
valtsag/hivatastudat” kategoria. Osszesen 36 6 (35,64%) irta azt, a reflektiv tevékenység
végzéséhez kell§ indittatasra van sziikség, kiilonben az ember nem szanna ra annyi idét és
energiat. A besorolasnal az alabbi hivoszavakat vettiik alapul a kérddiven: attitlid, motivalt-
sag, kivancsisag, érdeklédés, tudasszomj, hianyérzet, teljesitményorientaltsag, elismerésre
vagyas, ambicio, aktivitas, palya, szakma szeretete, hivatastudat, elkotelezettség, elhivatott-
sag, hit, optimizmus, pozitiv gondolkodas, sikeresség.

A tulajdonsagok koziil a hatodik helyen kulon kiemelésre kerdilt az ,,itéletalkotas’, mivel
34 16 (33,66%) valaszadd ennek mikéntjére utald jellemzdket is irt a kérd&ivre. Ezek kozott
az alabbiak szerepeltek: realitas, objektivitas, targyilagossag, korrektség, kovetkezetesség,
kiszamithatosag, elfogulatlansag, megfelel6 értékrend, masok véleményének meghallgatasa,
tanuloi visszajelzések figyelése, informacioszerzés, intuicio, kritikai érzék.

Bizonyos képességek mellett, ha nem is olyan jelentés mértékben, a megkérdezettek a
,,szakmai felkésziiltség’-et is fontosnak tartottak ahhoz, hogy valaki képes legyen sa-
jat munkaja elemzésére, értékelésére. 33 f6 (32,67%) sorolt fel az alabbi hivoszavak koziil
legalabb egyet, mely alapjan ebbe a kategoriaba keriilhetett: szakmaisag, szakmai, szaktar-
gyi, tantervi tudas, képzés, képzettség, szakmai sokszinliség, modszertanisag, tajékozottsag,
széleslatokoriség, felkésziiltség, ratermettség, tapasztaltsag, hitelesség, kongruencia, szak-
mai alazat, szakirodalom attanulmanyozasa, résztvevék megismerése, tanuldi ismeret.

A kovetkezd kategoria a ,,munkavégzés modja”-t foglalta magaban, utalva arra, hogy
aki igényes a munkajara, annak fontos a kritikai elemzés. 18 f& (17,82%) valaszaban talaltunk
erre vonatkozé utalasokat az alabbi jellemzék kiemelésével: preciz, pontos, alapos, igényes,
lelkiismeretes, rendszeres, modszeres, gyakorlatias.

Tobb megkérdezett pedagdgus vélte Ugy, hogy a kedvezd ,,akarati tulajdonsagok’ is
hozzajarulhatnak a sikeres reflexiéhoz. 16 f6 (15,84%) sorolta fel a kérdSiven az 6nfegyelmet,
fegyelmezettséget, magabiztossagot, hatarozottsagot, kitartast, szorgalmat, asszertivitast,
batorsagot.

A sorban a tizedik helyre keriiltek az ,,érzelmil/indulati jellemzék’. 10 f6 (9,90%) vélte
gy, hogy a tiirelem, a nyugodtsag, az érzékenység befolyasolhatja a reflektiv tevékenységet.

Az sem mindegy, hogy milyen ,,kornyezeti tényezdk’ mellett végzi valaki a pedagogiai
tevékenységét. 8 f6 (7,92%) irta, hogy a tamogatod hozzaallas, szakmai kozeg, a kozosségi
szellem, a kollegialitas, a lojalitas, az iskolai vezetés, a kollégakkal valé kommunikacio, a vé-
leménycsere, a megerdsités és az alkotoi szabadsag hozzasegithet a sajat tevékenység realis
értékeléséhez.



72 Simon Katalin

Végiil, néhany valaszadé felsorolasaban a reflexiot segité tulajdonsagok kézétt megjelent a
»felelosség” (felelésségérzet, felelésségtudat, felelSsségvallalas; 7 16: 6,93%); illetve a ,,le-
terheltség” (ido) (I f6: 1,00%). (N_. = 10I)

A ,,Soroljon fel 5 olyan tulajdonsdgot, melyek véleménye szerint korlatozhatjdk a reflexiét!” feladat
esetében a megkérdezett 108 bl 7-en (6,48%) nem akartak vagy nem tudtak irni egyetlen
egy hatraltato jellemzét sem. A tobbiek (93,52%) altalaban — az instrukcionak megfeleléen — 5
tulajdonsagot, sajatossagot irtak, de volt, aki — szinonimakat hasznalva — tobbet is felsorolt.
(A szinonim fogalmakat egynek szimoltuk egy-egy személy esetében.) Osszesen 317 Iényegi
jegyet emeltek ki a vizsgalati személyek. 10 f6 csak egyet (9,90%), 19 f6 kettot (18,81%), 34
f6 harmat (33,66%), 24 f6 négyet (23,76%), 13 6 otot (12,87%) és | f6 hatot (1,00%) (N
= 101).

A tartalomelemzés soran megprébaltuk ugyanazokat a kategériakat hasznalni, amelyeket
a segitd tényezdk esetében meghataroztunk. Egyedill a felel8sség kategoriara vonatkozdan
nem talaltunk semmilyen utalast. A megkérdezett pedagogusok valaszait igy 12 kategoriaba
tudtuk besorolni (I1. szamu abra).

minta

568 410 11,36 = Onismeret/dnértékelés/onbizalom
2,52

= motivaltsdg/hivatdstudat

5,99 ® szakmai tudds

14,51 u |eterheltség

= {téletalkotds
9,78 munkavégzés maddja
m valtozasra valo reagdlas

g = kdrnyezeti tényezdk

’ m interperszonalis készségek
13,88 = képességek
® érzelmifindulati jellemzék
11,36 ] 3 ,
5,99 505 m akarati tulajdonsagok

I1. abra: A reflexiot korlatozo tulajdonsagok gyakorisaganak %-os megoszlasa (N.

jellemz8k

=316)

A vizsgalati alanyok koziil a legtobben Ugy gondoltak, hogy azért nem végeznek reflektiv
tevékenységet a pedagogusok, mert egyrészt Ugy érzik, hogy nincs erre sziikségiik a felada-
taik elvégzéséhez; masrészt nincs kedviik az ezzel jard feladatokkal is foglalkozni a tobbi napi
teendSik mellett. A ,,motivaltsag” kategoriaba 46 f6 (45,54%) alabbi valaszait soroltuk: mo-
tivalatlansag, érdektelenség, nyugdij elStt allas, sziikségtelennek/haszontalannak latas, nemto-
rédomség, kényelem, lustasag, restség, fasultsag, beletorédés, kozony, kozombosség, kiégés,
céltalan tevékenység, ad hoc tanitas, negativ attit(id, kedvetlen tanitas, faradtsag, kimeriiltség,
kiabrandultsag, pesszimizmus.

Sokan azért nem végeznek reflektiv tevékenységet, mert elégedettek a munkajukkal, meg-
szoktak egy kialakitott modot. A rangsorban a masodik helyre keriilt ,,valtozasra valé
reagalas” nem megfelel6 modja 44 6 (43,56%) véleménye szerint szintén jellemezheti a
pedagdgusokat, akik nem eléggé flexibilisek (rugalmatlanok, merevek, konformistak — 12 f6:
11,88%); nem nyitottak az Uj iranyaba (nem fogadija el az djat, nem halad a korral, fél a valto-
zastol, maradi, konzervativ, korlatolt, kételkedd, elutasitd, ontorvénydl, makacs, onfejl, sab-
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lon konyveket, kész tanmeneteket hasznal — 15 16: 14,85%); nem fejlédSképesek (valtozni/
fejlédni/megujulni nem akar, elégedett, berogzédés, megszokas, rutin, automatizmus, reagalas
lassusaga jellemzi — 17 f&: 16,83%).

A harmadik-negyedik helyen lévé kategériak kozlil az egyik a ,,leterheltség”, melyen beliil
36 f6 (35,64%) hivatkozott idéhianyra, tllterheltségre, tilhajszoltsagra, kapkodasra, magas
heti 6raszamra, adminisztrativ terhekre a korlatozoé tényezék szambavétele soran. Ezzel utal-
va arra, hogy a motivalatlansag abbdl is fakadhat, hogy annyi feladatot kell ellatni a pedagégu-
soknak, hogy a reflektalasra mar vagy nem tudnak, vagy nem akarnak plusz id6t és energiat
szanni.

A masik pedig az ,,6nismeret/onértékelés, onbizalom” kategéria, mely esetében a
besorolasnal az alabbi hivoszavakat vettlik alapul: onismeret, onértékelés, onbizalom hianya,
nem megfelelé Snismeret, helytelen dnértékelés, onkritika, torz énkép, hamis kép 6nma-
gunkrél, 6nmagunk tulértékelése, tulzott onbizalom, onhittség, onteltség, nagyképlség, nar-
cizmus, hilsag, beképzeltség. A megkérdezettek koziil 36 f6 (35,64%) jelezte ily moédon, hogy
a megfeleld reflexionak az is gatat jelenthet, ha valaki til- vagy alulértékeli képességeit. Igy
munkaja megitélése sem lesz redlis.

Az o6tddik-hatodik helyre keriilé egyik kategoriaba a 31 f6 (30,69%) altal irt, ,,szakmai
tudas”’-beli problémak utalé jellemzdket soroltuk az alabbi hivoszavakkal: ismeret-, tudas-,
kompetenciahiany, szakmai tajékozatlansag, tapasztalatlansag, hozzaértés hianya, tudatlansag,
tanulatlansag, alulképzettség, felszines tudas, felkésziiletlenség, szakmai igénytelenség, téve-
dés, butasag, onallé gondolat hianya, reflektiv technikak hianya, emberismeret hianya, tanuldk
ismeretének hianya; jelezve azt, hogy a kritikai elemzéshez elméleti ismeretekre is szikség
van.

A masik kategérian beliil a nem megfelel6 oktatasi kontextusra, a ,,kdrnyezeti té-
nyez6k”-re szintén 3| & (30,69%) tett utalasokat a kérddiven. A besorolasnal az alabbi
hivoszavakat vettiik figyelembe: oktataspolitika, gyakori valtozasok, atlathatatlan szabalyok,
birokratikus, tekintélyelvii vezetés, kollégak, diakok, sziildk, elvarasok, egyiittm(ikodés,
kommunikacié, szakmai parbeszéd hianya, kornyezet passzivitasa, visszajelzés hianya, isko-
la mikodése, hagyomanyok, infrastruktira, eszkoztelenség, monotoénia, konfliktus, stressz,
rosszindulat, fenyegetettség, elérelépés hianya, fizetés, korlatozas a munkahelyen, tananyag
mennyisége, rosszul osszedllitott mérés-értékelés.

A hetedik-nyolcadik helyre keriilé ,,munkavégzés maédja” kategériahoz tartozdan az
egyes feladatokhoz vald nem megfelel hozzaallas esetében szintén hattérbe szorul a reflexio,
hiszen ebben az esetben nem szivesen tartunk tiikrét magunk elé. 19 f6 (18,81%) utalt ilyen
jellegl korlatozé tényezdkre, mint készliletlenség, pontatlansag, felliletesség, nagyvonallsag,
tervezés hianya, igénytelenség, hanyagsag, lezserség, hanyavetiség, rendetlenség.

A hetedik-nyolcadik helyen masrészt a reflektiv tevékenységnek nem kedvezd ,,interper-
szonalis készségek’’ talalhatok. Ezen beliil 19 6 (18,81%) irta, hogy a tarsas kapcsolat terén
gondot jelenthet a rossz szociabilitas, zarkdzottsag, visszahlizodas, szerénység, introvertalt-
sag, empatia hianya, sértédottség, gbg, intolerancia, egyuttmiikodési készség hianya, egoiz-
mus.

A kilencedik helyre keriilé ,,érzelmil/indulati jellemz6k” is megnehezithetik a peda-
gogusok szamara munkajuk kritikai elemzését. 18 16 (17,82%) tartja problémanak az érzelmi
bizonytalansagot, labilitast, az érzelmi alapon hozott dontést, az érzéketlenséget, a félelmet,
az indulatot, a haragot, az agressziot, a sikertelenség érzését, a kudarcélményt, a gyenge ku-
darctliré képességet, a negativ életérzést és a depressziot.
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Emellett a tizedik helyen 1évé nem megfeleld ,,itéletalkotas” is korlitozhatja a hatékony
reflektalast. lde soroltuk a tanuldi visszajelzések figyelmen kiviil hagyasat, a besz(ikiilt latas-
modot, a mindenkinél jobban tudast, a masok felett itélkezést, a kritikussagot, az autok-
ratikussagot, az objektivitas hianyat, az aelfogultsagot, a kovetkezetlenséget 16 16 (15,84%)
valaszait alapul véve.

A 12. helyen dll6 ,,akarati tulajdonsagolk’’ is gatat szabhatnak a reflektiv tevékenységnek
13 16 (12,87%) véleménye szerint. Gondot jelenthet mind a tllzott hatarozottsag, magabiztos-
sag, elbizakodottsag, mind a hatarozatlansag, batortalansag, bizonytalansag, tirelmetlenség.

Végiil, a 12. helyre csiszé nem megfelel6 ,,képességel’ koziil a szétszortsag, atgondolat-
lansag, tanuloi jelzések észlelésének hianya, tanar részérdl nem egyértelml megfogalmazas,
rossz elemzdékészség, kreativitas hianya, rendszerszeriség hianya, dontésképtelenség 8 6
(7,92%) valaszaiban jelent meg.

HIPOTEZISEK IGAZOLASA

A tanari reflexioval kapcsolatos elsé hipotézis az volt, hogy a fogalomrol 1-6 éven belul
hallott a legtobb megkérdezett pedagdgus. A feltételezés hatterében az allt, hogy a reflexio
a tanari portfolié fogalmaval 6sszekapcsolodva keriilt el6térbe napjainkban a kézoktatas-
ban. llyen dokumentumgy(ijtemény készitésére elészor a 2006-ban indult bolognai tipust
tanarképzés elvégzésével nyilt lehetéség (15/2006 [IV.3.] OM rendelet 4. szamu melléklete).
Majd 2014-tdl, a pedagdgus életpalyamodellhez kapcsolodd mindsitd vizsga részeként is ref-
lexiokkal kiegészitett e-portfoliot kell osszeallitani (Antalné, Hamori, Kimmel, Kotschy, Méri,
Széke-Milinte és Wolfling, 2013).

A hipotézis igazolasahoz a vizsgalat alanyainak arra kellett valaszolniuk, hogy mikor hallot-
tak/olvastak el&szor a tanari reflexié fogalmardl. A megkérdezett 108 f6bdl 67 f6 (62,04%) az
[-3 év, illetve a 4-6 év kozotti idSintervallumot jeldlte meg alatamasztva feltételezésiinket. Az
mindenképpen pozitivum, hogy a mintaban minddssze 3 {6 (2,78%) szamara volt ismeretlen a
fogalom. Az azonban elgondolkodtato, annak ellenére, hogy a reflexié mar 1933-ban Dewey-
nal (1997) megjelent, és a reflektiv tanar fogalma 1983-tdl ismert a szakirodalomban (Schén,
1983), minddssze 6 {6 (5,55%) ismeri tdbb mint tiz éve.

A masodik hipotézis az volt, hogy a tanari reflexi6 fogalmat elsésorban a tanari mester-
képzéshez és/vagy a pedagogus életpalyamodellhez kotik a pedagdgusok. A feltevés alapjaul
az a tapasztalati megfigyelés szolgalt, hogy a pedagdgusok jelentSs része (a mintanak is a
44,44%-a; N = 108; lasd 2.; 5. szamU abra) portfolid-osszeallitassal van/volt manapsag elfog-
lalva, melyhez elengedhetetlen a reflexié irasa. Ezen hipotézis igazolasa két kérdésre adott
valaszok elemzésével tortént, melyek segitségével egyrészt arra kerestiik a valaszt, hogy mi-
lyen forrasbol szereztek tudomast a megkérdezettek a reflexio fogalmarodl; masrészt mely
szituaciokban tartjak fontosnak a tanari reflexiot, a kérdéiven megadott listakban indirekt,
illetve direkt modon szerepeltetve a portfélickészitést.

A reflexio fogalmarol a valaszok alapjan a megkérdezett pedagogusok 1-10 kozotti forrasbol
is tajékozodtak, nagy egyéni eltéréssel. Ezek kozott voltak formalis, nonformalis és informalis
csatornak egyarant. A legtobben a nevelési értekezleten (38 f6; 35,18%), a tovabbképzésen
(38f6; 35,18%) és/vagy az egyetemi kontaktorakon (35 16; 32,41%) hallottak a reflexiorol (N =
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108). Feltételezhetd, hogy napjainkban ezeken a szintereken kikerilhetetlen a tanar reflektiv
tevékenységérdl valo elbadas, illetve diskurzus. Erre azonban a kérddiv kiilon nem kérdezett
ra.

A masodik hipotézis igazolasat segité masik kérddivkérdés tizenegy szituaciot leird valaszle-
hetdségei koziil a reflexié fontossaga az 6sszvalaszok tiikrében a pedagdgus mindsitd vizsgara
valo késziilés esetében a 4. helyre, a tanari zardvizsga vonatkozasaban pedig csupan a 9. helyre
keriilt. Az eldbbit 50 f6 (46,30%), az utobbit pedig 33 f6 (30,55%) jelolte meg a kérdSiven
(N = 108). Mind a gyakorisagot, mind a létszamot tekintve a reflexi6 mindennapi pedagogiai
gyakorlatban valé alkalmazasa kerdiilt az élre.

A fenti két kérdés valaszait egylittesen elemezve nem allapithatd meg egyértelmien, hogy
a tanari reflexié fogalma osszefonodott volna a portfoliokészitéssel, de az allithatd, hogy azzal
is osszefliggésben jelen van a pedagogusok mindennapjaiban. A masodik hipotézis tehat csak
részben igazolodott.

A harmadik hipotézis arra vonatkozott, hogy a pedagogusok tartalmilag pontatlanul
definidljak a tanari reflexio fogalmat. A feltételezés hatterében az all, hogy ,,a reflektiv gon-
dolkodas és gyakorlat egységes és kizarolagos meghatarozasa, leirasa mind a mai napig varat
magara” (Szivdk, 2010. 8.).

A hipotézis igazolasahoz két nyilt kérdést tettilink fel a kérdSiven, egyrészt arra keresve a
valaszt, a megkérdezett pedagdgusok mit értenek magan a fogalmon, hogyan tudjak azt isme-
reteik alapjan definialni; masrészt mit tartanak a tanari reflexio legfontosabb céljanak.

A sajat szavakkal megfogalmazott definicidkat négy kategoriaba tudtuk besorolni, melyek
alapjan a tanari reflexié az elvégzett munka eredményérdl valo visszacsatolas; a pedagdgus
onértékelS tevékenysége; a pedagogiai tevékenység hatékonyabba tételének eszkoze; hid az
elmélet és a gyakorlat kozott. Az Gjabb szakirodalmak ugyanezeket a sajatossagokra épitve
definidljak a fogalmat. Szivak (2010. 9.) szerint ,,a reflektiv tanitason olyan, a pedagogiai tevé-
kenységet folyamatosan és tudatosan elemzé gondolkodast és gyakorlatot értlink, mely biz-
tositja az oktatd-neveld tevékenység folyamatos onellendrzését és ezen alapuld fejlesztését”.
Egy masik szakember szerint pedig ,,a szakmai reflexioé szandékos, céltudatos, strukturalt, az
elméletet és a gyakorlatot osszekapcsold, tanulassal kapcsolatos, a valtozast és a fejlédést
célzo, egy bizonyos cél elérésére iranyuld gondolkodas” (Hunya, 2014).

Amennyiben a megkérdezett pedagdgusok tanari reflexid céljara adott valaszait tekintjik,
a fenti sajatossagok koszonnek vissza. A valaszok ugyanis az alabbi négy kategériaba voltak
besorolhatok: az elvégzett munka értékelése; onértékelés, onvizsgalat; szakmai fejlédés; ha-
tékonysag novelése.

A harmadik hipotézis igazolasahoz azt is figyelembe vettiik, hogy egy-egy alany osszesen
hanyféle ismérvet irt. Ennek alapjan a feltételezésiink beigazolddott. Bar a tartalmi elemek
megegyeznek az ismert definiciok elemeivel, ezek kozil az egyik esetben 71 6 (68,27%), a
masikban pedig 70 f6 (67,31%) csak egyet emlitett koziiliik, haromnal tobbet pedig senki sem
irc (N_. .= 108).

A kutatas soran azt is feltételeztiik a negyedik hipotézis keretében, hogy a tanari refle-
xiot egy-egy folyamat végén, a terv megvalositasat kovetden tartjak elsésorban sziikségesnek
a pedagdgusok, s a leggyakrabban a sajat maguknak feltett kérdésekre prébalnak valaszt adni.

A negyedik hipotézis igazolasahoz a kérddiven harom kérdés is hozzajarult, melyek 6tfoki
skalan kérték megitélni a felsorolt teriileteket, szituaciokat, eszkozoket.

A reflexio fontossagat a legerésebbnek az alabbiak esetében itélték a megkérdezett pe-
dagdgusok: a 14 felsorolt teriletek kozll a sajat szakmai fejlédés értékelése (4,42) soran; a
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tizenegy szituaciot tekintve pedig egy tanév anyaganak a végén (4,42), illetve kozel azonos
erdsséggel egy témakor lezarasat kovetSen (4,41). A hipotézisiink elsé fele tehat beigazolé-
dott, a folyamat végén kerdil leginkabb elStérbe a reflektiv tevékenység.

A reflektiv tevékenység soran a tanuldi reakciokbdl valo kovetkeztetést (4,47) tartottak
legfontosabb eszkoznek a vizsgalat alanyai, és nem az onmaguknak feltett kérdések segitségé-
vel torténd kritikai elemzést (4,38). Mivel ez utobbi a rangsorban a masodik helyre keriilt, és
az erdsséget tekintve az ,,altalaban fontos” kategériaba, ezért ha nem is teljes mértékben, de
a hipotézis erre vonatkozo részét igazoltnak tekintjik.

Az 6todik hipotézis keretében azt feltételeztiik, hogy tobbféle reflexiot segitd/gatld ténye-
z6t sorolnak fel a pedagogusok, mint amennyit a szakma annak itél. Azért véltiik ezt helytal-
l6nak, mert a mindennapi pedagogiai gyakorlatban a szerteagazo feladatok mellett a reflektiv
tevékenység olyan plusz tehernek szamithat, hogy érzékenyen reagalnak ra az érintettek.
A feltételezés igazolasahoz arra kértik a vizsgalat alanyait, hogy vegyék szamba, mi minden
sziikséges ahhoz, hogy sajat munkajukat kritikus szemmel legyenek képesek elemezni.

A mennyiséget tekintve a segitd tényezokbdl osszesen 386 db-ot, a gatld tényezdkbdl 316
db-ot tudtunk a listakon Gsszeszamolni, mindkét esetben 101 f6 valaszait elemezve. Ezeket
kategériakba soroltuk, melyek szakirodalommal valé tartalmi egyezését az alabbi abra szem-
[élteti (4. szamU tablazat):

4. tablazat: A felsorolt reflexiot segitd és gatld tényezék megjelenése a szakirodalomban

| SEGITO | [ xiMMEL 2006) | | GATLO
! ! !
onértékelés/Gnismeret/ o onértékelés/Gnismeret/ - onértékelés/onismeret/
&nbizalom dubizalom Gnbizalom
A i — metakognitiv készség — i A
képesség e képesség
— kommunikdcids készség
interperszonalis készség > interperszonalis készség — interperszonalis készség
. .. . érzelmi : a5 s .
érzelmi/indulati jellemzél < . . ) > érzelmi/indulati jellemzdk
kiegyensiilyozottsag
sy : o < flexibilitds © £t : o4
valtozdsra valo reagalas - : valtozasra valo reagdlds
— nyitottsag >
felel6sségérzet — felelésségérzet
szakmai tudas — szakmai tudas — szakmai tudas
. 1dé és lehetdsé y
leterheltség — — g — leterheltség
a reflexiéra
kérnyezeti tényez8k — kontextus — kérnyezeti tényez6k
. z nézetekt6l, hiedelmektsl : -
motivaltsag/hivatdstudat : £ motivaltsdg/hivatastudat
mentesseég
munkavégzés modja munkavégzés modja
itéletalkotas itéletalkotas
akarati tulajdonsdgok akarati tulajdonsagok

A reflexio Kimmel (2006) altal meghatarozott feltételei koziil, ha nem is mind kiilon kate-
goriaként, illetve nem azonos hangsullyal, de megtaldlhaté valamennyi a vizsgalat alanyainak
valaszaiban a segitd és ellenkezdjét allitva a gatld tényezdk kozott is, a nézetektdl, hiedel-
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mektdl valé mentességet kivéve. Ugyanakkor azt is jelezték a megkérdezettek, hogy a pe-
dagdgusok egy része nem kelléen motivalt, és ezért nem is torekszik mindségi munkara. A
reflektiv tevékenység nem képzelhetd el tovabba megfeleld itéletalkotas nélkdl, és sziikség
van hozza akarati tulajdonsagokra is. A hipotézis a tekintetben tehat beigazolodott, hogy
mas tényezdk is felszinre kerlltek, amelyek befolyasoljak a reflektiv gondolkodast.

OSSZEGEZES

A kutatas soran kidertlt, hogy a megkérdezett pedagogusok ismerik a reflexio fogalmat. Az
errdl valé ismereteik azonban nem tdl régiek, részlegesek, illetve pontatlanok.

A reflektiv tanar ma mar elvaras a pedagdgiai gyakorlatban, ezért sziikséges az ehhez
sziikséges tudas és képességek kifejlesztése.

A reflexio elméletének és gyakorlatanak megismerése a pedagogusképzés folyamataban
kell, hogy elkezdédjon. A sziikséges elméleti ismeretek utan — mely a pedagdgia kompeten-
cidgja — minél tobb lehetSséget kell a hallgatoknak biztositani arra, eldbb a szakmoddszertani
orakon, majd a tanitasi gyakorlat soran, hogy az onreflexio modszerét elsajatithassa.

Mindemellett a gyakorld pedagégusokrdl sem szabad elfeledkezni. Tovabbképzések segit-
ségével el kell érni, hogy ne csak valamilyen apropd, példaul mindsité vizsgara vald késziilés
kapcsan végezzenek reflektiv tevékenységet, hanem ez beépiiljion a mindennapjaikba. Ne
csak egy-egy folyamat végén, hanem a pedagdgiai tevékenység minden szakaszaban szanjanak
idét munkajuk kritikai elemzésére.
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