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A magyar pedagodgiai praxisban olyan hianyossagok figyelhetdk meg, melyeknek megléte
évtizedek ota allando, de az a tapasztalat, hogy az iskola a jelentds eréfeszitések ellenére
sem képes ezeket megnyugtatéan kezelni. Tulzas nélkil allithatd, hogy ezen anomalidk a
pedagédgia napjainkig fenndllé adéssagai kozé tartoznak. Harom teriilet kiilonosen erdételjesen
rajzolodik ki, és slirgés beavatkozast kivan: az iskola elszamoltathatésdga, a pedagogusszakma
professzionalizmusa és a leszakado tanulorétegek esélyegyenléségének biztositdsa.

AZ OKTATAS ELSZAMOLTATHATOSAGA

Elséként az iskola elszamoltathatésagat emlitjiik, mert a legutdbbi évtizedek oktataspolitikai
torekvései kiil- és belfoldon egyarant errefelé mutatnak. Az agazat ugyanis napi kozhellyel
szolva: viszi az addforintokat, és bar értéktermelése elvitathatatlan, a sz6 szoros értelmében
mégsem termel, hanem felhaszndlja a mdar mdshol megtermelt anyagiakat. Ezért az egyes tarsa-
dalmak, kiilonosen a tengerentuli, de az Europai Kozosség tagallamai is kiizdenek az oktatds
atlathatésaganak, illetve a raforditasok megtériilésének igazolhatésdagaért.

A magyar oktatasi rendszernek néhany pozitiv sajatossdga gyakran emlitésre kerdiil, de en-
nél sokkal tobb kritika éri. Dicséréen szdlnak példaul a tehetségek felkarolasaban bizonyi-
tottan kimagaslé eredményeirdl, hiszen Nobel-dijasok (példaul Szent-Gyorgyi Albert, Oldh
Gyorgy, Kertész Imre), jeles felfedezdk és tudds kutatdk egész sorat adta a vilagnak, beleért-
ve a mlvészeti zsenialitas képviselGit is (példaul Liszt Ferenc, Bartdk Béla, Kodaly Zoltan).
Szintén pozitivuma, hogy mindezt a szazadokon at tartd, sokszor a vilagot is megrengetd
politikai csatarozasok (haboruk, forradalmak, rezsimek valtakozasai) kereszttlizében tette
gy, hogy kozben az oktatas kornyezeti és infrastrukturalis feltételei nem hogy nem fejl6d-
tek, inkabb folyamatosan romlottak. Sajatos 8 + 4 évfolyamos szerkezetéhez példaul, ha
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az idénként meg is inog, lassan évszazados hagyomdnyként ragaszkodik, elodazva a tanuldk
korai szelekcidjat. Vilagraszold eredményeit a természettudomanyok vonatkozasaban még
harminc évvel ezel6tt is kiemelkedének szamitd helyen jegyezték (IEA, 1984, idézi Bathory,
1992). Ezzel érdemeinek méltatasa gyakorlatilag véget ért, és ugyanitt veszi kezdetét a
kritika. Sokat tett a magyar oktatas a tehetségek felkarolasa terén, de ezt poroszos szemlélet-
tel és hagyomanyokkal, merev és pazarlé szerkezettel valdsitotta meg. Hatékonysdga a jelenkori
elemzésekben sajndlatosan nem bizonyitott.

A hazai iskola fejl6désében a rendszervaltozas idészaka valasztovonalnak tekinthetd, mert
mint Kelemen (2009), aki ennek az idészaknak minisztériumi f6osztalyvezetdje, késébb mi-
niszterhelyettese volt, mondja: ,,Vallalhato értékeket kinalt az atmeneti idészaknak a korabbi
tabukkal leszamolo oktataspolitikaja (az allami iskolamonopélium felszamolasa, az iskolaléte-
sités és fenntartas pluralizmusa; a merev iskolarendszer és -szerkezet lebontasa; a tantervi
megujulas; a kotelezd orosznyelv-oktatas megsziintetése) is.” (510. o.).

Vargané Pok (2000) szembeadllitja egymassal a poroszos (tekintélyelvd, korlatozo, direk-
tivakon alapuld, zart, tanarkozpontl) és a szabadelvd, plurdlis, dnkiteljesedést hirdetd,
gyermekkozpontd, liberdlis oktatas altal ,,kitermelt” emberképet. Megallapitja, hogy ,,... a
keleti féltekén nagyobbnak vélik a célnélkiiliek tomegét és az ongyilkossagok szama kimutat-
hatdan nagyobb”, [...] de ,,a Nyugat fiataljait is hasonl6 allapot sUjtja, igaz, mas korulmények
okan” (uo. 85. 0.). A két értékrend kozotti markans kiilonbség az, hogy mig az egyikbdl, és ez
a poroszos, ,,végrehajtd”, a masodikbdl ,,autonom” személyiségek kertlnek ki. Ha elfogadijuk,
hogy ,,a liberalizmus és a kozponti tantervek vastagsaga forditottan aranyosak egymassal”
(Horvath, 1998, idézi Vargdané Pok, 2000. 85. o.), és e két, kiilonbozé modell elegyitése nem
lehetséges, akkor napjaink oktatdsi torténései, az ,,autonom-—végrehajtd” személyiségkép
megalmodasardl tanuskodnak. Egyszerre akarunk dnkiteljesit6, konstruktiv, demokratakat és ala-
zatos, ha nem is szolgalelk(i, de mindenképpen makacsul szabdlykovetd, ugyanakkor viszont tdjéko-
zott, érdekl6dé személyiségeket nevelni. Nos, ennek a paradigmanak az egységes kortlirasaval a
neveléstudomany ma még tartozik (Mihdly, 1998, idézi Vargdané Pok 2000. 85. o.). Részleteiben
megragadhato ugyan a vontatottan, de terjedd szemlélet, aminek — igyekezetiink szerint —
néhany komponensére ravilagitunk a kotetnek e fejezetében.

Az iskolaszerkezet (8 + 4) elemzdi utalnak arra, hogy az 1950-es évek 6ta jellemzé struk-
tarat drasztikus valtozdsok nem érték. Ennek pedig az az oka, hogy az onkormanyzatisag
kialakulasa, a telepuilések onallésaganak megteremtése és ezt megerdsitendd, az altaluk
fenntartott intézményekrdl valé gondoskodas biztositasa nem tette lehet6vé az egy-egy in-
tézményen beliili kiilonféle képzési szintek (also és felsS tagozat) szétvalasztasat, és mas-mas
fenntarto kezelésébe utalasat. Valészin(i tovabba, hogy a tobb ezer teleplilési onkormanyzat
oktatasi felel&sségvallalasa szintén motivald tényezéként hatott (Haldsz, 2000) a szerkezet
relativ allandosagara. Persze szerkezetvaltasi torekvésekre annak ellenére is latunk példakat,
hogy rendszerszint(, totalis innovacid nem tortént. Az utdbbi évtizedek némely valtozasa
gy horizontdlisan, mint vertikdlisan jelentds datalakulast eredményezett. Ez tlnik fel, amikor a mi-
néségi oktatas zaszlajat magukon visel Un. szerkezetvalto iskolak szerepét vagy a kozépfokd
szakmai képzés megvaldsitasanak ,,régi-0j” intézménytipusait (szakmunkasképzdk, szakkép-
26k, szakkozépiskolak) vizsgaljuk, nem feledkezve meg a specidlis szakiskolakrol vagy a kész-
ségfejlesztd specidlis szakiskolakrol mint az utolsé negyedszdzadban megjelent iskolatipusokrol.

Hogy pazarld a magyar oktatas, arra elemzések egész sora vilagit ra (Liské, 1998; Kertesi,
2008; Lannert, 2010), a pazarlas iranyait és mértékét azonban mas-mas nézépontbdl kozelitik
meg a szakértdk. Leggyakrabban az intézmények szama és a tanuldlétszam, a human er6forrds
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és a tanulolétszam, valamint az agazat koltségvetési raforditasainak mértéke és az eredményes-
ség szerepelnek az elemzések kozéppontjaban. Torténik mindez az iskolak egyre siirgetébbé
valé gazdasagos miikodtetése érdekében. Az elszamoltathatdsag ,,puha” valtozata, szankci-
ok és jutalmak nélkdili informacios jellegl, mig a ,,szigor(” moédozat keményen szankcionalja
a huzamosabb ideig alulteljesits iskolakat (Davison és mtsai., 2002).

Tekintettel arra, hogy a gazdasagnak egy évi ,,500-600 milliard forintos koltségvetéssel”
mUkodtetett, hozzavetdlegesen ,,5000 oktatasi intézménybdl allé” és ,,160 ezer pedagogust”
szamlalo kiterjedt agazatardl van szo, elodazhatatlan a hatékony (sikeres és gazdasdgos) mU-
kodésrdl megbizhatéd adatokkal szolgald elemzé rendszer felallitasa (Kertesi, 2008. 167. o.).

Palotds és Janké (2010) a ,,demografiai folyamatok és az intézményhalézat illeszkedési ne-
hézségeibdl kovetkezd fenntarthatosagi és koltséghatékonysagi problémakra” hivja fel a fi-
gyelmet, melyeket a normativ finanszirozas, az allami szerepvallalas Ujragondolasa, illetve az
intézményhaldzat atalakitasara tett torekvések lennének hivatottak megoldani az évezred
masodik dekadjaban. Az elszamoltathatosag (Horn, 2011) alapelemei ,,...a nyilvdnossag, a visz-
szajelzés, és az Osztonzés” (5. o.). A nyilvanossdg, az iskolahasznalok hiteles informaciokkal tor-
ténd tajékoztatasa, melynek segitségével eldonthetik, melyik intézményben kivanjak igénybe
venni a szolgaltatast. A visszajelzés nem egyéb, mint az intézményeknek cimzett informacios
rendszer sajat miikodésikrdl, illetSleg a szolgaltatas minéségének mas, hasonld intézmé-
nyekkel val6 osszevetésérdl. Osztonzésrdl pedig akkor beszélhetiink, ha a szolgéltaté intéz-
mény tisztaban van sajat mindségi mutatoival, hogy azutan képes legyen befolyast gyakorolni
azokra, s e beavatkozasa hasznot eredményezzen.

A nyilvanossag (kifelé iranyuld tajékoztatas) az intézmények kozzétételi kotelezettségén, kiil-
s6 kapcsolatrendszerének fenntartdsan tulmenden leginkabb a tanuldi létszam vagy az infrastruk-
turdlis szinvonal emelésére tett intézkedésekre korlatozédik. Ezek fontossagi sorrendje idérdl
idére valtozik, de a szolgaltatast igénybe vevék érdeklédése példaul a tanuldk csoportba soro-
lasanak elveire, értékelésének technikaira, elémeneteliik szabdlyrendszerére vonatkozdan nincs
maradéktalanul kielégitve. Koznapi megfogalmazassal: az ahitott ,,livegiskola” még nem ké-
sziilt el, hianyzik a valodi partnerség, kozkeletl az egymasra mutogatas sziilé és iskola kozott.

Az atlathatdsag problémaja elvalaszthatatlan az intézmények belsé informdciédramld-
sanak sajatossdgaitol. Szokasos jelenség a horizontdlis és/vagy vertikdlis iranyu szervezeti
kommunikacié sulyos zavara. A napi rutinbol hianyoznak, vagy kevéssé fejlettek az
informdciémegosztas modern lehet&ségei vagy azok széles korii haszndlata. Mig az intézmény-
vezetSk informacioszerzési csatornai (kiilsé és belsd) viszonylag jol miikodnek (gyakori fenn-
tartoi értekezletek, hirlevelek), addig a beosztott pedagogusokhoz gyakran nem jut el min-
den sziikséges tajékoztatas. E jellegzetesség érzddik a kollégdk alulinformaltsdgan, akar az ket
személyesen érintd, rendszerszintli valtozasokrdl is. A horizontalis szakmai kommunikacio
ugyancsak nehézkes, hiszen ennek alapja a magas szint( szakértelem lenne. Megbizhato visz-
szajelzések hianyaban pedig — és ennek hosszu idén keresztiil valéban nem volt szisztémaja
a magyar kozoktatasban — a szakmai bizonytalansdg csak fokozddik. E bizonytalansag negativ
hatasait a tanari elégedetlenség, a ,,jollét” hianya (Réthy, 2015. 8. 0.) még tovabb erdsiti.

Az intézmények (Ujra)allamositasa, a regionalis, megyei kormanyhivatalok és tankeriiletek
altal torténd iranyitas erdsitése Uj tavlatokat nyitott, ugyanakkor tovabbi kihivdsokat is felvet.
A korabbi onkormanyzati iranyitast felvalté kozpontositas ,,felszamolja az iskoldk probléma-
megoldé képességét” (Radd, 2013. 14. 0.), ami varhatoan az oktatas mindsége iranti intézményi
elkotelezettség hanyatlasaban nyilvanul majd meg. Az allami intézményfenntartd (KLIK) és a
tankeruletek miikodési anomaliai a megalakulas pillanatatdl a vitak kereszttlizébe keriiltek.
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Az intézményi hatékonysiag nemcsak a raforditasok nagysagaval, hanem a human eré-
forrasok osszetétele, felhasznaldsa és az eredmények integralt vizsgalata alapjan lenne ki-
mutathato. Elemzdék szerint a rendelkezésre allo két mérési stratégia (keresztmetszeti és
hozzaadottérték-modell) sziikségszerli kombinacidja vezetne eredményre, ugyanis barme-
lyiknek egyoldalli alkalmazasa torvényszer( torzitasokhoz vezet. A keresztmetszeti modell
segitségével a pillanatnyi teljesitmény és a jelenkori raforditasok jelenitheték meg, mig a
hozzaadottérték-stratégia segitségével kontrolldlhatokka valnak a velesziletett adottsagok
és korabbi raforditasok hatasai a mért teszteredményekben. Az elszamoltatas érdekében
mUkodtetett hazai mérési rendszer tipikus problémai abbol adédnak, hogy

a) az iskolak egy részében a mérésre koncentralva hattérbe szorul az egyéb pedagogiai

feladatok ellatasa;

b) a mérésekben az alacsony tanuldlétszamd iskolak csekély létszamvaltozasa is jelentd-

sen befolyasolja a mutatokat;

¢) olykor eléfordulnak iskolai szint(i eredménymanipulaciok;

d) a lényegesen eltéré méretli intézményeknek Iényegesen kiilonbozd esélyiik van az

eredmények fokozasara vagy rontasara (Balazsi és Zempléni, 2004; Kertesi, 2008).

A kozeli jové egyik megoldasra vard feladata tehat a minden ,,megrendeldi” igényt kielé-
gité mérési rendszer kidolgozdsa és miikodtetése a hazai kozoktatasban, amelyben a mindség
iranti felel&sség a korabbi elaprézédas (orszagos, teriileti, helyi és intézményi szint) helyett
,»-allami, dekoncentralt” struktiraban oszlik meg (Palotds és Janké, 2010. 70. o.).

A PEDAGOGUS SZAKMAI PROFESSZIONALIZMUSA

A pedagdgia masik slirgeté adossaga a szakmai professzionalizmus dltalanossa tétele, ami per-
sze az elszamoltathatosag igényétdl [ényegileg nem all messze. Nem masrol, mint a ma mar
klasszikusnak szamito, a tandrt hivatalnokként aposztrofalé szerepfelfogdsnak az Gjraértelme-
zésérdl, kompetencidinak pontosabb korilhatarolasardl van itt szo, amely altal a pedagogus,
az oktatas mindségének letéteményeseként tehetd feleldssé. Ide értve a tanari szerepkészlet
permanens megujitasanak képességét mint az egyre sokasodo kihivasokra adott, folyton
bdviilé tevékenységrepertoarban megnyilvanulé professzionalis valaszt.

Sagi és Varga (2010) tanulmanyok egész sorara hivatkozva allitja, hogy a tanuldsi kérnye-
zet fizikai dsszetevbinek kordnt sincs olyan jotékony hatdsa a tanulds eredményességére, mint
maganak a pedagégusnak. Az oktatds eredményessége érdekében arra van sziikség, hogy
,,jO képességli, felkésziilt tandrok tanitsanak az iskolakban, és hosszabb tavon is ott maradja-
nak” (295. o.).

A nemzetkozileg tapasztalhato egyre novekvé tandrhiany, hazankban kilonosen a hdtrdnyos
helyzetii telepiiléseken jellemzd. A mindségi pedagdgusok iranti kereslet viszont altalanos.
A szakmai mindség megteremtésének elsé és legfontosabb tennivaldja, a pdlya tdrsadalmi
megitélésének helyredllitdsa. A palya presztizsének javitasat és az égetd tanarhianyt a hazai ok-
tataspolitika a felsGoktatas és kozoktatas teriiletén egyidejlileg megvalésuld innovaciokkal szdan-
dékozik orvosolni, melyek eredményei ma még nem lathatok. A felséoktatasban a tandrképzés
szerkezetének (Ujra) osztatlannd alakitdsa a szilard palyaképpel rendelkezéknek kedvezve hi-
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vatott vonzerejét kifejteni, mig a koznevelésben az aktiv pedagdgusok elémeneteli rendszerének
megujitasa szolgal a palya megtartd erejének stabilizdalasara.

A bolognai rendszer (kétciklusii pedagogusképzés) tovabb fokozta ugyan a fiataloknak
a pedagoguspalya valasztasa iranti negativ érzelmeit, de a magyarorszagi tanarhiany gyoke-
rei ennél joval messzebbre, feltehetéen a rendszervaltozas idejére nydlnak vissza (Nagy M.,
1995). Akkorra tehetd ugyanis a gazdasag egyes szektorainak (ipari, kereskedelmi, pénziigyi)
felfutasa és a benne foglalkoztatottak életmindségének latvanyos javulasa. A demografiai té-
nyezbk szerencsétlen alakulasa, ami tomeges iskolabezarasokat, intézmény-osszevonasokat
és pedagdguselbocsatasokat eredményezett, atalakitotta a palyavalaszto fiatalokban kialakult
pedagdgusi palyaképet. Mig korabban a pedagoguspalya stabil munkahelyet, biztos megélhetést
jelentett akar évtizedeken keresztiil, a 21. szazad elejére bizonytalan, rosszul fizetett, gyenge tar-
sadalmi presztizzsel biré, névekvé munkaterheket jelentd szakmava valt, igazolva azt, hogy csak
az igazan elhivatottak valasztjak (Nagy M., 1995; M. Nadasi, 1997; Falus és mtsai., 2001; Hunyady,
2004, 2009).

Az osztatlan tanarképzés 2013. évi bevezetésével egyidejlileg a kotelezd alkalmassagi vizsga
ujra a felvételi részévé valt. A harom részbdl allé vizsga egyik alkotdeleme a motivdcios levél,
masik az errdl szol6 elbeszélgetés, mig a harmadik egy nevelési helyzet elemzése. Egy, az elsé
tapasztalatokat célzod kutatas tanUsaga szerint — |3 felsGoktatasi intézmény 118 valaszadéjanak
véleménye alapjan — megallapitast nyert, hogy 2013-ban 7 intézményben, orszagosan kevesebb
mint 20 f6 elutasitdsa tortént meg, melynek okai: hallaskarosodas, mentalis-pszichés zavartsag,
zavaros jovokép (Sagi és Nikitscher, 2014). Az aranyok érzékeléséhez tudni kell, hogy 6sszesen
hany alkalmassagi vizsgat bonyolitottak az intézmények. A valaszt Ercsei (2014) tanulmanya adja
meg, amely szerint ,,az osztatlan tanarképzésre a 2013. évi normal eljarasban 17 intézmény
39 karara ,,1331 6 jelentkezett elsé helyen”, ami a tovabbi jelentkezések miatt kiegésziil, igy
,osszesen 4732 jelentkezést regisztraltak” (77. o.), és ,,az Osszes jelentkezdbdl 1298 f6 kertilt
felvételre” (uo. 78. o.).

Az alkalmassagi vizsgak modszere a motivacios beszélgetés, amirdl a bizottsagi tagok véle-
ménye példaul az, hogy a jelentds szubjektivitds miatt csak a kirivé alkalmatlansdagok kiszlirésében
bizonyult hatékonynak. Elénye viszont, hogy a jeldltet palyavalasztasi elképzeléseinek megfo-
galmazasara készteti. Lehet&vé teszi, hogy a jelolt és leendd tanarai személyesen talalkozzanak.
Véglil pedig a szakemberek szerint e vizsgaformaban benne van a bemeneti méréssé alakitds
potencidlja (Sdgi és Nikitscher, 2014).

Az osztatlan pedagogusképzés bevezetése az arra jelentkezdk létszamanak emelkedésével
kecsegtet ugyan, am felvetddik a kérdés: a hatarozott palyairanyultsaggal nem rendelkezd fel-
vételizék korében nem valik-e az osztatlan tanarképzés az ,,alapképzések konkurencidjava” (Imre
és Kallai, 2014. 101. o.). Nem ismétlédik-e meg a kilencvenes évek tapasztalata, amikor a peda-
gogusképzés egyfajta ,,konnyli diplomaszerzési lehetdségnek’ bizonyult, erdsitve a szakma amigy
is kontraszelektalt voltat. Ez ugyanis szoges ellentétben van az eredeti célokkal.

A tanari palya megtarto erejének fokozasa, mindenekel&tt a ,,mindségi” tanarok korében, a
pedagodgus életpalya-modellben meghirdetett Uj elémeneteli rendszer feladata lenne. A hiva-
talos szakmai anyag ugy fogalmaz, hogy az életpalyamodell ,,...szavatolja a pedagogusi munka
minSségének emelését, a foglalkoztatdsi biztonsagot, a minéséghez kothetd differencidlt bére-
zést, segitheti a pedagogusok elkitelezettségét sajat szakmai fejlédésiik irdnt. Az életpalyamodell
kozponti eleme a mindsitési rendszer, amely szakmailag megalapozott tartalmi elemekbdl,
modszertanbdl és eljarasrendbdl all, védjegyként garantalva a pedagdgiai munka szinvonalat és
mindségét” (Antalné Szabo, Hamori, Kimmel, Kotschy, Méri, Széke-Milinte és Wolfling, 2013. 13. o.).
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A kiépulében levé magyar mindsité rendszer a kiil- és belfoldi szakmai konszenzuson ala-
pulo, és hazankban rendeletileg is deklaralt tanari kompetenciak fejlettségét alapul véve 1/3-
1/3 részben integrdlja a pedagdgusok szakmai 6nértékelését (reflexid), a kiilsé szakemberek
(szaktanacsadok és mindsitdk) kritikai észrevételeit és a mindsitd bizottsagok meglatasait.
A minésité eljaras tartalmat a 326/2013. (VIII. 30.) Kormanyrendelet szabalyozza. Ennek ér-
telmében a koznevelési rendszer pedagogus alkalmazottai (fenntartétdl fiiggetlendl) részesei
az elémeneteli strukturanak. Az egyes szinteket, az atlépéshez sziikséges varakozasi id6t és
kritériumokat az |. tablazat mutatja.

I. tablazat: A pedagdgusok elémeneteli és illetményrendszere
(Forras: 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet)

Varakozasi id6 és a kovet-
Szint kez6 minésité vizsgalelja-
ras id6pontja

A mingsité vizsga tartalma és értékelése, a
kategoriaba torténd belépés feltétele

min. 2 év; e) szakiranyu pedagdgusvégzettség

A vizsga a gyakornoki idd lejara- f) legalabb két szakéra vagy foglalkozas latogata-

tanak hénapjaban vagy az adott sa és elemzése,

tanév jiniusaban van g) a portfolié attekintése, értékelése (portfolio-
Gyakornok védés; pedagogiai szakmai onreflexio)

h) a szakmai ellenérzések anyagai
i) intézményi onértékelés dokumentumai
j) min. 60 %-os teljesitmény

sajat kezdeményezésre 6 év a) legalabb két szakéra vagy foglalkozas latogata-
szakmai gyakorlat, el8iras sze- sa és elemzése,
Pedagégus I. rint 9 év szakmai gyakorlat b) a portfolio attekintése, értékelése (portfolio-

védés, onreflexio)
¢) min. 75 %-os teljesitmény

a) szakvizsga
b) legalabb két szakora vagy foglalkozas latogata-
Pedagégus II. sa és elemzése,
¢) a portfolio attekintése, értékelése (portfolio-
védés)

a) min. 6 év gyakorlat Pedagdgus ll-ben
Mesterpedagégus b) szakértd, szaktanacsadd, mentor
¢) tantervfejlesztd, kutatd

a) legalabb két sikeres mindsité eljaras
Kutatétanar b) kutatasi és publikacios tevékenység vagy
¢) doktori cselekmény

s

Az elérelépésnek a fent hivatkozott jogszabaly alapjan két Utja lehetséges, a mindsité vizsga,
ami a gyakornoki id6szakot zarja le, és a mindsité eljards, ami az egyes kategériak kozotti
valtast teszi lehetéve.

A palyakezdé pedagogus az iskolaban mentori segitséget kap egy, az intézmény vezetdje al-
tal kijelolt mentortdl. A mentor feladata, hogy segitse a kolléga beilleszkedését a tantestiiletbe,
koordindlja szakmai fejl6dését, ennek részeként megismertesse vele az intézmény miikodésének

alapdokumentumait, latogassa foglalkozasait, és iranyitsa a mindsité vizsgdra vald felkésziilését. A
rendszert az |. dbra szemlélteti.
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I. abra: A pedagégusok minésité rendszere (Antalné Szabéd és mtsai,, 2013. 18. o.)

A pedagdgusok mindsitd eljarasanak alapdokumentuma a portfolié (1. abra). Ennek része-
ként, a rendelet szerint, szakmai onéletrajzot, a nevelé-oktaté munka dokumentumait (tiz
tanora, foglalkozas kidolgozott és utdlagos reflexidkkal ellatott folyamattervét), a pedagogiai
szakmai és egyéb tevékenységek bemutatasat (dokumentumait), az 6nallé alkotdi, mlvészeti
tevékenységek bemutatasat (dokumentumait), a pedagogust foglalkoztatd intézmény intéz-
ményi kornyezetének rovid bemutatasat, valamint a szakmai életit értékelését sziikséges
benydjtani. Ezek alapjan értékeli a mindsitS bizottsag a jeldlt kompetencidinak kronologikus
fejlédését.

A minGsitd vizsga, illetve eljaras alkalmaval a bizottsag a jelentkezd szakmai életutjara,
30%-ot, mig a foglalkozashoz kapcsolédé dokumentumok mindségére 20%-ot ad. Az ara-
nyok a mesterpedagdgus vagy kutatétanar besorolasra palydzok esetében is hasonloak, de
ott hangsulyosabb helyet kapnak az értékelésben a szaktanicsadéi vagy szakértdi ellendr-
zések tapasztalatai (326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet, I. melléklet). Az eljaras jelzérendszer
(indikatorok) alapjan m{ikodik. ,,Az indikatorok a kompetenciakban megfogalmazott tudas,
képességek és attitlidok olyan tevékenységformakban valé megfogalmazasa, amely a kiilsé
megfigyel6 szamara lehet6vé teszi ezek megragadasat a pedagdgiai munka soran.” (Antalné
Szabé és mtsai., 2013. 29. 0.) Az eljarasban egy-egy kompetencidhoz tiz indikatort rendelve
vizsgaljak, hogy a jelolt rendelkezik-e az adott kompetenciaval, és milyen szinten. A jogsza-
baly minimalisan 60%-os megfelelést var el példaul a gyakornoktol ahhoz, hogy a pedagogus
I. kategoriaba Iéphessen, de a pedagogus Il.-ben ez mar 75%-ra emelkedik (I. tablazat).
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Erthetd, hogy napjaink oktataspolitikajanak egyik legnagyobb horderejii innovacidjat, a peda-
gogusok elsé mindsitési hullamat és annak hozadékait ériasi varakozas el6zi meg. A 2016. évi
mindsitési terv harmincezer pedagdgus részére teszi lehet6vé a rendszerbe keriilést, melyre
egy évvel korabban, 2015. aprilis végéig lehet jelentkezni (EMMI, 2015). A rendkiviil hosszu
varakozasi id6 a minésit6 eljardsra kotelezetteknek (gyakornok, ill. a hosszd szakmai gyakorlattal
rendelkezd, ideiglenesen pedagdgus Il. kategériaba soroltak) taldn kedvezd, de a magasabb,
példaul mesterpedagégus vagy kutatétandr besorolasra palyazéknak biztosan nem. Ok azok
ugyanis, akik az eljarasi szabalyokban felsorolt feltételeknek a szabalyok ismerete nélkiil is
megfelelhetnek, hiszen huzamos id6t toltottek a palyan agy, hogy direktivak nélkil is éltek
minden, a szakma ny(jtotta én- és tovabbképzési lehetSséggel. Ujabb diplomakat, szakvizs-
gat szereztek, és ezzel valodi hizoerdt képviseltek a tantestiiletekben. Szamukra a tovabbi
egy éves felkészilés — gyakorlatilag — értelmetlen, hiszen a portfolio elkészitése nekik nem
akkora kihivas, mint azoknak, akik a hagyomanyos pedagdgusképzésben tanultak. Az viszont
eléfordulhat, hogy a mesterpedagdgus kategéria betoltésére — elvileg — jogosult réteg nem
mentorpedagdgus feladatokra felkészitd szakvizsgat tett. Képzési tapasztalatok szerint e szak-
irany népszeriségét a kezdetektdl fogva rendkiviili mértékben befolyasolta a pedagdgusképzd
intézmények foldrajzi helyzete. A kozoktatas-vezetdi vagy fejleszté pedagogiai szakiranyt azok
— sokak szamara — praktikusabb tartalmai miatt mindig is tobben valasztottak.

Sok tekintetben elfogadhaté a szandék, hogy a palyakezdékkel foglalkozo kollégak élvez-
zenek elsébbséget a mesterpedagégus kategériaba 1épésnél, de az mar nem, ha ez a palyazatra
jogosultak létszamanak egyfajta koltségtakarékossdgi szempontu sziirési funkcidjat megvaldsité
kritérium.

A kutatétandri besorolds feltételeeként a ,,pedagogiai tevékenységhez kapcsol6dd” tudoma-
nyos mindsitést varjak el a jelentkezétdl (EMMI, 2015). Hogy mit ért a jogalkotd ezen, azt az
Oktatasi Hivatal tajékoztatojabol sem tudjuk meg pontosan (OH, 2015). Ha ugyanis, és példa-
ként emlitjiik a kozépiskolai tanarok tudomanyos mindsitését (Ph.D.), ami — altalaban — disz-
ciplinaris teruletrdl (biolégia, foldrajz, matematika, nyelvtudomany stb.) szarmazik, rendel-
kezik is mindsitéssel a kolléga, szinte bizonyos, hogy disszertdciéjanak nincs tanitdsmédszertani
tartalma. Ez ugyanis nem kotelezd tartalma az értekezésnek, még akkor sem, ha a dokto-
randusz a koznevelésben tevékenykedik. A pedagodgiai tevékenységhez kapcsolodo tartalmud
disszertaciok jellemz&en a neveléstudomanyi doktori iskolakban késziilnek, készitéik pedig
jobbdra felsGoktatdsi, kutatdsi vagy oktatdsiranyitdsi hdttérintézmények szakemberei. Célszer(
lenne tehat e kritérium értelmezését miel6bb pontositani és nyilvanossa tenni a palyazok szamara.

ESELYEGYENLOSEG

E fogalom nemcsak a szakirodalomban, de a hétkoznapok kommunikaciojaban is egyike leg-
gyakrabban hangoztatott kifejezéseknek. Tartalma a tarsadalmi kirekesztettség veszélyével
sadalmi csoportok mesterséges elkiilonitésének ezernyi tipusa ismeretes: nem, életkor, jove-
delem, nyelv, vallas, bérszin, izlés vagy akar a torténelmi helyszinek szerinti. Az egyénileg vagy
kollektiven motivalt, esetleg gazdasagilag indukalt szeparaciok kozott nincs éles valasztovonal,
ennek ellenére bizonyitott, hogy egyes tipusaiba az egyén sajat dontése/valasztasa alapjan ke-
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ril, mig a tobbi a kivilallok megitélésén mulik (Schelling, 1971). A szerzé matematikai-statisz-
tikai alapon modellezte a kiilonféle tarsadalmi szeparaciokat, valamint a kisebbségek mozgasi
hajlanddsagat, és bar kutatasait kis mintan végezte, megallapitja, ,,modelljeinek néhany eleme
tarsadalmi méret( kiterjesztésre is alkalmasnak tiinik [...] a kisebbség példaul, amint annak
relativ mérete csokken, maga is hajlamos a tobbségtél valé élesebb elkiiloniilésre”. (uo. 143. o.)

Napjainkban inkabb szeparaciorol, mint szegregaciordl beszéliink, féleg azért, mert a diszk-
riminacié (hatranyos megkiilonboztetés) ugyan még ma sem ritka, de a tarsadalmi fejlédés
,,méltdnyos pedagégidja” (Réthy, 2013. 42. o.) lassan-lassan megteremti a massag elfogadasanak,
a kultirak demokratikus egymas mellett élésének feltételeit, maga utan vonva a hangsulyok
eltolodasat az egyenld esélyek megteremtésének iranyaba.

Pedagdgiai szempontbdl az elszigetelédés szocializacids és egyénre gyakorolt lélektani ha-
tasai, tovabba azok tanuldsi potencialt érintS befolyasa képezi a vizsgalat targyat. Ennek kez-
detei az 1930-as évekre vezethetdk vissza, amikor az USA iskolai a fehér és szines bériiek
szempontjabol szegregaltak voltak. A szocialpszicholdgia azonban bizonyitotta, hogy a tartds
elkiilonités artalmas az egyén énképének fejlédésére, fokozza az elszigetel6dést, és akar faj-
gyllolethez is vezethet. E tétel igazolasara Clark és Clark (1939) ovodaskoruakat kért arra,
hogy rajzok és babuk kozil valasszak ki azokat, amelyek jobban tetszenek nekik, és ame-
lyeknek szine a sajat bérszinikhoz kozel all. A kutatas eredménye szerint a fekete gyerekek
gyakran inkabb a fehér babakat valasztottak, és a rajzokat gyakrabban szinezték sajat bériiknél
egy drnyalattal vilagosabbra. A vizsgalat igazolta, hogy a gyerekek a fehér bérieket jonak és
szépnek, mig a feketéket rossznak és cstinyanak lattak. Nyilvanvalo, hogy a fekete gyerekek
ot-nyolc éves korban mar tudjak, hogy szines bériinek lenni Amerikaban a gyenge tarsadalmi
helyzettel egyenld, és elfogadjak a feketék iranti negativ sztereotipidkat (uo. 597. o.).

Osler (1997) angliai kutatasaban 450 didk véleményére tamaszkodva kijelenti, azon iskolak
diakjai értékelik pozitivabban intézményiiket, ahol a kismértéki elkiloniilés nem az intéz-
mény ,,hatranyosmegkiilonboztetés-ellenes” filozofidjanak, hanem annak az atfogd program-
nak volt koszonhetd, amelynek keretében gondoskodtak a tanuldk viselkedéskultirajanak,
mentalhigiénés allapotanak fejlesztésérdl, és a diszkriminacidval intenziv tantervi tartalmak is
foglalkoztak.

Demeuse és Friant (2010) Belgium francia teriiletein végzett iskolai szegregacios kutatasaira
alapozva megallapitja, hogy az oktataspolitika szankciondld jellegli beavatkozasainak kelléen erds-
nek kell lennitik ahhoz, hogy hatast gyakoroljanak az iskolai deszegregdciora, kiilonben az 6sztonzé
hatds elmarad. Mivel a mechanizmus az eddigi tapasztalatok szerint politikailag nem hajthaté
végre, igy a kozeli jovében sziikség lenne egy, az egzakt értékelést lehetSvé tevd szisztémara.

Hazankban a gyermekek jogait 1991-t8l jogszabaly garantalja, az egyenl6 banasmod elvét
pedig a 2005. évi CXXV. torvény, (az egyenld banasmodrol és az esélyegyenlSség eldmozdi-
tasardl), és a 321/2011. (XII. 27)) Korm. rendelet (az esélyegyenl&ségi mentorokrol) mondja ki.
Ezeknek szellemében mindenkivel ,,azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok
azonos mértékii figyelembevételével kell eljarni”. Ezen elvek megsértése, a ,,hatranyos megkii-
[onboztetés, a kozvetett hatranyos megkulonboztetés, a zaklatas, a jogellenes elkilonités, a
megtorlas, valamint az ezekre adott utasitas” blintetjogi kovetkezményekkel jar. Ugyancsak
e torvénynek koszonhetd, hogy Magyarorszagon minden intézménynek, beleértve a vallalko-
zasokat és kozintézményeket egyarant, esélyegyenléségi programot sziikséges készitenie, amely-
nek tartalmat és betartasat allamigazgatasi eljaras keretében az Egyenl Banasmod Hatosag
szakemberei, illetve az alapvetd jogok biztosa (ombudsman) ellendrzik.

Havas (2008) hozzavetélegesen 700 ezerre becsiili a magyarorszagi szélséségesen margina-
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lizalédott csoportokba tartozék témegét, akik generaciokon keresztul Ujratermelik sajat hatra-
nyaikat. Noha a fentebb emlitett torvény kihirdetése o6ta a nevelési intézmények semmilyen,
sem szarmazas, sem fogyatékossag vagy tarsadalmi helyzet alapjan nem jogosultak a tanuldk
hatranyos megkulonboztetésére vagy elkiilonitésére, néhany, az intolerancia iranyaba mutato
jelenség mégis megnevezhetd. Ezek a) az intézmények pedagdgiai szinvonala, b) a roma szeg-
regacio, c) a pedagdgusok negativ attitlidjei, d) a csaladok iskolavalasztasi szokasai (Havas,
2008. 121-122. 0.).

A legfrissebb statisztikai adatok szerint a hatranyos helyzetli (HH) és halmozottan hatra-
nyos helyzetli (HHH) tanuldk aranya 2010 utan jelentdsen csokkent (2. abra), am, ha figye-
lembe vessziik az ezzel egyidejl jogi értelmezés vdltozdsait, akkor megallapithato, hogy sem a
hatranyos helyzetliek, sem a korai iskolaelhagyok aranyaban szamottevéd valtozas nincs.
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2. abra: A hdtrdnyos helyzetii (HH) és halmozottan hdtranyos helyzetli (HHH) tanuldk ardnya
(Forrds: Hajdu Tamds, Hermann Zoltan, Horn Daniel és Varga Julia, 2015. 14. o.)

Hajdu és mtsai. (2015) szegregdcids indexszel mutattak ki, hogy a milyen aranyban hitsulnak
meg a hdtrdnyos és nem hdtranyos helyzet(i tanuldk kézotti lehetséges kontaktusok az iskolai el-
kuloniilés kovetkeztében. Vizsgalatuk szerint: ,,Az egész orszagra szamitott szegregdcios index
értéke 2010 és 2013 kozott enyhén novekedett. A HH tanulok alapjan szamitott szegregacios
index értéke a vizsgalt négy év soran 27,2-rél 32,9-re nétt, mig a HHH tanuldk alapjan sza-
mitott szegregacios index értéke 29,2-rél 34-re emelkedett.” (uo. 156. 0.) Az esélyegyenldt-
lenségi mutatokon az intézményes nevelés nem képes annyit javitani, amennyire a hatranyok
csokkentéséhez sziikség lenne. Az évodai féréhelyek szamanak névekedése példaul bizonyos
régiokban nem eredményezi a mélyszegénységben él6 csaladok helyzetének javulasat, az isko-
lai szelekcid pedig még tovabb rontja azt (Havas, Kemény és Liskd, 2002; Havas és Liskd, 2006).

A korai iskolaelhagydk szamanak 2020-ra tiz szazalék ala kellene csokkennie az uni6 or-
szagaiban. Ennek érdekében a tagallamok miniszterei mar 2011-ben megegyeztek abban,
hogy tovabbi eréfeszitéseket tesznek (EACEA, 2014. 7-8. o.). A dokumentum 2013/2014. évi
adatokra hivatkozva (uo. 19. 0.) megallapitja, 2009 és 2014 kozott az unié 28 tagallamaban
14,2%-rdl 12,0%-ra csokkent a tanulmanyaikat idejekoran abbahagydk aranya (uo. 24. o.).
Ugyanakkor viszont hazankban a 2009-es 11,2% 2014-re 11,8%-ra emelkedett (uo. 25. 0.) A
szamokbdl ugy tiinik, hogy az id6kozben lecsokkentett tankotelezettségi hatarnak, illetve a
hidprogramoknak a vizsgalat idépontjaban pozitiv hatasa (még?) nem volt kimutathaté.
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A hatranyos helyzet szociookonomiai megitélésének pedagégiai aspektussal torténé kiegé-
szitése sokkal nagyobb szamu tanuléréteghez vezet, ami az egyén, de a tarsadalom fejlédése
szempontjabdl is kiilonosen indokolt megkozelités. Az pedig, hogy ,,minden olyan esetben
hatranyosnak tekinthetd egy gyermek helyzete, amikor az szamara a szokasosnal és atlagos-
nal nehezebb korilményeket idéz el6 a személyiségfejlédésében, tanulasi eredményei eléré-
sében, iskolai életmindségében” (Réthy és Vamos, 2006. 11. 0.), a pedagdgiai tevékenységrend-
szer fontossdgat hangstlyozza a hatranyos helyzet kezelésében. Az elSitéletmentes, mas széval
méltanyos, ugyanakkor professziondlis pedagogia képes azonos esélyeket teremteni minden
tanulé szamara, megalapozva ezzel a tarsadalmi integraciot. Az esélyteremtés — ebben a vonat-
kozdsban — nemcsak lehet6ségek biztositdsat, hanem azok kihaszndlasdra valé felkészitést is jelent.

A fogyatékos személyek esélyegyenlSségének biztositasa a foglalkoztatasra, a pénzbeli vagy
természetbeni ellatasi rendszerre egyarant kiterjed. Horvdth (2013) szerint 2008-ban a fogya-
tékosok és megvaltozott munkaképességliek korében tapasztalt ,,foglalkoztatasi rata 23%”,
amivel parhuzamosan ,,az EU-s 6sszehasonlitasban is igen magas”, a ,,GDP 2,9%-at, osszessé-
gében 725 milliard forintot kitevé rokkantsagi nyugdij” all (uo. 179. o.).

Az SN tanuldk esélyei az allami gondoskodas egyre szélesebb kori kiterjesztése ellenére
sem megnyugtatok. Az altalanos iskolai tanulmanyaikat gyogypedagogiai osztalyokban kezd&k-
nek alig van esélyiik visszakeriilni a tobbségi osztalyokba. Ha viszont gyogypedagdgiai osz-
talyokban teljesitik tankotelezettségliket, akkor sok esetben a specidlis szakiskola bizonyul
,,zsakutcanak”, nem emlitve az SNI-nek min&sités mogott gyakran meghizodo iskolai érdeket
(Havas, 2008. 128. o.).

Az SNI tanuldk szama az utobbi évtized szinte folyamatosan szigorodé diagnosztikai el&ira-
sainak ellenére is egyre novekszik. ,,2001 és 2013 kozott 3,6%-rol 5,9%-ra” (Hajdu és mtsai.,
2015. 47. 0.), 2014/2015-ben pedig még tovabb emelkedett, jelenleg 7% (KSH, 2015. I. o.).

Az integraltan oktatott tanuldk aranyanak novekedése az SNI tanuldk kozott (3. abra) jelzi,
hogy a sajatos nevelési igények kielégitésének pedagdgiai feladataibdl évrdl évre tobb kozne-
velési intézmény veszi ki a részét, aminek orilni is lehetne, ha negativ tapasztalatok — példaul
hianyos intézményi és/vagy szakmai feltételek, alacsony fogadokészség — ezzel egylitt nem
latnanak napvilagot.
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3. abra: Az integrdltan, illetve kiilon oktatott SNI tanulék ardnya
(Forras: Hajdu és mtsai., 2015. 163. 0.)
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A legfrissebb hazai statisztikak (2012/2013. tanév) is azt mutatjak, hogy a tobbségi tantervii
osztalyokban integraltan nevelt sajatos nevelési igényl tanuldk hanyada az 6sszes SNI-nek
66%-a (KSH, 2013), ami a 2010-es 53%-nal (2. tablazat) lényegesen jobbnak tekinthetd.

2. tablazat: Az integrdltan tanulé SNI gyermekek szama (3] nemzet adatai alapjdn)
(Forras: NESSE 2012, 15. o. és KSH, 2013)

Iskolas Osszes SNI Szegregaltan ta- | Integraltan tanulé
dsszesen tanulé nulé SNI tanulé SNI
(fé) fé % fé % fé %
Eurépa (2009) 61 551 221 | 2283290 4 954 655| 42 | 328 635 58
Magyarorszag (2010) 1 275 365 70 747 6 33014 47 37733 53

Két év alatt tehat az integraltan oktatott specialis nevelési igény(i tanulok aranya Magyar-
orszagon |3 %-kal emelkedett, de ez még mindig alatta marad az egy évvel kordbbi eurépai
aranynak.

OSSZEGZES

A fejezet alapjan, melyben a harmadik évezred szamos oktatasugyi kihivasat érintettik, ki-
emelve az oktatds eredményessége érdekében harom, ma még megoldasra varo teriiletet,
mint elszdmoltathatésdg, pedagdgiai professzionalizmus és tanuléi esélyegyenléség, ezek gyors
megoldasa surget. Kimutattuk, hogy Magyarorszag erdéfeszitései elsésorban a pedagdgusszak-
ma professzionalizdcidjdra iranyulnak, bar az iskolai hatékonysag és az oktatas elszamoltatha-
tosaga terén is tortént elmozdulds a rendszervdltozads éta, ami unids csatlakozasunk egyik vivma-
nyaként is felfoghato. Ez utdbbi két teriileten megtettiik ugyan a legsziikségesebb |épéseket,
am ezek nem elégségesek jelentdsebb porzitiv valtozasok eléréséhez. Erzékeltettiik tovabba,
hogy Magyarorszdg oktatdsiigye szembenéz ugyan az eurdpai kihivasokkal, de a vdltozasokra
nehezen reagdl. Ennek okat az utobbi negyedszazadban bekovetkezett, sokszor egymasnak is
ellentmondé oktatdspolitikai intézkedésekben — szamjegyekkel torténd tantargyi értékelés vagy
a tankotelezettségi korhatar megvaltoztatasa, illetve a pedagdgusképzés szinte folyamatos
atalakitasa —, tovabba a pedagdoguspdlya égeté presztizsvesztésében érdemes keresni.

A koznevelés teriiletén slirgetd tennivalok kozott a tarsadalmi, emberjogi elvarasokon
tul, meg kell oldani az intézményes nevelésnek a lehetd legkordbbi életkorra vald kiterjesztését; az
iskolai szelekci6 és szegregdcié/szepardcio visszaszoritasdt; a korai iskolaelhagyds kikiiszobolését;
a hdtranykompenzaciéban foglalkoztatott pedagégusok kiemelt szerepének, ezzel egyiitt java-
dalmazasanak biztositasat. ,,A kozoktatasi rendszer (Baldzs, 2005. 2. o.) akkor jarul hozza a
human eréforrasok fejlesztéséhez, ha a gazdasagi versenyképesség és a tarsadalmi kohézidé
erdsitésének kettds feladatat egyidejlileg és harmonikusan teljesiti.”

A magyar pedagdgusok mindsité eljdrasanak rendszere jelenleg kifejlesztés alatt all. Annyi bi-
zonyos, hogy a palyakezdé és gyakorlé pedagogusnak meghatarozott idészakonként tanUsa-
got kell tennie szakmai kompetencidinak (tudasanak, képességeinek, attitlidjeinek) fejlettségi
szintjérdl. A mindsitési rendszer altal vizsgalt kompetenciak elnevezése az idékozben meg-
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fogalmazott indikatorok és sztenderdek nyoman némileg valtozott az eredetileg 2006-ban
rogzitettekhez képest, és ez a gyakorlat soran tovabbi atalakitasokat is igényel. A 326/2013.
(VII. 30.) Korm. rendelet szerint a felsorolas jelenleg igy alakul:

I. Szakmai feladatok, szaktudomanyos, szaktargyi, tantervi tudas
2. Pedagogiai folyamatok, tevékenységek tervezése és a megvaldsitasukhoz kapcsolodo
onreflexiok

. A tanulds tamogatdsa

4. A tanulé személyiségének fejlesztése, az egyéni banasmod érvényesiilése, a hatranyos
helyzet(, sajatos nevelési igény(i vagy beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel
kiizdé gyermek, tanuld tobbi gyermekkel, tanuldval egyiitt torténd sikeres nevelésé-
hez, oktatasahoz sziikséges megfelelé6 médszertani felkésziltség

5. A tanuloi csoportok, kozosségek alakulasanak segitése, fejlesztése, esélyteremtés, nyi-
tottsag a kiilonbozd tarsadalmi-kulturalis sokféleségre, integracios tevékenység, osz-
talyfénoki tevékenység

6. Pedagogiai folyamatok és a tanulok személyiségfejlédésének folyamatos értékelése,
elemzése

7. Kommunikacio és szakmai egytittm(ikodés, problémamegoldas

8. Elkotelezettség és szakmai felel&sségvallalas a szakmai fejlédésért

w

Az egyes kompetenciakhoz a kiilonféle tanari kategdriaknak megfeleléen sztenderdeket,
szinteket rendelnek, amelyek kifejezik, hogy az adott kompetencidnak mely foka varhaté el
a pedagogustdl, az |, Il, mester vagy kutatétanar kategoridban. Ertelemszeriien az egyes
kategoriak kozotti mozgast mindig Ujabb és Gjabb teljesitmények teszik lehetévé, nem elha-
nyagolhaté mértéki bértobblettel.

A tovabblépés egyik esélye, ha a pedagogusképzés jelenlegi tudasbazisa mielébb megujul,
illetve olyan, ma még hianyzo pedagdgiai készségfejlesztd aktivitasokkal egésziil ki, amelyek a
professzionalizmus (szakmai tudatossag) iranyaba hatnak (Réthy, 2016).
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