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AZ OBJEKTUM-ORIENTALT TERVEZESI ALAPELVEK
KRITIKAI VIZSGALATA

Absztrakt

A szakirodalom jelenleg a kovetkezd objektum-orientalt tervezési alapelveket fogad-
jael:
—  GOF1: Programozz feliiletre implementacio helyett.
—  GOF2: Hasznalj objektum Gsszetételt 6roklés helyett, ha csak lehet.
—  SRP (Single Responsibility Principle): Az osztalynak csak egy oka legyen a
valtozasra.
—  OCP (Open-Closed Principle): Az osztalyok legyenek nyitottak a bovitésre, de
zartak a modositasra.
—  LSP (Liskov Substitutional Principle): Az alosztaly legyen egyben altipus is.
—  DIP (Dependency Inversion Principle): Absztrakciotol fiiggj, ne fiiggj konkrét
osztalyoktol.
— ISP (Interface Segregation Principle): Egy kliens se legyen raszoritva, hogy
olyan metodusoktdl fiiggjon, amiket nem is hasznal.
—  HP (Hollywood Principle): Ne hivj, majd mi hivunk.
—  Ezek koziil ebben a rovid cikkben csak az elsé ottel foglalkozunk.
A tervezési alapelvek kozti 6sszefliggéseket a szakirodalom nem targyalja, nem lehet
tudni, hogy az egyes elvek koziil melyik az erésebb. Ennek a hidnynak a betdltése a
célunk jelen cikkben.

1. Bevezetés

Az objektum orientalt tervezés alapelvei (object-oriented design principles) a terve-
z¢si mintdkndl [GOF95] magasabb absztrakciés szinten irjak le, milyen a ,,j6” program.
A tervezési mintak ezeket az alapelveket valositjdk meg szintén még egy elég magas
absztrakcios szinten. Végiil a tervezési mintakat realizal6 programok az alapelvek meg-
valdsulasai. Az alapelveket természetesen ugy is fel lehet haszndlni, hogy nem kovetjiik
a tervezési mintakat.

A tervezési alapelvek abban segitenek, hogy tobb, altalaban egyenértékli programo-
701 eszkdz (pl. oroklédés és objektum Osszetétel) koziil kivalasszuk azt, amely jobb
kodot eredményez. Altalaban jo a kéd, ha rugalmasan bévithet, ujrafelhasznalhato
komponensekbdl all és kdnnyen értheté mas programozok szamara is.
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A tervezési alapelvek segitenek, hogy ne essiink példaul abba a hibaba, hogy egy
osztalyba kodolunk mindent, hogy €lvezziik a mezdk, mint globalis valtozok programo-
zast gyorsitd hatdsat. A tapasztalat az, hogy lehet programozni az alapelvek ismerete
nélkil, vagy akar tudatos megszegésével, csak nem érdemes. Gondoljunk a programoza-
si technologidk alapelvére: ,,A program kodja allanddan valtozik!” [KusRadl1l]. Azaz,
ha rugalmatlan programot irunk, akkor a jovében keseritjiik meg az életiinket, amikor
egy, akar elére sejthetd, valtozast kell beleilleszteni a programunkba. Inkabb érdemes a
jelenben tobb id6t raszanni a fejlesztésre és biztositani, hogy a jovében konnyti legyen a
valtozasok kezelése. Ezt biztositja szamunkra az alapelvek betartésa.

A szakirodalom jelenleg az absztraktban felsorolt objektum-orientalt tervezési alap-
elveket fogadja el [GOF95, Martin02]. Ezek: GOF1, GOF2, SRP, OCP, LSP, DIP, ISP,
HP. Ezek koziil ebben a rovid cikkben csak az els6 6ttel foglalkozunk.

A tervezési alapelvek kozti 6sszefliggéseket a szakirodalom nem targyalja, nem lehet
tudni, hogy az egyes elvek koziil melyik az erésebb. Ennek a hidnynak a betdltése a
célunk jelen cikkben.

1.1. GOF1

A GOF1 alapelv a ,,Design Patterns: Elements of Reusable Object-Oriented Softwa-
re” cimii konyvben [GOF95] jelent meg 1995-ben. A konyv magyar cime: ,,Programterve-
zési mintak, Ujrahasznosithaté elemek objektumkozpont programokhoz.” Az alapelv
eredeti angol megfogalmazasa: ,,Program to an interface, not an implementation”, azaz
,,Programozz feliiletre implementacio helyett”.

Mit jelent ez a gyakorlatban? Egyaltalan, hogy lehet implementacidra programozni?
Miért rossz implementaciora programozni? Miért jo feliiletre?

Akkor programozunk implementaciora, ha kihasznaljuk, hogy egy osztaly hogyan
lett implementalva. Az InstrumentedHashSet [Tarr04, 15. dia] osztily jo példa arra,
amikor tudnunk kell, hogyan lett az 6s implementalva. Egy masik példa NagySzam
osztaly a [KusRad2011] jegyzetbdl.

Ha implementaciora programozunk, és ha megvaltozik az osztaly, akkor a vele kap-
csolatban 4all6 osztalyoknak is valtozniuk kell. Ezzel szemben, ha feliiletre programo-
zunk, és megvaltozik az implementacid, de a feliilet nem, akkor nem kell megvaltoztatni
a tobbi osztalyt.

1.2. GOF2

A GOF2 alapelv a [GOF95] konyvben jelent meg 1995-ben. Az alapelv eredeti angol
megfogalmazasa: ,,Favor object composition over class inheritance”, azaz ,,Hasznalj
objektum Osszetételt 6roklés helyett, ha csak lehet”.

Mit jelent ez a gyakorlatban? Egyaltalan mit jelent az objektum Osszetétel? Miért
jobb az oroklédésnél? Mi a baj az 6roklodéssel? Ha jobb az objektum Osszetétel, akkor
miért nem mindig azt hasznaljuk?

Tudjuk, hogy objektum Osszetétellel mindig ki lehet valtani az o6roklodést
[KusRad011]. Az 6roklés azért jo, mert megorokoljiik az 6s Osszes szolgaltatasat (meto-
dusait), amit hasznalni tudunk. Objektum Osszetételnél ezen osztaly egy példanyara
szerzek egy referenciat és azon keresztiil hasznaljuk a szolgaltatasait. Ez utobbi futasi
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idében dinamikusan valtozhat, hiszen az, hogy melyik objektumra mutat a referencia,
futasi idoben valtoztathato.

Csatoltsag szempontjabdl az 6roklodés a legerésebb, éppen ez az oka, hogy a GOF2
kimondja, hogy hasznaljunk inkadbb objektum &sszetételt 6rokldédés helyett, hiszen az
kisebb csatoltsdgot eredményez ¢és igy rugalmasabb kddot kapunk. Ugyanakkor ki kell
emelni, hogy az ilyen kod nehezebben atlathatd, ezért nem szabad tulzasba vinni az
objektum osszetételt.

1.3. SRP

Az egy felelosség egy osztaly alapelve (angolul: Single Responsibility Principle —
SRP) azt mondja ki, hogy minden osztalynak egyetlen felelsséget kell lefednie, de azt
teljes egészében. Eredeti angol megfogalmazasa: ,,A class should have only one reason
to change”[Martin02], azaz ,,Az osztalynak csak egy oka legyen a valtozasra”.

Mar a GOF1 elvnél is lattuk, hogy ha egy osztaly nem fedi le teljesen a sajat felelds-
ségi korét, akkor muszaj implementacidra programozni, hogy egy masik osztaly megva-
lositsa azokat a szolgaltatasokat, amik kimaradtak az osztalybol.

Ha egy osztaly tobb felelésségi kort is ellat, példaul a MacsKuty eszik, alszik, ugat,
egerészik, akkor sokkal jobban ki van téve a valtozdsoknak, mintha csak egy felelsséget
latna el. A MacsKuty osztalyt meg kell valtoztatni, ha kideriil, hogy a kutyak nem csak a
postast ugatjak meg, hanem a bicikliseket is, illetve akkor is, ha a macskak viselkedése
valtozik vagy boviil.

Tudjuk, hogy minden moédositds magaban hordozza a veszélyt, hogy egy forraskod
szornyet kapjunk, amihez mar senki se mer hozzanyulni [Martin08]. Az ilyen kéd fej-
lesztése nagyon draga.

1.4. OCP

Az Open-Closed Principle (OCP), magyarul a nyitva zart elv, kimondja, hogy a prog-
ram forraskodja legyen nyitott a bovitésre, de zart a modositasra. Eredeti angol megfo-
galmazasa: ,Software entities (classes, modules, functions, etc.) should be open for
extension butclosed for modification.” [Meyer97, Martin02].

Az OCP elvet meg lehet fogalmazni a szintaxis szintjén is C# nyelv esetén: Ne hasz-
naljuk az override kulcsszot, kivéve ha absztrakt vagy horog (angolul: hook) metddust
irunk feliil.

Ugyebar az absztrakt metodusokat muszaj feliilirni, de ez nem az OCP megszegése,
hiszen az absztrakt metodusnak nincs torzse, igy lényegében a tdrzzsel bovitem a kodot,
nem modositok semmit. A masik eset, amikor hasznalhatok feliilirast, a horog metodu-
sok feliilirasa. Akkor beszélek horog metodusokrol, ha a metdodusnak ugyan van torzse,
de az teljesen iires. Ezek feliilirasa nem kotelezo, csak opcionalis, igy arra hasznaljak
oket, hogy a gyermek osztalyok opcionalisan bdvithessék viselkedéstiket. Ezek feliilira-
saval 1ényegében megint csak bdvitem a kddot, nem mddositom, azaz nem szegem meg
az OCP elvet.

Ha egy kddban if — else if szerkezetet latunk, akkor az valosziniileg azt mutatja, hogy
nem tartottuk be az OCP elvet. Nem tartottuk be, hiszen, ha 1j lehetdséget akarunk hoz-
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zaadni a kodhoz, akkor az if — else if szerkezetet tovabb kell béviteniink. Egy ilyen pél-
dat, illetve ennek javitasat megtalaljuk a [KusRad11] jegyzetben.

1.5.LSP

A Liskov féle behelyettesitési elv, angolul Liskov Substitutional Principle (LSP), ki-
mondja, hogy a program viselkedése nem valtozhat meg attol, hogy az 6s osztaly egy
példanya helyett a jovoben valamelyik gyermek osztalyanak példanyat hasznalom. Azaz
a program altal visszaadott érték nem fligg attol, hogy egy Kutya vagy egy Vizsla vagy
egy Komondor példany labainak szamat adom vissza. Eredeti angol megfogalmazasa:
,If for each object ol of type S there is an object 02 of type T such that for all programs
P defined in terms of T, the behavior of P is unchanged when ol is substituted for 02
then S is a subtype of T” [Liskov88].

Nézziink egy példat, amely nem felel meg az LSP elvnek. A klasszikus ellenpélda az
ellipszis — kor illetve a téglalap — négyzet példa. A kor olyan specialis ellipszis, ahol a
két sugar egyenld. A négyzet olyan specialis téglalap, ahol az oldalak egyenlé hosszuak.
Szinte adja magat, hogy a kor az ellipszis alosztalya, illetve a négyzet a téglalap aloszta-
lya legyen. A Téglalap — Négyzet példat lasd részletesen a [KusRad11] jegyzetben.

Az LSP egyik kovetkezménye a szerz6dés alapu tervezés (Design by Contract)
[ManMey91], ami megengedi a nem absztrakt és nem horog metodusok feliilirasat is, de
csak ugy, hogy a gyermek betartja az s szerzddéseit.

2. Osszefiiggések

Az alabbi osszefliggéseket vettiik észre az elemzés soran:

— GOFI1 ~ GOF2: Ha objektum 0sszetételt akarok hasznalni 6roklédés helyett,
azaz betartani a GOF2 elvet, akkor a megoldas gyakran egy absztrakt 0s beve-
zetése. Ha az Osszetételt megvalositd referencia ilyen absztrakt 6s tipust min-
denhol, akkor ezzel betartom a GOF1 elvet is, hiszen az absztrakt osztalynak
még nincs implementacidja, amitdl fiigghetnék.

—  GOF2 ~ OCP: Ha objektum 0sszetételt akarok hasznalni 6roklddés helyett, azaz
betartani a GOF?2 elvet, akkor a megoldas gyakran egy absztrakt 0s bevezetése.
Ha a gyermek osztalyok csak az §sben megfogalmazott absztrakt és horog me-
todusokat irjak feliil, akkor betartjuk az OCP elvet is.

—  GOF1 ~ SRP: Altaldban akkor kényszeriiliink implementaciéra programozni,
azaz megszegni a GOF1 elvet, ha az osztaly felelosségi korét rosszul hataroztuk
meg és egy osztaly a felelésséget nem teljesen fedi le, tehat megszegjiik a SRP
elvet. Erre latunk példat a [KusRad2011] jegyzetben, a NagySzam példaban.

—  GOF2 ~ SRP: Ha ugy sértjiik meg az SRP elvet, hogy egy osztaly tobb felelds-
égi kort is lefed, akkor megszegjiik a GOF2 elvet is, mert a két felelosséget szét
lehetne szedni két osztalyra, amit egy harmadik foghatna dssze.

—  OCP ~ LSP: Ha a Téglalap — Négyzet példaban, lasd [KusRad11] jegyzet, be-
tartottuk volna az OCP elvet, akkor az LSP elvet se sértettiikk volna meg. Ezt
ugy lehet elérni, hogy egyaltalan nem készitlink setA és setB metodust, mert
akkor azokat mindenképpen feliil kell irni. Csak konstruktort készitiink és a te-
riilet metodust.
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3. Osszefiiggések

Az els6 fejezetben elemeztiink 6t objektum-orientdlt tervezési alapelvet (GOF1,
GOF2, SRP, OCP, LSP). A masodik fejezetben néhany altalunk érvényesnek vélt dssze-
fiiggésre vilagitottunk ré rovid magyarazattal. Az a kérdés adodik, hogy melyik a legerd-
sebb elv, melyiket érdemes betartani?

Az irodalomban egyetértés van, hogy a két legfontosabb elv: SRP, OCP [Martin02].
Ugyanakkor az irodalom nem hasznalja a GOF1 és GOF2 elveket, csak mint technikat
irjak le, név megnevezése nélkiil. Mi, akik elismerjiik ezt a két elvet is, az alabbi erdssé-
gi sorrendet fogadjuk el (a legerésebbel kezdve): GOF2, SRP, OCP, GOF1, LSP.

A legerésebb a GOF2, mert ennek hasznalata nélkiil a tobbi elv nem érhetd el. Maso-
dik az SRP, mert egy nagyon fontos heurisztikat ad a GOF2 alkalmazasara. A harmadik
az OCP, azzal a megjegyzéssel, hogy akar a masodik helyre is jogosult lenne. Az OCP
olyan fontos megszoritds, ami a teljesen szabad programozét a tiszta kod [Martin08]
iranyaba tereli, ¢s altalanosan elfogadott vélekedés szerint ez vezet a f6 ellenség, a
»program kodja allanddan valtozik” elv [KusRad11], megszeliditéséhez. Az utolsé elv,
GOF1, az el6bbiek betartasabol mar adodik.

Az LSP ¢és az OCP kozti viszony még nem teljesen tisztazott. Az LSP egyik kdvet-
kezménye a szerz0dés alapu tervezés (design by contract), ami megengedi a nem abszt-
rakt és nem horog metodusok feliilirasat is, de csak tigy, hogy a gyermek betartja az ds
szerzédéseit. Ebbol a szemszogb6l az LSP az OCP egy finomitasa. Ugyanakkor az OCP
nem kdveteli meg a gyermektdl az 8s szerzodéseinek betartasat. Ez azért fajdalmas, mert
egy absztrakt metédusnak is lehet szerz6dése. Ha az LSP jobban ki lenne dolgozva az
irodalomban, akkor alkalmas lenne az OCP levaltasara, igy inkabb annak kiegészitésé.

Munkankat a Decision Lifting Principle (DLP) elv vizsgalataval szeretnénk folytatni,
amely kimondja, hogy ,,Oroklést csak dontés kiemelésre hasznaljunk!”. Ez azért nagyon
fontos, mert képes megmagyarazni a GOF2 elvben 1év6 ,hacsak lehet” kitételt, lasd:
,,Hasznalj objektum Osszetételt 6roklés helyett, ha csak lehet!”.
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