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A tantargy-pedagogiak
anatomiaja!

B
D,

BARDOS JENO
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Jelen tanulmany a tantargy-pedagdgiak szerkezetét, felépitését nem a szaktudomanyodk,
hanem a neveléstudomany iranyabdl kozeliti meg. Deduktiv fejtegetései soran érinti a ne-
veléstudomany (mint altalanos), az oktataselmélet (mint kiilonds), és a tantargy-pedagdgiak
(mint konkrét — egyedi) vilagait. A tantargy-pedagdgiak részletes kifejtésére javasolt modell
fontosnak tartja a diakréon/szinkrén szemléletpar megjelenését, a pedagdgiai kontextus mo-
dellezése pedig a pedagdgiai cselekvéseket interaktiv, kommunikativ modellnek fogja fel. Az
alapfogalmak tisztazasat kovetSen részletes kifejtésre keril az elmélet és gyakorlat, a tan-
targy-pedagdgia és a mddszertan viszonya — és mintegy minden tantargy-pedagdgia szamara
kidolgozandé programként — megjelenik a tantargy-pedagdgiak taxondmiaja, fejlettségi fokuk
megitélésének kritériumai.

1. BEVEZETES

Elvben annyiféle tantargy-pedagdgia létezik, ahanyféle tantargy tanulasa és tanitdsa
pedagdgusok és neveltjeik interakcidja révén megvaldsul. Az ,elvben” szé azt a fenntartast
kivanja megfogalmazni, hogy létezhetnek olyan ontudatlanul miikodé tantargy-pedagodgiak
is, amelyeket a praxis fenntart, az iskolarendszer legitimal, de tanarai még nem jutottak el a
tudatossagnak arra a fokara, hogy a tantargy tanitasanak torténeti elézményeit, jelenlegi elja-
rasait, médszereit, stratégiait a tudomanyos feltaras eszkozeivel kutassak és leirjak. Még nem
vizsgaltadk meg azokat a specifikumokat, amelyekkel az adott tantargy tantervei, tananyagai
elemezhetdk és értékelheték. Nem hoztak még létre azokat az eljarasokat, amelyekkel a
tanitasi folyamatban sziiletett tudas-teljesitmények mérhetdk és igy tovabb. Jelen tanulmany
célja azoknak az elvonatkoztatdsoknak, jellegzetes vonasoknak a rendszerezése, amelyek
minden tantargy-pedagdgiaban fellelhetSk.

Sz(ikebb szakteriiletem: a nyelvpedagdgia tudomanyos diszciplinava fejlédésének ténye-
it tobb mint tiz éve tartam fel (BARDOS J., 1997), majd az ezredforduldn atlépve 6t monografia-
val (BARDOS J., 2000; KURTAN Zs., 2001; POOR Z., 2001; BARDOS |., 2002; BARDOS |., 2005) — m{-

I Atirt valtozatban megjelent a Magyar Pedagdgia 112. éVf. 2. szam 61-75 oldalain.
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kodé doktori programunk esszenciajaként — sikerilt a nyelvpedagdgia belsé vilagat nemcsak
a szllkebb szakma, hanem az alkalmazott nyelvészet, az alkalmazott pszicholdgia, a nevelés-
tudomany, sét, a mlvelt magyar értelmiség szamara is kozérthetdvé tenni.

Voltaképpen attdl a ponttdl kezdve, hogy a nyelvpedagdgia esetében teljes kord tan-
targy-pedagdgiarol beszélhettiink, érdeklédésem természetszer( kivancsisaggal fordult mas
tantargy-pedagdgiak szerkezete, fejléddése, tudatossagi fokanak megitélése felé. A kutatasi te-
rilet kordlirtsaga, tematikai strukturaltsaga, azonossagtudata, mérete, mélysége, szemlélete
és a sajat terminoldgia kialakulasa egyarant Utbaigazitasul szolgalhattak. Vizsgalodasaimban az
évek mulasaval szamomra atélhetévé valt a tudomanyrendszerek galaxisainak feltartdztatha-
tatlan tagulasa és kovethetdvé valtak a tudomanyok rendszerezésének paradigmatikus meg-
Ujulasai, sajatos valtozasi sebessége. A tudomany térképe cim( — egyébként kivald — kiadvany
példaul (ScHRANTZ A., 1995) még az UNESCO 1973-as, igen merev felosztasa alapjan készlilt,
amely a 24 féag, 221 g és 1995 aldg bemutatasaval csak csekély mértékben torekszik az inter-
és multi-diszciplinaris terlletek bemutatdsara. A neveléstudomany f6ag mindossze harom
alaggal szerepel: neveléselmélet, oktataselmélet, neveléstorténet.? (Ebben a kotetben példa-
ul az olyan Ujszer( multidiszciplindk, mint a kornyezettudomanyok még nem is szerepeltek.)
Tudomany-rendszerezéstanra a neveléstudomany képviseldi koziil ismerten az enciklopédi-
kus felkésziiltségl és szigoru nyelvezetl Zsolnai Jozsef vallalkozott (ZsoLNAl |., 1996a, 1996b
és 2005), aki descartes-i alapossaggal véghezvitt analizisében sokak altal maig fel nem fogott
tavlatokat nyitott meg a gyakran &skori taxondmidkba slippedt neveléstudomany eldtt. (A
tantargy-pedagdgiak mar A pedagdgia Uj rendszere cimszavakban cim( kotetben szerepelnek
— és természetesen a kornyezettudomanyok is megjelentek). lkerkotetében tobb mint 5o pe-
dagdgiai diszciplina 62 tudomanycsoport 667 részagaval és 270 alagaval mintegy két és félezer
(") taldlkozasi pontot képez. Ez a rendszer (vagy ha ugy tetszik ,interface” a szaktudomanyok
és a pedagdgia kozott) szinte mar csak gépi memoriaval felfoghatd iteraciokat is bemutat.
Zsolnai elemzése élesen ravilagit arra, hogy milyen sokféle pedagdgia létezhetne, de szamos
aldg most még csak joslat, érintetlen terilet, fehér folt. Tulburjanzénak tlind leirasabdl mégis
hianyzik az abundancia, mert a targyalt pedagdgiak tobbsége nem (eléggé) kidolgozott.

Jelen irasomban nem célom annak feltarasa, hogy még hanyféle tantargy-pedagdgia
lehetséges, hanem inkabb az, hogy mennyi bennlk a kozds vonas. A tantargy-pedagdgiak
kozponti feszit erejét abban a termékeny ellentétben latom, hogy egy tantargy-pedagdgia
elméletisége a mindenkori praxisbdl taplalkozik, abbdl kivonhaté érték, allandd tulajdon-
sag, vagy torvényszerlség; ugyanakkor a konkrét kontextusba valé beagyazottsaga gyakran
mar a reflexiok szintjén megakadalyozza a ,kilonos” kategdridja felé torténd emelkedést (az
utobbi mellérendelés esetleges homalyat a tanulmany egésze hivatott feloldani). A deduk-
a neveléstudomany, a ,kilonos” szintjén az oktataselmélet (didaktika), a ,konkrét” szintjén
pedig majd maguk a tantargy-pedagdgiak jelennek meg. (Hajlamos vagyok itt az elavult, de
kifejezd neveléstan, oktatastan, tantargytan kifejezéseket felidézni, revidealni, visszaszeretni.)
Az altalanos — kiilonos — egyedi fogalomtrid filozdfiai szempontbdl leegyszerisitd, mégis ka-
tegorikus hasznalata némi magyarazatra szorul. Nem kisért Arisztotelész ,,metafizikaja”, Kant
kritikai vizsgalodasa, Hegel dialektikaja, vagy a nalunk ismertebb Lukacs Gyorgy esztétikija,
s laikusként az eredeti szovegek holdbéli tajait sem idézem. Célom minddssze annyi, hogy
témank kifejtése szempontjabdl olyan logikai szemléltetést alkalmazzak, amely barki szamara
elfogadhatdva teszi azt a gondolat-kényszeriinket, hogy az ,altalanos” és a ,konkrét” (egyedi)

s

2 A neveléstudomanyi rész Babosik Istvan munkaja.
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2. AZ ALTALANOS SZINTJEN: A
NEVELESTUDOMANY ES ALKALMAZASAI

Felmerulhet az olvaséban az a kérdés, hogy miért is foglalkozunk a nevelés elméletének
és gyakorlatanak aspektusaival, hiszen az altalanossagnak ezen a szintjén a tantargy-peda-
gogiak nem is latszanak, nem jelennek meg. Formalis valaszunk az lehet, hogy mivel meg-
kozelitésiink az altalanostdl a konkrét, ugyanakkor a tagabbtdl a szlkebb kategoriak felé
halad, a tisztanlatas kedvéért minden kategoriardl szét kell ejtenlink. Ennél azonban sokkal
fontosabb az a tény, hogy az utdbbi hisz év valtozasai, paradigma-valtasai (Kozma T., 2000)
leképezddtek és beépliltek a tantargy-pedagdgiak szovetébe is. Tajolni tehat a tantargy-pe-
dagdgiak hajorajait — iranytd, térképek és tavoli éceanok képzetei nélkil — nem kivanatos,
nem ajanlott. A rész kiemelése az egész ismerete nélkil kockazatos. Ha az utébbi hisz év
legfontosabb magyar nyelv(i altalanos pedagdgiai és neveléselméleti munkait tekintjik — s a
szinkép aligha teljes, hiszen a valogatas onkényes —, akkor gondolatgazdag munkakra leltink.
E mivek nem szenvednek a németajkd, vagy angolszasz neveléstudomanyok terminoldgiai
kényszereitdl és vilagszinvonalon fejtik ki mondanivaléikat (pl. — betlirendben — BAgosik |.,
1999, 2004; CsAPS B., 1992; GOLNHOFER E., NAHALKA |., 2001; MIHALY O., 1998; NAGY J., 2000;
NEMETH A., PUKANSZKY B., 2004; ZRINSZKY L., 2002; ZSOLNAI |., 19963, 1996b). Ezek kozott a
munkak kozott mar béven talalunk olyanokat, amelyek folotte allnak azoknak a tagadhatatlan
paradigma-valtasoknak (a bolcsészeti-filoldgiai-torténeti, majd a pszichologizalé-viselkedés-
tudomanyi, illetve a kozgazdasagi-szocioldgiai beallitottsagd paradigmak, amelyeket Kozma
T. (2000) fentebb mar emlitett attekintésében elemzett). Az ilyen mivek kevésbé kovetik a
hagyomanyokat, atfogd koncepcidjuk az egész m(ivet atitatja és a tartalmi kifejtésben is krea-
tivan Ujszerlek (példaul Nagy Jozsef és Zsolnai |6zsef munkai).

Mindeme fejleményektdl fliggetlenil, a mindennapi tanari |ét birokratikus terhei, 6ro-
kos bizonyitasi kényszere, percekben mérhetd ora- és napirendekbe szegezett megfeszitett-
sége kevés lehetdséget nyUijt a neveléselméleti elmélyilésre, reflektiv meditacidra. A nevelési
konfliktusok sdrijében magasra emelkedik az értelmi-érzelmi befogadas kiiszébszintje, a pe-
dagdgiai szocializacidt beavatkozasi kényszerek torzitjdk. Nem szikséges a pedagdgiai pato-
|6gia szintjére zuhanni ahhoz, hogy a horizontrdl eltlinjenek az eszményinek tekintett nevelési
célrendszerek vilagitotornyai. Valljuk be, hogy a gyakorlé pedagdgus csak ritkan (inkabb tudat
alatt) foglalkozik a pedagdgia nagy kérdéseivel, mint amilyen példaul a nevelhet&ség 6rokzold-
je (kit, mikor, meddig, egyaltalan lehet-e?). Ritkan veszkddik tudomanyos igénnyel a rabizott
,0sztonlény” sorsmeghatarozé genetikai, mentalis és kornyezeti feltételeivel, kordlményeivel
(SzoNpl, 1936 felfogasat idéztik fel itt). Latoterét leginkabb a képzés mindennapi aproélékos-
saganak technikai kényszere tolti be és csak néhany heuréka-élmény koti az oktatas elméle-
tének és gyakorlatanak (didaktika) a ,kiilonos” szintjén 1étezd, s nem mindennapi vilagdhoz.
Marpedig a nyelvpedagdgia (mint egy a sok tantargy-pedagdgia kozil) példaul hatékonysa-
gaval, a nyelvi repertoarok radikalis megvaltoztatasaval ,az énteremtés” olyan kiilonleges
fokozatait képes befogni, amely dacolhat a ,kényszersorssal”.? Azt persze egy nyelvtanar is
érzékeli, még ha nem is hallotta (vagy nem hallotta meg) a régi gondolkoddk figyelmeztetését:
képességekkel megildott (Comenius) hianylényt (Arisztotelész) kell kim(velnie, akinek csak a
,masodik természete” nevelheté (Démokritosz). Mas szdval: az eszmények, a példaképek, a
normak felallitasa, az értékek kozvetitése, mindvégig csak kisérlet, amelynek sikerességében
csak reménykedhet. Nem ilyen bizonytalan az oktatas és képzés vilaga, hiszen kerékparozni,
hegediilni, vagy angolul megszdlalni (valamennyire) mindenki megtanithaté. Nem csoda tehat,
hogy a tanarok tobbsége a (szerintlk) ,kézzelfoghatd” tantargy-pedagdgiaba kapaszkodik,
sziszifuszi munkajaban ezt a kovet gorgeti.

3 Szondi Lip6t helyett valaszthattam volna kortars szerzéket is, de az 6 terminolégidja még ma is rendkivil
szuggesztiv.
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Ugyanekkor, minden tantargy-pedagdgia integralt multi-diszciplina, amely alapfokd (?)
polihisztorsagot igényel, amelynek az ,arat”, egy ilyesféle tudast, kezdettdl fogva meg kel-
lett fizetnie (a nyelvpedagdgia esetében dontéen az alkalmazott nyelvészet, pszicholdgia és
pedagdgia masfél évszazados egybefonddottsaga ra a példa). A tantargypedagdguson, akar
mindennapi, akar tudomanyos munkaiban, az 6sszefonédé tudomanyagak mindegyikét ki-
[on-kilon is szamon kérik — ezért feltétel a polihisztorsag... A tudomanyagak, aldgak kozott
megnyilé koztes tér dimenzidit, aspektusait pontosan fel kell tarni és a teher kihordasa nem
oldhaté meg olyan szimplifikalt parancs-teljesitésekkel, hogy a nyelvész valjék nyelvpedago-
gussd, a kornyezettudds kornyezetpedagdgussa, amikor ez éppen kivanatos. Voltaképpen
innen ered a tantargy-pedagdgidk egyik kinzé dilemmaja: esetlikben alkalmazott szaktudo-
manyrél beszéllink-e, avagy alkalmazott pedagdgiardl (szakdidaktika)? Csak a mar kikutatott
és részletesen feltart tantargy-pedagdgiak vallalkozhatnak arra a kihivasra, hogy inter-, multi-,
vagy transz-diszciplinaris altudomanyukat elhelyezzék az alap- és tarstudomanyok, illetve még
inkabb a rokon- és hatartudomanyok halmazaban, értelmezési korében. Gondolatmenetlink
szemléltetésére tovabbra is sajat szakteriletlinkrdl: a nyelvpedagdgiabdl meritjlik példainkat.

1. ANTROPOLOGIA

1. Etnolingvisztika
2. Nyelvfilozofia
3. Akusztika
4. Nyelvivldrajz
. Nyelvészeti modellezés
6. Hirad astechnika, tavkozlés
. Pedagodgiai eloadomiiveészet
8. Alkalmazott nyelvészet
. Pszicholingvisztika
8. Szociolingvisztika
. Neurolingvisztika
___ 9. Anatémia
— 9. Pszichiatria
10. Didaktika

\\\ 10. Pedagogiai pszicholdgia
\ 11. Nyelvpolitika, nyelvi jogok
12. Pszichometria

2. FILOZOFIA
3. FIZIKA
4. FOLDRAIJZ
5. LOGIKA
6. MUSZAKI TUDOMANYOK
7. MUVESZETTUDOMANYOK

8. NYELVTUDOMANY

NYELV=:
PEDA-
GOGIA

9. ORVOSTUDOMANY
10. PEDAGOGIA
11. POLITIKAI TUDOMANY

12. Személyiséglélektan
12. Csoportlélektan
12. Fejlod éslélektan
12. Néplélektan
13. Szocidlpszicholégia
14. Neveléstorténet

12. PSZICHOLOGIAI
TUDOMANYOK

13. SZOCIOLOGIA

14. TORTENELEM

g
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

]
ROKON-ES ABAP-ES
HATARTUDOMANYOK TARSTUDOMANYOK

1. dbra: A nyelvpedagogia a rokon- és alaptudomdnyok halmazdban (BArpos J, 2000:35)
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Az 1. abran kevéssé érzékelhetd, hogy egy-egy tantargy-pedagdgia rokon- és kritikai
tudomanyainak meghatdrozasaindl egymastdl egészen eltérd aranyokrdl nyilatkoztunk. A
nyelvpedagdgia esetében a nyelvtudomany és alkalmazasai dontd szerepet jatszanak: viszont
az az egyén, aki csak ezt tartja nyelvtanitasa frissitd forrasanak, a legjobb Uton halad a szak-
barbarsag felé. Elkerilhetik figyelmét azok a rokon teriletek, amelyek egyébként is allandd
valtozasban vannak, vagy ugrasszer(ien fejlédtek (példaul az ,,audio-vizualis szemléltetés” Ss-
kori kifejezésnek tlinik az informaciés — kommunikacids tarsadalom 21. szadzadi vilagaban.)
Vélt, s nem mért aranyok bemutatasara vallalkozik a 2. abra.

a nyelvtudomany ¢€s
alkalmazasai

a
pszicholbdgia
és
alkalmazasai

a pedagogia €s
alkalmazasai

orvostudomanyok

muvészetek

/

miiszaki
tudomanyok

7 A\
"\ torténelem

szociologia f T \ logika
» filozoftia
politika  antropologia

2. dbra: Tuddselemek ardnyai a nyelvpedagogia forrdastudomdnyaiban (BArpos J., 2005b)

A Riilonos szintje: az oktatds elmélete és gyakorlata: a didaktika

Az el6z6 alfejezet alapjan nyilvanvald, hogy deduktiv témakifejtésiink nem a szaktudo-
many, hanem a neveléstudomany iranyabdl kozelit a tantargy-pedagdgiakhoz. Elemzésiink-
ben az oktatas-képzés elmélete: a didaktika mint a neveléstudomany (altalanos) és a tantargy-
pedagogiak (konkrét) kozotti, kiiktathatatlan kozvetités jelenik meg. Nemcsak szikségszer(
logikai-filozofiai kategdriardl van szd, hanem a pedagdgiai gondolkodasnak arrdl a szintjérdl,
amely feltételezi és elfogadja, hogy az oktatasnak vannak olyan torvényszer(ségei, amelyek
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a tantargyaktdl fuggetlenil, minden iskolai-nevelési helyzetben érvényesek. A neveléstor-
ténet minden jelentds gondolkoddjanak munkaiban tetten érhetd az a vagy, hogy ezeket a
kozos alapokat, alapelveket a célok és feladatrendszerek, a mddszerek és az eredményesség
szempontjaibdl feltarjak. Az érdeklddés fenntartasa, a tanitas kozérthetdsége, a nehézségek
fokozatos rendbe allitasa, az idézités és a tanitasi tempo kérdései, a szemléletesség (stb.)
olyan csomoépontok az oktatasban, amelyre a tudds tanarsag minden korban adekvat valaszo-
kat keresett. A legtobb klasszikusnak tekinthetd 20. szdzadi magyar didaktika (pl. FiNnAczy E.,
1935; PROHASZKA L., 1937; vagy egy mas vilag: NAGY S., 1984) 0sztondsen torekszik arra, hogy
némileg ellensilyozza — a tanulds iranyaba is kiterjessze — az altalanos didaktikdk éhatatlanul
erds tanitas-kozpontlsagat. Az ezredforduldn, vagy azutan megjelent didaktikak kozil ezt a
fajta belsé integritast (szovegszinten is) leginkabb FALus IVAN és munkatarsainak didaktikaja
(1998) mondhatja magaénak. Esetiikben leginkabb a tanitas tanulasa keril elétérbe, konyvik
szakmai tartalma sziikséges, de nem elégséges feltételként szolgdl ahhoz, hogy az eredmé-
nyes gyakorlati munka megvaldsulhasson: biztos elméleti alapokat nyujt. (Azt a gondolatot
engedtem itt szabadon, hogy a gyakorlatban létezd és m(ikodd, egyéni praxisokban megvalé-
sulé tantargy-pedagdgiak nincsenek leirva, nincsenek megorokitve, igy nem vizsgalhatd, hogy
milyen elméleti alapokon allnak. S&t, a helyes elméleti alapok nem garantaljak a tényleges
tanitasi gyakorlatban az élmények kivaltotta katarzist, amely 6sszekovacsol és felelésségben
osztozdva tehet egy ,mester és tanitvanyai”- kozosséget.)

Nem célom ehelyltt a kilonféle oktataselméleti iranyzatok ismertetése, ezt mar tobb
szerzd tobbféleképpen targyalta (pl. NEMETH A., PUKANSZKY B., 2004, vagy az emlitett didak-
tikaban RETHY E-NE, 1998). Mivel azonban a tantargy-pedagdgidk énmagukban is bonyolult
inter-, multi- és transz-diszciplinaris oktatasi rendszerek, amelyek sajat kornyezetiikben jél
felismerhetd oktataselméleti hatasok nélkil mikodnek, célszeri olyan didaktikai megkozeli-
tést valasztanunk, amellyel a mikodéképesség, az elvarhatd didaktikai funkcidk beteljestilése
biztosithaté. A rendszerszemléletld modellek (pl. NAGY |., 1979) nyujtjdk az absztrakcionak
azt a tagassagat, amelyre szlikséglink lehet. A rendszerszemléletli modellekben az &sinek te-
kintheté SHANNON-WEAVER-féle kommunikaciés modell (1949)* kései pedagdgiai adaptacidjat
ismerhetjuk fel, ahol a bemenet (input) a céloknak megfelelé tartalom kérdéseivel foglalko-
zik (tanterv, tantervek értékelése, tananyag, tananyagok értékelése). A ,csatorna” (channel)
az oktatas folyamatanak felel meg, amelyben a kilonféle metodikai elemek dominalnak a

»hézagtalanra” tervezett |épéssoroktdl az atfogd stratégiakig, beleértve az oktatastechnikat
is. A kimeneti pont (output) pedig a mérés és értékelés momentuma, amelynek eredményei
egyben dllandé visszacsatolast (feedback) jelentenek a kiindulasi ponthoz és ezzel biztositjak a
rendszer mikodoképességét. Ez a visszacsatolasi folyamat természetesen nem merdl ki csak
a hallgatdi teljesitmény mérésében: az oktatasi folyamat mas tényezdi is bevalasi vizsgalatok
targyava valhatnak a tananyagoktdl a tanarokig (a min&ségbiztositas vilagaban). Ezeknek a
didaktikai funkcidknak a ciklikus ismétlédése biztosithatja az egyes tantargy-pedagdgidk ha-
tasossagat, a pedagdgiai eszkozok megvalasztasanak finomhangolasat. Fontos azonban ész-
revenniink és egyben bevezetniink azt a szemléletet, hogy az imént felvazolt didaktikai ,,rez-
gékor” (input-channel-output-feedback) mar évtizedekkel, de akar évszazadokkal korabban
is igy mlkodott, legfeliebb nem rendelkezett ezzel a nevezéktannal. Magyarul: sziikséges és
kivanatos, hogy minden tantargy-pedagdgia feltarja sajat torténeti elézményeit (sajat diak-
ron tantargy-pedagdgiajat), mert minden ma mikodd modell viszonylag gyorsan besorol a
diakrénia vilagaba — az viszont kar lenne, ha az altala kim(velt tapasztalatot a feledés homa-
lya fedné. El&szor rajzolddik ki tehat egy olyan modell, amely egylitt képes abrazolni a tan-
targy-pedagdgiak diakrdn és szinkron vonasait, valamint a tényleges folyamatokhoz kothetd

4 Természetesen tisztaban vagyok azzal, Shannon C.E. és Weaver W. (1949), mint a Bell Telephone Systems mér-
nokei egészen mas céllal alkottak meg matematikai modelljiiket, amely transzmisszidés modell nem képes visz-
szaadni az emberi kommunikéacié tébbiranyu tébbszélamusagat. Metamorfézisai a magyar neveléstudomany-
ban L. N. Landa kibernetikai modelljével és Nagy |6zsef tovabbfejlesztéseivel honosodtak meg (pl. Nagy J., 1979).
A véltozasok dacara az 6smodell felemlegetése elfogadott.
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alkalmazasokat. A konkrét tantargy-pedagdgiak azzal valnak egyedivé, hogy a rendszer min-
den kulcsfontossagu elemének sajatos értelmezést adnak. A tantargy-pedagogiak szerkeze-
tének modelljét szemléltetjiuk a 3. abraval. Ez a modell tehat a didaktika mint kilonos szintjén
jelenik meg, vagyis minden egyes konkrét tantargy-pedagdgia: alkalmazott didaktika.> A 3.
abran tehat egyltt abrazoltam a diakrdn és szinkron szemlélet elkerilhetetlen Janus-arcusa-
gat és kommunikativ modell formajaban a folyamatos iskolai interakcié ciklikusan visszatéré
dontési pontjait (tanterv és tananyag; a cél eléréséhez szlikséges mddszerek és stratégiak; az
eredményesség és a reflektiv visszacsatolas).

A TANTARGY TANITASANAK
TORTENETE
(DIAKRON TANTARGY-PEDAGOGIA)

I DIO

A TANTARGY TANITASANAK

JELENE
(SZINKRON TANTARGY-
PEDAGOGIA)

ALKALMAZASOK

TANTERV-
ELMELET

TANANYAG-
ELEMZES

ELJARASOK,
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3. dbra: A tantdrgy-pedagogidk szerkezete

A konkrét (egyedi) szintje: tantdrgy-pedagogiak

Minden (al)tudomanyag, amely megfeleléen korilirhatd kutatési terdlettel rendelkezik
és kell6képpen rendezett (strukturalt) ahhoz, hogy kidolgozza sajat tudomanyos eljarasait
az ismeretek megszerzésére é€s pontositasara, valamint technikait az ismeretek atadasara és

5 Nagy Séndor mdér 1977-ben leirta, hogy az ,alkalmazott didaktika” terminus folott eljart az idé. Ugy vélem,
hogy mostani latoszoglink képes visszacsempészni e fogalom életképességét.
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alkalmazasara, egy olyan folyamaton esik at, amelyet belsé szerviilésnek nevezhetnénk. En-
nek a folyamatnak a kezdetei, vagyis a fejlédés tudatosuldsa kevéssé érzékelhetd a kivilallok
szamara. Szinte bizonyos, hogy minden viszonylag Uj tudomanyag kialakulasakor szakadék ta-
tong a belsd fejl6dés érzékelése és a kiilsé megitélés kozott — ezért az adott tudomanyterilet
mUvel8inek kotelessége az, hogy az Uj terilet 6nallésagat, tudomanyossagat, az altala kifejtett
tudas strukturaltsagat stb. bizonyitsak. Nem allithatjuk, hogy az egyes tantargyak tanitasa-
rol irott munkak: mddszertanok, segédkonyvek, vezérkonyvek, utmutatdk ritkasagszamba
mennének, ha csak akar az utobbi két évszazad — jeles iskolak konyvtaraiban konnyebben
hozzaférhetd — metodikait forgatjuk. Ha pedig mindig is |éteztek, mi az, ami valtozott? Esetleg
mi az, ami nem valtozott!

Modszertan és/vagy tantdargypedagogia

Konnyebb arra valaszolni, hogy mi az, ami nem valtozott. Nem valtozott a tér-idében
(és masként is) kizsakmanyolt tanarnak az az igénye, hogy valasztott, vagy ratukmalt tananya-
gahoz azonnali tanacsot kapjon: mit honnan vegyen eld, de rogton. Ne kelljen érakig az inter-
neten boklasznia, hogy egy kicsit tobbet mondhasson el, mint azt, hogy az elsd versszak utan
a masodik kovetkezik... Nem zavarja, ha az elsé oldalon vizfestést javasolnak, a masodikon
kézi rajzot, a harmadikon pedig kijelentik, hogy a festés tilos. Nem tinik fel, hogy eddig ilyen
esetben bazsalikomot hasznalt, de most — lehet, hogy csak egyszer-kétszer — koriander van:
de legyen ott, hogy koriander (mert nem ér ra ezen gondolkodni, hogy mi lenne a jobb). Az
osztalytermi KRESZ-nek ezen a szintjén aprépénzzé valik a tudatossag és atgondoltsdg ma-
gasztos bankbetétje, a metodikai szakacskonyvek szerzdi (a jo szakacsok) pedig esetleg elérik,
hogy imitatoraik ne artsanak. A tanitas vilagaban a ,nil nocere” (ne arts) sosem vizsgalt, isme-
retlen elv, ahogy maga a pedagdgiai patoldgia altalaban. Nem csoda, hogyha egy tudds kézbe
vesz egy ilyen szakacskonyvet, akkor a szakmddszertannal egyiitt a tantargy-pedagogiakat is
mélyen elassa. Marpedig a ,,szakmddszertan” csak egy paranyi része a tantargy-pedagogia
oktatasi rendszerének és szerencsés esetben egy ilyen ,szakmddszertan” kovetkezetes meg-
valdsitasa a helyes gyakorlat (good practice) enciklopédiajava is valhat. Mégis, mind a szaktu-
domanyok, mind a gyakorld tanarsag részérdl van egy ilyen elvaras, hogy a szakmddszertan
maradjon csak ugyanolyan, mint volt: olajozott padlé szagl, rosszul égé kalyha flstjében he-
begd elrendelés — a masodik padsor utan Ugyis mindig az ablak felé fordulok, hogy nehogy
valaki meglepddjon... (féként én ne).

Az eldz6 bekezdés szOvege azt a hatast prébalta kivaltani, amit logikusan gondolkodé
kutatdk érezhetnek, amikor ,szakmodszertani” szovegekkel talalkoznak. Ugyanakkor szive-
sen meg is védem a fentebb végletekig karikirozott tanart, hiszen az & latékorét nagyjabol
azok a feladatok toltik ki, amelyeket a 4. abran lathatnak. Rendet kell tartania a fejében és a
kornyezetében is. Miért is haragudna olyan tanacsaddkra, akik mindennapi munkajanak egyik
legnehezebb részében segitik (pl. didaktikai konstruktivitds, vagy a szaktudas frissitése, mert-
hogy a tobbit Ugyis muszaj elvégezni).

A feladat tehat egyszer(nek tlinik, szinte egy-két mondatban leirhaté. Mindenekel&tt
a tananyag el6teremtése, a tananyag feldolgozasa, az elsé ketté koré épulé iskolai élet meg-
szervezése és a ciklikussag fenntartasa monotdnia nélkiil. Tovabba: a tanari lét illeszkedése
egy masik élethez, vagy pedig forditva...

Uton a tantdrgy-pedagégidk felé

Szerencsére a kilencvenes évektdl feltlinben megszaporodott azoknak a kozleményeknek
a szama, amelyek kutatads-mddszertani ismeretek birtokaban, empirikus adatok feldolgoza-
saval kivannak tantargy-pedagdgiai tanacsokat nydjtani. A tantargy-pedagdgiak izmosodasat
jelzi az a tény, hogy a tllnyomodrészt filoldgiai teriileteken tilmenden a természettudomanyos
tantargytanok is régi orokikbe léptek. &l strukturilt, atfogd értelmezésre torekvd, szemlé-
let- és tudatformalé szakdidaktikak, gyakran mar az elnevezésiikben is tantargy-pedagdgiai



Az altalanos szintjén: a neveléstudomany €s alkalmazasai 61

igénnyel fellépd mivek jelentek meg. (Talalomra, de betlirendben: ADAMIKNE JAszO A., 2001,
AMBRUS A., 1995; BICSKEINE ZSULAN ., 1992; Bozsik G. és mtsai, 2003; BORVENDEG M. és mtsai,
1999; CZEGLEDY |. és mtsai, 1994; KATONA A., 1999; KERNYA R., 1995; LUKS |., 2003, 2007)
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4. dbra: A gyakorlo tandr leginkdbb idéigényes tevékenységei

Ezekbdl a munkakbdl leginkabb a szinkron tantargy-pedagdgidk taxondmiaja bontako-

zik ki, amelynek f6bb alkoté elemei a kovetkezdk:

— atantervek, mint célrendszerek elméleti és gyakorlati tudnivaldi, tipusai, lebontasuk
kisebb egységekre; tervezésik, fejlesztésik és értékelésik;

— tananyagismeret, tananyagelemzés, tananyag-értékelés;

— tantargy-pedagodgiai eljarasok, mddszerek, stratégiak, didaktikai rendszerek a szak-
mai tartalom kozvetitésére, a képességek, jartassagok, készségek, kompetenciak
kialakitasara és fejlesztésére;

— taneszkoz-ismeret, oktatastechnikai, informatikai és mas miszaki ismeretek a tan-
targy-pedagodgiai eljarasok tamogatasara, hatékonysaguk értékelésével;

— mérési és értékelési elméleti és gyakorlati ismeretek a tanuldi és tanari eredményes-
ség megitélése céljabol.
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Az kevéssé allithatd, hogy a legjobban megirt kortars tantargy-pedagdgidknak ne len-
ne egyfajta sajatos narrativaja, de még mindig tul sok olyan cikkgy(jtemény, vagy tul ,laza”
szoveg akad, ahol ez a narrativa nem kovet hierarchikus és progressziv gondolatmeneteket,
hanem csapong az absztrakcié kilonféle szintjei kozott. Az elézmények feltarasanak hianya-
ban az sem derdl ki, hogy csak egy korabbi mintat kovet és attdl rendezetlen, vagy a témak
vegyes egymasutanisaga kizardlag a szerzd sajat logikajat koveti, amely gyakran nem valik
atlathatéva a szélesebb olvasokozonség szamara. Az altalanos rendezé elvek kovetkezetes
betartasanak hianya, a strukturaltsag alacsony foka I6kddsi a korabbi tantargy-pedagdgiakat
egy olyan megjelenési formaba, amely a tudomanyok mivel8i szamara mar nem értékelhetd,
nem elfogadhatd: a szellemi befektetés kockazatos és bizonytalan szférajaba soroltatnak, ,le-
mindsitettséglk” allandé.

Az elmélet és gyakorlat viszonylataban a legtobb gyakorld tanar 6sztondsen a kovetke-
z8 Osszefliggésekre figyel (még akkor is, ha ezt ugyanigy nem fogalmazza meg):

— van helyes és helytelen gyakorlat (bar az utobbirdl gyakran tul sokaig nem derdl ki,

hogy az);

— van igaz, vagy hamis elmélet (azokrdl az elméletekrdl, amelyeket a gyakorlat nem
fogadott el, soha nem dertdil ki, hogy igaz volt-e, vagy hamis — amennyiben a gyakor-
latot, a mUkodéképességet tekintjik egy elmélet probakovének);

— atényleges gyakorlatban az elmélet szerepe csak annyi, hogy magyarazza, értelmezi,
értékeli, alatamasztja a helyes gyakorlatot, ugyanakkor kiszdri, birdlja, megszinteti
(7) a helytelent;

— afentiek ellenére, ha valami jol mlkaodik a gyakorlatban, azt az elmélet tdamogatasa
nélkil is megvaldsitjak (vo. orvostudomany és gyodgyitas), vagyis, ,habar folil a galya,
alul a viznek arja, azért a viz az ur”.

Az el6z6 négy pont nagyjabdl meg is hatdrozza a tudomanyossag esélyeit azok ko-
zOtt a gyakorlé pedagdgusok kozott, akiknek ez a véleménye. Egy leegyszerUsitett forma-
tumban tovabbra is feltételezziik, hogy a tantargy-pedagdgidkat mlveldk két tengely mentén
(lasd 5. dbra) — mintegy skalak mentén — elrendezhetdk (vizszintes: a laikustdl, vagyis a jézan
észtdl a tudosig; figgdleges: a napi rutintdl a mlvészi el6add-képességig). 5. dbrankon a be
nem rajzolt, de elképzelhetd torésvonal az északkeleti és délnyugati tajak kozott hdzodik, a
tdlsuly délkelet felé mutat. Abrank tébbdimenzids mivészi mobil is lehetne, kiallitasi targy, ha
a tanari intuicié és rutin delejét belevezethetnénk, hatha kivaltana egy kis centripetalis erét a
leszakadasok megel&zésére... Amikor egy tarsadalomban erésen megcsappan a tudomanyos
és a mlvészi teljesitmények tisztelete, nem meglepd, ha ez a tanari ,tulélési” viselkedésfor-
makban is tdlsulyba kerdil. Valédi hozza nem érték kozott a mindennapi laikussag nem olyan
feltling...*®

Mindeme ellentmondasok dacara akadnak biztatd jelek. Fontos jelzés a tantargy-peda-
gogiai tudatossag kialakulasaban a diakréon szemlélet megjelenése (pl. KANTOR S.-NE, VARGA T.,
2002 matematika; HEGeDUs R. és NADOR O., 2006, magyar mint idegen nyelv), az a pillanat,
amikor felmerdl a gyanu, hogy ugyanezekkel a problémakkal mar masok is szembenéztek:
milyen megoldasokat talaltak akkor? Ennek hianydban (normak hidnyaban) miként lehet egy
szakmai Ujdonsagrol eldonteni, hogy csak mulé divat, vagy vannak idétalld elemei is? (Aki
nem tudja, hogy honnan jott, azt sem latja, hogy hova megy.) Egy adott tantargy-pedagdgiai
eszkoztar nagyon kontextus-fliggd, de az a torekvés, hogy az emberi agyban elérhetd paranyi
valtozasok segitségével egy ember szemléletét megvaltoztassuk (segitsiik, hogy atalakulhas-
son) — méghozza id6hatarokon belll — az tobbé-kevésbé éllando.

¢ Vesd Ossze: Bardos Jené: A tudomanyossag esélyei a nyelvtanarképzésben 11-125, 13. abra: Az elmélet és a
gyakorlat eltavolodasa, 123.0. In: Bardos J., (2004): Nyelvpedagdgiai kalandozasok. Iskolakultira Kényvek, Pécs.
Abban a modellben sikerilt megjelenitenem az intuicié és a rutin képzeteit.
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5. dbra: Tandri viselkedésmintdk f6 dimenzioi

A tantdrgy-pedagagiak fejlettségi fokanak megitélése

63

Az eldzé alfejezetben mar lattunk tobbé-kevésbé részletes taxondmiat a szinkron tan-
targy-pedagdgiak célrendszereirdl, a kritériumok felsorolasanal most hozzaadjuk a diakrén
vonatkozast is. Vagyis, minden tantargy-pedagdgia esetében felvethetjik tehat a kovetkezd

kérdéseket:

— milyen mértékben ismerjiuk az adott tantargy-pedagdgia oktatastorténeti és kultlr-
torténeti tényeit, megoldasait, kikutatott és rogzitett helyes gyakorlatainak gy(jte-

ményét;

— vannak-e kovethetd alapelvei a tantervi optimalizaciénak;
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— melyek a leginkabb bevalt tananyagok és milyen értékelési eljarasok vezettek a rang-
sorok felallitdsahoz;

— vannak-e az adott tantargy-pedagdgianak olyan sajatos eljarasai, modszerei, straté-
gidi, amelyek egyértelml megkilonboztetd jegyekként szolgalhatnak mas tan-
targy-pedagdgiak osztalytermi megoldasaihoz képest;

— vannak-e specialis mérési-értékelési eszkdzei az adott tantargy-pedagdgianak és mi-
lyen szinten all ezeknek a mérdeszkozoknek a validalasa;

— milyen oktatastechnikai és/vagy informatikai eszkozok szolgaljak leghatékonyabban
az adott tantargy-pedagdgia mddszereinek, stratégidinak érvényesulését, hatékony-
saganak emelését stb.

A legtobb tantargy-pedagdgia esetében — mar legaldbbis ami a leirt valtozatokat il-
leti — egyelére még nem kaptunk ezekre a kérdésekre egyértelm( (vagyis szakszer() vala-
szokat. Szandékom e tanulmany megirasaval az volt, hogy a tantargy-pedagdgusokat sajat
tantargy-pedagdgidik minél részletesebb kidolgozasara birjam. A kognitiv és affektiv tarto-
manyok Osztonzésével ,vezérfonalat” kindltam fel. Amikor a tanitds konkrétumaibdl elvo-
natkoztatunk és altalanosithaté igazsagokhoz jutunk, akkor az alkalmazott didaktikat (vagyis
a kllonost) épitjuk. Ha a didaktikabdl sikertl kiemelni és felfuttatni a gyakorlatban is bevalé
helyes megoldasokat, akkor a tantargy-pedagdgiakat (vagyis a konkrétsag szintjét) erdsitjuk.
A tantargy-pedagdgidk megvaldsuldsa az osztalytermekben orokos interakcio, amely dinami-
kajabol kovetkezbéen folytonos, korkoros (didaktikai ciklus reflexidval), tobbszélamd; ugyan-
Ugy meg nem ismételhetd, vissza nem fordithato.
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