SZEP BEATA

Létezik-e jogi szaknyelv?
A jogi szaknyelv jellemzése, tekintettel a szakforditoképzésre

1. Bevezetés

Tekintettel a ,jogi szaknyelvrél” sz616 szimos publikdcidra, a cimben szerepld
kérdés szdndékoltan provokativ. Jelen tanulmdny elsédleges célja, hogy rdvils-
gitson arra, hogy szaknyelvi forditdselméleti és forditdstudomdnyi elemzéseink
sordn nem beszélhetiink 4ltaldban ,a jogi szaknyelvr6l” és annak jellemz6i dl-
tal generélt dltaldnos forditdsi problémdkrol. Itt természetesen t6bbrdl van szo,
mint puszta cimkék rahelyezésérél. Szdindékom szerint az aldbbiakban bizonyi-
tom, hogy ez a szemléletvéltds a szakforditoképzésben fejlesztendd szakforditoi
kompetencidk eredményesebb elsajdtitdsa érdekében is rendkiviil fontos, tovab-
b4 hogy a ,jogi szaknyelv” helyett a ,jogi diskurzusok” terminus hasznélatdval
elttinhet a ,jogi szaknyelvi nyelvhaszndlattal” szemben tdmasztott kévetelmé-
nyek egyidejii teljesithetetlenségének paradoxonja is.

Az aldbbiakban el8szor megvizsgalom a kiilonb6zé jogteriiletek diskurzusa-
inak kategorizdldsi lehetdségeit, kiilonds tekintettel a jogi diskurzusok verti-
kalis és horizontilis tagoltsdgdra. Ezt kovetden rdvildgitok a jogi diskurzusok
specidlis megkiilonboztetd jegyeire a koznyelvéhez, valamint a tobbi tudomany
nyelvéhez képest. E vizsgilat sordn bizonyitani kivinom a napjaink szakfordi-
tis-kutatdsaban méltatlanul hanyagolt diakrén megkdzelités fontossdgdt a jogi
diskurzusok tanulmdnyozdsa és a szakforditéképzés szempontjibél.

Mivel a jog csak a nyelvben létezik, ezen megkiilonboztetd jegyek egyik
legfontosabbika természetesen maga a nyelvi determindltsdg, ami miatt
— visszatérve az alapkérdésiinkhéz — szintén nem beszélhetiink 4ltaldban a
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jogi szaknyelv, csupdn egy-egy konkrét nyelv jogi diskurzusainak jellemzdi-
r6l. A jogi diskurzusok szovegsajétossdgait alapvetden meghatdrozza az adott
nyelvteriileten uralkodé jogrend. Kutatdsaim sordn elsésorban két alapve-
ten eltérd jogrend dltal meghatdrozott szovegfajtdk jellemzd kiilonbsége-
it, valamint az ezekbél fakadé forditdsi problémdkat vizsgdltam. Az egyik
a Common Law orszdgokban uralkodd szokdsjog (pl. az angolszdsz orszi-
gok, igy az USA), a misik pedig az Eurépdban elterjedt civiljogi jogrendszer
(ami példdul a magyar és a német nyelvteriileteket jellemzi). E helyiitt nin-
csen mdd a kutatds részletes bemutatdsdra, igy itt csupdn utalnék a német és
a magyar jogi normaszévegek megalkotdsinak idevdgé hatdlyos irdnyelve-
ire a Bundesministerium fiir Justiz dltal kiadott Handbuch der Rechtsformli-
chkeit. Allgemeine Empfehlungen fiir das Formulieren von Rechtsvorschriften,
valamint a 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet a jogszabdlyszerkesztésrél alap-
jén, mivel véleményem szerint a szakforditoképzés jogi alapismeretek kur-
zusa mellett kiemelt fontossdgti az adott nyelvpdrok hatdlyos jogszabdlyban
rogzitett jogi szovegalkotdsi irdnyelveinek megismerése, valamint az ezekbdl
fakadé nyelvpdrspecifikus forditdsi problémék vizsgdlata. Ezen irdnyelvek ki-
térnek tobbek kozott a nyelvhaszndlat kérdéskoreire is.

2. A jogteriiletek és azok diskurzusai

Mint ahogyan azt mdr a bevezet8ben is emlitettem, meggy6z8désem, hogy
— amellett, hogy dgynevezett ,jogi szaknyelv” mint olyan szerintem nem 1¢é-
tezik — a szakforditds-elméleti és szakforditds-tudomdnyi kérdések megvi-
laszoldsdra, valamint a szakforditéképzés eredményességére nézve egyardnt
hasznosabb az Ggynevezett ,jogi szaknyelv” vizsgdlata helyett a kiilonboz6
jogi diskurzusok sajdtossdgait gércsé ald venni. Az aldbbiakban ezen éllitdso-
mat igyekszem aldtdmasztani.

A cimiik szerint a ,,jogi szaknyelvrdl” sz616 tanulmanyok jelentds része is csu-
pan bizonyos jogteriiletek nyelvével foglalkozik, természetesen csupdn egyetlen
nyelv — vagy esetleg egy nyelvpdr — vonatkozdsiban. Sziikséges azonban annak
hangstlyozdsa, hogy a jog olyan komplex teriilet, amelynek egységes szaknyel-
vér6l nem beszélhetiink.

A jogi diskurzusok szovegeit szdmos egyéb kritérium alapjdn megkiilon-
boztethetjiik. A jogi diskurzusok horizontélis elkiilonitésének kritériuma

lehet a diskurzus kizege, amely alapjdn beszélhetiink irott, beszélt és kevert
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szovegtipusokrdl. Az elsé csoportba tartoznak természetesen tdbbek kozott
a kiilonb6z8 jogszabélyok, licencek, szerz8dések, végrendeletek stb., beszél
szovegtipusnak tarthatjuk tobbek kozott a birdsigi pertdrgyaldson elhang-
zott beszédeket és az idevdgd parlamenti felszélaldsokat. Az utolsé csoport-
ba tartoznak példdul a birésdgi targyaldsok jegyz8konyvei, amelyek az Gjabb
jognyelvészeti kutatdsok specidlis tdrgyteriiletét képezik.!

A jog csupdn nyelvi realizdcidjdban létezik. A jog, illetve a jogi normak
kizdrélag a nyelv éltal juttathaték kifejezésre. Ezért kiilonbséget kell ten-
niink az adott nyelvek kozott, amelyeken a jogi diskurzusok szovegei
megalkotédtak. Szorosan ehhez kapcsolédik, hogy mivel a jogi diskurzusok
csak és kizdrélag meghatdrozott jogrendi keretek kozott valésulhatnak meg,
és ezen jogrendi keretek rendkiviil eltéré médon befolydsoljék a jogi diskur-
zusok sajdtossdgait, kiilonbséget kell tenniink az adott jogrendek jogi dis-
kurzusai kozote is. Az egyes jogrendeken beliil a jogi diskurzusokat horizon-
talisan tovdbb kell csoportositanunk az egyes jogdgak és jogteriiletek telosztisa
szerint, valamint a jog vertikalis tagozéddsinak, azaz a jogforrdsi hierarchid-
nak megfeleléen vertikdlisan, a jogalkotds legmagasabb szintjétdl a jogalkal-
mazds kiilonboz8 megnyilvdnuldsi szintjeiig. Ehhez szervesen kapcsolédik
a jogi diskurzusok szovegei alkotdinak és cimzettjeinek® kire szerinti csoporto-
sitds, amely alapjdn alapvetéen négy csoportot kiilonbéztethetiink meg: (1)
Mind a szoveg alkotdja, mind pedig a szdveg cimzettje jogdsz szakember.
Az ilyen jogi diskurzus szdvegei példdul a torvényszovegek, legfelsdbb és al-
kotmdnybirésdgi hatdrozatok és dlldsfoglaldsok; szakmai publikdcidk szakfo-
lyéiratokban stb. (2) A szoveg alkotdja jogdsz szakember, a szdveg cimzettje
laikus. Ilyen szévegek példdul az tigyvédek dltal megirt végrendeletek, adds-
vételi szerz8dések stb. (3) A szovegalkoté laikus, a szdveg cimzettje jogdsz
szakember. Erre a kozigazgatdsi jogban szdmos példdt taldlunk, elsésorban

fellebbezések és kérvények formdjiban, példdul ha az ingatlan-addsvétel kap-

1 A magyarorszdgi kutatdsokra nézve pl. vo. Kenesei (2003).

2 Kiildnbséget kell tenniink a cimzett jogi értelemben és diskurzusnyelvészeti értelem-
ben haszndlatos jelentései kdzott. A jogtudomdny a jogi szovegek cimzettjeinek kizdrdlag
azt a személykort tekinti, amelyre az adott széveg hatdlya kiterjed, azaz amely személykor
szdmdra a jogi szdveg jogokat biztosit és/vagy kotelezettségeket ré6. Ebben az értelmezés-
ben példdul egy adott torvény cimzettjei egyardnt lehetnek jogdszok (mint 4dtlagemberek)
és laikusok. En azonban a fenti kategorizdldsban a cimzett terminust diskurzusnyelvészeti

jelentésében haszndlom.
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csdn kiszabott illetéket az eladé til magasnak taldlja, és emiatt a hivatalnal
fellebbez, vagy fizetési haladékot kér. Amennyiben feltételezziik, hogy létezik
egy egységes jogi szaknyelv, ezeket a laikusok dltal megirt szovegeket valé-
szintleg nem soroljuk a jogi szovegek kozé, mivel esetlegesen nem mutatjik
a jogi szovegekre jellemzd dllitélagos sajatossigokat. Ha viszont a jogi dis-
kurzus szdvegeirdl beszéliink, akkor egyrészt a szoveg témdjdt, mdsrészt
a szoveg cimzettjét tekintve joggal sorolhatjuk az ilyen jellegli szovegeket is a
jogi diskurzus egy olyan csoportjdba, amelyre a normaszévegekénél kevésbé
és kiilonbz6 mértékben jellemzd példdul a terminushasznélat vagy a magas-
foku absztrahdltsdg. (4) Laikus szdvegalkoténak laikus cimzetthez irt szo-
vege. Taldn kijelenthetjiik, hogy ez a legritkdbb jelenség. Azonban ha a jogi
diskurzus szévegeirdl beszéliink, a szdveg témdjdt tekintve az olyan szove-
geket sorolhatjuk ide, mint példdul egy nem tgyvéd dltal irt érvényes ajin-
dékozdsi vagy kolcsonszerz8dés. Mivel az ilyen szdvegek témdjukat tekintve
a jog teriiletére tartoznak, emellett adott esetben ugyanolyan bizonyité ere-
jiik lehet példdul egy birdsigi pertdrgyalds sordn, mint egy tigyvéd dleal irt
addsvételi szerz8désnek, véleményem szerint joggal tekinthetjitk ezeket a jogi
diskurzus egy speciélis csoportjanak, amelynek jellemzdi taldn a leginkdbb
térnek el a hagyomdnyos értelemben vett szaknyelvétdl, és kozelitenek a koz-
nyelvi szovegek sajdtossdgaihoz.

A jogi szovegek felosztdsdt Eriksen az aldbbi dbrdn szemlélteti Montesquieu
felosztasabdl kiindulva:?

3 Montesquieu szerint a jog 3 klasszikus mikodési teriilete (a hatalmi 4gak): a tdrvényho-
zds, a végrehajtds és az igazsdgszolgdltatds.
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Hatalmi 4g Térvényhozds Végrehajtis Igazsdgszolgaltatis
(Legiszlativa) (Exekutiva) (Judikativa)
Miikédési kor | Torvényalkotds Végrehajtds Az 4llam 4ltal kineve-
Doéntéshozds Toérvények zett onalll.o < f/Lrlggetlen
f iy helyek kotelezd
s oganatositdsa |, ° .
Politikai irdnyelvek érvény jogi
alkotdsa Térvények megallapftdsai konkrét
végrehajtdsa esetekben
Peres dontések
Cselekvé / Parlamenti Jogdszok Birdk (jogdszok)
Beszél§ keépviseldl Végrehajté Képzett személykor
(Jogészok dltali hatalmak
megfogalmazds)
Beszédaktus | absztrake konkrét konkrét
jellege magas absztrakcids | Jogalkalmazds: | Jogalkalmazds:
fok, mivel a tor- torvények torvények diiltetése
vénynek szdmos 4tiiltetése és és alkalmazdsa a
esetben kell alkal- alkalmazdsaa | gyakorlatban;
mazhaténak lennie | gyakorlatban konkrét aktusok a
konkrét helyzetekben;
érdekiitkdzések elsimi-
tdsa;
jogvitdk;
jogaszok (ligyvédek)
nyelvi megnyilatkozdsai

1 4bra. A jogi szaknyelv m{ikodési teriiletei (Eriksen 2002)

A fentiek alapjén Eriksen hatdrozott véleménye, hogy nem beszélhetiink
egységes jogi nyelvrél, hiszen a jog fenti felosztdsibol kovetkezik, hogy a jogi
diskurzusban részt vev8k beszédaktusdnak tartalmi és formai strukcurdlesiga
eltérd. Tehdt a jogi szaknyelv az adott kommunikdacié funkciondlis célkit(izé-
se szerint alapvetden tagozddik. A hatalmi dgak szétvdlasztdsdnak kovetkez-

ményei vannak a jogi szaknyelv hasznélatdra nézve. Ezért nem beszélhetiink

egységes jogi szaknyelvrdl (Eriksen 2002).
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Hatalmi 4g Térvényhozas Végrehajtis Igazsdgszolgaltatis
(Legiszlativa) (Exekutiva) (Judikativa)
Szovegtipus / | Torvény Végrehajt6 Ttélet
jellemzd Parlamenti tdrgyalds alktus Hatdrozat
szovegfajta Végrehajté
szerz6dés
Nyelvi szébeliség szébeliség
kiilonlegességek de: a torvények magasfoku
irdsba foglaldsa irdsbeliség
parlamenti beszéd: | szakemberek
részben nagyon (gyvédek)
népkozeli nyelvi kozlései
Janus-arcusig:
a jogi szaknyelv
hasznilata;
a polgdrok felé
kozvetités

2. dbra. A jogi szaknyelv szovegfajtdi

Noha Eriksen felosztdsa — a montesquieu-i hagyomdnyokhoz ragaszkodva
— csupdn a fenti hdrom teriilet nyelvi jelenségeivel foglalkozik, és ennélfog-
va a jogi diskurzusok komplex kéréhez képest meglehetésen hidnyos, mar
ezen hdrom nagy teriilet szovegeinek jellemzdit tekintve is egyértelmiien
ldtszik, hogy a valésdgban a jogi diskurzusok sokkal heterogénebbek annil,
semmint hogy egy 4ltaldnos ,jogi szaknyelv” dobozba lehetne ket tuszakol-
ni, és enneck megfelelden szdmon lehetne kérni rajtuk az erre az dllitlagos
sjogi szaknyelvre” jellemzd sajitossdgokat. Ez a szemléletvéltds természetesen
a szakforditoképzésben hatalmas jelentéséggel bir, elég csupdn a szakforditéi
kompetenciafejlesztésre vagy a vizsgaforditdsok értékelési kritériumainak ki-
dolgozdsira gondolnunk.

Gopferich a tudomdnyos-technikai irott szévegfajtakrdl készitett hierar-
chikus tipolégidjdban a torvénykezési-normativ szdvegek kiilon csoportba
sorolédnak. A hierarchikus tipoldgia jol példdzza a szaknyelvi diskurzusok
egy midsik, szdvegnyelvészeti szempontd vertikdlis felosztdsdnak lehetdségér.

Gopferich egy olyan pragmatikai szemléletl szdvegtipoldgia létrehozdsira
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tesz javaslatot, amely lehet6vé teszi a kiilonféle szaknyelvi szovegek megfele-
18en differencidlt osztdlyozdsdt és megbizhatd, hiteles elemzését. Szdvegtipo-
légidjanak alapjit a szévegek témdja (tudomdnyos-technikai szévegek), osz-
talya (reifl-i értelemben és a szaknyelvre vonatkoztatva: tartalomkézpontd,
informativ szovegek) és kozege (irott szovegek) képezi. A hierarchikus tipo-

l6gia csticsdn a négy alapvetd szaknyelvi szovegkategoria helyezkedik el:

(1) A torvénykezési-normativ szovegek (juridical-normative texts),
amelyek célja a jogi alapok, egy hivatkozdsi standard létrehozdsa (pl.

a szabadalmak).

(2) A fejlddésorientdle-akeualizdlé szovegek (progress-oriented actua-
lizing texts), amelyek kommunikativ funkcidja az informdcidkozlés
a tudomdny és a technika fejlesztése érdekében (pl. a disszertdcidk,

kutatdsi beszdmol6k, szakfolydirati cikkek).

(3) A didaktikus-tanité szovegek (didactic-instructive texts), amelyek
célja a tanitd jellegli informdcidkozlés az intellektudlis fejlédés, a
szérakoztatds vagy a gyakorlati alkalmazds érdekében (pl. egyetemi

tankényvek, haszndlati utasitdsok).

(4) A gyQjteményszovegek (compilation texts), amelyek célja az in-
formécidk dttekintd, osszegzé jellegli bemutatdsa (pl. enciklopédidk,

szétdrak).

Sajnos Gépferich tipolégidja éppen a torvénykezési-normativ szovegek te-
kintetében mutatkozik kidolgozatlannak, j6 kiinduldsi alapot nyujthat azon-
ban a jogi diskurzusok szdvegeinek pragmatikus, szévegnyelvészeti alapd,
hierarchikus kategorizdldsidhoz (Gépferich 1995). Gopferich hierarchikus
tipoldgidja a forditéképzés szdmdra is hasznos, mivel az azonos kategéridk
szdvegei hasonlé sajdtossigokat mutatnak, ennélfogva valdszintleg hasonlé
forditdsi problémdkat generdlnak, igy a képzés sordn az azonos kategéridba
tartozé szovegek egyiittes targyaldsa, valamint a kiilonb6z6 kategéridk szo-
vegsajdtossigai eltéréseinek osszevetése nagymértékben hozzdjirul a szakfor-

dit6i kompetencia fejlesztéséhez.
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3. A jogi diskurzusok megkiilonboztetd jegyei
a koznyelvhez képest

Az illitdlagos jogi szaknyelv és a kdznyelv viszonydt mdr sokan vizsgaledk.
Nem térek most ki a ,jogi szaknyelv” elhelyezésével kapcsolatos vitdkra
(a koznyelv része, vagy éppenséggel attdl teljesen eltér), sem a koznyelv
és a szaknyelv egymdsra hatdsdra és ennek kdvetkezményeire, amelyrél szin-
tén szémos publikdcié sziiletett. Tudvalevd, hogy a jogi diskurzus terminu-
sainak jelentds hdnyada koznyelvi jelentésben is él, ezért a szakforditdképzés
sordn rendkiviil nagy figyelmet kell forditani a szaknyelvi és a koznyelvi ha-
sonldsdgok és eltérések tudatositdsdra, ami dltal nagymértékben fejleszthetd
a szakfordité terminushaszndlati kompetencidja.

Az aldbbiakban azokra az éllit6lagos megkiilonboztetd jellemzdkre térek ki,
amelyeket gyakran az Ggynevezett ,jogi szaknyelvnek” tulajdonitanak. A kii-
16nb6z8 publikiciokban gyakran olvashatunk az dgynevezett jogi szaknyelv-
re nézve olyan jelz8ket, mint példdul hogy a ,jogi szaknyelv” egységes nyelv,
egyértelmi fogalmakkal operdl, és magas absztrakcids foka van. Tovabbd hogy
a koznyelvhez képes precizebb, archaikusabb, konzervativabb, a toménytelen
szakterminus mellett még tele is van idegen (latin, angol, francia stb.) kifejezé-
sekkel, és mindenekel6tt terjengds és redunddns, fellengzds és unalmas. Valé-
ban, bizonyos nyelvek bizonyos jogi diskurzusaira adott esetben igaz lehet vala-
melyik 4llitds, az azonban bizonyos, hogy éltaldnossigban egy ilyen jellemzés
elnagyolt, és teljességgel elfogadhatatlan. A most kovetkez8kben a fenti jelzék

adott jogi diskurzusban valé helyénvalésigit vizsgdlom.

3.1. Precizitas

Gyakran hallott 4llitds a jogi szaknyelvvel kapcsolatban, hogy sokkal preci-
zebb, mint a koznyelv. Ha a jogi szaknyelv olyan preciz lenne, mint hirdetik,
a birésdgi feljegyzések nem lennének tele olyan tigyekkel, amelyek sordn egy
torvény, egy szerz8dés vagy mds jogi szdveg bizonytalansiginak vagy kétér-
telmiségének felolddsit kovetelik. Tovdbba a precizitds — mint ahogy az 6sz-
szes tobbi jellemzd is — a jogi diskurzusok esetében nagymértékben az adott
diskurzus sajdtossigainak fiiggvénye, ilyen példdul az adott tdrgyteriilet jelle-

ge vagy a szovegek cimzettjeinek hittérruddsa. Bix rdmutat, hogy a jogot dt-
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hatja a félrevezetd terminushaszndlat és retorika, de ez a szerz8désjogban sok-
kal gyakrabban fordul el8, mint bdrhol mashol. Péld4ul a ,the meeting of the
minds” (,kolcsonos megegyezés”) terminus szdmos joghallgatét és j6 néhany
birdt juttatott mdr arra a téves kovetkeztetésre, hogy nem dllhat fenn kételmi
szerz8dés, ha a két fél kiilonbozdképpen értelmezi az tigyletet. Valdjiban a jog
mis: ha a felek aldirjék ugyanazt az irdsos dokumentumot, vagy beleegyeznek
a szerz8déskotés ugyanazon szobeli leirdsdba, akkor az a felek szimdra kotele-
z8, akkor is, ha kiilonbdz8képpen értelmezik annak terminusait (Bix 2009).

A precizitds kovetelménye olykor azért sem teljesithetd, mert néha éppen
a homdlyossdg vagy az dltaldnossdg kivanatos. Kiilondsen az angolszdsz jog-
rendben van szitkség arra, hogy a torvényhozds a dontéshozéknak némi ru-
galmassdgot biztositson, vagy hogy ne tudjon specifikusabb nyelven érvelni.
Az USA alkotmdnya példdul tiltja a ,cruel and unusual” (,kegyetlen és szo-
katlan”) biintetést, de nem tesz kisérletet ennek definidldsdra vagy felsorold-
sdra (vo. Tiersma 2005). A megszévegezdk a késbbi generdcidkra hagytdk,
hogy a kifejezésnek egzaktabb jelentést adjanak.

Egy sz6 csak akkor preciz, ha dltaldnos az egyetértés a szakmdn beliil abban,
hogy azt egy viszonylag specifikus értelemben kell vagy ajdnlatos hasznilni,
és ha a jogdszok valéban ebben az értelemben haszndljik. Elismert tény, hogy
példdul a common law jogrendi tdrsadalmakban egy biré eldontheti, hogy egy
dokumentum megszovegezdje nem ezt a jelentést tartotta észben, és kovethe-
ti a megszovegezd dltal szdndékolt jelentést, de egydltaldin nem lenne furcsa
ebben a szitudciéban azt mondani, hogy ,ez a sz6 egyezményesen X-et jelent,
de véleményem szerint a szerzd valéjiban Y-t szindékozott kommunikdlni, igy
ebben az esetben én ezt Y jelentésként interpretdlom.” Habdr a jogi szdvegek
alkotéi kiilonbozé mddszerekkel novelhetik a precizitdst, nem tudjék teljesen

szamizni a bizonytalansigot és a kétértelmiiséget.

3.2. Archaizmus és konzervativitas

Az egyik legelterjedtebb éllitds a jogi nyelvrél, hogy tele van archaikus sza-
vakkal és kifejezésekkel. Egy mai dtlagos végrendelet vagy szerz8dés nyelve
példdul érezhet8en hasonlit a tobb szdz évvel ezeldtti megfelel6 dokumentu-
méhoz. Természetesen nem olyan meglepd, hogy egy olyan szerzédés nyel-

ve, amelynek a funkcidja lényegében évszdzadokig nem viéltozott, elég 4llan-
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d6 maradt, amit az angol hdzassigi eskii szévegében szerepld ro have and to
hold kifejezés is bizonyit, amelyet az angolszdszok idejére lehet visszavezetni,
és ma is haszndlatos. Mindazondltal hiba lenne dltalinossigban kijelenteni,
hogy a jogi szaknyelv archaikus és konzervativ lenne. A 20. szdzadban példd-
ul szimos mozgalom indult a jogi szaknyelv megreformaldsinak érdekében. Az
USA-ban példdul (szovetségi) dllami szinten New York dllam 1978-ban Iéptette
életbe az Amerika tiszta nyelvi jogdrdl sz6l6 elsd torvényt. Mds szovetségi 4l-
lamok is hasonld [épéseket tettek. Ezeknek a torvényeknek a kozos jellemzdje,
hogy megkovetelik az archaikus nyelvi jelenségek keriilését (vo.: Tiersma 2005).
A jogi diskurzusok terminusai a nyelvhaszndlé kozosség dltali megitélésiik
fiiggvényében is folyamatosan valtoznak. Jé példa erre az amerikai csalddjog
bizonyos terminusainak vdltozdsa. Bix emliti, hogy az USA-ban sokdig azt
a sziilét, amelyikkel a hdzassdg felbontdsa utdn a gyermek ideje tobbségét tol-
ti, gondviselének (custodial parent) hivtdk, mig a mésik sziilérdl azt mondtuk,
hogy ldthatdsi joga (visitation rights) van. Nemrégiben egy jogmagyardzé és
jogalkoté felvetette, hogy valakinek a sajét gyermeke szdmdra ldrogaténak (vi-
sitor) lenni nem éppen az a szerep, amelyhez kedvezd konnoticié és j6 érzet
kapcsolédna, igy szdmos torvénykezés (beleértve Minnesotdt) drvdltott a szildi
tevékenységi terv (parenting plans) elnevezésre a gondviseld és a ldthatds helyett.
Egy miésik példa a csalddjog teriiletérdl, amelyet Bix is emlit, az azonos
nemtiek kozott kototr hdzassdg elnevezésének kérdése. Az Egyesiilt Allamok-
ban négy dllam (Massachusetts, Cunnecticut, lowa és Vermont) ismeri el az
azonos nem partnerek dltal kotoet hdzassdgot. A tobbi dllam agy ismeri el
az azonos nemd pdrokat, hogy ugyanazok a (szovetségi) dllami jogok és ko-
telezettségek vonatkoznak rdjuk is, mint a hdzasokra, de kiilonb6z8 névvel
illetik 8ket: ez rendszerint a civil union vagy a domestic partnership (magya-
rul mindkettd: bejegyzert élettdrsi kapcsolar). Barmilyen kézvélemény-kutatds
az azonos nemiiek egyiittélése jogi akceptildsinak tdmogatdsirdl ugyanazt
a furcsa dolgot mutatja. A bejegyzett élettdrsi kapcsolat esetében a tdmogatds
szintje konzisztensen sokkal magasabb, mint az azonos nemiiek kizotti hdzas-
sdg tdmogatdsa, abban az esetben is, ha a vdlaszadé szdmdra vildgosan kifej-
tett, hogy jogilag a jogok és a kotelezettségek azonosak. Példdul egy 2008.
decemberi Newsweek felmérés azt mutatta, hogy az azonos nemtiek egyiit-
télése jogi akceptdldsinak tdmogatdsa alapvetéen megduplidzédott: 31%-rél

63%-ra nétt, ahogy a hdzassdg (marriage) elnevezést bejegyzett élettdrsi kap-
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csolatra (civil union) véltoztattdk. Rendkiviil elgondolkodtaté a tény, hogy
amerikai felndttek jelentds hinyada alapjaban valtoztatnd meg a nézeteit, ha
az elnevezést megvéltoztatndk (hdzassdgrol valami mdsra). A jellemzd tdrsa-
dalmi hozzddllds tehdt: ,Nem érdekel, mit teszel, vagy az dllam mit tesz ér-
ted, amig nem hivod ezt hdzassdgnak” (vo.: Bix 2009).

3.3. Idegen szavak és kifejezések

A kovetkezd dllitds a ,jogi szaknyelv”-vel kapcsolatban, hogy tele van idegen
szavakkal és kifejezésekkel. Véleményem szerint a kiilonb6zé jogi diskurzu-
sokra ez az dllitds kvalitativ és kvantitativ szempontbdl egyardnt eltérd mér-
tékben igaz.

Mig példdul a magyar kozigazgatdsi és biintetdjogra a latin kifejezések je-
lenléte a jellemz8, a magyar gazdasdgi jogi terminusok jelentds hdnyada a
19. szdzadban német (osztrak) mintdra alakult. Habdr ezeket a terminusokat
igyekeztek nem dtvenni, hanem leforditani, ennek ellenére itt is elmondhaté
az, ami bdrmely nyelvjitdst dltaliban jellemez: a jelenség felbukkandsakor a
jelenséggel egyiitt sok esetben annak idegen megnevezését is dtvessziik, ame-
lyet azutdn igyeksziink minél gyorsabban anyanyelvi kifejezéssel helyettesite-
ni akdr forditds, akdr széalkotds révén.

Igaz, hogy az idegen kifejezések haszndlata bizonyos jogi diskurzusokra jel-
lemz8bb lehet, ilyen példdul a birésigi trgyalds, mig mds jogi diskurzusokra
kevésbé jellemzd. Azonban ezen jelenség vizsgédlatakor is szem el6tt kell tar-
tanunk a torténeti aspektust, azaz azt, hogy az adott jogteriilet szakszékincse
mennyire flatal, és terminusai mennyire gydkeresedtek meg az adott szak-
nyelvben. J6 példa erre az informatika vagy az orvostudomdny — és termé-
szetesen az ezeket a teriileteket szabdlyozd joganyagok — terminolégidjanak

folyamatos véltozdsa is.

3.4. Terjeng@sség és redundancia

A jogi szaknyelvet ért kovetkezd kritika, hogy az 4llitdlag terjengds és
redunddns. Meggy6z6désem, hogy ennél a pontndl a legfontosabb a kii-
16nboz8 jogrendek dltal determindle eltérd nyelvhaszndlat hangsilyozdsa.

Valéban, ha példdul megnézzitk az angol végrendeletet, annak formai és
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nyelvi kovetelményei rendkiviil terjengés és redunddns szoveget eredmé-
nyeznek, elég csupdn a cimre gondolnunk: Last Will and Testament. Termé-
szetesen nincs kiilonbség a will és a testament kozott, igy biarmelyik elegendd
lenne. Es meglehetdsen furcsa a bérki dleal irc minden végrendeletet ,urol-
s6”-nak nevezni, fiiggetleniil attdl, hogy ez az elsd, az utolsé vagy valamelyik
kozépsd a megirt végrendeletei sordban. Az , XY végrendelete” cim sokkal in-
formativabb és sokkal kevésbé redunddns lenne. Az angol végrendelet szove-
ge is nagymértékben dllandd, és szimos redunddns elemet tartalmaz. Ezzel
szemben akdr a német, akdr a magyar végrendeleteket tekintjiik, nem taldl-
kozunk hasonlé jelenséggel. Természetesen ennek lehet az is a magyardzata,
hogy bizonyos jogrendekben — amilyen a magyar is — a végrendelkezés annyira
torvényileg egyértelmtien és szigortian szabdlyozott, hogy gyakorlatilag nincs
kiilonosebb jelentSsége az orokhagyé éltal irt végrendeletnek, mivel az 6rok-
hagyé keze ebben a tekintetben meglehetésen meg van kotve. A mdsik kardi-
nalis kérdés, hogy vajon mi szdmit itt redunddnsnak. A terjeng8sség és a re-
dundancia ugyanis nem sziikségszertien koextenziv. Az amerikai térvények és
a magdnjogi dokumentumok gyakran meglehetésen terjengdsek. Egy 2004-es
kutatdsbdl kideriil, hogy egy dtlagos amerikai kereskedelmi szerzédés tobbszor
— sokszor kétszer vagy hdromszor! — hosszabb, mint a német megfeleldje (Hill-
King 2004). Ennek illusztréldsdra figyeljiik meg az aldbbi szerz8désrészleteket,
ahol a sorparokban az US-amerikai és a német kereskedelmi szerz8dés egyazon

funkciéju, 4ltaldnosan haszndlatos formuldi olvashatdk:

176



US-amerikai kereskedelmi szerz8dés | Német kereskedelmi szerz8dés

The exclusive forum for the resolution of | Ausschliefllicher Gerichtsstand ist __.
any dispute under or arising out of this
agreement shall be the courts of general
Jurisdiction of ___ and both parties
submit to the jurisdiction of such courts.
The parties waive all objections to such
Jforum based on forum non conveniens.

including but not limited to insbesondere

The [Agent] agrees that the [Principal] Es steht dem Unternehmer frei, ein vom
shall at its sole discretion be able to Handelsvertreter vermitteltes Geschift anzu-
accept or reject any order obtained by the | schliefSen oder abzulehnen.

[Agent] for any reason including poor
credit rating of the client, bad payment
record, unavailability of materials or
textiles, [and] conflict of interest with
existing clients. The [Agent] shall not be
entitled to receive any payment for any
order so rejected.

___ does hereby grant, bargain, sell, Der Sicherungsgeber iibereignet der Bank
assign, transfer, convey, pledge and hiermit den gesamten jeweiligen Bestand an
confirm, unto Indenture Trustee, its __dersichin ___ befindet und in Zu-

successors and assigns, for the security and | kunft dorthin verbracht wird.
benefit of the Indenture Trustee, for itself,
and for the Holders from time to time a
security interest in and lien on, all estate,
right, title and interest of ___ in, to and
under the following described property,
agreements, rights, interests and privileges,
whether now owned or hereafter acquired,
arising or existing (which collectively

..., are herein called the “___ Trustee
Indenture Estate”).

3. 4bra. Altaldnos kereskedelmi szerzédések formuldi az USA-ban

¢és Németorszdgban (Hill-King 2004 alapjén)

A tanulmdny szerz8i ennek okdt intra- és extrajogi jelenségekben egyarant
vélik felfedezni. Azonban az egyik és elsédleges okként a — dltalam is hang-
stlyozott és a szakforditds szempontjébdl rendkiviil fontosnak tartott — két

jogrendszer kozti kiilonbséget emlitik: a részletekre is kiterjedd német torvé-
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nyi szabdlyozdsok miatt ugyanis a német szerz8dések esetében nincsen sziik-
ség arra, hogy a szerz8désszovegeket — az osszes felmeriild kétértelmiiség és
igy a késdbbi esetleges jogvitdk és az ezzel jaré koltségek elkeriilése érdeké-
ben — telezstfoljik biztonsidgi kapaszkoddékkal, mint ahogyan azt az ameri-
kai szerz8désszovegekben meghigyelhetjiitk (Hill-King 2004).

Valami hasonlé tlnik igaznak a tdrvénykezésre is. A német tigyvédek és
torvényhozdk egyértelmien kevesebb széval dolgoznak, mint az amerikai-
ak. Bdr ennek oka nem teljesen vildgos, ezt legaldabb részben magyardzza a
Common Law (szokdsjogon alapulé jogrendszer(i) orszdgok adversary system*
jogi rendszere. Ha valaki attdl tart, hogy egy dokumentumot vagy térvényt
jol fizetett, nagyon ligyes jogdszok konyorteleniil kiveséznek, hogy alddssik
annak hatdsdt, megprébdl el6re szdimolni az Ssszes lehetséges eshetdséggel és
bedugaszolni a hézagokat, miel6tt kihaszndlndk azokat. Ez nagyon sok szét
igényelhet. Ennek kovetkeztében a bizalmatlansdg kultdrdjaban ezek a sza-
vak nem sziikségképpen redundénsak.

A redundancia szempontjabél nem csupdn a kiilonb6zé nyelvek, hanem
egy nyelven beliil a koznyelvi nyelvhasznalat és a jogi diskurzusok nyelvhasz-
ndlata kozote is jelentds kiilonbség mutatkozik. Vegyiik a redundancia leg-
egyszerl(ibb és legegyértelm(bb tipusdt: az ismétlést. A kdznyelvben az ismét-
lés elkertilésére fénevek esetében egyértelmitien a személyes névmds vagy a
szinonima haszndlata szolgdl. Ebbél kévetkezden ha példdul ezt a mondatot
litjuk: ,Péter megcsdkolta Péter feleségét”, egész biztosan arra gondolunk,
hogy a torténetnek két Péter nevli szerepldje van, és az egyik megcsokolta
a mdsik feleségét... A jogi diskurzusokban azonban egészen mds a helyzet.
A szerz8déskotési jogi diskurzusban példdul a vevd és az elads az elsé eléfor-
dulds utdn konvenciondlisan mindig kovetkezetesen ismételt alakban fordul

el, hangsulyozva ezzel az illetd személy azonossagit.

4 A'19. szdzad polgdri forradalmai nyomdn létrejové demokratikus dllamok 4j tdrsadal-
mi-politikai-ideolégiai rendszere hivta életre a liberdlis polgari pert — tovabb4 ennek a Com-
mon Law jogrendszerben kialakult véltozatdt, az adversary systemet —, amely azt az egyetlen
kévetelményt 4llitotta a peres eljérds elé, hogy a jogvitdt ,a legegyszer(ibb, a legrévidebb és a
legbiztosabb tton a déntéshez eljuttassa”.
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3.5. Fellengz8sség és unalmassdg

A jogi szaknyelv mdsik jellemzése, hogy a stilust illetden hajlamos fellengzds-
nek és unalmasnak lenni. Kozelebbrdl megvizsgdlva azonban a jogdszok nyel-
ve nem bizonyul egységesnek. A rémai tigyvéd, Cicero hires volt retorikai ké-
pességeirdl. Tiersma is emliti, hogy akik ldttdk Johnny Cochran zdrdbeszédée
O. J. Simpson perében, szimos jelz6vel illethetik azt, de az ,unalmas” valé-
szinlileg nem szerepel ezek kozote (Tiersma 2005). Hasonldan érdekesek és
szérakoztatdak lehetnek bizonyos birdsdgi tirgyaldsi jegyzékonyvek. Az irott
dokumentumokat tekintve a téma 4ltaldban szigortian behatdrolja, mennyire
lehetnek kreativak és ékesszdléak az tigyvédek, azonban nem valdszind, hogy

mds szakmak szovegei a laikusok szdmdra sokkal szérakoztatébbak lennének.

4., Osszegzés

A terjedelmi korldtok miatt nincs most lehetéség a jogi diskurzusok és az egyéb
szaknyelvek kiilonbségeinek bemutatdsira. A fentieket dsszegezve is egyértel-
mien megéllapithatd, hogy ezek a jellemzdk sem tekinthet6k mindenfajta jogi
diskurzusban 4ltaldnos érvénytinek, igy nem tarthatjuk 8ket megkiilonbozte-
6 sajatsigoknak az ugynevezett ,jogi szaknyelv’-nek a kdznyelvtdl vagy mds
szaknyelvektd] torténd elhatdroldsi kritériumainak feldllitdsakor.

A jogi és az EU-s szakforditék képzésének jelenleg is szerves részét képezik
a jogi alapismeretek. A fentick alapjdn elmondhaté, hogy az dltaldnos jogi
alapismeretek elsajdtitdsdn tdl elengedhetetlen a nyelvpdrspecifikus jognyel-
vészeti képzés, amelynek sordn elsédleges fontossdgt az adott nyelvpdrok ha-
talyos jogszabdlyban rogzitett jogi szovegalkotdsi irdnyelveinek ismertetése,
tovébbd az adott nyelvek jogi szovegeire jellemzd nyelvészeti kérdések részle-
tes, nyelvpdrspecifikus kontrasztiv vizsgélata.

A képzés sordn szitkség van tovdbbd a jogi diskurzusok diakrén megkoze-
litésbdl torténd vizsgalatdra, valamint nagy salyt kell fektetni arra is, hogy a
hallgaték tisztdban legyenek a kiilonb6zd jogi diskurzusok — és nyelvpdrspe-
cifikusan az adott jogrendek alapvetd és a jogi diskurzus jellegét meghatdro-
26 — jellemzdivel, kiilonos tekintettel a jog és ebbdl kovetkezden a jogi dis-
kurzusok vertikélis és horizontdlis tagoltsigdra. Az elméleti ismereteken és a

terminoldgiai érakon — utébbi keretében a torténeti terminoldgiai képzésen
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— tdl rendkiviil fontos a gyakorlatorientdlt szovegnyelvészeti kurzus, ahol a
hallgaték megismerkedhetnek a jogi diskurzusok kiilonboz8 szovegfajtdinak
specifikus tulajdonsdgaival, tovibbd megtanulhatjik kezelni az ezekbdl faka-
dé forditdsi problémdkat.
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