REICHMANN ANGELIKA

Az ornamentalis préza

forditasanak vidlaszuatjain:
Andrej Belij Az eziist galamb cimi regényének
magyar és angol viltozata

Andrej Belijt (1880-1934) valészintleg nem kell bemutatni a XX. szdzadi
orosz irodalomban akdr csak a legkevésbé is jartas olvasénak: szimbolista
koled, irodalomkritikus és elméletird, az orosz formalizmus eléfutdra — és vé-
giil, de nem utolsé sorban az orosz regény legfeljebb James Joyce-szal parhu-
zamba dllithaté megujitéja ,volt”, mondandm, ha nem az orosz ,Eziistkor”
nemzedékének ma is taldn leginkdbb €18 alakjirdl lenne szé. Cepe6psruiii
2ony6v, azaz Az eziist galamb cimi regénye viszont feltételezhetéen anndl ke-
vésbé ismert. Pedig jelentésége kiemelkedd mind Belij életm{ivének, mind az
orosz szimbolizmus torténetének kontextusdban: a sikeres koltd elsé, 1910-
es regénye messze tobbnek bizonyult az Ulysses technikai Gjitdsait megeld(-
lege)z8 Pétervdr (1913) ujjgyakorlatdnadl, s mai napig az els6 orosz szimbolis-
ta regényként tartjidk szdmon. Igaz, a kommunistdkkal szovetkezd szektdns
parasztok és a nép életében aldmeriil§ szimbolista koltd tragikus, politikai
gyilkossdggal végz8dd taldlkozdsdnak torténete a szovjet korszakban nyil-
védnvaléan nem keriilhetett nyomtatdsba, a rendszervdltdst kovetSen azon-
ban a regény t6bbszor is megjelent Oroszorszdgban. Nyugaton orosz nyelvii
reprintkiaddsa terjedt, mik6zben angolra példdul kétszer is leforditottdk (Els-
worth 2000b: 26). A magyarorszdgi irodalmi tudatbdl azonban kiszorult,
koszonhetden annak, hogy a fordithatésdg (és valdszintileg az olvashatésig)
hatdrain tdl elhelyezkedd expresszionista Moszkva-trilégidhoz hasonldan a
Belij-forditds mostohagyermeke: 1926-os elsé és egyetlen, gyakorlatilag visz-
szhang nélkiil maradt magyarra iiltetését nem kovette Gjabb kisérlet, mikoz-
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ben a Komuxk Jlemaes (Keresztrefeszités, 1969) és a Ilemep6ype (Pétervdr, 1985)
Makai Imre igen szinvonalas fordit6i életmiivének részéc képezik. Pedig a
regénynek a szoveg stilisztikdjdt dontéen befolydsold jellemzéi — népies te-
matikdja, az ornamentdlis préza sokszor ritmikus prézéba hajlé megformad-
ldsa, a gyakran a gogoli szkazt felelevenitd ezerarci elbeszéléi hang — poé-
tikailag izgalmas forditéi feladattd tehették volna, s teszik ma is. E feladat
nehézségét és lehetséges megolddsait két alternativ forditdsvdltozat dsszeha-
sonlitdsdn keresztiil szeretném bemutatni. A két forditdsszoveget a forrds-
szoveg azonossdgdn kiviil szinte semmi nem koti 6ssze: Peterdi Istvdn fent
emlitett valtozata 1926-ban, John Elsworth angol forditdsa 2000-ben jelent
meg; részben eltérd forditdi és irodalmi hagyomdny kontextusdban értelmez-
hetéek; s az sem elhanyagolhaté szempont, hogy mig Peterdi orvosbdl lett
nyugatos koltd-miiforditd, addig Elsworth nemzetkézileg elismert russzis-
ta, és elsésorban Belij-szakértd. Osszességében annyira eltéré megolddsokar
alkalmaznak, hogy a mindhdrom nyelvet érté olvasé legfeljebb tandcstalan
értetlenséggel tekinthet a két forditdsra: mintha nem is ugyanazon szoveg
alapjdn késziiltek volna. Ez ugyan nem lenne Gjdonsdg versforditdsok ese-
tén, vagy tobb évszdzados kiilonbséggel késziilt viltozatokndl, de egy ,pré-
zai” szoveg két XX. szdzadi varidnsdndl mégiscsak meglepd. A forditéi meg-
olddsok részletesebb elemzése végsd soron arra enged kovetkeztetni, hogy
a magyar és az angol szoveg szinvonalbeli kiilonbségei alapvetéen befolyd-
solhattdk Az eziist galamb befogaddsinak, a célnyelv irodalmi hagyomanyid-
ba val6 beépiilésének lehetdségeit. Feltételezhetd, hogy Az eziist galamb azért
sem keriilt be a magyar irodalmi kéztudatba — még amikor a két vildighdbora
kozott ennek objektiv feltételei adottak voltak is —, mert a forditds technikai
megolddsai nem tudtdk érzékeltetni a regény mivészi kvalitdsdt, mikdzben
a sikeresebb angol forditds eredményeképpen Belij regénye, még ha rétegiro-
dalomként is, kozel 100 évvel a mi elsé megjelenése utdn is jelen van az an-
gol-amerikai kényvpiacon.

Mivel a forditds elsd és alapvetd 1épése a forditandé mii elemzése (Popovic
1980: 57-58), érdemes réviden osszefoglalni Az eziist galamb eredeti orosz
szovegének f6bb stilisztikai sajdtossdgait a fent emlitett négy f6 jellem-
26 koré csoportositva. A népies tematika alapvetéen befolydsolja mind
a regény szerepléinek — azaz az egyébként nem tdl nagy ardnyd parbeszédes
részeknek — a stilisztikdjét, mind az elbeszéléi hangét. Mivel ez utébbi
sajatossigai csak a regény elbeszéléstechnikdjinak kontextusiban értelmez-
het8k, itt most csak a szereplék beszédének stilusdra térnék ki. Belij, bdr
nem viszi végig kovetkezetesen egyetlen orosz dialektus alkalmazdsdt sem
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a paraszti szereplék stiluséban (Elsworth 2000b: 28), nyilvdnvaléan nem
sz6laltathatja meg Sket az orosz irodalmi nyelven. Kifejezéseik kozé tdjnyelvi
fordulatok, szoldsok, nyelvtanilag helytelen szokapcsolatok, népi etimolégidk és
félrehallott” idegen szavak, no meg persze az irodalmi nyelv normditdl eltérd
kiejtés fonetikdjdre tiikroz8 irott alakok éppen gy vegyiilnek, mint népkéltészeti
motivumok. Ennek a stilisztikai rétegnek képezi éles kontrasztjit a fészerepld
koltd esetében a szdzadfordulé szimbolista kéltészetének kliséhalmaza, vagy
éppen az arisztokrata szereplék intelligens, dmde tdlontdl finomkodd, az orosz
szdvegbe hangsilyozottan idegen szavakat keverd beszédmédja.

A szereplSk beszédének sokszind, de ardnylag jél dtldthaté stilisztikdjdndl
sokkal bonyolultabb &sszképet mutat az elbeszéli hang — jobban mondva
hangok — stilisztikdja. A narrdci6é kérdése Az eziist galamb elemzésének egyik
legvitatottabb pontja: mai napig nincs konszenzus még arrél sem, hogy tu-
lajdonképpen hdny elbeszéldi hang jelenik meg a miben. Az eltérdé vélemé-
nyek koziil' taldn Lavrové a legdrnyaltabb, a legtobb szempontot figyelem-

1 A szakirodalomban Az eziist galamb narrativ technikdjét hagyomdnyosan az ornamentdlis pro-
za [vo. Céxe Karamuu (1991: 125-134); Szildrd Léna (1986: 65-78); Bukrop IIkmoBckuit (1929:
205-225)] sajdtossdgainak és a gogoli szkaz stilizdcidjdnak [v6. Anppeit Bensrit (1996: 317-328); J1.
Ilonromonos (1988: 180-181); M. Kosbmerxo (1989: 23-29)] kontextusdban értelmezik. Ugyan-
akkor kordnt sincs egyetértés az elbeszéldk szdmdnak és személyének tekintetében. Muscsenko,
Szkobelev és Krojesik TToatmka ckasa cimii dtfogd irodalomtorténeti dttekintésében gyakorlatilag
a regény hdrom f6 helyszinének megfeleléen hdrom narrdtort kiilonitenek el. Mig a celebejevéi és a
lihovi narrdtor elkiilonitése stilisztikailag teljesen indokolt, a gugolevéi narrdtort ,politikai nézetei”
alapjdn vélasztjdk el a mdsik ketttdl: Jevszejicsrdl, a klasszikus lakdj kiilonleges fajéhoz tartozd
egyedrél sz0l6 leirdsa alapjin szembehelyezik a mésik két ,,demokratikus” vilignézet(i elbeszélével.
Elemzésiikben 8k is a gogoli szkaz sajétossdgaibdl kiindulva értelmezik Az eziist galambban megfi-
gyelhetd elbeszél8i pozicidkat (Myurenko et al. 1978: 139-151). Kozmenko a regényhez irt bevezetd
tanulmdnydban — a kritikai vélemények ismeretében és dsszegzése utdn is — csak annyit 4llit hatdro-
zottan, hogy Az eziist galambban mind az egységes elbeszél6i hang, mind az egydntetli szerzdi in-
terpretdcié korvonalai ,szétmdzolédnak” (Kospmenko 1989: 9-10). V. M. Piszkunov a gogoli elbe-
szél6vel szemben kiemeli, hogy Beljj igyekszik megsziintetni a narrdtor 6ndllé személyiségként vald
jelenlétét, s hogy alakjanak ,elmosddottsdga” nagyban hozzdjirul a regény ambivalens légkorének
fenntartdsihoz (Ilmckynos 1995: 6-7). Bahtyin ezzel ellentétben rovid Belij-eldaddsdban egyetlen
elbeszél8t emlit, aki viszont képtelen hatdrozott poziciét elfoglalni, s semmiképpen nem tud tobbet
az eseményekrdl, mint maguk a szereplSk. Ezt az elbeszélétipust Dosztojevszkij miiveire vezeti visz-
sza (Baxtun 2000: 329). Ezzel szemben Sz8ke Katalin a regény dltala elkiilonitett ,,misztikus” és
Lstilizdle héckdznapi” sikjdnak megfelelden két elbeszéldt kiilonboztet meg: egy ,lirai elbeszélét” és
egy, a hétkoznapi élet eseményeit a gogoli szkaz hagyomdnyainak megfelelen elmeséld, hol eltting,
hol Gjra megjelend torténetmondét (Céxe 1991: 126-129). Az igy létrejovd, vezérmotivumokra és az
ellenpontozds technikdjdra épiild ornamentélis préza kompozicijat a részben az ikonfestészet és a
népmiivészet elemeit is felhasznald szecesszié ornamentikdjénak hatdsaival rokonitja, illetve a szim-
bolista 6sszmiivészet kontextusdba helyezi (130-133). Rdmutat a regény szinszimbolikdja és a sok-
ban az avantgarde elveit megel8legez8 Cpsimennsie nBera cim(i Belij-tanulmédny [Bensiit 1994a:
201-209] parhuzamaira (131-132). Szildrd Léna kiilonosebb részletezés nélkiil ,az elbeszéléi masz-
kok titkdztetésérdl” beszél, illetve ,az elbeszéld formdk parodisztikus parddéja’™-rél, melynek célja,
whogy leleplezddjék a szoveg szubjektumdnak problematikdja” (Szildrd 2001: 80).
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be vevd értelmezés, s igy megfeleld kiinduldsi pontul szolgdlhat az elbeszéléi
hang stilusrétegeinek elemzéshez. A Belij-szakirodalom tradici6jit kovetve §
is a gogoli szkaz hagyomdnyaira vezeti vissza a regény narrativ technikdjat.
Rdmutat, hogy Belij kiilonbozd ,elbeszéldi maszkokat” alkalmaz, mégpe-
dig olyan elbeszélSket szerepeltetve, akik mindig az adott kozosség hangjdt
képviselik, s igy a regény hdrom 6 helyszinéhez kotédnek. Hérom, a szkaz
hatdrain beliil maradé elbeszéldi maszkot — a celebejevdi falusi elbeszéléée,
a Dosztojevszkij Ordogok cimi regényében megjelené krénikashoz hasonlitott
lihovi véroslakéée és a gugolevoi eseményeket elmondd, az ari réteghez
tartozd, Leszkov irdsaival rokonithaté elbeszéléét — kiilonboztet meg. Emellett
azonban kiemeli egy olyan személytelen, az egész regény szovegében elszértan
megjelend elbeszél6i hang létét is, amely szinte kozvetleniil a szerz6 véleményét
juttatja érvényre. Ezen elbeszéléi hanghoz kotédnek a mitizalé, lirai-patetikus
kitér6k (JTaBpoB 1995: 278-285). A kiilonboz8 ,elbeszél8i maszkok” kozote
explicit médon nem, csak stilisztikailag jelolt, leheletfinom, alig-alig észreve-
hetd fokozatos dtmenetek figyelhet6k meg (Elsworth 2000a: 21). Specifikus
forditdsi problémit jelenthet az elbeszél6i szévegben domindns stilisztikai alla-
zidk sokfélesége: a regény poétikdjanak kulcsfontossdgt eleme, hogy megidézi
Gogol, Dosztojevszkij és Leszkov elbeszél6i stilusit, akdrcsak Belij lirai és esz-
széisztikus alkotdsainak hangnemét, széfordulatait és trépusait, valamint esz-
mei mondanddéjdt. Ily médon Az eziist galambban maguk az elbeszél6i stilusok
tartoznak a forditds szempontjdbdl egyik legsériilékenyebb eszkoz, az alluzid,
a kulttirdn beliili utalds (Popovi¢ 1980: 27) kategéridjaba.

A legjellegzetesebb a celebejevdi falusi elbeszéld stilusa. Bér nevesitett sze-
repléként nem jelenik meg a regényben, nyilvinvaléan a feltételezett szerzé-
nél jéval alacsonyabb intelligenciaszinten 4ll6, korldtozott narrativ kompe-
tencidval rendelkezd paraszt. Beszédét a paraszti szereplSkre jellemzd fentebb
felsorolt népies stilisztikai jegyek jellemzik, toérténetmonddsa anekdotikus,
hompélygd, gyakran fordul képzeletbeli hallgatéihoz megszdlitdssal. Akdr-
csak a paraszti szereplék beszéde, ez az elbeszél8i hang is tulajdonképpen a
népies nyelvhaszndlat stilizdciéja. A szkaz egyik dltalinos sajdtossdga, hogy
az elbeszéld korldtozott narrativ kompetencidja és intelligencidja a feltétele-
zett szerz8i hangtdl valé markdns tdvolsdg,” azaz irénia forrdsa. Belij regé-
nyének esetében ez az ironikus tdvolsdg a szimbolista lira stilusinak parodi-

zdldsdra ad lehetdséget.

2 Az ,epikus distancia” ingadozdsdrdl Belij miveiben Id. Szildrd Léna (2001: 80-81).
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A Llihovi” véroslakéd elbeszél8i hangjanak stilusa Dosztojevszkij szatiri-
kus tekinteti krénikdsdnak fanyar irénidjdt, az orosz irodalmi nyelv stilus-
rétegét, illetve az események utdn lohold, oknyomozé wjsdgiréhoz hasonlatos
torténetmondé6 korldtozott narrativ kompetencidjit idézi meg. Tdrsadalmi
helyzetébdl adéddan ez az elbeszéld nyilvdnvaléan intelligensebb az el8z8nél.
Példdul nem csak a metafora fogalmadval van tisztdban, hanem Nietzschét is
olvas, s6t a Tiil jon és rosszon cime tudatos széjatékon keresztiil ,hallatszik 4¢”
az dltala megformalt elbeszéldi szovegbe (Benpiit 2001: 198). Irénidja mar nem
ontudatlan és tudatlansigbél fakadd, hanem kritikai hangjinak kicsengése,
s a kdznyelvi orosz nyelvet (illetve annak a XIX. szdzadi orosz prézéban hagyo-
mdnyosan megjelend irodalmi véltozatdt) beszéli. Elbeszélése szdrazabb, céltu-
datosabb, kevésbé anekdotdzd, de & is gyakran fordul személyesen az olvasé-
hoz. Az események teljes dtldtdsdhoz sziikséges narrativ kompetencidval & sem
rendelkezik, bar képes ra, hogy szimbolikus jelentéseket értelmezzen.

Mig a gugolevéi narrdtor stilusa taldn a legkevésbé karakterisztikus és el-
kiilonithetd, kiemelkedd jelent8ségili a személytelen elbeszéléi hang szerepe.
Ez a hang jelenik meg — vagy tlinik el —, amikor a pdrbeszédeket gyakor-
latilag értelmezé/értékels kommentdrok nélkiil jeleniti meg a szoveg. Majd
ugyanez a hang olvad 6ssze dtélt beszédben a szereplék kimondatlan gondo-
lataival, a regény egyes szakaszaiban a tudatfolyamregény poétikdjanak kont-
extusdban értelmezhetd szovegrészeket létrehozva (Karancsy 1981, passim).
S végiil ugyanez az elbeszél8i hang formdlja meg azokat a lirai kitéréket, me-
lyeknek legkozelebbi intertextusait Belij versei és mindig lirai esszéi jelentik.?
Ezekben a feltételezett szerzéi hang szélal meg, a legszebb szimbolista lira
képektSl hemzsegd eufonikus koltdi hangjdn, prézaban, idénként versszerd
ritmikussdggal, bar az egész regény nem ritmikus prézdban irédott — noha
Belij hires ilyen irdnyt technikai kisérleteirél (Janecek 1978, passim). Ezek
azok a szakaszok, amelyekben a fentebb jellemzett elbeszéléi hangoktdl elté-

réen mélyen 4télt patetikus hangvétel uralkodik.

3 A kiilonb6z8 miifaji Belij-szovegek intertextudlis kapcsolatainak vizsgdlata kedvelt és
gyliimélcsozd kutatdsi teriilet. Az eziist galamb és Belij korai verseskdtetének dsszecsengéseirdl
pl. Id. Karamuu Céke (2001: 200). Belij JIyr senéustit cim esszéjének és Az eziist galambnak
a parhuzamai szinte kdzhelyszertick a Belij-kutatdsban, pl. 1d. M. Kossmenxo (1989: 12-15).
Ugyanilyen jol aldtdmaszthaté a regény és a CBsimenHble IjBeTa cimi esszé intertextudlis
kapcsolata, Id. Aurennxa Peitxmanu (1997: 117-133, passim).
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A regény stilisztikdjanak két mdsik f8 jellemzdjét — az ornamentilis préza
felépitésének sajdtossigait, illetve a ritmikus prézdval valé keveredését — a re-
gény elsé bekezdésének és az azt kovetd néhdny sornak az elemzésén keresz-
tiil szeretném bemutatni, melyeket késébb 6ssze kivdnok vetni a megfeleld
magyar és angol szovegrészlettel.

Emgé, u emé B CUHIOK 0e3AHY [H:A, MOTHYIO >KapKUX, KeCTOKUX
071eCKOB, KMHY/Ia 3bIYHbIE KIVKM Ije/iebeeBKast KOMOKONMbHA. Tyza
U Clofia 3aép3any B BO3[yXe HAJ| HEI CTPVOKM. A [YUIHBIN OT
671aroBoHbs TPOUILBIH JeHb 00CBINA KYCTbI IETKMMH, PO30BBIMU
mWNUnoBHUKaMu. VM >xkap gymmun rpyab; B >Kape CTeKJIeHeIN
CTPEKO3MHbIE KPblIbs HaJ NPY/IOM, B3/IeTaJlM B >XKap B CUHIOIO
OesHy IHA, — TyZa , B TOTY00il MOKOIT MycThIHD. [IOTHBIM pyKa-
BOM yCep[HO pa3Ma3blBa/ Ha JIMlle IbIIb paclapeHHBbIN celbya-
HIH, Tall]ach Ha KOJIOKOJIbHIO PacKayaTh MeJIHbII A3BIK KOJIOKOJA,
IIPOIIOTETh M IOYCEPACTBOBATh BO claBy boxbio. U emé, u emé
KJIMHbKA/Ia B CUHIOI Oe3lHY [HA IenebeeBcKasd KOMOKONbHS; 1
I0/IMJIM Hafl Hell, ¥ TIMCain, IOBUSIMBasl, BOCBMEPKM CTPVIKIUL.

CnasHoe ceno Iene6eeBo, IOATOPOIHOE; CPelb XOIIMOB OHO JIa
nyros [...] (benbrit 2001: 158-159)

»Sz6veghti”, prézai forditdsban:

Ujra meg Gjra az ég forrén, kegyetleniil szikrizé végtelen kék
mélységébe vetette érces kidltdsdt a celebejevoi harangtorony. Nyug-
talanul cikdztak felette ide-oda a leveg8ben a sarlésfecskék. A fo-
jtogaté illatokkal terhes Piinkosd vasirnap pedig konnyd, rézsaszin
virdgkelyhekkel hintette tele a tiiskebokrokat. Es a héség fojtogat-
ta a mellet; a h8ségben {ivegesen csillogtak a szitakot8szdrnyak a t6
felett, felroppentek a héségbe, az ég végtelen kék mélységébe — oda,
az eziistdsen kékld nyugalmt pusztasigba. Verejtékes ruhaujjdval
buzgén mdzolta szét arcin a port egy agyonizzadt falubéli, mikoz-
ben a harangtoronyhoz vonszolta magit, hogy meglengesse a harang
bronznyelvét, hogy verejtékezzék és buzgélkodjék az Ur dicséségére.
Es Gjra meg Gjra belehasitott az ég végtelen kék mélységébe a celebe-
jevoi harangtorony; felette élesen fel-felrikoltva repdestek, nyolcaso-
kat irtak a levegdbe a sarldsfecskék.

Igen j6 falu Celebejevo, kozel a varoshoz; a falu kéril dombok, na
meg rétek [...]
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Mir a regény feliitése is egyértelmiien az ornamentilis préza markdns jel-
legzetességeit mutatja.® Az idézett részlet elemzéséhez a terminus Szildrd
Léna 4ltal megfogalmazott definicidja nydjthat segitséget: ,Az ornamentilis
proza [...] a vezérmotivumok szészovetét hozza létre, melynek sordn a koleé-
szetben, f8ként a szimbolista kéltészetben kidolgozott, a széveg szemantikai
sokrétliségét fokozé elemeket haszndl” (2001: 70). A tovdbbiakban kiemeli,
hogy Az eziist galamb ornamentilis prézdja ,,megérzi a sziizsé pragmatikdjdt,
de [...] a motivumrendszer sajit szemantikai megterheltsége olyan hatalmas”,
hogy ezen motivumok jelentésviltozdsainak nyomon kévetése éppen annyi-
ra fontos a regény interpreticidja szempontjibdl, ,mint a regény szerepldi-
nek sorsa, illetve egyik szitudciébdl a mdasikba valé dthelyezédésiik” (2001:
70-71). Melyek az idézett részlet kulcsfontossigt vezérmotivumai? A vég-
telen (elnyeld, fulladdssal fenyegetd) mélység, az ég és a viz titkkrozddése és
felcserélhetdsége, az eziistds kékség, a harangtorony és az axis mundi egyéb
véltozatai, az orosz szovegben nyilvdnvald, de gyakorlatilag lefordithatatlan
utalds a Szenthdromsdgra, az arc, a sz6 és az irds, valamint a maddrmotivum,
hogy csak a legfontosabbakat emeljem ki. Ezek mindegyike a regény szdve-
gében makacsul visszatérd, Gjabb és Gjabb jelentésekkel gazdagodé szdékép,
amely elsésorban akusztikai kapcsolatok segitségével egyre tobb motivumot
von jelentésének kérébe, hogy végiil teljes komplexitdsaban kibontakozé, el-
vileg végtelen szimu jelentés hordozéjaként funkciondlé szimbdlummid val-
jon. A ldtszolag sem egyszer(i leirds szinte minden szavdbdl kiindulva felé-
pithetd lenne a regény egy-egy interpretdcidja.

Mivel a szimbolista versszévegekhez hasonléan a szdveg képisége és ze-
neisége is kiemelkedd fontossdggal bir, a szdveg tobb, az olvasdst lassito,
kozeli olvasdsra késztetd elemet tartalmaz, mikdzben eufénidja éppen el-
lenkezd hatdst, arra sarkallja az olvasét, hogy a szdveg zenéjébe belefeled-
kezve gondolkodds nélkiil haladjon tovdbb. Az olvasést lassité elemek koziil
kiemelendd a szabad szérend(i orosz nyelvhez képest is gyakran szokatlan
szérend (pl. inverzid), amely nemegyszer az alany hdtravetését eredménye-

zi, valamint a hosszd, bonyolult, de erésen — gyakran pontosvesszdvel — ta-

4 ,Andrej Belij prézdja [...] a belij-i koltészet gyermeke [...], amely a szdzad elején Az eziist
galambban a ‘tiszta’ ornamentikdval indul” (Karancsy 1981: 131).
5 Maria Carlson (1987: 68-73) a motivumok ,akusztikus-szemantikai komplexumdrél” be-

szél a regény poétikdjéval kapcsolatban.
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golt mondatok haszndlata, ami szintén nem ennyire gyakori az oroszban sem.°

Ebben a szakaszban is van népnyelvi elem, de nem a stilus meghatdrozé moti-
vuma. Ellenben van benne Belij dltal alkotott sz6 (a xmmubBKaTh ige nem léte-
zik a mai oroszban, valészintileg a xmun ,ék” f6névbdl képzett alak), s rdaddsul
az egész szakasz hemzseg a metafordkedl, megszemélyesitésektSl — sét, legaldbb
egy nyilvanvald szinesztézia is van benne — amelyek a szimbolista lira gyakran
igen emelkedett szovegeivel rokonitjdk a részletet. Zeneisége ugyanakkor szinte
andalité: alliterdcié alliterdciét kovet, végzédések rimelnek 6ssze, a parhuzamos
mondatszerkesztés kovetkeztében a tagmondatok ritmusa majdhogynem vers-
szeren ismétlédik. Feltlind a bekezdés gondos megszerkesztettsége: keretbe
foglalja az elsé két mondat tartalmdnak és jorészt képeinek médositott ismétlése
az utolsé mondatban, mikézben a kulcsfontossdgti B cuHior0 6e3nny mus kife-
jezés osszesen hdromszor ismétlddik, egyszer szinte a szakasz abszoldt kdzepén.
Osszességében tehit kiemelkedéen nagy a kiilonbozd fajtdja ismétlések szdma
(rim, ritmus, szégyok a szébokor egy mds elemében, szd, szdszerkezet, mondat-
szerkezet), ami helyenként — de nem az egész bekezdésre kiterjedden — ritmikus
préza jellegli szovegrészleteket is eredményez. Igy végiil még sincs benne egyet-
len felesleges sz6 sem. A bekezdésben egyébként van egy ,kakukktojis mondat”,
amely mind a kolt6i képek sordt, mind az uralkodéan emelkedett, lirai hangne-
met megtdri: az izzadd, arcdn a port szétkend paraszt leirdsa az egyhdzi kontex-
tusbdl szdrmazé ,buzgdlkodjék az tr dicsdségére” kifejezéssel kombindlva hati-
rozottan ironikus felhangt. Ez a mondat jelentheti a finom dtkdtést a kovetkezd
bekezdésben egyre tisztdbban kérvonalazédé szkaz elbeszéldi hangjdhoz: mdr az
elsd sorbol kihallatszik az anekdotdzgatd, a poros kis Celebejevt a vildg kizepe-

ként leiré falubeli elbeszélé népies, ironikus tavolsigot teremtd hangja.”

6 Janecek (1978: 93) meggy6z8en bizonyitja, hogy ezek a strukturdlis elemek Az eziist ga-
lamb gyakran ritmikus prézdt kdzelitd szovegében Belij legkedveltebb eszkdzei.

7 A magyar forditds szempontjdbdl a szovegrész néhdny specifikus problémit is tartalmaz:
a szakasz egyik kulcsszavaként megjelend menp sz6 nem fordithaté ,nap”-ként, mert képza-
varhoz vezetne; a pravoszldv kultirkdrben haszndle Tpouusin gens megfelel ugyan a piin-
késd vasdrnapnak, de az orosz kifejezés sz6 szerint Szenthdromsdgot jelent; a ,,sz6 szerinti”
forditds a ,rézsaszinli vadrézsa” kissé bugyuta szdismétlését eredményezi, ami az eredeti
stilusdtdl azért messze 4ll; a romy6oit ,vildgoskék” sz6 a regény kézponti szimbdlumaiként
megjelend rony6n ,galamb” és rmy6p ,mélység” szavakkal is dsszecseng, és egy akuszti-
kai-szemantikai komplexumot alkot; az drtatlannak t(ind gymnsrit ,filledt” sz6 az oroszban
etimoldgiailag is jol felismerhetd rokonsdgban 4ll a gyma ,lélek” és a gymuts ,fojtogatni”
szavakkal, amelyek szintén a regény visszatérd motivumai.
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Peterdi Istvdn forditdsinak bemutatdsa el6tt érdemes kitérni egyrészt né-
hédny, a forditds kordval osszefiiggd, részletesebben nem elemzendd sajdtos-
sdgra, mdsrészt a forditdst befolydsolé olyan alapvetd tényezékre, mint a
magyar irodalmi és fordit6i hagyomdny, valamint Peterdi forditdi személyi-
sége. Peterdi Belij-szovegére tobb objektiv tényez8 miatt is taldn fokozottan
igaz, hogy a forditdsok jéval gyorsabban veszitik el idészertiségiiket, mint az
eredeti mlialkotdsok (Popovi¢ 1980: 165, Geher 1981: 69). 1926-ban nem
dlle rendelkezésére még megbizhaté orosz szétdr sem, nemhogy megbizha-
t6 tdjnyelvi szétdr (utébbi ma sincs, a Hadrovics és Galdi dleal osszedllitote
ma haszndlatos akadémiai szétar a II. vilighdbord utdni megvéltozott po-
litikai 1égkor terméke). Igy aztin ahol Peterdi nem érti a szoveget, ott kol
valamit — a szoveghiség, illetve -hiitlenség kérdésén esetében bosszankodni
sem érdemes sokdig. A forditdsi hagyomdnyban a szdzadfordulén nem szildr-
dult még meg a cirill betlis nevek 4tirdsdval és/vagy forditdsdval kapcsolatos
gyakorlat, igy azokat Peterdi hol dtirja, hol — szinte észrevétleniil — forditja
(pl. ugyanaz a szerepld Katyerinaként és Katinkaként is emlitésre keriil), hol
meg félig forditja, félig atirja [pl. ®éxma MarBeeBHa Tekla Matréjevna (sic!)
lesz)®. Ezek a kérdések azonban az orosz mivek forditdsinak kortorténeti sa-
jdtossdgaihoz tartoznak, s bar nyilvin nagymértékben hozzdjirultak Peterdi
szovegének idénapeldtti ,beporosoddséhoz”, nem az orosz szdveg interpretd-
cidjaval fiiggnek ossze. Ez utdbbi szempontbdl hirom mdsik tényezd jacszik
dontd szerepet. El8szor is, a magyar irodalmi hagyomany 1926-ban minden-
képpen pozitiv légkort biztositott Belij regényének forditdséhoz és fogadta-
tdsihoz: nem egyszertien kortdrs iré volt, hanem gyakorlatilag az irodalom
kozelmaltjde és jelenét megtestesitd magyar szimbolista kolték orosz kor- és
eszmetdrsa. Rdaddsul Az eziist galamb tematikdja nagyszerlien egybecsen-
gett az 1920-as években pélyakezdd népi irdk torekvéseivel és érdekldésével,
hogy a paraszttematikdt magas szinten feldolgozé mériczi életm(rdl mint

potenciélis forditéi modellr8l mdr ne is beszéljiink’. Mdsodszor, a magyar

8 A gyermekcip8ben jiré orosz irodalmi miiforditds ilyen és ehhez hasonlé bakijai sziilték
pl. Karinthy Frigyes Sanyi cim(, Acribasev botrdnykévé vile regényhésének, Szanyinnak a
nevén ironizdlé forditdsparédidjae (Karinthy 1979: 30-39).

9 E pozitiv légksr fokmérdje lehet, hogy 1926-ban jelent meg Bonkdlé Sdndor hidnypétld
orosz irodalomtorténete (Laziczius 1926), 1926 és 1927 folyamdn pl. hatkotetes orosz elbe-
szélésgylijtemény jelent meg Puskintdl a kortdrsakig, beleértve a szkaz nagy mesterét, Lesz-
kovot is (Bonkdlé 1927). S ami taldn a legfontosabb, 1926-ban a Nyugar az ornamentdlis
préza mdsik kortdrs képviseldjének, Pilnyaknak egy elbeszélését is kozli (Pilnjdk 1926) —
akdrcsak Bonkalé Sindor méltaté cikkét (Bonkadlé 1926).
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forditéi hagyomdny elsésorban a versforditdst kezelte miivészi forditdsként,
amelynek sordn — forma és tartalom elvdlaszthatatlansigdnak hangsilyoza-
sa mellett — kimondva-kimondatlanul mégiscsak a forma prioritdsa érvénye-
siilt (Somlyé passim). A nyugatosok pedig, akiknek nemzedékéhez Peterdi is
tartozott, kimondottan ,a hangulati és zenei elemeket preferdltdk a tartalmi
pontossdg rovdsdra is” (Tellér 205). S végiil, de nem utolsésorban, a fordité
Peterdi Istvin személyiségének nem csak a keser(i hétéves hadifogsdg alatt
szerzett orosz nyelvtudds meghatdrozé eleme (Kenyeres 2001), hanem az
a tény is, hogy maga is koltd volt — lakonikus, féleg szerelmi témdja szabad-
versek iréja (Komlés 1926). Mindemellett j6 fordité hirében is dllt, Gogol,
Tolsztoj és Csehov irdsai is megjelentek tolmdcsoldsiban. Ezen héttérinfor-
mécidk utdn talin nem meglepd, hogy Belij regényéhez irt bevezetSjében
a népiesség és a liraisdg elemeit hangsilyozza (Peterdi 1926: v-vi) — nyilvdn
nemcsak mint a ma kvalitdsdt és remélhetdleg pozitiv fogadtatdsdt meghata-
roz6 jellegzetességeket, hanem egytttal mint a forditds sordn leginkdbb szem
eldtt tartote stilisztikai sajdtossdgokat is.

Mindezek titkrében ldssuk a megfeleld szovegrészletet Peterdi forditdsiban:

Es szérta és szérta a levegd végtelen kékjébe, a nehéz kegyetlen szik-
rdz6 ragyogdsba a hivé szavét a celebéjevéi templom harangos tornya.
Cikédzott, szédlle folotte a fecske. A jo illatokkal kdbité piinkdsd nap-
ja pedig meghintette mindenfelé a bokrot rézsaszind vadrézsapihével.
Es héség fullesztette a mellet, fénylett, mint az tiveg, a szitakotd szdr-
nya a t6 felett, elvillant, fel a ragyogé mennyei kékbe, eltlint a nagy
mennyei pusztasigba. Izzadt tenyerével torélte gyongy6z6 homlokat a
buzgé falubéli, amint kapaszkodott fel a toronyba, megkongatni a ha-
rang ércnyelvét, megizzadni, meger6lkédni az Ur dicséségére. Es szér-
ta, szérta szép csengését a kék végtelenbe a celebéjevoi harangos toro-
ny és cikdzott, csicsergett, ujjongott felette a fecske, négy kerget6z6
fecskepdr.

Hires szép falu Celebéjevo, majdnem viros; csupa szép halom

kortlotte; meg rée... (Belij 1926: 1)

A fordité stratégidja az orosz szoveg legfontosabb formai komponense-
ként megitélt zeneiség elétérbe helyezésérél drulkodik az ornamentélis préza

miivészi megformdldsdban legaldbbis ugyanolyan fontos motivikus felépités
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pontos visszaaddsinak rovdsdra, ami végsd soron a szoveg stilisztikai szinvo-
naldnak bizonyos foku leszallitdsat és nivelldldsdt eredményezi. Elsé pillan-
tasra is nyilvanval6, hogy Peterdi kitlinéen rdérzett az orosz szdveg erdteljes
ritmikussdgdra, az ismétlések fontossdgdra, felismerte a sokszor rendhagyé
szérend és kozpontozds jellegzetességét, Belij széalkotdsra valé hajlamit,
egyszoval magdval ragadta az dradé proéza lendiilete. Valészintleg mivel a ze-
neiség néhdny elemét, pl. az alliterdcidkat és az orosz nyelv sajdtossdgaibdl
addédé szovégi Gsszecsengést-rimelést nem vagy csak korldtozott mértékben
tudta visszaadni a magyar szovegben, a forditdsi gyakorlat egyik bevett alap-
elvét alkalmazva (Tellér 1981: 204-205) az 4tiiltethetd elemeket viszont fel-
erdsitette — sajnos el is tilozta. A Belijnél célzatosan alkalmazott ismétlés
Peterdi szovegében helyenként 6ncéla szészdtydrsdgba csap dt, mint pl. a ,ci-
kdzott, csicsergett, ujjongott” halmozott dllitmdnya esetén, ahol a hdrom ige
rdaddsul kiilon-kiilon és egyiittesen is az eredeti szovegtdl igen eltéré hangu-
lati tartalmakat sugall. Gyakran viszont azt nem ismétli, amit kellene: nem
adja vissza a motivumok szemantikai mezejének koriilhatdroldsiban és elto-
l6ddsdban fontos vagy a szoveg hangvételét déntden befolydsold szé szerinti
ismétléseket, akkor sem, ha ez a magyar nyelv ,megerdészakoldsa” nélkiil is
lehetséges lenne — eltlinnek pl. az ycepgHO-OycepacTBOBaTh és MOTHBIM—
npornoTeTh szoparok részleges ismétlései, melyek a mondat ironikus-guny-
oros hangvételének fontos forrdsai. Belij széalkotdsa sem 6ncéld, az utolsé
sorban szereplé knmHbBKama egyrészt metafora, mdsrészt az elsé mondatban
megjelené knmkm-vel Gsszecsengéd modositott ismétlés, ellentétben Peterdi
yharangos tornydval,” amely meddd és stilisztikailag értéktelen szdszaporitds.
Peterdi egyébként is mintha idénként elfelejtené, hogy a poétikai Gjitdsok el-
lenére Belij szovege mégiscsak oroszul van, de legaldbbis embernyelven — pl.
amikor a megerdlkodni igét kredlja. Belij rendhagyé és kevésbé rendhagyé
mondatszerkesztését sokszor titkorforditdsban adja vissza — pl. a célhatdrozdi
mellékmondatok fénévi igenévvel torténd kifejezésekor, az ige megszokottdl
eltéré pozicidjanak elvalé igekotk alkalmazasival vald érzékeltetésekor, a
parhuzamos mondatszerkesztések, a pontosvessz8s gondolatritmus-tagoldsok
megszaporitdsakor —, s ezt még a szabad szérend(i magyar nyelv sem min-

dig viseli el.'” Ugyanakkor Peterdi egybemossa az egyes szakaszokon beliili

10 Kénnyen lehet, hogy ez utébbi Peterdi sajét prozai stilusinak jellegzetessége, mivel a regényhez
frott bevezetdje igen hasonld, sokszor értelemzavaré mondatszerkezeteket tartalmaz. Taldn
esetében valoban a kolté-ird a ,,sajit nyelvére” forditja le a forrdsnyelv szovegét (Somlyd 1981: 135).
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hangstlyos sziineteket és ritmusvaltdsokat — pl. a ,Tyma, B romy6oit mokoi
nycThIHb tagmondatot megel8z8 gondolatjel és az el6z8 tagmondattdl el-
térd szerkezet és ritmus a kiemelés fontos eszkdzei az oroszban, s ezt Peterdi
a nyomatékos sziinet eltiintetésével és az ige beékelésével a zeneiség ersité-
se érdekében felszamolja. A magyar szovegben mindezek eredményeképpen
egyrészt az egyes szovegszakaszok jéval ritmusosabbak az orosznal. Mdsrészt
Peterdi gyakorlatilag a sz6veg minden szakaszdra kiterjeszti ezt az erds ritmi-
kussdgot, megsziinteti jel mivoltdt, holott a ritmikussdg jelenléte a kiemelés-
nek és az elbeszéléi hangok megkiilonboztetésének egyik fontos jegye lenne.
A szdveg zeneiségének megtartdsa mellett azonban hdttérbe szorul a mo-
tivumok pontos nyomon kévetése. Ez részben az ismétlések fentebb emli-
tett problematikdjahoz kotddik, részben a széképek, elsésorban a metafordk
forditdsinak kérdéséhez. Ezeket Peterdi vagy hasonlatokkd bontja ki, vagy
mds hangulati elemeket sugallé képekkel cseréli fel, vagy félig-meddig ma-
gyardzatokkal, koriilirdsokkal helyettesiti. [gy lesz a crexnenenu igei me-
tafordjdbdl hasonlat, a knuHbKama szintén igei metafordjébdl ,szorta szép
csengését”, azaz gyakorlatilag félreforditds, a B romy60it MOKOIt MyCTBIHD szi-
nesztézidjdbdl ,a nagy mennyei pusztasdg” kozhelyes magyardzata, mikoz-
ben a bekezdés szerkezetileg is leginkdbb kiemelt metafordja, a 6e3gna az ég
végtelen mélyét a t6 vételen mélyével azonosit6 széképe egyszerlien elvész.
A sz6képek kibontdsa és részleges félreforditdsa-clsikkaddsa fellazitja az ere-
deti szdveg az ismétlések ellenére is tdmor, gazdasdgos, ugyanakkor szem-
antikailag végteleniil sokrétl nyelvhaszndlatdt, mikozben a leirds hangulati
kicsengése is alapvetden megvaltozik. Az elmosédé-elting trépusok helyén
ir marad, hidnyuk megvaltoztatja a szdveg stilusdnak jellegét: pl. a szim-
bolista lira fennkolt képiségét oly hatdrozottan megidézd ,eziistosen kékld
nyugalma pusztasdg” nélkiil az egész bekezdés némileg nivelldlédik, hasonul
a szkaz botcsindlta torténetmonddjanak népies stilusihoz. Megszelidiil a ha-
rangsz6 érces, dmde fenyegetSen a csendbe hasité kongdsa, elsikkad a ma-
darak vészj6slé nyugtalansiga, a rekkend hdség sem fojtogatd, az ég kéksége
sem az elnyeld, a haldl ,eziistosen kékld” 6rok nyugodalmdval kecsegtetd
tenger mélyét idézi. Igy aztdn, mikézben a regény tragikus végkifejletére uta-
16 szimbolikus el8jelek az orosz szévegben mdr az elsé sorokban hangsulyt

kapnak, Peterdi szovege tiszta idillt sugall.
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C)sszességében elmondhaté6, hogy Peterdi szoveginterpretdciéjdnak a forditds
szempontjibdl stlyos kovetkezményei vannak. Olvasataban Belij szévege népies
stilust prézavers, ez az az olvasdsélmény, amelyet a szoveg egészének globdlis
megformdldsakor szem elStt tart. Forditdi stratégidjanak lényege, hogy a
szdveg legfontosabb specifikumdnak tartott zeneiségée, elsésorban ritmikussigac
tolmdcsolja, egyébként Belij sajét eszkozeinek eltdlzott haszndlatival. Mivel
versként olvassa a regényt, e formai sajatossdg visszaaddsdhoz koltdi szabadsdggal
kezeli a szoveg egyéb jellemzdit, sajndlatos médon az ornamentilis préza
strukedrdjic legaldbb ennyire meghatdrozé székép- és motivumrendszert is.
Ami a szoveg egyik stilisztikai rétegének szempontjabdl stiluserésodés (v6. Po-
povi¢ 1980: 149), az végeredményben mégis egyfajta nivellicidhoz (vo. Popovi¢
1980: 150) vezet: mivel a szoveg legmagasabb, legtisztdbban koltdi stilisztikai
rétegeit Peterdi képtelen tolmdcsolni, a népies elemek jelenléte sokkal domi-
ndnsabbd vélik, mikdzben a ritmusossdg, az ismétlések, a szészdtydrsdg eledl-
zdsa nemcsak az egyes elbeszél6i hangok kozotti stilisztikai kiilonbségeket — és
ezzel a szoveg narrdcidjinak legfontosabb sajdtossdgdt — mossa el. A magyar
szdveg az olvasdt lassanként valami bugyuta csasztuskdra kezdi emlékeztetni,
mintha Peterdi forditdsa Andrej Belij regényének — az orosz (szimbolista) iro-
dalom befogaddsa szempontjibél fentebb vézolt igen pozitiv irodalmi légkor és
Peterdi elkotelezett forditéi gyakorlata ismeretében feltételezhetden nem szdn-
dékos — parédidja lenne.

Miel8tt Peterdi forditdsi stratégidjdt dsszevetnénk az angol szdvegrészlettel,
célszer(i ismét csak egy pillantdst vetni az angol forditdst déntéen befolydso-
16 tényezdkre. Elsworth 2000-ben megjelent szovege osszehasonlithatatlanul
kedvezdbb pozicidban van a forditdsok értékelését sokban meghatdrozé idé-
tényezd szempontjabdl. Természetesen a korszerliség, frissesség benyomdsat
kelti, hiszen az aktudlis nyelvi és dtirdsi normakat tiikrozi, mikdzben korunk
technikai és tudomanyos fejlettségébdl adédéan minden sziikséges objektiv
eszkoz a forditd rendelkezésére éllt a szoveg megalkotdsdhoz. Elsé pillantdsra
ugy tlinhet, hogy az angol anyanyelvii — és Nagy-Britannidban él§ — fordité
nehezebb helyzetben volt az irodalmi hagyomdny tekintetében, mint Peterdi:
az angol irodalom torténetében a szimbolizmus nem jelentkezett 6néllé kor-
stilusként (Bradbury és McFarlane 1991: 31). Elegendé azonban a szimboliz-

musnak az angol nyelv(i kéltészetre és modernista prézdra gyakorolt alapvetd
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fontossdgu hatdsdra gondolni e nézet feliilbirdldsihoz, nem is szélva az orosz
szimbolista regény és az angol modernista préza poétikai Ujitdsainak parhu-
zamairdl. Jelentds problémdkat okozhat viszont a kimondottan népi temati-
ka és stilus hidnya az élvonalbeli angol nyelvii irodalomban — taldin Hardy,
Lawrence és Synge kivételével —, no és persze a két kulttira kozocti joval je-
lentékenyebb tévolsdg. A francia és angol forditéi tradici6 viszont Peterdinél
sokkal nagyobb szabadsigot biztositott Elsworth szdmdra, hiszen ott mesz-
sze nem valt normédvd a formai jellegzetességek kotelezd visszaaddsa, sét pl.
a versek prézaforditdsainak is komoly hagyomdnya van (Somly6 1981: 140).
Elsworth forditéi hdtterének nemcsak kitind nyelvtuddsa meghatdrozé ele-
me, hanem az is, hogy Belij-kutatéként és egy nemzetkozileg elismert Be-
lij-monogrifia szerz8jeként' évtizedek dta kutatja az orosz koltd-ird életmii-
vét. A regény interpretciéjéhoz konyvtdrnyi szakirodalom dllt rendelkezésre
— amit Peterdi természetesen nem mondhatott el magdrél —, s igy nem meg-
lepd, ha a forditishoz irt bevezetd tanulmdnydban biztos kézzel azonositja
a regény poétikdjdnak meghatdrozé elemeiként nemcsak a széveg népiességét
és versszerli zeneiségét, hanem az ornamentélis préza motivumrendszerének
kulcsfontossdgdt, valamint az elbeszél8i hangok stilusa kozotti kiilonbsége-
ket és finom dtmeneteket (2000a: 20-21). A szdveg akusztikai sajdtossdgai is
elsésorban e motivumrendszer kiépitésének szempontjabdl érdeklik, s bér to-
rekszik visszaaddsukra, a szoveghtséget, illetve a szemantikai tartalmak visz-
szaaddsdt nem rendeli ald a szoveg zeneiségének (2000b: 27-28). Tudatdban
van, hogy a szoveg népies stilusa gyakorlatilag dldozatul esik a forditdsnak,
hiszen a kortdrs forditéi gyakorlatnak és normdnak megfeleléen (v6. Popovi¢
1980: 186) Belij népies és nyelvhelyességi normakat sérté fordulatait nem
egy »megfeleld” brit angol vagy ne adj’ isten amerikai angol dialektus segit-
ségével kivdnja visszaadni. S végiil, de nem utolsésorban, Elsworthnek bizo-
nyéra nagy segitségére volt — akdr hibdi, akdr erényei miatt — a regény korab-
bi, 1974-es angol forditdsa (2000b: 28).

11 Vs.]. D. Elsworth (1983).
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S most ime Az eziist galamb feltitése Elsworth tolmacsoldsdban:

Again and again, into the blue abyss of the day, hot and cruel in its
brilliance, the Tselebeyevo bell-tower cast its plangent cries. In the
air above it the martins fretted about. And heavy-scented Whits-
untide sprinkled the bushes with frail pink dogroses. The heat was
stifling; dragonfly wings hung glassy in the heat above the pond, or
soared into the heat of the day’s blue abyss, up into the blue serenity
of the void. A perspiring villager assiduously smeared dust over his
face with his sweat-soaked sleeve, as he dragged himself along to the
bell-tower to swing the bell’s bronze clapper and sweat and toil to
the glory of God. And again and again the Tselebeyevo bell-tower
pealed out into the blue abyss of the day; and above it the martins
darted with shrill cries, tracing figures of eight.

It’s a fine village, Tselebeyevo, not far from the town, surrounded

by hills and meadows [...]. (35)

Elsworth Peterdiével szinte gyokeresen ellentétes forditéi stratégidja a ma-
gyar véltozattdl drasztikusan eltérd stilisztikai sajdtossdgokkal rendelkezd
szoveget eredményez. A szdveg zeneisége szinte a nulldra redukdlédik — ki
gondolnd az angol viéltozat alapjin, hogy Az eziist galamb sok helyiitt gya-
korlatilag ritmikus préza, alliterdciéirdl, rimeirdl nem is beszélve. A Belijre
jellemzé pdrhuzamos frézis- és mondatszerkesztés megmarad, bar Elsworth
ezt sem erQlteti. Az angol nyelv kotoee szérendje miatct a Peterdiéhez hason-
16 szérendi jdtékok eszébe sem juthatnak — a keretmondatok viszont sokkal
sikeresebbek, mint Peterdi vdltozatdban, éppen, mert az angol nyelv igen j6l
tdri a hatdrozok kiemelését a mondat elejére. Ezzel ellentétben viszonylag
pontosan nyomon kovethetSk a széveghely meghatdrozé szoképei és moti-
vumai. Szerencsés a 6e3qHa és az abyss pirhuzama, Elsworth a metafordkat,
megszemélyesitéseket és a szakaszban kozponti helyet elfoglalé szinesztézidc
az oroszhoz hasonlé markdns tomorséggel juttatja kifejezésre. Mivel az orosz
és az angol szavak denoticidja és konnotdcidi a legrickdbb esetben esnek
egybe, az ezekre épiil sz6 szerinti ismétlések szima csokken, azaz az angol
szoveg az eredetinél sokkal kevésbé repetitiv. Mivel Elsworth eszkdzei jocs-
kdn korldtozottak a népies elemek dtaddsdnak terén, a kiilonboz8 elbeszéldi

hangok stilusa kdzote itt is joval kisebb a kiilonbség, mint az orosz eredeti-
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ben — pl. a mdsodik bekezdés elsé sorai kdznyelvi, de nem népies stilust
titkréznek, noha ez mdr a szkaz falusi elbeszéléjének hangja. Ebben a te-
kintetben Elsworth forditdsa Peterdiéhez hasonléan bizonyos fokig nivel-
l4l. Csakhogy mikézben a magyar szoveg a kiilonbozd stilusrétegeket lefe-
1¢é transzpondlja, Elsworth viltozata egyfajta kozépértéken dllapodik meg;:
a tisztdn koltdi, a szimbolista lira eufénidjdt, patoszdt és komplex képeit egy-
ardnt 6tvozd szovegrészletek a zeneiség hijdn nyilvinvaléan megfakulnak
mégoly széveghli és az ornamentdlis préza motivumrendszerét lelkiismere-
tesen nyomon kévet$ prézaforditdsiban is, mig a népies stilusréteg némileg
egybemosddik a kdznyelvi és irodalmi nyelvi rétegekkel. Ezért — a vezérmo-
tivumok megdrzése mellett — felting erdssége a lihovi és gugolevoi elbeszéldi
hang fanyar irénijanak és stilusinak tolmdcsoldsa. Osszességében Elsworth
kissé szintelen, dmde hatdrozottan szoveghtibb forditdsa, mely Peterdi vélto-
zatdval osszehasonlitva jéval kisebb mértékben tér el a prézai kdznyelv nor-
miditél, mindenképpen sikeresebb abban a tekintetben, hogy Belij regényét
komoly mivészi értékekkel rendelkezd, az olvasé érdeklédésére méledn szd-
mot tarté miialkotdsként tolmdcsolja.

A fenti elemzések sordn nyilvdnvalévd vélt, hogy az ornamentdlis préza
forditdsinak problémdi gyakorlatilag a versforditds kulcskérdéseihez igen-
csak hasonléak, valészintileg azért, mert maga a mifaj is a lira és a préza ha-
tarmezsgyéjén helyezkedik el. A két elemzett forditds alapelvei pedig éppen
ezen a ponton vélnak el: Peterdi — némi rosszindulattal — szimbélumok nél-
kiili népies-szimbolista (préza)versként kezeli Az eziist galambot, Elsworth
pedig sz6képekben rendkiviil gazdag prézaként. Bar a két megkozelités kii-
l6nbsége természetesen dontd fontossigl, nyilvinvaléan a forditék egyéni
miivészi adottsdgdtdl sem figgetlenithetd az a tény, hogy Peterdi elképzelése
parédidt, Elsworth interpretdcidja igényes prézaforditdst eredményez — ez-
uttal a versek prézaforditdsihoz hasonlé értelemben. Peterdi magasra tor, és
belebukik, Elsworth realista, és j6 iparos médjara kovetkezetesen végigviszi
elképzeléseit. Elsworth forditdsa a prézaforditdsokhoz régéta hozzdedz8dott
nyugati kultdrkorben jél megillja helyét. A telhetetlen magyar olvasé viszont
nem tud nem végyakozva gondolni egy olyan — taldn csak a forditdk vigyal-
maiban létezé — magyar forditdsra, amely valéban Belij regényének ,szoveg-
szint(i”, az eredetivel ,egyenértékd” (v6. Popovi¢ 1980: 123) véltozata lehet-

ne. Ez esetben az ornamentdlis préza ezen egyediildllé alkotdsa talin nem
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csak az ,Eziistkor” irodalmdt djra felfedezd orosz kényvpiacon és az orosz
kultdra produktumait még mindig kissé a kuriézumoknak kijaré kiilonle-
ges érdeklddéssel kezeld angol nyelvli kényvkiaddsban lehetne jelen, hanem
a XX. szdzadi orosz irodalom tdrténetét oly nagyon lassan Gjrairé magyar

irodalmi koztudatban is.
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